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Материалы, посвяшенные искусству второй половины XVIII  веl\а, 
вес1.ма обширны. В свя;ш с ;1тим Редколлегия сочла целесообра;шым 
распределить их на два тома - VI и VII. 

В VI томе помешены главы по архитектуре и скульптуре, VII том 
содержит главы по живописи, графике, прИI\ладuому и деl\оративному 
ис1;усству. Ука�атель к шестому и седьмому томам «Истории русс1'ого 
исR)тства» будет помешен в VII томе. 



ИСКУССТВО 
ВТОРОЙ ПОJIОВИНЬI 

XVIII ВЕКА 



В В ЕДЕ Н И Е 

Д. Е. А р к и н  и Н. Н. К о в а л енская 

•• 

торап 110.ювина и особенно последняя треть XYIII века были· времене�1 
бJрного подъема и f>tlCl!Beтa всех видов художественного творчества, 
нера;iрывно свп;iанного с новой, светской культурой России. Руссrюе 
искусство Jсваивает в 'i}ту пору те ускоренные темпы роста, которые 

составляют характерную особенность исторического ра;iвитин страны пос.же пет
ровских преобрщюваний . 3а.жоженные в петровское время гражданские основы 
ху�ожественной депте.жьности потребова.111 несколько десят11летиii д.жя того, чтобы 
со;iре.ш новые виды и жанры искусства 11 вырос.жи новые отечественные 1шдры 
мастеров. Именно во второй по.жовине века да.1 свои ре;iу.жьтаты тот !'tlОЦJНый 
то.жчок, 1юторыii полJашла в петровское вре1't1я светская культура. 

Первое, что должен отметить историк русского искусства XYIII века, - 'i}TO 
интенсивное ра;iвитие русского художественного творчества вширь: появ.жение 
новых тююв ;iданий и ансамб.жей в архитектуре, новых жанров - в живописи 
и с&у.жьптуре, новых проп;iводств и И;iде.жий - в прик.жадном искусстве. 

Это расширение диапщюна художественного творчества отчет.живо выражает 
обший рост Бу.жьтуры и обра;iованности русского обwества, рост потребности в 

r 
нрои;iведениях искусства, ра;iвитие и ус.жожнение вкусов, духовных и материа.жь-
ных ;iапросов. 

Так, именно во второй по.жовине XYIII века появ.жяются и по.1учают широ
кое распространение новые типы �даний - не uарс1шх дворцов 11 ве.жьможных 
JСадеб, а ;iданиii государственных, административных" нросветительных, нри
с,рственных мест, дворянских собраний, банков, высших учебных �аведений, 
торговых рядов 11 гостиных дворов, гос11ита.1ей 11 Gольниu, приютов, воспитате.1ь
ных домов, т. е. ;iданий обwественного на�начення. Кардпна.11.ной переработке 
1юдверг.шсь и ранее с.южившиеся типы жи . .:ых, дворцовых 11 &у.�ьтовых сооруже
ниii. Новые приеl\IЫ объемных и 11.1ановых решениti .1ег.1и в основ)' архитектуры 
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городских и .загородных дворцовых ре.зиденций, усадебных в.1адений, городских 
усадеб и особняков. Широкий ра.змах приобре.1а государственная градострои
те.1ьнал делте.1ьность, при pTOl\I не то.1ьБо в обеих сто.1иuах, но и на обширной 
периферии страны: д.1я l\IНогочис.1енных губернских и уе.здных городов бы.111 
ра.зработаны cxel\IЫ 1 1 .1анировки, проекты обра;щовых домов: по .заранее состав
.1енным <<регу.1ярныю) п.1анам нача.1и .застраиваться вновь во.зникшие города на 
юге и юго-.западе России .  Перед русс1юй архитеJiТурой возник.111 новые ;:�адачп, 
потребовавшие гора;:�до 60.1ее ра;шообра;:�ных и с.1ожпых приемов проектирования 
и строите.1ьства. 

Подобное же расширение творческого диапа,зона характерно и д.1л основных 
видов русског11 изобразите.1ьного искусства f}того времени. Б.1естяwий расцвет 
портретной живописи сопровожда.1сн нарождением - в качестве самостояте.1ьны11J( 
художественных жанров - пей.зажа, исторической картины, быт.ового жанра. 

Русская ску.1ьптура, ра.звитие которой д.1ите.1ьное время тормо;:�и.1ось цер
ковным .запретом, с иск.1ючите.1ьной быстротой преодо.1е.1а �то историческое 
отставание; подня.1ись на бо.1ьшую высоту все виды станковой и монумента.1ьно
декоративной п.шстики: и те, нача.10 которым бьыо по.южено еше в петровское 
времн (каБ, например, портретный бюст, многофигурный сюжетный баре.1ьеф 
в наружном и внутреннеl\1 убранстве .зданий, парковая ску.1ьптура), и новые, по 
суwеству то.1ько теперь возникшие отрас.1и (как городской монумент, ску.1ьп
турное надгробие, станковые фигуры и группы на исторические и м11фо.1оги
ческие темы). 

Сто.1ь же богато новыми видами русское декоративно-при1i.1адное искусство 
второй 110.ювины XVIII века. Опираясь на давние традиции народных художе
ственных ремесе.1, на богатый опыт предшествуюwих поко.1ений, русские мастера 
освои.1и и дове.1и до высоБоrо совершенства многие с.1ожные JI тонкие отрас.1и 
декоративно-прик.1адного исБусства и художественной промыш.1енности: проп.з
водство художественных изде.1ий из фарфора, фаянса, стек.1а, грани.1ьное и камне
рс.зное де.ю, художественную че1шнку, щ3готов.1ение сборных паркетов, шпа.1ерное 
де.ш, производство высокоБачественных типов меGе.1и и осветите.1ьной арматуры. 
В некоторых ЩJ перечис.1енных отрас.1ей русскан художественная промыш.1енность 
достиг .1а выдающихся успехов, соперничая с бо.1ее старыми и прос.1ав.1енными 
;�шнадноевропейскими мануфактурами и мастерами (например в фарфоре, камне
ре.зном де.1е, ме6е.1и ). 

Этому интенсивному развитию русской художественной ку.1ьтуры вшир1. 
соответствова.10 не l\Ieнee стремите.1ьное движение вг.1убь: обогаwение и укреп
.1ение идейных основ художественного творчества, ов.1адение новыми общественно
фи.1ософскими и ;этическиl\1и темами, с�1е.юе выдвижение новых ;эстетических 
идеа.1ов. 

Расцвет русского исnусства во второй по.1овине XVIII веБа нередко свя;iы
ва.ш с тем, что ;этот период бы.1 веБом расцвета дворянской монархии. Действи
те.1ьно, с.1авные победы русс1юго оружия содействова.1и преврашению России 
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в сс ве.шкую державу))' с которой не 1\Юг.ш не считаться .Западная Европа. Выс
шего преде.1а достиг.ю могуwество дворянства в соuиа.1ьном отношении: в.шсть 
помешика над крепостным крестьянином ста..1а неограниченной; по.южение кре
постных ма.ю чеl\1 от.1ича.1ось от рабства. Ука,з «0 во.1ьности дворянской)) ,  
освободивший дворянство от  обя,зате.1ыюй военной с.1ужбы, cдeJ.aJ. его сугубо 
11ривиJ.егированньш сос.1овиеl\1. 

Но именно ;этот период расuвета дворянской монархии о,знаменова.1ся гран
дио,зным восстанием крепостных крестьян под предводитеJ.ьством Пугачева, ра,з
ра,зившимсн в ответ на неудержимый рост номеwичьего гнета и крепостной 
;:1Бсп.1уатаuии. Восстание ;это потряс.10 всю империю и яви.1ось первым симптомом 
надвигаюwегося кри,зиса феодаJ.ьного строя. 

На,зреваJ. и другой проuесс, менее ,заметный, но не менее г J.убокий. В недрах 
феода.1и,зма ,зарожда.1ея капита.шстический ук.1ад; в дворянском хо,зяйстве начаJ. 
применяться воJ.ьнонаемный труд. Наряду с ;этим суwествова.1и фабрики, где и 
11ред11риниАtате.ш и рабочие оставаJ.ись крепостными. С проuессом ра,звития капи
таJ.истических отношений отчасти свя,зано во,зникновение новой соuиа.1ьной груп
ны - ра;iночинuев, пока еше сJ.абой, но впосJ.едствии сыгравшей серье;iную ро.1ь 
в освободитеJ.ьном движении. 

Оба ;-эти проuесса - и крестьянские во.1нения, повторявшиеся в конuе 90-х 
годов, и рождение БапитаJ.истического укJ.ада - расшатываJ.и вековые устои фео
даJ.ьного строя. В среде передового дворянства и ра;iночинной интенигенuии 
во;iниБаJ.и идеи, которые J.eгJ.11 в основу просветитеJ.ьства. Оно носиJ.о в Россип 
широкий характер, охватывая весьма ра,зJ.ичные группы во.1ышдумuев. Самым 
ярким борuом против крепостничества бы.1 Радиwев, бросивший бесстрашный 
вы;iОВ всему крепостническому строю. J:енин на;iваJ. его среди нервых J.юдей, 
1юторыми обл;iан гордиться веJ.икоросс 1• 

ПравитеJ.ьство Екатерины 11 ненавидеJ.и даже 1\IНОгие сановники, 1шк, напри
мер, Н. И. Панин и.1и такие аристократы-креностниrш, Бак Бня.зь .М. М. Щер
батов. Они на;iываJ.и сушествуюwий государственный режим «деснотическиш> 
и мечтаJ.и об «истинном монарши.зме)) .  

Но, конечно, 1юдJ.инное нросветитеJ.ьство быJ.о ;iначитеJ.ьно г.�убже. EcJ.11 
ревоJ.Ю!Jионные выводы Радиw;ева и не ра.зде.1лJ.ись широкими кругами русских 
1ю.1ьнодумuев, то все же боJ.ьшинство И;i них горячо нротестоваJ.о нротив il\е
стоБости помещиков, против поругания чеJ.овеческой .1ичности, против чванства 
«1101юдой)). Выдвигая понятие «естественного чеJ.овека)) , он:� счита.tи, что uен
ность .1ичност11 не .зависит от ссбJ.агородного рождения)) и.111 высокого чина. 

Все ;-эти идеи, по-ра;шому преJ.омJ.енные, ярко отра;iи.1ись в по;э.зии Держа
вrша, комедиях Фонви�ина, нубJ.иuистике Новикова, сатире Канниста. 

Русское во.1ьнодумство бы.10 порождено противоречилl\tи русской действи
теJ.ьности. Но неJ.ь,зя отриuать и в.1ияния событий всеш1рно-исторпческого 

' См.: В. И. А е н  и н. Сочинения, т. 21, стр. 85. 
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;iначения ;ia преде.шми страны: на;:�ревания буржуа;:�ноii рево.1юuии во Франции, 
ее свершенин и победы. Эти события не то.1ько пуга.ш руссrюе дворянство, но 
и многому его учи.ш,-недароl\1 но�т Кннжнин го1юри.1, что ((францу;:�скан рево
.1юцин да.ш новое направ.1ение веку)) :  (( . . .  д.1я отврашения с.1ишко.l\1 Gрутого нере
.101\1а нужно рТО предупре.11.ить ;:�аб.11аговременным устроениеl\1 внутреннего быта 
России» 1• Однако рево.1юционные события и идеи не то.1ько пре.11.упрежда.111 
русских номешиков о гро;iяшей им опасности. У наибо.1ее прогрессивных дс11-
те.1ей они вы;:�ыва.1и ж ивой отк.шк, пробужда.1и  сочувствие к угнетенному народ,\'. 

От передовых Бругов русского общества, конечно, радика.1ьно от.шча.нн.:ь 
в3г.1яды Е1штерины и окрJжавших ее сановников, хотя сама Екатерина и счита.1а 
нужным, - по Брайней l\1epe в нача.�е своего uарствования, - 3аигрывать с пере
довым дворянством и на;:�ыва.�а себя << ученицей Монтескье». Правда, вскоре она 
;:�апрети.1а свой « Нака3» и распусти.1а « Комиссию д.1я состав.1ения нового У.ю
жения)) .  Напуганная восстанием Пугачева и событиями францу3с1юй рево.1юции, 
Е1\атер11на ста.ш с6.1ижаться с наибо.11ее реакционны.l\tИ кругаш1, но продо.1жа.1а 
1юкетничать с Западом и маскирова.1а у;:�косос.ювную диктатJру внешними фор
:мами « просвещенного абсо.11юти;:11\1а)) .  

Наряду с идееii не;:�ависимости .1ичности «естественного че.юве1·Ш» в руссБоl\1 
обшестве иl\1е.ш огромное �начение и другая идея - пдея «Отечества». Она бы.�а 
б.11и;:ша очень широюы1 кругам народа, искони 1юнш�авшего (.1учше своих кня
�ей с их  междоусобиями) необходимость в государственно.и объединении д.IЯ 
борьбы с врага.ми, Боторьш русская равнина откры1ш.11а широки ii доступ со всех 
сторон. Идея «Отечества)) 1 10.1учи.1а огроl\IНОе ;шачение нри Петре, когда она 
вдохнов.1л.�а на борьбу ;:ia новое государство, ;:ia новую 1\у.1ыуру. Но она не исче;ыа 
11 в середине сто.1етия, в век «весе.�ой Е.шсавет )), Во второii 110.ювпне XVllI века 
укреп.1ение poccиii<.жoii государственности вы;:�ва.ю нопыii нодъем 1 1атриоти3.l\1а. 
Несмотря на нре.11.вестия Бри3иса, дворянство, все еше стоявшее у в.1аст11, не 
теря.10 со;шания своей ответственности ;:ia государство н uе.юм. У его наибо.�ее 
да.1ьновидных 1 1редставите.1ей именно уг .11уб.�яюwиеся 1 1ротпnореч11я вы3ыва.ш 
обостренное со3нание необходимости героической борьбы �а сохранение ве.шчия 
cвoeii родины. В pTOii среде роди.1ась мыс.11ь об «Отечестве>> КШ\ «у;ые всех со
стояний))' которое l\Юг.10 бы устоять против всяких потрясеннii. Эта утопическая 
мыс.1ь бы.�а прогрессивншl: .д..1я своего времени, ибо она свидете.1ьствова.1а о начи
ншошемся понимании  объективного 3начения народа. 

Ведушие .1инии ра3вития передовой: pyccкoii ку.11ы}ры, а с.1едовате.1ьно 
11 искусства, онреде.11л.�ись обеи.ми ртию1 иделJ\ш: идеен ценности че.ювечес1юй 
.11ичности, не 3ависяwей от сос.1овных приви.�егиii, и 1цеей «Отечества>) как «у�.ш 
всех СОСТОЯНИЙ)). 

Представ.tение о мора.1ьноii 11 �стетическоii ценности че.10века но-ра3ному 
оыра;:111.11ось в ра;:�.шчных отрас.1ях художественной деяте.1ьности. Так, в архи-

1 М. Г а  б е .11 ь .  Аитературвое вас.11едство Я. Б. Княжнина.- (•Аитературное наследство>�, № 9-10. М., 
1933, стр. 361. 
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тектуре идея и тема че.ювека по.1учает свое воп.1ошение в 60.1ьше.ii, чем нрежде, 
6.ш;юсти архитектурных сооружений к реа.1ьным ;;�апросам и нуждам жщши и 
в своеобра;;�ной «че.1овечностш> компо;;�иuионных, масштабных и обра;;�ных средств 
и приемов, применявшихся ;'lодчи�ш. В ску.1ьптуре, живописи и графике имеет 
место неносредственная ра;;�работка ;этой темы в формах монумента.1ьного и;;�ваяния, 
портрета, исторической и бытовой картины, рисунка. Раскрытие духовного мира 
чыовека, красоты его оG.шка, r.шоrообра;'!ия индивидуа.1ьных черт и особенностей 
че.1овеческой .1ичности, и,il,ea.1 прекрасного и мужественного че.1овека-героя, идеа.1 
женственной красоты - ;эти темы, проникнутые гуманистическими идеями рус
с1юго Просвешения, ;'!анимают выдаюшееся место в творчестве ваяте.1ей, живопис
uев и графиков второй по.1овины XVIII века. 

Тема <<Отечества>>, его ве.1ичия, прогресса и мирового при;'!вания, тема граж
данскоii гордости со всей 011реде.1енноспю ;1вучит и в архитектуре обшествен
ных, дворuовых и 11равите.1ьственных ;J,il,аний, сто.1ичных и ;'!агородных ансамб.1ей, 
и в монумента.1ьной ску.1ьптуре, а также в портретной, монумента.1ьно-,i1,екора
т11вноii 11 историчес1юй живописи, объективно отражая исторический проuесс 
по,il,ъема российской государственности и русской ку.1ьтуры в XVIII веке. 

Трактовка ;этих ведуwих идей в прои;;�ве,il,ениях искусства второй 110.1овины 
XVIII сто.1етия от.1ичается с.1ожностью и внутренней противоречивостью. Тема 
че.1овека выступает и в ее идеа.1ьнш1, подчас искусственно-приподнятом и герои
;'!ированно.м исто.шовании, и в форме г.1убоко реа.1истического портретного и;Jоб
ражения отде.1ьной .1ичности, хуАожественного раскрытия характерных черт 
06.1ика и внутреннего мира современников. Обобшенный обра;J че.1овека-героя, 
проникнутый под.1инньш воодушев.1ением и пафосом, существует в искусстве 
f)того времени рядом с нарочито-идеа"1щшрованным парадным портретом си.1ьных 
мира сего, а i')тот 1 1ос.1едний жанр - с реа.1истически нраn,il,ивым и;;�ображением 
.1юдеН самых ра;J.шчных обшественных рангов - от тех же представите.1ей ве.1ь-
1\южного дворлнства до рлдовых .1юдей И;'! народа. 

Точно так же тема государства и отечества ра;Jрабатывается в искусстве и 
в ее официа.1ьной трШ\ТОВI\е, - в форме прос.1ав.1ения дворянской империи, ВО;'!
ве.1ичения носите.1ей ее в"шсти, героев ее гражданских и военных де.1, - и в 
горамо 60.1ее г.1убоком и обшественно ;'!начимо11 содержании: как тема .1юбви 
к родине, воспитания патриотических чувств. 

Эти обшие идейные основы русского искусства второй 110.1овины XVIII века, 
во всей их противоречивости, пеотде.1и11ы от специфического Я;'!ыка художе
ственных обра;юв, во;iникаюwих в �то время. В станов.1ении и ра;iвитии хуАожест
венного сти.1л второй по.1овины XVIII сто.1етия важнейшую ро.1ъ игра.10 обраше
ние к к.1ассическому нас.1едию и его переработке, что Аа.10 основание д.1л 
обо;'!наченил ;>того сти.1л термином «русский к.1ассиuи;'!М)) .  В основном совш1.
дая с к.1ассицистическим движением в искусстве 60.1ьшинства стран ;3анадной 
Европы, русский Б.1ассиuи;;�м вместе с тем име.1 свою самостояте.1ьную традицию 
в искусстве предшествующих десяти.1етий, начиная с петровского времени, когда 
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усвоение и переработка античных сюжетов и обра;зuв пос.1:ужи.ш важнейшим 
средством нерехода русского искусства от ку.1:ыовых тем и канонов к светской 
идео.1:огии и ;эстетике. Но ес.1:и в искусстве нервой по.1:овины XVIII века де.1:0 
в 60.1:ьшинстве с.1:учаев не ш.1:0 да.1:ее испо.1:ь;зованин обширного репертуара антич
ных сюжетов и персонажей д.1:п а.1:.1:егорического выражения обwих идей новой 
светской :ку.1:ыуры, то во второй по.1:овине сто.1:етип ув.1:ечение античной к.1:ас
сикой становится органической частью художественного мирово;з;зренин, нера;з
рывно свл;занного с идео.1:огией русского 11росветите.1:ьстnа. В противопо.1:ожность 
придворному к.1:ассици;зму Европы XVII века, внушавшему идею подчиненип 
.личности абсоJютистскому государству, русс1юе искусство рассматриваемого пе
риода усваивает �стетичешше идеа.1:ы и представ.лепил, почерпнутые и;з антич
ной к.1:ассики и, в f}TOM отношении, сбJижается с прогрессивным европейСRИl\1 
1\Jассици�мом Rонца XVIII века. В античном искусстве художники виде.1и воп.10-
wение .1:огических, «ра;зу.мных» нача.1, нача.1 «естественности», простоты и вер
ности 11рироде-идеа.1ьных понптий, настойчиво выдвигавшихся просветлте.1:ьской 
фи.1ософией в качестве исходных критериев прекрасного. Античное нас.1едство 
предостав.1:я.1:0 художнику второй по.1овины XVIII ве1ш также ;законченную систему 
компо;зиционных приемов и п.1астических форм, отвечаюwую принципам нового 
художественного мыш.1:еню1. Русские архитекторы, ваяте.1:и и отчасти лшвописuы 
творчески ра;зрабатыва.1и ;эту систему нримените.1ьно к наuиона.1:1,ным ·rрадиципм 
русского искусства, к обрщшм и темам русской жи;зни. 

К.1:ассици;зм бы.1: очень широliим но своим социа.1ьньш истокам и с.1:олшыl\1 
по своему идейному содержанию и художественным средствам яв.1:ением в рус
с1юм искусстве второй по.1овины XVIII века. Во;звышенные 06щече.1:овеческие 
обра;зы и ;эстетические идеа.1:ы античноii к.1ассшш в одних с.1учаях совпада.1:и 
с исканиями жи;зненной нравды, с НОi')тическим расБрыrием прекрасного герои
ческого в че.1:ове1\е и народе, в других же окщ1ыва.1:ись .1ишь маской, прятавшей 
у;зкосос.1овную, а иногда и своекорыстнJю, �гоистическую сущност1, стрем.лений 
правяwих верхов обшества. К.1ассици;зм по-ра;зному прояви.1ся в отде.1ьных 06.1а
стях творчества. Ес.1и в архитектуре он ста.1: основой ДJЯ формирования 60.1ь
шого национа.1:ьного сти.1:я, в формах 1юторого русские ;зодчие суме.1и выра;зить 
рстетические идеа.1ы своего времени и со;зда.1и архитектурные uенности миро
вого ;значения, ес.1:и в ску.1ыIТуре он да.1 много прои;зведений высокого каче
ства, то в живописи к.1:ассиuи;зм нес с собою 60.1ее ограниченное СЩ.!ИаJьное 
и идейное содержание. Аишь частично совпадая и нерепJетаясь с реаJистическими 
исканиями передовых художников, 011 нередко встуш1.1 в противоречие с ;этими 
исканиями. Идеа.1:ы, нормы 11 приемы к.1ассиuи;зма игра.1:и в ;этом с.1:учае уже не 
прогрессивную, а тормо;:шшую ро.1ь, подменяя художественную правду ус.1:овными 
канонами и искусственной идеа.1:и;зацией действите.1:ьности. К.1:ассиuи;зl\1 ска;за.1ся 
с наибо.1:ьшей си.1ой в исторической живописи; портрет и другие виды :живо
писи ра;звива.1ись, в основном, вне его рамок. 

Однако .1учшие нрои;зведения русских ;-зодчих и ваяте.1ей ртого времени отме-
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чены нроникновением реа.1истических нача.1 и н �стетические нормы и каноны 
к.1асси!JИ;iма; обобwенные и нод час отв.1еченные обра;iы сме.10 сочетаются с кон
J\ретностью 11 Жи;iненной правдивостью художественного ;iамыс.1а и его выпо.1нения.  

Широкая обшественнан ба;iа русской ку.1ьтуры рассматриваемого периода 
11редопреде.1яет п важнейшую ее особенность - 0611.1ьное понв.1ение и быстрый 
рост nыдаюшихся творческих индивидуа.1ьностей во всех об.1астнх художествен
ной деяте.1ьности. Народ, давший в середине сто.1етия гениа.1ьного .Iомоносова, 
выдвигает во второй по.1овине века все новых и новых 6.1естяш11х мастеров 
искусства. Они выходят И;i Cat\rыx ра;i.1ичных с.1оев русского обшества, в том чис.1е 
И;i среды крепостного крестьянства, и состав.1яют ;iамечате.1ьную п.1еяду деяте.1ей 
отечественной ку.1ьтуры, поднимая наuиона.1ьное искусство на новую высоту. 

Учреждение Академии художеств ;iакрепи.10 и расшири.10 проuесс фор.ми
рования национа.1ьных художественных кадров, а также содействова.10 тесному 
соприкосновению русских художников с ,Западом . .Iучшие И;i прив.1еченных в 
�то время в Россию иностранных мастеров испытывают на себе в.1ияние русской 
ку.1ьтуры, с.1иваются с ней; поняв ;iадачи русского :искусства, они хорошо умеют 
решить их. Бо.1ьшую ро.1ь играют пое;iдк:и русских художников-пенсионеров ;;1а 
граниuу. Крупные мастера ;iаIIадноевропейского искусства (д;. Кваренги, Ч. Ка
мерон, Э. М. Фа.1ьконе, 11. Г. Гон;iага, А. Токке, С. Торе.1.1и,  Н. Жине, А. Рос
.1ин, Ж . .I. Вуа.1ь, Г. Ф. д;уайен) работают в России; некоторые И;i них препо
дают в Академии  художеств. ,Знаrюмство с их высоким профессиона.1ъным ма
стерством пема.10 обогаwа.10 русс1шх художников. 

Вы,J;аюwиесн русшше художюши успешно противостоят поверхностному «;iанад
ничеству» своих ;-шка;iчиков. Хотн ;-шачитеJJьная часть дворлнского обwества 
открыто предпочитает ино;;1е�шых мастеров русским и ку.1ьтивирует «га.1.1оманию>>, 
�то 11одражате.1ьство не ска;3ывается ско.1ыю-нибудь серье;3но на ра�витии рус
СБ.ОГО искусства. У спешно ов.1адеван всеми uенностя1'ш мировой ку.1ьтуры, рас
ширяя свой духовный круго;iор, 1 1реодо.1еван ограни ченность вкусов и во�;iрений 
дворянской среды, проникаясь 06шенаuиона.1ьнымп иденми,  крупные русские 
художники второй по.1овины XVIII веrш уверенно строит монумента.1ьное �дание 
нового русского искусства. 

•• 

Вторая по.1овина XVIII века - время высо1\ого ра;iвитин и расцвета русской 
архитектуры, СО;iдавшей в �ту нору выдаюwиесн ценности наuиона.1ьного 11 миро
вого �начения. 

Архитектурный сти.1ь, с.1оi1швшийсн в 40-50-х годах, не отвеча.1 новым, 
�начите.1ьно 60.1ее с.1ожным 11 ра;iнохарактерным требованиям . Этот ст11.1ь сфор
мпрова.1сп в то время, когда ;3ар;ачи 60.1ьшого строите.1ьства бы.111 ограничены 
по пре11мушеству дворuовJ>1ми, ку.1ьтовыми и усадебными ;iданиями. «Сти.1ь Ра
стре.1.1и )) и его современников бы.1 подчеркнуто «дворuовыю), роскошным; б.1еск 
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и декоративное богатство де.ш.п1 ;этот сти.н. даJеким от жщши всей страны. Правда, 
самый 6Jеск дворuового ис1\усства сJужиJ не тоJько украшению двора, но и нро
с . .швJению дворянского государства в uе.1ом. Однако во второй по.1овине XVIII 
сто.1етия <<стиль РастреJJИ» уже не мог удовлетворить интересы дворянского 
общества, даже его правщцей верхушки. 

Во второй 1ю.ювине века расширяется социа.1ыю-;э1юномичес1шя осно1ш арх11-
тектурно-строите.1ьной дентельности. Ра�витие посJедней определяется тепер1. 
не стоJько требованиями и вкусами сто.шчной ;lНати, СIЮJько реа.1ьны1'ш потреG
ностя1'ш обширного строите.1ьства в городах и усадьбах. Новый стиJь прщJВан 
бь1.1 ответить, прежде всего, ;этому уве.шчившемуся кругу тем и объектов, ра 
которыми СТО"ЯJИ широкие СJОИ дворянства, чиновничества и купечества. 

Но главные причины во;шикн.овения I\Jассицир1'Iа бы.ш бо.1ее глубокого 
идейно-художественного порядка, о чем уже говориJось выше. Именно uни обу
с.ювиJи смену ведущего архитектурного направления п 60-х годах. 

Знакомство с КJассическим наследием намети.1ось еше в ;юдчестве петров
ского времени. Но тогда в ;iастройке новой стоJИUЫ явственно перепешиваJи чи
сто утилитарные ;lадачи, а также стремJение найти компромисс между традиuиями 
русского ;юдчества конца XVII сто.1етил и �ападными: обра�uамп . Ордерная 
система .1ежит и в основе pyccкoii архитектуры середины века, но пJастическая 
насышенность, богатство раi'нообра;lных средств JJ.екоративной выра;lите.1ьности 
отJнчает стиль В. В. Растрени, Д:. В. Ухтомского, С. И. Чевакинского от ан
тичного насJеJJ.ин. В творчестве ;этих мастеров со вceii 0 11реде.1енностью скары
вается тяготение к боJьшой форме, к мошным архитектурным массивам, к строго 
прямолинейным анфи.1мам и стройным вертикаJнм. 

ТоJЫЮ во второй ПО.t.овине века СJОЖИЛИСЬ нредпоСЫJКИ ДJ.Н более гчбо
кого понимания насJедия античности и широкого рарвития классЩJИрМа как 
бо.1ьшого наuионаJьного ст11Jя. Архитектурная система, основанная на перера
ботке приемов античного iJОдчества, дава.ш б.шгодарный материаJ ДJЯ рарвития 
такого стиJя. Леность и уравновешенность компо;lиuионных и п.шстических ;э.1е
мент·ов в прои;lnедениях КJассиuирма в боJьшой мере IIОрВОЛЯJИ применять его к 
самым ра;1Jичnым те;}tаМ и объектам и, что не менее важно, к самым рарJИчным 
материаJам и способам растройки . 

Вторая по.ювина XVIII века 0;111аменова.1ась и н России, и в .Занмной Европе 
сильньп1 тяготением архитектуры r\ античным истокам, преимуwественно I\ о6ра�
uам Рима; античную Греuию рНаJи еше ма.ш, - тоJько к концу века начаJось 
увJечение ее памятниками. Античн()е ;:�одчество притнгива.10 к себе мысJь ;JatнtJJ.
ныx архитекторов, настойчиво искавших н нем но11.1ощения <срарумных)) начаJ, 
отвечавших раuионаJистической ;эстетике кануна буржуарной ревоJюции. Но 
к.1ассицирм в И;lвестной степени соответствоваJ также и учению Руссо, сенти
ментаJирму, с его пропове)(ью естественности и бJирости к прироJJ.е, утрачен
НJ>Iми искусство1'1 барокко и рококо, с которым мастера КJассицирма повели ре
шите.1ьную борьбу. В памятниках античности ;·юдчие видеJи прирнаки художе-
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стиенного идеа.ш, объедию1юшсго «рару.&шое» с « естественным>>, граждансRое с 
индивидуа.1ьным и потому об.1адаюшего свойствами универса.1ьности, всеобшности. 

Русский к.1ассици;iм отчасти совпада.1 в своих исходных иденх с ;Jападно
евроnейским к.1.ассицистическим движение.&1, ра;Jвивавшимся во всех бер иск.1ю
qения странах Европы. К.1.ассика представ.1я.1ась и русским рОдчим носите.1ем 
обшеобярате.1.ьных, «всече.1.овеческих»  нача.1 искусства, воп.1.ощением высшего 
художественного идеа.1а. 

Однако, несмотрн на 6.1.ирость к рападноепронейским архитектурным тече
ниям второй по.1.овины XVIII века, русский к.шссицирм 06.1.ада.1 г.1убокоii само
стонте.1ьностью и по.1учи.1 нрко выраженный национа.1ьный характер. Русские 
рОдчие суме.1и наrю.1нить отВ.lеченные, ((Всеобшие» к.1ассические категории кон
кретны!\-1 содержанием, выдвинутым самой жи;Jнью, обус.1ов.1енным бытовым 
ук.1адом дворянского общества, своеобра;Jием русской ку.1ьтуры XVIII сто.1етия. 

К.1ассицирм об.1ада.1 достаточно си.1ьным монумента.1ьным ЯрЫКОМ д.1я выра
жения идеи государственной моши, с.швы а:Отечества». Но он сде.1а.1ся не то.1ыю 
офиuиа.1ьным сти.1ем дворянской империи, он отвеча.1 и ;Jанросам передового 
дворянства, б.1щ1кого к просветите.1ьству. K.1accиu11pl\'I бы.1 нрием.t:ем д.1я самых 
широких с.1оев русского обшества как сто.1ичного, так и 11ровинuиа.1ъного. 

В сти.1е к.1ассЩJИ;Jма во;iводи.1ись монумента.1.ьные ансам6.1и сто.1.ицы, ;Jа
городные ре;iиденции, многочис.1енные обшественные ;Jдания вп.1.оть до небо.1ьших 
деревянных жи.1.ых домов в бесчис.1енных ма.1ых городах провинuии, жи.1.ых и 
ХОряйственных построек в ме.1.к01юместных усадьбах, деревянных церквей в самых 
отда.1енных районах страны 1•  В форю1ровании к.1.ассиuщ�ма, наряду с выдаюши
мися ;Jод qими, не 1юс.1еднюю ро.1.ь игра.1.и крепостные мастера, работавшие на строи
те.1.ьстве провинuиа.1ьных усадеб, особняков, местных общественных ;iданий. 
Широкая �стетическан основа к.1.ассицирма, универса.1.ирм многих его по.1.ожений 
и художественных норм в сочетании со сто.1.ь же широкой практи11еской напрап
.1енностью ПО;iво.1и.1.и ему на д.1ите.1ьныii нерпод стать госнодстnуюшсй архи
тектурной системой �нохи, под.1инно национа.1.ьным архитектурным сти.1ем. 

Основой к.1.ассици;iма как системы архитектурного мыш.1.енин бы.10 прирна
нне обн:ште.1.ьности i}аконов к.1.ассической архитектуры античности и.ш, как вы
рари.1ся В. И. Баженои, ((Основате.1ьных нравиJ.)), 11сход11wих ИiJ 1юмпориционных 
нринципои античного �одчества. �ти раконы античной архитектуры бы.1и i}На
комы руссrшм рОдчим но работам Витрувия и трактатам rJПохи Во;iрожденин, в 
частности Па.1..1адио, которыми многие русские архитекторы очень ув.1.ека"1ись. Вдох
новите.1ем всего европейсrюго к.1.ассицирма второй по.1овины XVIII 1Jею1 бы.1. не
меurшй теорети к Винке.1.ышн, до.1.го живший в Риме; его ;iна.1.и 11 русские 
худ.ожинки, в том чис.1.е и ;iодчие. �lногие И;i них мог.1.и IIО;iнакомиться и с 
памятниками античной архитектуры, сохранившимисн в Ита.1.ии, куда русские 
художники посы.1а.1.ись в качестве пенсионеров Академии художеств. 

1 

1 Разумеется, ;это не иск.11юча.110 ;маний (особенно церковных) и в духе русского :юдчества XVII века. 

13 



Равновесие объемных частей �данш1, отчет.швая подчиненность второсте
ненных ;эАементов гJ.авным, тяготение к нростым, четким сочетанинм архитек
турных ч.шнений и форм характерны почти дАя всех сооружений, вьпюJ.ненных 
во второй поJ.овине XVIII века. Важнейшей чертой стиАн явАяетсн строган 
ордерность, Аежщuая в основе Rомпщшционных построений кJ.accИ!JИ;Jl\li.l. В то 
время как д.ш РастреАJ.И ордерное чJ.енение фасада бы.ю прежде всего сред
ствоl\1 НJ.астичесRой обработки стены (коАонны и пи.шстры трактова.шсь юн 
преимущественно как 11.шстические формы, наде.1яюwие стенную пJ.оскость 
реАьефом и светотенью), мастера кJ.ассици;Jl\1а видят в ордере исходное начаJ.о 
архитектурной компо�иции . Именно ордером щ1меряется и опредеАяется архитек
турный масштаб ;Jдания, компо�иция его интерьера, построение всей соnокунности 
архитектурных форм. Ордер и его составные части трактуютсн как 11ростран
ственно-объемные, а не п.юскостные формы, преяtде всего как средство чJ.енения 
пространства, а не стенной п.юскости. В ;этом-от.111чие орд;ерных ко!\шо�иций 
КJ.ассици�ма данной ;эпохи от архитш\туры Ренессанса и от характерных приемов 
францу�ского RJ.ассиuи�ма XVII века. 

Портик и коJ.оннада, выдвинутые перед стеной,- вот что характерно ,11;.1я 
новой трактовки кJ.ассического ордера. Пространственное сочетание портика и 
стены в русском кJ.ассицщ�ме, как и в �ападном конuа XVIII века, 6Аи�1ю к 
античности.  И� мастеров Ренессанса один ПаАJ:адио нашеА от�вук в русской 
архитектуре XVIII сто.1ет1ш и 11ритоl\1 именно в таких своих прои�nедениях, 
где ордеру присущ пространственный характер . 

Такой трактовке ордера соотnетствJет 11 обwий характер переработки к.1ас
сических мотивон в русской архитектуре второй 1ю.1овины XVIII сто.1етия. 
Мы отмеча.1и ее тяготение к простым, четким сочетаниям :крунных объе!I
ных форм . Они имеют в своей основе тот же пространственный хара:ктер. 
Таковы: портик, увенчанный фронтоном ; г.1адь стены, сопостав.1енная с 11ор
тикоl\1; 1ю.1усферический ку1ю.1 наf!. центра.1.ьным объемом; кубовидный 6.1ок 
г.t.авного мания и боковые корпуса-ф.1иге.1и, 11одчиненные ;этому центра.t.ьному 
объему и соединенные с ни!\1 гаJ:.1ереям11-11ереходами .  Та же четкость ч.1енений 
в интерьере, где :коАонны, ш1.1нстры, ба.1:ки нерекрытин обра�уют строго ра�гра
ниченные части стены ИJ.И потоJ.ка и где ясная обо�римость цеАого сочетается 
с отчетАиво выявАенным конструктивным построением. 

Строгой простоте немногочис.женных пространственных форм, которыми 
оперируют мастера к.1.ассици;�ма как в сто.1.ичных монументаJ:ьных ;Jданилх, так 
и в небоАьших усадебных постройках, соответствует стоАь же строгий, даже 
скупой отбор дета.1ей и декоративных ;эАе:\1ентов наружного об.1ика мани11 .  Чс:\1 
отчетАивее выдеАен в компо�иuии объем �дания, тем боJ:ьшее �начение приобре
тает архитектурная выра�итеАьность стенной пАоскости: посАедняя все бо.1ее 
решитеJ:ьно освобождается от реАьефа, от нJ.астики декора, от J:епки наJ:ичников 
и д;ругих "'ета.1ей; все боАее настойчиво выступает на первый пJ:ан архитектур
нал гJ:адь стены, олшв.t.енной неl\шогочисАенныl\IИ строго отобранными дета.1нl\IИ. 
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В �той четкости архите1.;турных форм таи.1ас1, опасность абстрактноrо 
геометри;iма 11 даже 11.1оскостностп фасадов, опасность, которая действите.1ьно 
обнаружи.шсь в помпе�• «.1ассици;iме. Однако на рубеже двух сто.жетпй �одчие 
обычно превосходно уме.жи сохранить ж ивое щuуwение объема своих ;цаний. 
Этому поl\юга.t.о и то, что мастерам русского к.t.ассиuирма постоянно приходи.жось 
ворводить рдания ути.штарного характера: госпита.жи, ск.1ады, курницы, 1шрармы 
и т. 1 1. Такие нрактические радачи учп.1и не ув.1екаться отв.жеченными формами 
и всегда оставаться на баре реа.1ьных ж ирненных требований .  Эта черта особенно 
скщш.шсь в конце XVIII века, когда русский к.1ассицирм рШ\tетно от.1ича.1ся от 
современной ему францурской архитектуры, правда, б0.t:ьшей частью оставшейся 
11 1 1роект11х ввиду ;3атрудните.1ьности строите.1ьства в годы рево.1юции. 

Архитектура к.шссицирма органично сочета.1ась с требованипми «регу.t:прно
сти» в градостроите.1ьстве и способствова.111 рщшитию основных принципов регу
.шрноii п . .анировки города. Сюда относятся: господство це.юстного, прпмо.1иней
ного фронта у.1ицы; единство габаритов и гориронта.11.ных ч.1енений отде.1ьных 
домов, входщuих ,в ком11.1екс у.шцы и.1и кварта.1а; симметричное распо.1ожение 
архитектурных акuентов, единообра;iие основных архитектурных форм и дета.жен, 
наконец, четкое выде.1ение монумента.1ьных общественных рданий Ир  рядовой 
;iастройки. Постановка дома в г.1убине парадного двора, огражденного чугунной 
решеткой, не наруша.t.а 11ряl\10.1инейной п.шнировки у.t.ицы. 

Период расuвета к.1ассиuи;3ма как нрхитектурного на11рав.1ения яв.1яется 
нременем наибо.1ьшего ра;3витип и широкого ра;3маха «регу.1ярного>> градострои
теJ:�.стш1. Оно 11редостав.1я.10 мастерам к.t.ассиuи;1ма fi.tагодарное 1юJе д.1я 11рак
т11 чес1юй архитектурной депте.н.ности .  

ГрадостроитеАьные радачи реша.1ис1. и ;юдчими ;3анада, но там, п о  мере 
нриб.шжснип к концу века, ослпестп.жение f)тих ;ii.lдaч станови.1ось 11се 60.1се 
ратрудните.11.ным И;3-;3а со11ротив.1ения частно11.ш,11.е.1ьческого строите.1ьства, нара
ставшего нместе с ра;iНИ'J'ием юншта.t.И;3М<1. В России f}тот проuесс прояви.1ся то.жько 
во нто рой трети XIX века. Наоборот, начнАо нового стоАетин о;3наменова.юсь 
11 России расцветш1 городских ансамб.1ей, ш1Jш1шихсн органической частью 
градострои те.t.ьства. 

СтоJ1, же 6.1агопринтную почву к.1ассицщ1м наше.1 11 усадебном строите.жьстnе. 
Простота к.t.ассической ком1ю;3иции ПО;3ВО.IЯJа наде.t.пть чертами монумент11.1ьности 
даже самые скромные усадебные до�ш. Те же к.t.ассические формы ока;1ыва.1ись 
нригодными и д.1я бо.1ее крупных и богатых помещичьих рериденций, сообщая 
им характер аристократических дворuов, обходпщихся бер и;3.1ишней пышности 
и Иl\шонируюших своей «6.жагородной про.стотоii». Усадебнал архитектура усваи-
11а.1н обра;3Ы и МОТИJIЫ К.IЗССИЦИ;iМЗ, по-сноему ИCTOJ.KOllЫBЗJI и применян ра.10-
Л\енные .в нем идеи «б.1и;3ости к природе)) в сочетании с ве.1ичием и ВОрвышенноti 
гармонией кАассических архитектурных форм. К.1ассици;3м наше.1 отражение и n 
деревянных ку.1ьтовых постройках, хоти Рдесь живее сохранп.t.ись традиции 
народного рОдчества, идуwие и� г.жубокой древности. 
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Во второй 110.ювпне XVIII века высоко стол.ю искусство рщшеденил парков. 
В ;этом искусстве также наступи.1и серъе�ные перемены. В нача.1е века бы.1и 
распространены парки «регу.1ярные»,  с прямыми а.1.1еями и искусно подстри
женной растите.1ьностью, которой придава.1ись четкие геометрические очертания. 
Парки бы.1и как бы продо.1жением архитектуры: они свя�ыва.1и ее с окружа
юшим пространством - черта, характерная д.1н сти.1н барокко. Во второй по.10-
вине XVIII сто.1етин, с ра�витием ку.1ьта природы, в парках предпочитают 
свободные форl\1Ы и 11.1анировку. Правда, и �ни новые пей;-шжные, и.1и «анг.1ий
с101е» ,  парки (в:1ервые они попви.1ись в Анг.1ии) проектируются архитектором, 
но его �адача ;-Jа�с.1ючаетсл в выяв.1ени11 естественного ра;-шообра;шн живоii 
1 1р11роды. 

Особенностью «усадебной 1\.1ассики » нв.1летсл iJЗмечате.1ьное приспособ.1ею1е 
ордерных к.шссических форм к традиuионному, наибо.1ее раснространенному 
русскому материа.1у - дереву. Одной 11;1 причин �того .1егкого прис11особ.1енип 
бы.10 то, что в основе анти чных форм .1ежа.1 тот же материа.1 - дерево. Рус
с1шм 11.ютникам бы.10 .1егко нереннть систему фронтонов, i3амы1шюших двускат
ную крышу. С бо.1ьшим мастерством онп ов.1:аде.1:и и всеми д;ругими формами 
к.1ассицщJма. Быстро вош.111 в обиход деревянные ко.1:онны и портики, деревян
ные фронтоны, деревянные дета.1и всевоiJможных типов, вп.1:оть до реiJных ме
топ, :меда.1ьонов и других украшений, вместо .1:епных ре.1:ьефов. «Деревянный 
к.1ассиuщJм » ста.1: сушественной составной частью всего архитектурного творче
ства ;эпохи. 

Несмотря на широкое �начение к.1ассиuистического сти.1:н, наряду с ним 
сушествова.1:0 и д;ругое течение, так на�ываемал « псевдоготика»,  своим обрщце
ние\1 к старине перек.1икающаясл с прероманти;iМОМ в .1итературе. На�вание 
« псевдоготика», в;-штое И;i истории ;-Jападноевропейской архитектуры, не соот
ветствует основному направ.1ению �того течения в России .  ;3десь д;ействите.1ьно 
бы.1:11 попытrш применит�, �.1ементы iJапад;ноевропейской готики (например, у 
10. М. Фе.1:ьтена), но они не со;ца.1:и органического ст11 .1:л, да и не мог.1:и его со;-J
дать, так каr\ древнерусское iJОд;чество готики не iJHa.10; они оста.1:ись с.1:учай
ным ;эпиiJод;ом. На русской почве обрашение к сред;невекоВJ.ю осушеств.1я.1:ось 
прежде всего на основе древнерусской архитектуры, 1шк �то бы.10 у В. И. Ба
женова 11 М. Ф. Ка;-Jакова. ;.то обрашение к русской старине бы.1:0 выражением 
нотребности со�дать в архитектуре собственный, русский сти.1ь. Однако при 
всем ув.1:ечении д;ревнерусскими мотивами iJОд;чие сочета.1:и их - в той и.1:и иной 
степени - с к.1ассическими формами, что порой вноси.1:0 неожид;анные, фанта
стнчесrше i'Эффекты, а порой остава.1ось неорганическим соединением. «Псев
дого'Гlша» применл.1ась г.1:авным обра�ом в усад;ебном строите.1:ьстве. Свобод;а 
1.юмпо;-Jиuионных нриемов, присушая ностройкам ;этого типа, в бо.1ьшой: мере 
объясняется сспеiiiJалшым» характером парков, в которых такие постройки ВОiJ
двига.1:ись, а устройство подобных парков, как уже говори.1:ось, бы.1:0 свя�ано с 
ку.1ыоl\1 природ;ы. 
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Несмотря на то, что «нсевдоготичс�IНiе>J сооружения, распо.юженные в 11ар-
1шх, нерсдrщ 11с1ю.шены Gо.1ьшого обаннил, нее же необходю\IО нри;·шат�,, что 
наи60.1ее ;шачите.1ьные достижения русского ;юдчества второН 1ю.101ншы XVlll 
века бы.ш осуществ.1ены в рамках к.1асснuи;Jl\Ш . 

• •  

В то вреl\1н �шк n uрхите1ауре и в ;Jначите.1ьной мере н ску.1ы1туре к.1ac
Cll!JЩJM бы.1 господствующим стиJiел1, в живописи преоб.1ада.10 другое течение, 
60.1ее реа.1111ст11 чесБос, отражаю шее просвет11те.1ьс1ше и ;Jаро;l\дающиесл демо«ра
тнческие 11;1.еи. Опи лрче всего вырu;ш.1ис1, н портрете - сr-tу.11ы1турном 11 ;1\11-
вописном, а также в нeii;JIOiie и ВО;JНИIШЮШеЙ жанровой ЖИВОШIСИ. 

l\.111ссици;:\м н сr.;уJъптурс и живописи 6ьы: нв.1ением достаточно с.1ожныl\1. 
И i\дсс1, н его оеноне .11с;1ш.10 стрем.1ение к простоте и естественности; в ;�том 
ска;Jы1ш.1ое1, 11р116.1ш1iение 1i.1uссиц11;Jма I\ реа.1и;J:\'1у. Но liJiacc1щи;iм тш·оте.1 к 
гражданственным и героическим теi\'шм, 1-t выраiliению обших понлтпii 11 ндей, 
недооценивая инд11видуа.1ьное и конкретное. В И;iобрщште.1ьных искусствах, где 
художник име.1 деJ.о прежде всего с живыми, индивидуаJiьными формами и лвJ.енин

ми рсаJiьной природы, ;эта система художественного мышJiенил тю1.1а в себе опас
ность отвJiечешюстп. Особенно явственно данная тендеНJJИЯ скщш.шсь 11 «нсториче
скоЙ>J живописи, в 1юторой нередко набJiюдается ;шсиJiье академических штам1юв. 

В ранних прои;Jведспинх PJCCIШX худошюшов, работавших в духе KJiaee11-
UИ;JMa, еше сохраннJ.ось нема.10 ;)Jiel\teнтoв бароюю с eru тнготениеl\1 к театра"1ь
ному пафосу и пшербоJи;iму (например, в 1шртинах А. П. J:осешю, н ученичс
сrшх бapeJIJ,eфax М. И. 1\о;ыовсliого и Ф. Ф. Щедрина). Одна�ю ностененно в 
ис1\усстве IiJiaCCИ!JИ;нш нарастали черты 60.11ьшеii свободы и нростоты, 1юсБОJIЬБJ 
11 его основе Jieжa.1 просnетитс.1ьскиii 1;ульт «естественного чеАовеБа>). Ана.10-
гшо ;этому ваправJ.ению в ;\Шiа.л.ноевропейсiiО:\t искусстве можно найтн 11 r.;.1ac
c11uи;iмe Ж. Л. Давида, художниrш ревоJiюuионной �1юхн. 

Однаr ю  н н ;-нш1 новом r.;.шсспuп;Jме еущсствова.ю нротиворечие между 

стрсм.1сн11с:\1 Б простоте п естестненности, с одноii стороны, 11 высог.оii герон
коii - с другоii. Пос.1едняя нсредг.о щшачаJа идеа.1и;Jацию, 1160 в iIШ;iHИ герон
Iiа встреча.ше1, не •шето. Это 11рот1111оречие 1\юг.110 11ринод11т1, I\ ходуJiьности, 

что особенно нрко 111юшшJiос1, уже в XIX 11er.;e, когда 1ц 1\Jiассщ1и;Jма постепенно 
бы.110 выхоJiошено его нрогрессивное обшественное содержание и он 11ревратиJiс11 
11 rщзснныii стн.11., н тор1'ю� исг.усства. И;Jвестную poJiь в ;этол1 сыгра.11а и Ака
демия художеств с норматиJнюстью се ;эстетичес1шх принципов, нсред1ю у6и-
1швших у художю1fiов неносредственное, живее 1юню1ание �а.дач исr.;усства. Но 

в Jiучшую нору, г.огда IiJ:accиuп�м ныражаJI идеи нередового дворннства, ;но 
нротиворечие нередr.;о ра;-1реша.1ось 11 гармоническом сJiиянин Брасоты и правды, 
и тогда рождаJiис1, 1юд.1инныс шедевры М. И. Ко;\.1овсrюго, Ф. Ф. Щедрина, 
И. П. Мартоса. 
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Бо.1ьшие прогрессивные идеи, выдвинутые в исБусстве во второй 1 10Jовине 
XVIII века, потребова.1и самостояте.1ьности и;юбрщште.1ьных искусств, их  обо
соб.шния И;i того де1юративного ансамб.1я, в котором основное ;iНаченис в сере
дине века принад.шжа.10 архитектуре. В живописи рщшивается станковая кар
тина; в ску.1ьптуре та&же рождаются формы,  которые ус.1овно .можно на;iвать 
(( станковыми» ,  - ску.1ьптура, не ;iависнwая от опреде.1енного места на;шачени11, 
т. е. от архитектуры. При ;этом свя;iь с архитектурой все же сохраняется, хотя 
и принимает новый характер. Эта свя;iь состоит не в подчинении И;iобра�ите.1ь
ных исБусств архитектуре, u в их  равноправии .  СБу.1ьптура и.1и живопись не 
с.1иваются со стеной, с массивом мания, как ;это бы.10 нрин11то в середине 
XVIII века. Художественный синте� осуwеств.1яется на нача.1ах архитектоники , 
которой подчиняются и архитектура к.1ассици�ма и все другие виды искусства. 
Ску.1ы1тура ра�меwается теперь на iJдании в тех местах, которые отвод11т ей 
�аконы тектоники: баре.1ьефы и горе.1ьефы- во фронтонах и на фрщ�ах , н тим
панах сводов, в �амках оконных проемов; круг .1ая сБу.1ы1тура - но уг.1ам фрон
тонов и.1и на подестах 1 .шстниu. ,l(аже в тех с.1учаях, когда ску.1ьптура ничеt\I 
фи�ически не свя;iана со ;iданием, как, например, (<Кариатиды>> Ф. Щедрина 
веред АдмираАТейством А. )( . .Захарова, она все же органичесrш сочетается с 
ним ритмом своих форм: формы и движение щедринских нимф сог.1асованы с 
ритмом надвратной башни АдмираАТейства. 

Особенно высокими бы.1и достижени 11 в 06.1асти синте;·н.1 архитектуры и 
сБу.1ы1туры (живонись �на;(ште.1ьно отстава.1а от ску.1ы1туры и в ;�тш1 отноше
нии). На рубеже двух сто.1етий ;iдесь со�дава.1ись наи60.1ее ;3Начите.1ьные цен
ности. В качестве примеров можно на�nать органи;iацию ансамб.1я вокруг «Бо.1ь
шого Бовша» в Петергофе (ску.1ы1Туры :М. И. Ко;3.1овского, Ф. Ф. Щедрина, 
И. П. ПроБофьева), мав;iо.Iей Пав.1у 1 Тома де Томона со ску.1ы1турой Мартоса, 
фри;i 11ос.1еднего на Ка;iанс1юм соборе Воронихина и т. д. Правда, ч чшис и� 
;�тих 11рои;iведений во;iник.tи уже в нача.1е XIX века, но проuесс с.1оженИя 
нового синте;iа нача.1ся вместе с рщшитием к.1асеици;iма - во �порой 110.1овине 
XVIII сто.1етиJ1. 

• •  

Органическая свя;iь ску.1ьптуры с архитектурой н а  новой архитектонической 
основе бы.1а одной и� причин высокого ра�вития п.1астиБи  во второй по.1овине 
XVIII века. Но бы.1и и другие причины ее б.1естяwего рас.цвета. С одной сто
роны, он бы.1 11одготов.1ен успешным ра;iвитием декоративной ску.1ы1туры в 
нервой по.швине XVIII сто.1етия: русские реiJЧИIШ и .1е1 1щиr-;и , работавшие 
60.1ьшей частью под руководством и ностранных l\Шстеров, 11рош..1и нревосходную 
шко.1у. Име.ш �начение и народные традиuин  ре�1,бы, сохранившиеея в �то 

Постаме"ты для скульптур 1 ю  бокам 1шруж11ых лсст"иц. 
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время (особенно на Севере, в Приморье, откуда выше.1 Ф. И. Шубин, начав
ший свою деяте.1ьность именно с ре�ь6ы но кости). С другой стороны, дости
жения русско.И ску.1ы1туры во второй по.1овине XVIII сто.1етия объясня.шсь 
тем, что именно она - пос.1е архитектуры - .1учше всего мог .ш вы ра;шть основные 
идеи Б .�ассиuи;-Jма. Недаром с1\у.1ьптуру принято бы.ю считать в то время наи
высши}t среди и;-Jо6ра;iите.1ьных искусств. Предмет сf\у.1ы1туры, - писа.1 теоре
тик исБусства и деяте.�ь русской ку.1ьтуры П. П. Чека.швский в 1792 году, -
«есть тот, чтоб сде.1ать наве1ш не;-Jабвенною память ве.1иких .1юдей, представ
.шя в них пример до6родете.1и )) 1• Это рассуждение относи.1ось, конечно, не то.1ь
ко к памятникам nе.1иким .1юдям, Боторые прямо отвеча.1и такой це.1и, но и 
почти ко всякой ску.1ьптуре к.1ассици�ма, поско.1ыiу пропаганда высокой граж
данственности и герои;-Jма 6ы.1а основной ее �адачей. Данная мыс.1ь выражена 
еше 60.1ее четко в с.1овах с&у.1ы1тора :М. Г. Кры.1ова, писавшего в 1825 году: 
ску.1ы1тура «пребудет во всех обра�ованностию оиичных веках неоспоримо в 
первенстве, потому что и сам че.1овек не есть .1и движуwаяся п.шстика ?»  2• 

Но второй по.1овине XVIII сто.1етия поямяются новые формы ску.1ы1ту
ры. Помимо 6аре.1ьефа и круг.юй ску.1ьптуры, по-прежнему предна�наченных 
д.1я ;-Jданий, во�ник.1а и скуJы1тура «свободная» - на темы «исторического» 
содержания (вкJючая и мифо.1огические темы); расцвет переживает портретная 
скуJьптура. 

Бо.1ьшое ;-Jначсние по.1учи.ш памятники nыдаюwимся .1иuам. Правда, �а вто
рую по.1овину XVIII века бы.10 со;-Jдано всего два очень важных монумента -
Петру 1 и Суворову, но ;;!ТО объясняется отнюдь не отсутствием интереса к 
11одо6ны1н прои;-Jведениям, а именно тем огромным ;Jначением, какое им прида
ва.111. Работа над ними требоваJа 60.1ьших финансовых ;Jатрат, свя�анных не 
то.1ько с их Брупными ра;Jмерами, но и с необходимостью достижения высо
кого 1шчсст1ш монументов, нредна;-Jначенных д.1я украшения сто.1иuы. Хотя па
мятниR представ.шет фигуру ИJИ группу, И;iО.Iированную от окружаюwих �да
ний (чаще всего он ставится на п.1щ.uади), все же при i1TOM строго учитыва
ются не то.1ь&о его соотношение с п.1ошадью (Бак по ве.1ичине, так и по фор
ме), но и его свя;iь с окружаюwей архитектурой . Кроме того, он рассчитан на 
восприлтие с ра;iличных точек ;iрения. Упомянутые выше памятники Петру 1 
и Суворову, сооруженные на открытых ПJОШадях, дают 6Jестншие примеры ор
ганической свщш ску.1ыпуры с архитектурой на новых начаJах. 

В рассматриваемый период начинают играть боJьшую ро.1ь 11 памятники 
надгробные, просJав.1яюwие и опJакиваюшие уl\tершего. С«уJы1турные надгро
бии полмпются .и России R концу сто.1етия.  До �того над.гробие обычно пыпоJ
нн.юсь в ш1де сарrюфага, украшенного uветами и ва;iонами рокаИ.1ыюго типа, 

1 П. Ч ск а л  с в с к и ii. Рассуждение о свободных художествах с описанием некоторых прои;эве11ений 
Российских художеств. СПб" 1792, стр. 39. 

-

2 М. К р ы л  о в. Ра;эбор некоторых скульптурных прои;1ведениii.- «Соревнователь просвешения и бла
rотворения», 1825, :№ JX, стр. 276. 
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а еше раньше, в XVII веке и в начале XVIJJ J1ека, оно состояло лишь и;i досrш 

с надписью и гербом и .ш другими рl\1G.1емшн 1 1 .  .ilучшпм и;� надгробий присуш 

тонки й  лири чески й  оттеноБ, сообwаюшпii нм ocoGJIO тен.�оту. Стп.жь руссrшх над

гробпii внача.1е колеб.�ется между пышной репре;�е�-1тати вностью, напомпнаюшей 

барокко (надгробил А. М. и Д . .М. Го.жиuыных работы Ф. Г. Гордеева), п гчбо

r-;о-интимной трактовкой обра;�а (у Коsловского ) . 
Особое ;шаченпе но.жучает круг.жал сиу.жьптура в 11 11де фнг_уры 1 1 .ш грушш 

фигур, не нредна;шаченная д.1я 011реде.1енного :1\tеста. 1:акоnы обычно все работы, 

выпо.1няе:!\1ь�е учениками и пенсионерами АБадемпп художеств, а также ее про

фессорами, на 1 10.1учение снача.ж.а меда.1еЛ, а sатем ряда <.шадемпческих степеней. 

Сюжеты [:)тпх ску.жьптур свя;�аны и .жи с героическими обраsами ( чщ.uе всего иs ан

тичной древности) 11 .жи  же с обра�ами высо:коii гар:монии, n rюторых воп.жошается 

мечта о «;ю.жотом веr\е )) .  Иs.1юб.1енными темами т�шого рода сr•улыпур лв.жяются и 

нсеnо��южные а.ж.жегории .  Этот вид скульптур часто встречаетсн в декоративной 

1 1 .шстиr.;е. 

Важ ное место �анимает и ндивидуа.жьный портрет в виде бюста и.ш баре.1ье

фа . Иl\1енно ;�дес1. ярче всего проявляетсн тяготение сr.;у.н.нтуры Б реа.жи;�му, I\ 
г.1у601юй и ра;шостороннеii характеристиr\е и�ображенпого .нща. С ис1-; .�ючител�.

ным б.1есrюм осушестnляютсл [:) ТИ sадачи у Шубина, со;�давшего в портре

тах uелую ганерею подкупаюших своеi1 правдивостью о6ра;�ов. Д.1н более живой 

нередачи начры нспо.жь�уетсл техника  тончайшей моделировки, нрименявшаяся 

в �поху барокr>о, но теперь она по.жучает и ной хараиер,  выражая прежде всего 

стрем .1ение реа.1 11 стическ11 во1 1.1отить че.жовеческий обраs во всеН его но.жноте, 

а иногда и противоречивости.  

ЭсБиsы ску.жьп тур обычно .жени.жись в г.жине, которая 11 ногда обж11га.1ась, 

теJ\'1 СШ\IЫ!\I превращаясь 11 терракоту, что сохраня.�о �тп f')CIOI;:JЫ д.ш потомства 

( rшr-; , например, у Ко�.жовс1юго ) .  Но чаше [:)СКИ;:JЫ переноди .1ись в ги пс, Бото

рыii также в бо.1ьшоii :l\tepe ;:Jапечат.1евает первичную мыс.1ь панте.1я. llo вто

рой 1 10.1овине XVIII столети я  скульптура в подав.1яюшем числе с.1учаев ;:Jаверша

лас1. в мраморе. Этот матери а.ж по;�во.жя.ж мастерам достигать особенной тонкости 

н отде.11\с кш\ портретных, таБ и «историчсс1:шх >> с1-;ульптур, ибо мрамор 06.1а

дает свойством IШJ.\ бы впитывать и и;�.жучать свет .  В XVIII всr-;с  скулы1торы 

обы чно сами руби.1и свои прои�ведения и;� мра�1ора, ниБогда не доверня работу 

ре:!\1есленниБШ\1-мраморшикам ,  1ш1\ �то делалось в X IX веке, в i:)noxy усилившегосн 

раме.1енпл труда. На рубеже XVIJl-XIX столетп й  скульптор ы  начинают пе

реходить от J\tpaмopa к брон;�е, 60.1ее подх одящей для ноп.жщценпл  новых мужест

венных идеа.жоn. 

В 60- 70-х годах XVIII веrш классиуи;�м в руссГ>ом и;�обра;штельном искус

стве лн шь ск.1адьша.1ся. Своего полного ра;�ви ти я он достиг в 1 780- 1790-е годы 

и на грани двух сто.жетий.  Не сра�у его мастера ов.жаде.жи средствами героиsа

uии че.жовеческого обра�а и .жи шь постепенно обрели ясные 11 четБие приемы 

художественного выражения. 
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В liарс.1ьефе еше до.1го сохранн.1.ись переж и т к и  се ж ивописного >> ст11 .1я ,  

стрем.1ение I> нередаче нространственной г .1у611 ны и ВО;iдуш ноii среды. В круг

.1ой ску.1ы1туре часто 1 1рибега.1и к коюю;;нщионньш нрнем�ш барокко, к l\IOTIШШ\I 

си.п,но выраженного дви жешrп те.н1, Б с�1е.101\-1у с�1ешению oceii , I\ �нерги чно1'i 

светотеневой моде.1ировке .  Но все ;нп п риемы до.1жны 6ы.1 н  с.1уж 11ть  тепер1. 

д.1л ныраженил высокого героического напрлженпл. Но мере рщшит11 11 к.1асси

uи;·нн1,  даше в сю1ых страстных обра;шх, Rак, нанример, н « По.1 1шрате)) Ко�.юв

ского, СК)'•1ы 1торы нахо,11,1 1 .1 1 1  трагическую гармонию,  ве.ш чественное при нтпе 

неи;;iбеж ного. Стрем.1ение мастеров к .1асс11 цщ�ма к ве.ш чавоii гармоюш не о;ша

ча.ю, г.онечно, отка;;iа от передачи дви жения; 1юс.1едпее до.1жно бы.10 в конечном 

и тоге со;;lдавать в1 1ечат.1ение гармонического равновесин .  Бо.1ее всего �тн  мастера 

дорож и.ш ясным п ;;iШнкн.rтым контуром че.1овеческой фигуры, ее чет1шм 11 объемами.  

Наибо.1ее 6.ш;;irш м п  к.1асс1111п�му 6ы.1и обра�ы гармон11чес1ше, 1 1ри6.111 жа
юшиесн I\ ripacoтe «;;ю.ютого веБа>> ,  ясные п спокоiiные. Од.наг.о 11 ;;lдecr, сохра

ннютсн 1 1р 1 1емы, .rнас.1едованные от прош.юго, например, ж п вонисная передачи 

че.1овеческого тс.1а и его новерхности.  Мастера раннего к .1ассиuи;;lма стрем11.1ись 

сосдннпть ч,увственное 1юн1 11\Iание те.t:а с и;;iучение�1 его костного 1 1  l\1усr..r.1ыюго 

строен rш, с о6обшением его форм, необходш1ым д.1л 1юд.1инноН мон.rмента.1ыюст1 1  
(например, в сr\у.t:ыпурах Ф. IЦедрпна 90-х годов). Н таrю:н соединении бы.tа 

особuя «расота тoii поры русского Б .tасси ци�l\tа, rюторап предшествова.t:а его 

по.1ноii ;;iре.1ост1 1  в нача.1е XIX века. 

Законы архнтектонп к п  ди ктова.ш свя;iь ску.1ь1 1 тJры,  оrобенно бuре.tьефа, со 

стеной, на фоне которой он помеша.1сн. Пщно.\1у он не до.1жен бы.1 со�дава1ъ 

и .1 .t:ю;;lии г .t:убины: КОiШIО;;lИ!JИЯ обычно строи.1ась в виде фрщш, фнгуры рас110.1ага

.шсь на г.1адrюм фоне, ч то уси.1ива.10 ;;lначение си .1.r�тноii .111нии .  Перспективных 

сокрщ.uениii к.1ассиuистический 6аре.1ьеф вснчссrш и ;iбега.1; .1ишь небольшое 

пони жение высоты ре.1ьефа прщшано бы.10 дать 11редстаn.1сн1 1с о втором 11.шне. 

Наконеu, 1; .1accпu11;;ll\I требоnа.1 со;;lданшr пдеа.н,ноii 1юрсднеli 1 1 .юсrюстп бuрс.11,с

фа, т. е. тoii 1 1 .IOC I\OCT l l ,  ;ia l l (JCДC.t Ы Iioтopoii нс ДO.t il\ CH ()ы .·1 llЫ X OДll Т I> ШI OД II ll объе;\I 
рельефu. Нта пдса.1ы1ш1 1 1лос1юсн, в с 1юю о •�еред1,, с1ш;;lы11а.1а бilре.н,сф со сте ной.  

Те il\C трсбованшr 1 1редънn.t:1ыис1. 1 1  г. ттруг.10П СБJ.Iыrтурс. О на до.1 ;1ша Gы.t:a 
ра;;Jмешаты·н между 1 1 ара.1.1с.1ьны!\1И  1 1.юс1;остш1 11 , тю1 са:\1ьш 1 1р 1 16.ш жансь r> 
6аре.1ьефу. 

В по.1ноii мере на вес ;пн тре6оnашш с1\у.1ы1т.rра ответи.1а то.1ыю на р.r6сжс 

дв.rх веков. До тех пор в сиу.t:ьптуре идет борьба ;;lU новыii ст1 1 .1ь ,  то 1 1  де.ю 

во;;iник шо т  реuидивы прсдыдушего худож ественного направ.1енин, и ног да соеди

ннюшиесн с новьш н  дост1 1 ;1; ениям11 . В �пo ii борьбе много п од.1и нноН страсти,  

иногда мучнте.1ьной, но 1 10чти всегrJ,а вдохноnенноii ,  по 1tpa ii нeii мере у кру11нейших
ску.1Ь 1 1тор01J , юш ,  нанример, у l\о;i.1овского. То.11,ко на рубеже и в нuча.1е XIX 
века у Ф. Щедрина и Мартоса 1 во�ни кает яс.ная гармонил nысоI\ОГо 1\.1ассици;;lма. 

1 О творчестве И. П.  Мартосi! см. u VIII томе настолшего и3данил. 
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Тенденция к станкови�м�' си.1.ьнее всего нрояви.шсь в живописи. Во второй 

1ю.ювине XVIII века ведушее ;шачение 110.1.учает картина как в1ю.1.не самостоя

тс.1ьное станковое прои;-Jведение, Боторое доJJ1шо 06.1адать 60.1ьшим идейным 

соде.ржанием. 

Самым uенным в р.rсской живониси бы.1 нортрет, 1юднявшийся в �то время 

до уровня передовых достижений мирового искусства, где он ;Jаня.1 нс то.1ь

ко почетное, но и весыш своеобра;шое место. 

Именно в живописном портрете (так же, как и в ску.1ьптурном) наибо.1ее 

ярко прояви.1ось тяготение к реа.1и�му. Традиuия реа.1.истического портрета вос

ходит еше к петровскому нремени,  к искусству И. М. (Н.?) Никитина и А. М. Мат

веева. В середине века  она бы.1а продо.�жена А. П. Антропо.uы м  и И. П. Аргу

новым. Во второй 110.1овине сто.1етия �та традиция ;iаверши.1ась расuветом много

оGра;iных форм реа.1ист ического портрета, в особенностп портрета интимного, 

именно в ;но вре�ш выде.1ившегося в особый жанр наряду с портретом парад;ным. 

Портретисты второй по.1овины XVIII века уме.1и воссомавать реа.1ьный 

обра;3 ра;31юхарактерньнш живописныl\IИ средства�ш: и;iысканными uветовыми 

оттенками, до110.1ните.1ьным цветом и реф.шксшии, богатейшей системой м ного

с.1ойного на.1ожения красок ,  пп.1оть до про;iрачньп: .1ессиропок ; наконеg, тонким 

ис110.1ь�ованием фактуры красочной поверхности. Эти ценнейшие ж ивописные 

fiачества неотде.шмы у портретистов от растуwего интереса к И;iображаемой 

.1ичности, к ее внутреннему миру. 

;3адачеii парадного пор трета и�д;авна бы.1а демонстрация высокого 1ю.1ожения 

и�ображаемого JЩJa в сос.1овной и чиновной и ерархии; его индивидуа.1ьные 

свойства не до.1жны бы.1и прив.1екать вниtt1ание худ;ожника, так же как они 

ма.ю ;iанима.1и и ;iака;iчи1ш. В парадно�� портрете неи;iбежной яв.1я.1ась деfiора

т11вность, которая не то.1ько соответствова.ш ;3Натности моде.ш, но и до.1жна 

бы.1а гармониронаrь с ) бранством дворцового ;ia.1a, д.ш которого портрет пред

на;iю1ча.1ся. Во второii по.1овине XVIII века русские портретисты достигают 

6.1естяших успехов в передаче материа.ш одежд 11 драп ировок ,  всево;iможных 

драгоценностей, а также ра�нообра;iных мотивов движенrш своих мод;е.t:ей. Цвет, 

сохраняюшиii интенсивность (что бы.10 свойственно русской живописи середины 

века), становится теперь иск.1ючите.1ьно богатым оттенками ;  ко.юрит нриобре.

тает И;iысканность . Ко�ШО;iиция парадных портретов теряет свою ус.ювную 

канони чность и становится бо.�ее свободноii (у д;. Г. Аевицкого, например). 

;3наменате.1ьно, что И;iменения происходят в ;но время 11 в само�� содер жа

нии п арадного 1юртрета. В нос.шдний  начинают вводить ж и;шенные черты, хараfiТе

ри3уюшие .шчность и306рю1,енного, передают его щшшные манеры, ве.1и чавые 

и вместе с тем свободные, непринужденные (у того же Аевицкого и у В. А. Боро

виковского); в парад;ном портрете уси.1пвается и ндивидуа.1ьная характеристика 

моде.1и (особенно у Боровиковского и С .  С .  IЦукнна) .  
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Но наибо.1ьшего ;шаченип достиг во второй 110.1.овине XVIII века портрет 
интимиый, не предна;;шаченный д.t:н дворuов и.1.и офиuиа.1ьных мест (у Ф. С. Роко
това, Аевиuкого, по;iже - у Боровиковского и Щукина). Это бы.1 по нреимушеству 
портрет погрудный, в котором г.1авное внимание уде.1н.1ось .1иuу. И1'tенно в 
интимном портрете .1ицо начинает в.ыражать с.1ожную душевную жи;шь че.10-
века, внача.1е еше как попытка со стороны художника передать ее обшую 
портичность (у Рокотова). Затем все си.1ьнее пролв.1нетсл стрем.1ение раскрыть 
че.1оnечеСКJЮ .шчность во всей ее по.шоте, пока;iать ее особенности и хараБтер 
(например, у Аевиuкого). К концу века выдвигаетсл как важная 11 самостояте.1ь
ная тема в портрете - передача ;эмоuиона.1ьных моментов, ;iначение которых в 
характеристике .шчности во;iрастает вместе с ра;iвитием сентимента.1и;iма (у Боро
виковского). Появ.1яются и портреты парные, а иногда и семейные, что также бы.10 
обус.юв.1ено �тим течением. На втором 11.1ане нередко И;iображаются пеИ;iажи,  
нодчеркиваюшие свя;iь моде.1и с природой (у того же БоровИiювсrюго). 

На протяжении второй по.ювины XVIII века русский портрет претерневает 
бо.п,шую �воАюuию. В 60-70-х годах не то.1ыю в парадном, но и в интимном 
портрете сохраняются еше традиuии сти.1л рококо - как в компо;iиции (в по
воротах фигур, в движениях моде.1и), так и в живописной системе (в ко.юрите 
и фактуре; например, у Рокотова и Аевиuкого ) .  Приб.1и;iите.1ьно с 80-х годов 
фактура нортретов становится бо.1ее п.1отной, пасто;iной, си.1ьнее начинает 
чувствоваться объе1'шост1.; ко.1орит ewe сохраняет многоuветность, вп.1оть до 
допоJните.t:ыJых оттенков (у Аевиuкого ). К 90-м года1'1 на нор трете начинает 
СIШ;iыватьсл в.1илние к.1асс1щи;iма, прежде всего в форма.1ьных прщшаках,
нарастании оку.1ьптурности, четкости в рисунке, появ.1ении 60.ше 6.1ек.1ого 
uвета, 1 1остепенно приобретаюwего черты .1ока.1ьности (у Боровиковского). Э.1е
менты к.1ассиuи;il\Ш 11ропв.1пются и в не1юторых портретных обра�ах, правда, 
уже к ш1чаJJ XIX века (у того же Боровиковского). Одновременно в нортрете 
ноччаст ра;iвитие и другое на11рав.1сние, бо.t:ес интпмное и реа.1ист11ческое 
(ЩуRин), нредвеwаюшее некоторые течения XIX века. 

В uе.юм русский портрет XVIII века счаст.1иво сочетает в себе высокое 
живописное мастерство (прежде всего в ко.юрите, но также и в снособе на.10-
жения красок ,  в движении кисти, а в некоторых СА) чалх - и в нередаче объема) 
С 6ОJЬШОЙ Г J.У6ИНОЙ И ;iадJШеВНОСТЬЮ В И;iОбраженИИ ЖИВОЙ че.1овечеСКОЙ 
Jичности. Это своеобра;iное сочетание опреде.1пет высокое поJожение русского 
портрета в современной ему европейской живописи . 

• •  

Основным истоком рождающегося во второй по.1овине XVIII века пей;iажа 
с.жедJет считать сентимента.1и;iм и.жи ранний романти;iм с их ку.1ыом природы, 
уединения, .мечтате.1ьности. В рТО время набАюдаетсп переход от декоративных ней
;-шжных 1шнно Б и;iображению конкретноii местности со всеми ее особенностями. 
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;:3начите.п>ную ро.1ь в с.1ожении реа.1истического 1 1eii�I01i a сыгра.ш 11 графиче
сrше ведуты (п сде.шнные с них живописные конин), т. е. виды городо 11 11 
усадеб (дворuовых и ве.1ьможных), во�никшие еше в нетровскпе времена. Здес1, 
уже с самого · нача.1а стояла ;iа,11;ача фиксации конкретноit 1\Iестности, однако 
она 1ш.1юча.1а и другие моменты - декоративные и жанровые. 

В и;iвестноii мере ;эти два нотока с.1и.1ис1. к начш1у XIX века. Пей;·шж ста.t 

«нортретом)) l\1естности, бо.1ее 1ю.1ньш, чем ;это было во�l\юш.но в недуте, и 
несравненно более точны!\1, чеtн в декоративных панно. Но n то же время в 

новом пей;iЮIЮ сохрани.1ис1> декоративные моменты. Они 01 1реде.1лJ1ись 1 1ро
до.1жаюшейсл свл;i1.ю с архитектурой, которая нерсдг.о диr\товаJiа введение 
11 rшрrпну вертию1.1ьных форм (деревьев, фонтанов), соответствуюших ко.1оннам 

r\ .ШCCilчeeiшx ;·Ш.1[ (у Сем. IЦедрина). Той же декоративностью обълснлетсл и 
сохранение в ней;Jаже усJiовного ко.1орита ( се трех1 1.1ановость >) ) с гос1юдст110�1 

Боричневатых оттенков на нервом 1 1лане, гармонируюших со строгим I\.шссиuп
стическим интеры.'ром, стоJ11 ,  не 1юхожим на нышные �алы середины всrш. 
Строгал ве.tича�юсть нере,11;ко сое,11;иняетсл в таких нроп�ведениях с ;э./[егичесrюii 
мечтатеJ1ьнос1ъю, присущей сентимента.1щ�му (Cci\I .  Ще.11;рин). По;этический: ха

рюпер свойствен и городским пей;iа;кам (Ф. Я .  Алексеев). Наряду с �тим в них 

;1арож,11;аются ;;>леl\1енты жанра. 
lleii;-laж второii 1 10.ювины XVHI века норой нриб.шжается к системе к.1ac

c11u11 ;i�1 a своим обра;iньш строем, всегда сохранлюш11l\1 60.11.шую сдержанносп. 
Но в формальном выражении он чаше всего отк.1онлется от 1\ .нtссицистичес1шх 
нринuшюв, что особенно явственно СI\а;iываетел в богатом оттенками 1юлорите 
н свободной лшвош1сноii фа�\туре. По своеi\1у 1ююю;шu1юнному строю ней;-lШli 
б.ш ше с.юдует 1 1р11нu11 1 1ю1 1\лш.;сJJ!!И;iШI, что 1 1рояв.н1етсл 11 органи;1щ1и11 нрост
ранства на основе ;1шюно11 архнтею'оюшн.  В 1ю1ще сто.штин н.tнлнис к.tасси
uи;iма на 1 1сй;iаж усиливается (особенно отчст.tнво ;это дает еебп �на1ъ у Ф. М . .Мат
веева, ис1,усство 1юторого тесно свл;iано с у1ш;iанньш нш1 ра 11J1ен11ем ). 

Де1юративност1. и одновременно соб.1юдение ;1аконов архите1\тоншш дс.ш.tо 
11сii;iашную i1ш1ю1 1 1 1сь 0 •1еш, 1юдходншей д.tл оформленип дворuовых 1 1нтер1.еров, 
где она 1 1 c 1юJ11.;-lo11a.tacь не то.1ько в виде сташювых 1шртин, но 11 в виде рос11и
е11 етен (в чем нрпнимал участие Сем. IЦедрин). Зто содей спю1ш.tо тому, что и де-
1юративнан живош1сь второй 110.1овины XVIII ве1ш постепенно нереходи.tа 1\ стн
АЮ, в I\Орне от.1н чному от ро1шйJ11>ных п.1афоноn 11 11анно. Часто 11 1шртинах 11 

настенных фрщшх 1юлв.1ллос1. нодражание скуJiыпуре: они вы1ю.1нл.ше1, в ,11;1ш 

uneтa, ТШ\ на;iываемоii c< гpи ;iaii.t ыo ))  («en grisaille )) ,  т. е. 11 сером u;вете), ко

торая шштироваJiа ску.1ы1туру. Ску.1ы1тура 1 1олуча.tа н {)то нремя нервенствую
шее ;ша чение в убранстне интерьеров . 

•• 

Особое место ;iШшмает во нтороii 1ю.1овине XVIII века i1ш1ю11исъ жанровая. 
В р) сском оfiщсствс {)того времени 1 1011ссдневная ши;1 н 1> че.1оне г. а  еше нс стояJiа 
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в uентре nнlll\шнпя, r.;а к  рТО 6ы.ю 11 буржущшых обшествах, портому тогда 1\ЮГ.ш 
во;:шюшп, то.1ько отде.1ьные нрощшедения чисто жанрового характера, вроде 
« Юного ж иnо1 1исuа)) Ивана Фирсова. 

Интерес I\ бытовой ж ивописи ранее всего ска;'lа.1ся в об.шсти крест1,янского 
жанра, 1 1оско"1ы;у 1ю второй по.ивине XVJII  века пробJема креностного кресть
янства насто ii •1шю нpиnJerшJa I\ себе внимание дворпнсRого обшества. В кресть-
1шском жанре намечаются две тенденции: одна, свя;'lанная с реакционными 
кругами, стремяшаяся приукрасить деревенскую Ж И;'lНЬ (И. М. Танков, И. А. Аки
мов) ;  другая - прогрессивная. Пос.щ�няя тенденция находит выражение в реа.111-
стичсс1шх нрои;'lведениях, нравдиво нока;'lываюших ЖИ;'lНI> и обра;'lы «рестьян 
11 повседневном 11.111 нра�днично!\1 быту (М. Шибанов), в ;-шр11со1шах нщuих 
(И. А.  Ермснев) . 

•• 

Акадеюш 11 1 1ра11ите.1ьство придава.1и особенно 60.1ьшое ;'lначение псториче
скоii живописи, г.оторая при�вана 6ыJа ока:Jывать наи60.1ьшее воспитатеJьное 
во;цействие на ;'lрпте.ш, во�буждать в нем гражданственность, нри�ывать к ге
роичесrшм подвигам. В 1764 году Сумароков говори.1: «Перьвая до.1жност1, 
унражншошихся в сих хитростях, щюбражати Истории своего отечества и .пща 
ве.нших 11 оном Jюдeii , l\Jонархов, победитеJеit и нротчнх. . .  Тшювые ниды 
умножают геройский огш, 11 Jюбовь к оте•1еству)) 1.  

Однако надо прщшать, что успехи историчес1юй ж ивописи быJи менее 
;:шач11теJы1ы ,  чем успехи другпх жанров. Нес.l\ютря на нес ;'lаботы Академии  
о се ра;'lвитип, она �шшмаJа н художественном отношении дaJCRO нс нерnое 
�•есто в ис1>усствс второii п0Ао1шны XVJJ I  нс1ш. 

В раннюю 1 1ору требонанию натриотическоИ: гражданственности удовJетво
ря.ю нскусство, еше 6.ш;-шое R насJС/1,ню барою:ю с его театра.1ьной нриподнп
тостыо, гппсрбо.шчесюш пафосом и даже ходу.1ьностью. В жпношюп {ЭТИ черты 
сочста,шсь с RоJорнстпчесг.оii дсr.оративност1,ю, с ж ивонисноii трактщшой цвета 
и фактуры щюбрашаемых предметов (напрююр, в картинах А. П.  J:осенко). Но затем 
начпнает щше1ш,1ъся сти.п. 11 н историчсскоii живо 1 1ис11 .  Пшш.1пется стрем.1ение 
\\  60.1ыucli нростотс п естественностп, к <<0 11СJонсчению)) героя. Пожа.1уй, 
раньше всего 11ти сдвигп ;'lатрагивают сюжетную сторону: героями истори ческой 
картины становятся не одни «монархи и нобедитеJи)) ,  но и Jюди И;'l народа, 
r.ак, например, н картине Г. И. Угрюмова «Ян У СJ\1арь)) .  К начаJу XIX веrш можно 
говорпп 06 изживании насJедия баршшо в исторической живописи и в фор
ма.I(•НОМ отношении. В 1шртине по.1уL(ает 60.1ьшое ;'lначение пJастичсский объем 
и рпсуно1t, точно и строго нередаюший формы. Рисунок ян.1петсп caмoii CИJh
нoii стороноii тнорчестна :мастсрОJJ 11сторичсс1юii живо1шс11 (и с1\уJы1 туры), 

Л. С у м  а р  о 11 о n. Пол11ос t•обра нис nccx ео•111 11с11ий, ч. 11. М., 178 1 ,  стр. :н 2-:нз .  

2.5 
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Аостиrаюших в f)ТОЙ об.1асти б.1естяwих резу.1ьтатов (особенно Jосенко, Коз
.1овский). 

Свет постепенно становится по нреимушеству средством 1\'Юде.1ировки объема. 
Но особенно изменяется отношение к цвету. Вместо живой и непосредственной 
передачи прежде всего чувственных впечат.1ений от окружаюшего мира, те
перь возникает ус.1овный «.1ока.1ьный цнет>> ,  т. е. цвет искусственно щю.шро
ванного от окружаюшеii его воздушной и световой среды предмета, нередачу 
которого к.шссицисты ошибочно счита.ш объективным нщшанием 1\'IИра. В таком 
нони.l\'tании цвета зак.1юча.ШСJ> бо.1ьшая опасность, 1 1оско.1ьку оно обедня.10 ко.10-
ристические возможности живописи и тем самьш сужа.10 рамки реа.шзма. Возни
каюшая в к.шссицизме абстракuия приводит живопись к унад:ку раю,ше, чем 
ску.1ьптуру (у А. Е. Егорова уже в нача.ш XIX ве1ш). 

Композиция исторических картин начинает приб.шжат1.ся к фризовому 
распо.южению фигур, как на к.1ассическом баре.1ьефе. Да.1и отгораживаются 
и.1и стенами, и.1и занавесом, пара.1.1е.1ьньш хо.1сту. Sто помогает сосредоточит�, 
внимание зрите.1я на основно.l\'1 в исторической картине - на образах гороев. 
Огромное значение по.1учают кщшщшuионные п.1аны, связываюшие да.1и с 11.1ос
костью стены. Общште.1ьной становится уравновешенносп, комrюзиции. Проду
манность пос.1едней состав.1нет си.1ЬНJЮ сторону исторической живониси 
к.1ассиuщ�ма, хотя она понимается в 11.1ане 60.1ее и.1и менее нормативных прие
мов. В то же время отказ от изображешш в 1шртинс да.1евого нространства 
щшача.1 несомненное обеднение живош1си .  

Таким обра3ом, в об.1асти живописи к.1ассицщш н с  бы.1 сто.11, п.1одотворен, 
как в ску.1ы1туре 11 архите1\турс. Наибщrс 1 1ыешше дости жен и я  ж юю 1шси .1ежа.1и 
3а предс.1ами 1\.1асеиu 11;·ша. 

•• 

Во второй 1ю.1овине XVIII века теория щюбразите.1ьных искусств уже живо 
интересова.1а русских .1юдей. Сохрани.1ось много высказываний о ней как у деп
те.1ей Академии художеств, так и у художников и писате.1ей (Сумарокова, Княж
нина, Баженова, Нови.кова, Радишева и др.). Первые трактаты f)того времени по 
теории искусства бы.1и переводными и.1и компи.1ятивны.l\'1и, к нонцу века понви.1ись и 
оригина.1ьнь�е русские работы. Однако с.1едует оговорить, что при всем значении 
ранних теоретических работ, они не отражают всего многообрщшн твор
ческих иснаний, каким бы.10 отмечено искусство второй 1ю.1овины XVIJJ века. 
;>то искусство шире по своему содержанию, чем те по.1оженип и и,.t;еи, которые 
рщшива.1и авторы трактатов. 

Среди первых теоретических работ особый интерес представ.1яет рукопись 
русского пос.1а в Париже Д. А. Го.1ицына, друга французских просветите.1ей:
[:)НЦ11к.1опедистов, в частности - Дидро, один и3 трактатов которого Го.1иuын 
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широко ис110.1ь;юва.1 в своем письме «0 по.1ьре, с.1аве и проч. ХJдожеств)) (1766) 1 • 
Таким обраром, ;эта рукопись примыка.1а к самой передовой ;эстетической: мыс.ш 
того времени и пропагандирова.1а реа.1истические ВрГ.1яды на искусство. 

Го.1ицын протестует против мнения, что в искусстве с.1едует Ирображать 
то.1ько прекрасную природу. «В натуре нет ничего неосновате.1ьного, - пишет 
Го.1иuын, - все имеет свою причину» .  Вот ;эти «причины» и до.1жно понять 11 
вырарить искусство. Неверно поступает художник, воспроирводяший то.1ько 
прекрасное дерево; оно хорошо, « когда у места будет постав.1ено» .  Но «у ворот 
. . .  хижин надобно быть дереву прискорбному . . .  по сходству их [деревьев) бедности 
с бедностью . . .  хижин и бедствием ж ивуwим в оных)) .  Sто уже рародыш ;эсте
тики вырарите.Iьности, которая по.1учи.Iа особенное рарвитие пос.1е франuурской 
рево.Iюuии.  

Вс.1ед ра Дидро, Го.1иuып горячо протестует против академической выучки 
11 шаб.Iона. Не отвергал рисования с анатомическоii фигуры (и.Iи «антика))), он  
считает, что ;это «не бе;ю11асно» , так 1шк может приучить ученика к «неестест_ 
венным и вычурным 110.Iожениям те.1а, кои никакого не имеют сог.1асия с . . .  
обыкновенными действиями в ЖИрНИ нашей» .  Он рекомендует ученикам обучаться 
«на других рарных i\юде.Iях Ир рарных обшеств ЖИрНИ че.1овеческой»,  т. е. 
нерейти от Иробрю1Iения академических натуршиков к Ирображепию живой 
жщши. Предостерегает Го.1иuын и от «с.1епого 11одражания мастерам и особенно 
учите.1нм)) ,  которое приводит к манерности. 

Го.1иuын обнаруживает топкое понимание uвета и его Ир!\1енений в рависи
,,юсти от расстояния и соседства с другими uветами, а также хорошее ;шание 
техники .Iессировок. 

Вно.ше естественно, что работа Го.шцына бы.ш 110.Iожена под сукно: рус
ская Акадсl\шя в то время бы.Iа ewe очень да.1ека от пос.Iедовате.Iьно реа.Iисти
ческих тенденuий, ее Gо.1ьше интересова.1а К.Iассическая героика. С другой 
стороны, Го.шuын в своей р,Укописи не каса.Iся �адач живописи исторической, 
которую Академия считан основноii ; его сочинение мог.Iо бы ув.Iечь .шшь 
русских нортретистов, о 1\оторых Академия работи.1ась меньше всего. Надо, 
однако, от!\1етить, что Го.Iиuын сш1 чита.I в Пцриже свою работу первым 
пенсионерам, среди которых бы.I, например, Шубин; они се оцени.Iи. 

Другое сочинение - «Понятие о совершенном живописце))2 ску.Iьптора Архипа 
Инанова - бы.Iо Ирдано с авторским предис.Iовием Акадеl\шей художеств в 1789 го
ду. Sта книга в своей основной части яв.Iя.Iась переводом трактата А. Фе.1ибьена, 
францу;iского теоретика XVII века, и бы.1а допо.1нена рассуждением о портре
тах, переведенным с работы Роже де Пи.Iя (написанной на рубеже XVIl - XVIII ве
ков). В момент ее выпуска книга бы.Iа почти анахрони�мом в России :  хотя 

1 ЦГИАJI, ф. 789, оп. 1,  ч .  1 д.  25. 1766 г. 

2 (<Понятие о совершенном живописце, служашее основанием судить о творениях живописцев, и при
мечание о портретах. Переведенное, первое с итальянского, а второе с францу;iского 1юллежским асессором 
.\рхипом Ивановыю). СПб., 1789, 

27 
4• 



ун.1ечение барокко и ,  н частности ,  барочной декоратишюстью до.1го держа..1ось 
11 в Академпи, и в придворных кругах, в русском искусстве в конuе 80-х годов 
нрочно утвердп.шсь принu;и11ы 1\.шссиuи�!\1а. 

Сам Архип Иванов 11 своеi\1 предис.швпп стоит уже нu новых 1 1о;-шuш1х.  
Он выст.уrшет нротив чисто декорапшного нс1ю.1ь;юнанил искусства и ,  ссы.1алсь 
на Знu;1ш.1опедию, нриводит в пример художнпков дрсвнеii Грсuни , рабо
ты которых бы.111 «общественным сокровищем, 1ю1ш по.1ь;iОJШ1ъс11 11р.ин11д.1е
жа.10 все:\1 согражданаю> . Но основная часть кнпги, естественно, бы.1а ностроенu 
на нринuнпах придворного к.жассиuи;iма XVII сто.1етп л. Фе.шбьен нuстаива.1 на 
;iначении  <<:60.1ьшого 1шуса»,  н.оторыii д.ш него ассоuипрона.1сл со в1;усш1 арп
стокра тического обшеетна. Отсюда ВО;iника.10 требование выбора « 1 1pe1\pacнo ii 
нрпроды »,  1\ритерием которого с.1ужит  « BiiJC» .  « Красота очертанпii ,  нрп .ш чест
пующая божеству, - писа.1 Фе.1ибьен, - н има.10 не пристоiiна нросто.tюдинам » .  
Одншю и в « 1 1р пмечан11п о нортретах» ,  нершюде11ноi\1 с соч11нен ш1 бо.юе 1 10;-Jднего 
автора, гшюрптсн о нео6ходимостп .11,J.еа.ш;·шuип даже н нортр ете, хотн ;это п 
« над.1елшт де.1ать несьма осторожно » .  И н ;этой части с.,1ышатсн отго.1ос1ш ври.
дворных уст11ново1\ :  «До.1лшо, Ч'rоб. . .  портреты 1ш�а.1ись IШI\ бы гонорпшими  
о себе самих . . .  смотри на менл, н есть оный непобедимый uарь, ОiiруженныН 
вс.ш честnом . . .  ». f)то требование 1ю.1ностью 11ьшо.шл.шсь в Россни  уже 11 нервоii 
1 10.1опине XVIII века. То.1ько н ра;-Jде.ш о женских пор третах даются сонеты, 
60.1ее характерные д.ш середпны века, т .  е. д.1л ;эпохи рококо: «Л та весе.10-
нравная, которая .1юбпт то.1ыю смехи и ;iаGавы» .  

В ана.шsе основ художественной формы ж ивописи 1шига Ивановu содержа.111 
много по.t:е;iных ука;iаний, особенно в об.шсти ь:о.1орита, .1ессировок, «оттенения » ,  
и;iменения uвета от соседства с другим uветом и.1и на расстоянии, техники 
п исанин .1егкоii и свободно1'i кистью, нритом быстро: « спя скорость есть 1 1.1од 
испытанности » .  Особенно высоко стшштся .1аконп;iм рисушш, « то.1ы;о нужно, чтобы 
они [рисунки] И;iЪН11.ш.1 11 хорошиii характер 1 1  настан.1н.1п мыс.н, ;iрпте.111 на 
добрыii путь: ибо 1юо6раженпе его может доно.шпть 11 нпх те части, коих нет 
и.1и которые не окончены " . » .  Все ;эти  советы отражают сенсуа.шстичес1шН 
нодход к живонисп, 1юторыН в России в 1\онuе 80-х годон щ1i1ш на.1с11 даже в 
портрете и с которьы1 упорно ве.111 борьбу истори ческан ж ивопись 1r.1ассиuи�ма. 
По;это�1у, несмотря на бесспорно тонкое пониi\�ание ж п вониси Ивановым, его 
книга уже не мог.1а ОI\а;iЫвать серье;iного nо;iдеi1ствил на творчество худолши
ков. Пожа.1уй, то.1ыю высокая оuенка творенпfi античности и Рафар.Ш, а также 
венеuианuев, к Боторьш Роже де Пи.1ь нрисоединлет и Рубенса, l\IOГ.t:a еше 
импонировать руссБиl\1 жиноппсuаi\1 90-х годов. 

В н11ча.1е ;этого деспти.ютил выш.111, ншюнсu, верные оригина.1 1,ные русс1шс 
трактаты:  в 1792 году ·- Чека.1ев сБого, 11 то нре!\ш конференu-секретаря Аы1дс
ми11 художеств, и в 1793 году - I J. Ф. Урванова 1, худо;1ш1ша-11едагога, окончив-

1 И. У. [У р в а н о  в]. Краткое руководство к по;шанию рисовапил и живописи исторического рода, 
основ:шнос на умо;:1рс11инх п опытах. С/Iб" t 793. 
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шсго Академию n 1766 году. Конечно, и ;ни трактаты не 11 110.ше самостонте.1ьны, 
однако интересны те действительно новые установк и, к которым они примыкают. 

Урваноп 1 1ролв.1лет бо.1ьшую самостолте.1ьность; в его выска;Jыванилх есть 
свежесть, основанная на не.\�а.ю.н .1 ичнш1 о пыте; н ног да он решается во;-1ражать 
1 1ротив п р и нятых Atшдe:\lиeii 1 1рави.1 и методов обучения, кое в чем со.1идарщш
руясь с ;\. А. Го.11111ыньш . 

1\ак ночти псе русс1шс тсоретюш, Урванов нач инает с горькоii iIШJ.обы 
на Gедственное 1ю.1оженпе n Росспп худо жников 11 художеств: « грубые » .1юд11 
не у.меют от.ш чать Лi lшонисuев от  м астеровых, а пс1\усство - от ремесе.11, « кои 
выдуманы роскошь ю » .  Сам Урванов высоко uенит ж ивопись и пре жде всего 
« истори ческую»,  которая до.1жна напо!\IИНать «о до.1ж ностях, коими государи и 
подданные обя;-1аны » .  Поr>то:\1у « надобно ему [художшшу) 60.11ее трудиться го.10-
вою, нсж е.1и рукаюо) ;  он до.1жсн г.1у601\о п;Jучать историю и вообше наук и. 
Урванов дает 11 ue.1ыii рлд советов но ов.11аденпю мастерстnом ж иnон исuа, обна
ружиnал ;-1десь такую же не;-Jависимость суждений, какую 1 1ролви.1 когда-то 
)(. А .  ГО.Нl!!ЫН .  

Урнанов оговаривает, что сообшаемые 11.1\1 нрави.1а нредна;шачены .шш ь  д.1я 
учащи хся; те.1\1, « которые много уже усне.111 над.1еж11 т  токмо И!\tеть во.1ьность, 
бс;i чего де.1а художшшов выходи.1и бы оди наковы , бе;i нрирашени я. Конь в 
110.1е, не снл;шнныii путами , гора�до лшвее, неже.ш свя�анныii » .  11 вообше « пред
шюанные 11рави.1а хотя наб.1юдать п до.1жно, однако не всегда и не точно 
понеже в натуре не одинаким обра;iОМ действие расно.1агаетсн » .  Так же свободно 
судит Урванов о п одражании:  оно до.1J:1шо быть « не с.1епое, а ра;Jумное » ,  т. е .  
состоять в выяснени и  тех методов, которыми ве.1и кие художники щюбража.1и 
« совер шенство природы )> .  « Натура)> д.111 него - « J.учшая наставниuа» .  Он реко
мендует рисовать натуршика во нремл его отдыха, а также в « мы.1ьне » ,  когда 
его дви жени я наиболее естественны.  Праuда, f}Tll во.1ьности Урванов решается 
выска;iать не совсем открыто, снабжал пх рядом оговорок, в110.1не естественных 
во время абсо.1ютного господства авторитета Академии.  

;-:Jато совершенно ои:рыто, в 1 ю.шо.1\1 1;онтш;те с Академиеii , Урванов отри
uает барочный гипербо.ш ;-11\1. «Б.1агородство души, - нишет он, -- о�начаетсл нс 
гордым во;i�рение!\1 и не и�.шшним рукп простертием, но преБраспым ве.1и
чпем И ТИХОЮ поступью, В.ШСТЬ О;iНачаюшею )> .  ето уже ОТ ЧеТJ.ИВЫе требования 
1\дассиuи;iма, впо.1не соответствующие дви жению современного Урванову искус
ства. Практические советы Урванова, о чень нодробные, в общем соответствуют 
принuинам к.1ассиuи�!\ш; в частности, хараfiтерно то нервенствуюшее ;шачение, 
1юторое Урванов придает рпсунr>у. « Ж11во11 11с1. 'l'OJ.Ы\O О;Jначает цвет пешей, -
говорит он, - а всю сушественну ю оной с11 .1у де.1ает рисование)> .  В 11 онимании 
рисуюн�, .1\IНОГооGра;шого харшiтера .11ш11й, Урванов обнаруживает тонкость и 
даже но;этическое их восприятие . 

.Знаменате.1ьно все же, что, несмотря на недооценку ж ивописи,  Урванов 
уде.шет много внимания не то.1ыю компо;Jиции, но и цвету. Утверждал .1ока..1ьный 
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цвет как основной, он, однако, считает во;Jl\южным « IIOдJe теJьной краски 
при всякой тени употребJять ;�еJеноватую », а тень деJать «С отражением на 
оную света от других  мест иJи веwей » ,  т. е. допускает uветовые и световые 
реф.�ексы, Боторыми .1юбиJ по.1ь;Jоваться Аевиuкий .  Вообwе нужно ска;Jать, что 
книга Урванова отражает все еше не ;Jаконченную борьбу к.1ассиuистичес1ш х  
тенденuий с сенсуа.1истическими; м ы  виде.1и,  что в об.1асти основных видов 
живописи живописная манера сохраня.1ась очень доJго и бы.жа обоснована реа.1и
стическими ;Jадачами. В не;Jависимости ;этих суждений Урванова, ножа.жуй, наибоJь
ший интерес его книги ; в ней обнаруживается живая мысJь автора. 

Книга Чека.1евского 1 имеет бо.1ее ;Jаконченный характер. Вместе с теl\1, 
она шире по своему охвату и вк.1ючает « три ;Jнатнейших художества>) ;  в то же 
время в ней даны не тоJько современные КJассицистические установки, но и вы
ска;Jываются соображения относитеJъно искусства в античном мире, а также 
приводится критический об;Jор деяте.1ъности современных художнииов. 

Менее детаJьный, чем книга Урванова, в 06.1асти конкрети;JЩJИII �адач 
искусства КJассиuи;Jма, трактат Чека.1евского 60.1ее тwате.1ьно рассматривает 
его обшие теоретические по.1ожения. Огромное рначение д.1я автора Иl\tеет 
соuиа.1ьная суwность KJaCCИlJЩJl\Ia, в анаJщ�е которого он во многом примыкает 
и Винке.1ьману, основному теоретику ;Jанадноевронейского к.1ассиuи;Jма конuа 
XVIII века. 

Как и Урванов, ЧекаJевский горячо нротестует против декоративного харак
тера искусства, распространенного в России в середине века, утверждая, что 
искусство не до.1жно сJужитъ то.1ыш «увесеJенню чувств » :  «pa;Jyl\1 найдет в 
прои;Jводстве оных [искусств] цеJЪ горамо важнейшую» .  И даJее он ссыJается 
на к.1ассическую античность: «Умеренность и простота обита.1и в жи.1иwах 
граждан и художник не до.ж:жен бы.1: унижать ра;Jум свой ДJЯ украшения беме
.1иuами дома какого-.ж:ибо богатого че.1овека по его вкусу; ибо все художнические 
нроирведения соответствова.ш ве.1иким мыс.1ям всего народа». Страстность ;этих 
строк свидете.1ьствует о том, что они быJи выстраданы автором в усJовиях 
быта русского придворного обwества середины века. С другой стороны, ;Jнаме
натеJьно, что рдесь впервые в русской печати понятие «народ>> 11рименя.1ось к 
анаJиру искусства (до тех пор в том же смыс.1е оно быJо унотребJено в устной 
речи Баженова при ;JакJадке Креl\1Jевского дворuа). ДаJее Чека.1евский еше 
точнее поясняет свою мыс.1ъ: «С.1ава и счастье художника не рависеJи от тwе
с.1авия иJи нернания частного какого-Jибо чеJовека, . . .  но художнические 
11 рои;Jведения в Греции бы.1и рассматриваеl\1ы в общеl\1 собрании Ирбраннейшими 
ll;J всего народа» .  Причину упадка искусства ЧекаJевскиii видит в рарвитии 
бе;Jудержной роскоши, которая «ос.1аби.1а и самую душу в че.ювеке)) .  «ВеJьможи 
иl\1е.1и во усJужении своем художников так, как поваров» ,  -- картина, очень 
похожая на русские ус.1овия. ЧекаJевский дает ;этому и чисто поJитическое 

1 П. Ч е к  а л е в  с к и й. Рассуждение о свободных художествах с описанием некоторых прои;iведе
ний Российских художников. СП6., 1792. 
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объяснение: ссВ.шстеАины употребА11А11 труды сих художников дАн сдеАания 
самовАастил своего приятным; дабы народ тернеАиво сносиА иго свое, в.шстеАины 
стараАись давать ему пра;Jднества, кои бы нривАекаАи все его внимание» . 

Так вылснлетсл мирово;�;Jрение ЧекаАевского, 6Аи;Jкое к демократи;Jму Вин
кеАьмана; в то же время отчетАиво выступает ;�десь и гражданственность как 
основной идеаА че.ювека. Искусство, по мнению ЧекаАевского, сАужит сс исправ
Аению нравов» ,  <с утверждению . . .  ;Jаконов», се вперяя ревность к отечеству» ;  г нв
ный объект искусства - чеАовек, носите.1ь идеи сссою;Jа обшежития» .  Все ;это -
11деи, б.Jiи;irшe русским нросветитеАлм. 

Сохранял требование ;JапечатАевать тоАьRо и;Jбранные картины природы, 
ЧекаАевский устанавАивает новые норl\tЫ отбора, основанные отнюдь не на вкусе 
сшорядочного обшества»,  как ;это понимаА в XVI I  веке БуаАо. Г Аавнан ;�адача 
художника, - говорит он, - в том, се чтобы выра;Jить". все причины» .  ;3десь 
Че1шАевский нерекАикаетсл с ГоАицыным и Дидро, нрибАижалсь к новоl\1у, 
реа.шстичесrюму, пониманию искусства. Однако мысАь ;эта не поАучиАа у него 
широrюго ра;Jвития. 

Характерно, что ЧекаАевский не ограничивается утверждением, что тоАько 
ра;Jум лвАлетсл основой искусства. ссПредмет и;Jяwных художеств, - говорит 
оп, - состоит в том, чтобы прои;�вести в нас самую СИАьную чувствитеАьность» .  
Искусство доАжно не тоАько сшора;�ить ра;Jум» ,  но  и « тронуть сердце» .  ;3десь 
руссrшй кАассици;�м соприкасается с сентиментаАи;Jмом, сохраняя, однако, 
обшестненную цеАенапранАенность. 

В анаАщJе красоты ЧеRа.юнсr\ИЙ выдвигает требования простоты, естествен
ности, бАагор:>дства, <сединства» (т. е .  гармонии), <ссостолнил покоя» .  ПосАеднее 
утверждение, восходщцее к ВиюiеАьману, часто понимается ошибочно. Но Вин
кеАышн сам даА ему ра;�ълснение. с<Душа доАжна и;�ображатьсп спокойной, -
пишет он, - но одновременно действенной, тихой, но не равнодушной и сонной »1 
САедоватеАьно, под кАассическим сс покоем» САедует понимать равновесие ра;�.ш ч
ных днижений. Высшим выражением сс 1юкою) ДАЛ ВднкеАьмана быАи Анонон 
БеА1,ведерский и J:аокоон, в которых он, естественно, не мог усмотреть и не 
усматриваА 1юкол в обычном смысАе сАова. 

В отАичие от 1шиги Урванова, посвлwенной тоАько живописи, трактат 
ЧекаАевского охваты,вает и скуАьптуру, и архитектуру. Выше уже говориАось, 
что скуАы1туру он ставит на первое место среди и;�обра;�итеАьных искусств, 
как иш•усство наибоАее монуl\1ентаАьное и в то же время требуюшее особого 
мастерства, ибо маАейшал ошибка окуАы1тора (например, в компо;�иu;ии иАи в 
рисунке) не может быть ни исправАена, ни скрыта от ;�ритеАл. Среди требова
ний, предълвАлемых ЧекаАевским к скуАьптуре, сАедует отметить одно, имеюшее 
бо.tъшое ;Jначение, - необходимость учета во;�можности осмотра ее с ра;�ных 

1 К. J u s t i. Winckelmann und seine Zeitgenossen.Fiinfte Auflage. Bd. 111.  Koln, ,1956, S . . 231. Для fiи,н
кельмана характерно требование соединять благородную простоту и тихую величавость ( «edle Einfalt und 
stille Grosse» Ор. cit. , S. 227) . 
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сторон: «работа его [скJАЬптора] имеет стоАыю же видоJJ, скоАыю находитсл 
пунктов в пространстве ее окружающем, с Боторых ее рассматривать можно)) .  

;;3амечания ЧекаАевс1юго об архитеиJре нослт боАее общий характер, но и 
;iдесь встречаются важные утверждения. Тш; ,  он считает же.штеАьньш, чтобы 
llдание соответствова.ю (( своему на;iначению)) '  (( чтобы в нем не быАо ни l\taJ.eii
шeй части бell своего употребАен:ил, ничего бесноАе;lнОго, нео1юнченного ПАИ 
одно другому противного, но во все1н Gы проиllведении .ниден бы.1 ра;Jум и 
хороший вnуС>> . Чеnа.1евс1шй протестует против И;iАишни х украшений и требует 
в архитектуре нрежде всего uеАесообра;-шостп и таБого ((согАасил во всех 
частях, Бакое l\I Ы видим: с удимением: но внутренне;\1 и наружно;\1 составАении 
чеАовеческого те.1а)) .  (<Естестно, - пишет он, - может ночесться настолщею шко
Аою дАя архитектора, равно как 11 дАя всякого художника>> .  Так 11 ;iаконы архп
тектуры ЧекаАевский обосновывает сстестненноii ;iШЮНО!\tерностью 11рироды. 

;;3амечанил о ж 11 nош1си еовнадают с тем, к чему стремиАись сами живошIСJ.!Ы 
f HIOXll 1\.ШССЩJЩ3МU. 

ПреnАоняясь перед античным искусством, со;iдав�им uенности l\tирового 
;Jначенил, Чека.1евскиii тем не менее ут.нержда.1, что и (< новейшие художники 
не уступают ни в исБусстве, ни в ра;iуме древним, Бак то некоторые писате.1И: 
1ю.1агают".  Хороший BKJC у многи х нынешних художников ста.1 нежнее, неже.1и 
у древних, 11 си.1а ра;Jума, вместо того, чтоб умаАитьсл, вообще бо.1ее еше 
уве.1ич11.1асл ; ибо нау1ш вяшше повсюду раснространиАисл; почему нужные 
сиАы д.1я достав.1енил художествам прежнего их 6.1ecr-<a существуют )) .  В ртих 
словах cna;ia.1acь вера Чека.1свсr-.ого в 60.1ьшие во;iможности современного исr\ус
стnа, что свидетс.1ьстнонаАо о ;1ш;iнснно11 сиАс русс1;ого 1;.1асспuп;i1ш1. 

Снсuиа.1ьных тр<штатов по теорн п  архптсr;туры в XVJII весе 110•1т11 нс 
бы.10. Архитекторы пoJI.;JOBaA11 c1. нсренодамн Витруюш, В11 ю.о.1ы и Панадио; 
скуАьнторы чита.1и Павсания; ;шаАи, вероятно, и нод.ншншш. Правда, щшестны 
отде.1ьные выска;�ыванил В. 11. Баженова, Н. А. J:1,во11а 1 1  дру 1' 1 1х мастеров, но 
о них рсч1. бJдст ндти n ра;Jдс.1ах, носвлшснных и х  творчествJ . 

Рассмотренные трактаты отраjf;ают, г.ншньш о()ра;-1ш1 , теории г..tассщ111стов . 
Во;i;-1рения на 11СI\JССт1ю мыс.штеАсй, Go.tcc 6.ш;-11шх к рсаА11;-1;иу, ;-1а псr;Аю1юние�1 
Д. А. ГоАицына, нс 6ы.1и 1 1 ;-1"южсн ы 11 с11сuш1Аы1ых сочннснилх; с ннми можно 
но;шшюмиться по отдс.п.ным высnа;iывашшм, рассь111анным 110 многим .штсратур
ны�1 11рощшедениш1 Радишеnа, Новпкова, 1\ры.юва 11  др)ТПХ дслтс.tеii 1\уА1.туры 1• 

1 Наибольший интерес представляют высна,зывания А. П. РадщJ!ева. Во многом rог.лашаясь с <Jека
левским,- в частности, соглашаясь с ним в том, что необходимо бороты�я с пышностью 11 (<огромностыо 
,зданий, бесполе,зных обшеству•>, служаших (<дока,зательством его порабошенит>, а также ра,зде.ляя его культ 
героики (что выра,зилось, например, в том, что он сравнивает поведение своего умираюwего друга Уша
кова со стоици,змом Сократа, пьюwего (<отраву пред дру,зьями своимю>) ,- Радиmев идет дальше Чека.лен
ского, воспевая человека как (<сушество свободное•>, человека, который (<стремится всегда к прекрасному, 
ве.личественному, высокому•) (А. Р а д  и J1! е в. По.лное собрание сочинений, т. 1. М.- .11., 1938, стр. 317, 156, 
2 1 5 ) .  Наконец, . .замечате.льной особенностыо Радиmева является его глубокое понимание красоты и ;шаче
ния народных песен: (<В них найдешь обра;юпание души нашего народа•) (там же, етр. 23()) . Rрестhянин 
(<М1101·ое может решит�. доес.ле rадатс.л1.11ос н Истории Ро!'еИ Й<'IЮЙ•) (там же) . 
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Основание в 1757 году «Академии трех ;шатнейших художеств >> , о которой 
мечта.ш еше с петровского времени передовые деятеАи обw;ества 1 ,  бьыо собы
тие�• огромноii важности. 

Соманная по инициативе И. И. Шува.юва и при поддержке Ломоносова, 
Академии внача.1е чис.1и.шсь нри Мосrювском университете, кураторо"1 которого 
бы.1 Шува.1оn. Но ;'3анятил нача.1ись в Петербурге (посrюJ:ьку иностранные про
фессора ОТIШ;'3ыва.1ись ехать в Москву) в 1758 году. 

;3адачи Академии 6ы.1и широкими. Она до.1жна бы.1а не то.tы>о вос11итыват1, 
учеников, но и счжить центром художественной ЖИ;'3НИ страны. Академии нри
нима.ш и рас11реде.1яJ:а ;'3ака;'3ы на прои;'3водство ра;'3.1ичных художественных ра
бот. Ей 11ринад.1ежа.ю право нрисуждать художникам ;'3Ванил « На;'3наченного)) ,  
«академика)) и т. д . ,  а также ра;'3.1ичные почетные ;'3ванил ((( fючетного во.1ьного обш
ника)),  с< Iючетного .�юбитеJЯ)) и др} Ра;'3 в год Академия устраива.1а ссчре;'3вычаii
ные собрании )) '  на которые нриг .1ашаJ:ись все ч.1ены Академии, вк.1ючал и почетных. 

В 1764 году Екатерина 11реобра;'3ова.1а ссеJи;'3аветинскую ))  Академию, ;'3акрепиn 
;это в специа.1ьном уставе. Академия нреврати.1ась в учреждение ка;'3енное, с 
твердым штатом пре11одавате.1ей-чиновников и пре;'3идентом, подчиненным не
посредственно самой и.l\шератрице. В 1764 году при Академии бы.ю от
крыто с<Воспитате.1ьное учи.шше>> ,  куда принима.1и детей няти-шести.1етнего 
во;'3раста, нреимущественно И;'3 НИ;'3ШИХ сос.ювий (дворлнство счита.ю д.1л себя 
уни;'3ите.1ьным ;'3анятил искусством). Воспитание (д.1ившеесл в це.юм 15 .1ет) про
води.1ос1. в 1ю.1ном отрыве от семьи и общества, с цеАью СО;'3дать художников, 
обсчживаюw;их дворлнскую монархию. Немудрено, что в новой Академии уси.1и
.1ис1, ;э.1ементы нормативности, появи.1ись те черты, 1юторые 1 10.1:учи.1и выражение 
Н J IОНЛТИИ СС /11\аДеМИ;'3Ма)) . 

Н вес же свешал, а иногда и свободнш1 ;;1ыс.11, нроника.ш n Ariaдc.l\1 1 1ю, от
части чсрс;J самих нре;'3идентов, особенно чсрс;i их сскрстарсii (l\нлжнина, но;iЖС 
Чека.1евского), а таюне 11рснодавате.1сii. Вшъма 1\tного дшш.10 учсшшам, 1 1осы.1ап
шимсл в качестве ненсионеров ;'3il граниuу, их ;'3накомство с жи;'3нью ;3анадноii 
Евроны, где во второй пщовине XVllI веБа ск.1адыва.1ась рево.1юционнал ситуа
uил, ;Jавершившался францу;'3ской рево.1юцией .  Правда, АБадемии удава.1ось 60.1ее 
и.1и менее <<охранить)) своих питомuев от пршюй « крамоJы)) ,  но и;'3вестное nо.11.
номыс.1ис проника.10 в их среду так же, Бак и n среду их учите.1еii .  

Отr>.1юншсь на новые ид.еiiно-художественные ;'3апросы передовых с.1осв об
шества, Академии участвова.ш в борьбе с дворцово-декоратипньш сти.1ем недав
него нрош.юго ;'33 искусство идейное, героическое по cвoel\ly содержанию, ;'3а 
простоту и естественност1), т .  с. ;'3З к.1ассиuи;'3м. В ;этом 6ы.1а се 60.1ьшал ;'3ас.1уга, 
хотл в ее д.елтеJЬНОСТИ Gы.10 ;'3а.1ожено и свое гчбокое нротиворечие. Бюрокра-

1 В частности, о необходимости обра;юванил Академии, которал об1.единила бы <�три �натнсйших 
художества», пи1�аJ1 архитектор П. М. Еропкин п трактате «Должпоет1. архитектурпоii ;�кепедиц1ш». 
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тическиii характер Академии нриводи.1 к тому, что н011ыс идеи 11риобрета.1и 
JJ системе ее нреподаванин и воспитания во .l\IНOГO.l\I характер отв.1еченной норма
тивности, тем бо.1ее что в самом к.1ассиuщше таи.1ась такая опасность. 

В нрограмме Академии бы.10 ;iапроектировано дово.1ьно широ1юе обшее обра
;Jование. Программа обучения вк.1юча.1а науки, не то.1ько неносредственно пуш
ные художнику, такие, например, как анатомия, остео.1огил, опти ка, перспектива, 
архитектурные чертежи и пропорuии, но и бо.1ее обwие, как арифметика, «пер
вые части математикю> , история, география, русская .1итература, 11рави.1а сочи
нений 11 стихос.1оженил, .1огика, иностранные щ1ыки. Правда, рта нрограмма не 
всегда выпо.1ня.1ась �а отсутствием учите.1ей, особенно русских, но важно то, 
что введение таких нредметоn счита.1ось необходимым. А рТО вытска.ю и� самогu 
характера 1 1ре11одаваемых в Академии искусств. Аишь в нача.1е ее суwествова
ния в ней бы.10 очень много к.1ассов декоративного искусства и даже чисто ре
мес.1енных (например, к.1асс ;iо.1отарный и.1и к.1асс с<математических инструмен
тов»); они не требова.1и научной подготовки ученика. Но уже тогда основные 
к.1ассы бы.1и свя;iаны с сстремя ;iнатнейшими художествами ,> - живописью, ску.1ь11-
турой 11 архитектурой. Притом д.1я первых двух видов искусств основными 
счита.1ись к.1ассы исторической живописи и исторической ску.1ы1туры, т. е. 
искусств, предпо.1агаюwих широкие ПО;iнания. Эту свя;iь искусства с обwим обра;iо
ванием можно считать по.1ожите.1ьным яв.1ением в педагогической системе Академии. 

Нанротив, много отрицате.1ьного ;iак.1юча.1ось в традиционности преподава
ния и 1юни��ания творческого процесса. Традиционность �та проистека.1а И;i пре
к.1онения перед античностью, свойственного к.1ассици;iму. Она до.1жна бы.1а предо
хранить ученика от опасных индивидуа.1ьных исканий, которые мог.1и его увести 
от сто.1бовой дороги, от принятого н Академии направ.1ения. Эта особенность 
системы обучения, обус.1ов.1енная по.южением Академии в а6со.1ютистском гоСJ
дарстве, бы.1а весьма отрицате.1ьной. Она отв.1ека.1а учашихся от жи;iни, оrранн
чина.ш ра�витие индивидуа.1ьного творчества. 

Не�ш.ю недостаткон н деяте.1ьности Академии бы.10 вы�1шно и 60.1ее част
ньши нрп чинамн;  неудов.1етворите.1ьной органи;iЩJИей, бюрократщшом, отсутстни
см ква.1ифиuированных воснитате.1ей среди академических чиновников. 

В академическом нреподавании художественных дисциr1.1ин г.1авное место 
;iанима.1 рисунок. Он бы.1 одной И;i самы� си.1ьных сторон в работах учеников; 
рисунком Академия с.1ави.1ась и по;iже, в нервые деслти.1етия XIX BCI\a. 

С рисунка начина.юсь обучение искусству. Дети учи.1ись 11роводить свобод
ные .1инии, ;iатем с.1едова.ш рисование с с<ор11гина.1ов»  (куда входи.1и рисунки 
и рСтампы современных художников, в частности - профессоров самой Академии). 
;)то копирование прои;iводи.1ось не механически: сохранившиеся рисушш уче
ников свидете.1ьствуют об И;iвестной их сшюстояте.1ьности в подобных работах . 
В с< четвертом во;iрасте»,  при переходе И;i Воспитате.1ьного учи.1иwа в Академию, 
начина.1ось рисование с гипсов (г.1авным обра;iоМ античных - в Академии с 1769 
года бы.1а богатая ко.1.1екuия с.1епков), а также копирование картин и .1епка 
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с орпгина.1ов (в бо.1ьшой мере с це.1ью И;iучения комнщшции). Таким обрщюм, 
много времени уде.1я.1ось конированию чужого искусства, что бы.10 одним и;i 
прояв.1ений. к.1ассицистической традиuионности акаде"шческого преподавания. Рд
;Jумеется, iЭТО меша.10 ра;iвитию творческой индивидуа.1ьности, но об.1егча.10 уче
никам непосредственный контакт  с мировы}I искусством. Наконец, высшая и г.шв
ная ступень обучения ;iак.1юча.1ась в работе с натуры в натурном к.шссе, орга
ни;Jованно�1 еше при Шува.1ове, - рисовании, .1епке и писании красками.  То.1ько 
шю.1не ов.1адев работой с натуры, ученики принима.111сь ;ia компо;iиuионные 
iЭСКЩJы, по которым потом живописuы писа.1и картины, а ску.1ьпторы .1е11и.1и 
баре.1ьсфы на темы, ;�аданные Советом Академии. Компо;�иuии, так же как и ри
сунку, Академия нридава.ш бо.1ьшое ;�начение, и в iЭТОМ также бы.1а ее ;iас.1уга. 
Ученика�� не ра;�реша.1ось выбирать темы по собственному вкусу. Темы пред.1а
га.1 11сь Советом Академии и им же утвержда.1ись f)Ски;�ы 1• В исторических к.1ас
сах i1шво11иси и ску.1ы1туры темы ;iадава.1ись не то.1ько исторические, но и uер-
1ювные. Особенностью русской Ак.адемии бы.10 то, что, наряду с тема�ш антич
ным и ,  1ю.1ь;iова.1ись попу.1ярностью и темы И;i русской истории, на героические 
сюжеты. К нача.1у XIX века пос.1едние по.1учи.1и даже серье;�ный перевес, отра
жал быстрый рост национа.1ьного самосо;iнания. 

Живописных к.1ассов бы.ю неско.1ько. Кроме г.1авного, исторического, и его 
подра;iде.1ения - к.1асса 6ат.а.1ьной живописи, - бы.1и с.1едуюwие к.1ассы: портрет
ный, .1андшафтный, перспективный, ;iверей и птиц, цветов и п.1одов и, наконеu, 
«домашних упражнений» - ;iародыш жанровой живописи. К.1ассы ;�верей и птиu, 
а также uветов и п.1одов, как наибо.1ее декоративные, к концу века бы.1и i}а
крыты - они не соответствова.1и ;iадачам к.1ассици;iМа. Бы.1 ;iакрыт и к.1асс «до
машних упражнений )) .  Наоборот, с 70-х годов растет ;�начение .1андшафтноrо 
к.1асса. В 1799 году открывается особый к.1асс - пей;iажно-гравирова.1ьный. 

В об.1асти ску.1ьптуры также суwествова.1и некоторые 1 1одраме.1ения: кроме 
1>.t acca ску.11,нтуры « Статуйной >) (куда входи.1и и баре.1ьефы), бы.1 еше 1\.1асс 
ску.1ы1туры << орнаментной >) ,  которыii также к концу века ;�ахире.1 и бы.1 ;iакрыт. 
Нанротив, все 60.1ьшее ;�начение 1 10.1уча.1 к.tасс .1итейный, поко.1ьку брон;�а к на
ча.1у XIX века становится основным материа.1ом ску.1ы1туры. И;iучение пос.1ед
ней протека.10 в Академии пск.1ючите.1ьно на .1епке. Рубка И;i мрамора не пре
подава.1ась; ску.1ы1торю1 приходи.1ось учиться ей в Риме. 

Архитектурное обра;iование начина.юсь с И;iучения ордеров, ;iатем копиро
ва.1и чертежи 11.1анов и фасадов. J"ишь 11ос.1е f)того переходи.1и к проекти
рованию по ;iаданным програш1ам. Бо.1ее специа.1ьные предметы бы.ш введены 
то.1ько в Шl'Ш.1е XIX века 2• Сведения 110 технике строите.1ьства ученики 1ю.1уча.ш 

1 Темы были обычно одни и те же длл живописцев и скульпторов, которым полагалось осушествлять 
их в барельефах. 

2 Впрочем, архите1пор И. И. Свил;�ев утверждает в своих воспоминапилх («Русскал стариню•, 1871,  но-
11брь, стр. 555) , что еше в 1815-1818 годах (времл его обучения в АкаАемии художеств) там <сне преподава
.юсь строительного искусства••. 
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от своих профессоров, так ска;:шть, попутно, в нроuессе р116оты над чертеж11ми, 11 
;iатем на самой практике. 

За .1учшие ;шк.1ючите.1ьные работы ученики награжда.1ись ;iо.1отыми медам1ми 
нсрвой и второй степени .  ;30.1отал меда.1ь первой степени дава.ш 1 1р11но на нснсио
нерство ;la границей на три года. Пенсионерство нротека.ш г.шнньп1 oбpa;lO'lt 
JJ Париже и Риме . 

.За границей над;юр ;-Ja ненсионерами и ;-Ja их обучением 11оруча.1сл особым 
.1иuам .  В П11риже 1 1срвы�1 таким .1иuo1u бы.1 Д. А. Го.1ицын, че.швек просвешен
ный и прогрессивный, друг ;энцик.1опеf1.иСтов. В качестве консу.1ианта он при
г .1аша.1 «Дидерота)) ,  который номога.11 ему рас11реде.1лть ненсионеров по мастер
ским наибо.1ее выдаюшихсп франuу;iских профессоров. Пенсионеры 1 1роходи.1и 
у них систематичесrше обучение, обычно очень серье;-Jное, работая г.1авным об
ра;iом с натуры. Архитекторы, в частности, нодготов.ш.шсь весьма основате.1ьно: 
они вьшо.1ня.1и м оде.1и ;lнаменитых ;iданий и оригина.1ьные проекты. Pyccrшt' 
пенсионеры всегда бы.ш на хороше�1 счету в парижской Академии .  Все ненсио
неры и;iуча.1и памятники искусства, собранные в Париже. Так же, как и рим
ские ненсионеры, они де.11а.1и  f)TO совместно, равно и нтересуясь все!\ш видами 
искусств (о чем свидетс.1ьствуют их « журна.1ы)),  присы.1авшиесл в Академию) 
черта нока;-Jатс.1ьн11п д.11я ;;энохи, еше не потерявшей понятия о свп;-Jи всех видов 
искусства, несмотрл на начинавшееся их обособ.1ение. 

В Р1 1мс пенсионеры обычно ни у кого не учи.шсь; но-видимому, ;;это u()ъ
нсня.шс1} отеутствие,1 там крупных ж иnописuев и ску.1ы1торов (1\анова 110-
нви.11с11 то.1ыю 1\ конuу века). Пенсионеры 1 10.1ь;iова.шсь отдс.1ьньн1и 1\оне,у.11ы·11-
!JИЯ!\tи у Ж .  Вьен11, г.швы Франuу;iской Акадеш1и в Риме, 11 П. Батонп, но;iг.111в.нш
шего римскую АJшдемию . В Риме г.1авным уn.1ечением художню>он бы.11 11 н11мпт
н 11 кн  искусства антнчноН ;эпохи и Ренессанса; очень критически относп.1 1н�1. 
ненсионеры к 60.1ее 1 1о;iдне�1у искусству, особенно к современному. 

Первы,u пре;шдентом Акаде.\ши художеств бы.1 ее органи;lатор И. Н.  Пlу1111-
.юв (1758-- 1763), че.ювек проснешенный, отдававший А кадеми и  м ного си.t ; eii 
он ножертвова.1 сною обширную картинную гаиерею.  С.1едуюший нре;шдент, 
И. И. Бецкий (1763-1794 ), ув.жею1вшийся IIедагогикой и ,  в частности, 60.1ьшой 
1 1очитате.1ь Руесо, бы.1 все же прежде всего чиновником, ис110.1нявшпм требо
JJани11 IIравительства. Беuкий у11ран.1п.1 Акаде!\lиеii до г.1убокоii старости, что нс 
l\toг.10 не отра;штьсн отриuательно на Ш\адем 11чес1шН ЖИ;lIШ, особенно 1 1 ;3-;311 его еа
l\Юв.шстных ;iюшшек. Пос.11едонавшие ;311 ним нре;iиденты (А. А. l\I_усин-Пуш1шн, 
1794- 1797 , п гр. Г. А. Шуа;-Jе.111.-Гуфьс, 1797 - 1800) бы.11и .1юдьми с.Iучаiiным и .  
В 1799 году (не;iадо.1го до своей смерти) Gы.1 на;шачен виuс-11ре;3иденто�1 архитСJ\
тор В. 11. Баженов, уене.вшпii составить до1\.1адную ;laIШCl\Y с нред.11ожением серь
е;lной реоргани;шuии Акаде.мии, которая, однако, нача.1а осJшеств.11пп.сл JЖС 
пос.1е его смерти .  

Бо.11ьшос iJНаченис д.ш А1щJ;емии име.:ш ее диршпора (А . Ф. Кокоринов, 
А. П. Jloceю\o) и конференu-секретарн,  оеобенно П. 11. Че1ш.1евСJ\ И tr (е 1785 г.), 
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а т�шжс .шчный секретарь Бецr{ого, щшестный писате.1ь и 1ю;эт Я.  Б. 1\нялшин 
(с 1781 г .). 

При своеl\1 вщшикновени и  А кадемия, естественно, доJ:жна бы.ш 110.1.ь;юватьсл 
ус.1угам11 иностранных художников, так как 1\рунных русских :мастеров бы.ю 
l\la.ю. Правда, Шува.юв 11ред1 10J:агаJ: 11риг.1асить А .  П .  А нтропова, однако рТО не 
удаАось. О привJ:еченип крепостного И. П. Аргунова не мог.ю быть и речи. 
ПервоначаJ:1,но в Акаде�шю быJ:и нриг.ышены и ностранные художники :  архитек
тор /К. Б. Ва.1.1ен Де.1амот, ску.1ыпоры Н. Жпие и А. РоJ:лан, уже давно рабо
тавший в России, жи 1101шсец С. Торе.1J:и ,  тоже приехавший  давно; и;1 Франции 
быАи вы11 11саны .Ie-.!loppeн, де Be.l[J:И, .Iагрен;э-старший, а также итаJ:ьянец Ф. Фон
тебассо и и;1вестный гравер и;1 БерАина Г. Ф. Шмидт. 

Серье;1нее всех быJ: поставлен к.1асс скульптуры, который ве.1 в течение 
19 .1ет Н. Жи.1.1е. Он бы.1 одним и;1 иниuиаторов органИраJJИИ в Академии  на
турного класса. Сохранившиеся работы его учеников свидете.1ьствуют о большом 
его внимании к и;Iучению ж ивого тела. Видную роJ:ь игра.1 также профессор 
архитектурного класса Де.1а.l\ют, проработавший в А кадемии  16 .1ет. Наоборот, 
живописuы не смог ли наладить 11 .1аномерных недагоги ческих ранятий,  так как 
все они оставаJ:ись в Академии  очень недолго . 

Большой удачей бы.ю пригJ:ашение ШуваJ:овым в 1760 году превосходного 
московского архитектора Кокоринова в качестве инспектора А кадемии;  в 1761 
году он стал ее директором, 06я;1анности которого исполнял до конuа своей 
ж щши.  Именно el\1y принадлежит ;Iаслуга 11рив.1ечения в ряды академических 
1 1рсподавате.1ей 60.1ьшого числа русских художников. Сам 1\щ.;оринон с 175Н 
года читал в Академпп курс архитектуры. 

1т же в 60-х годах живописный KJ:acc вели русские «адъюнкты» Г. Н. 1\о;i.шн, 
Ф. С. Ро1ютов, 1\ . И. Головачевски й  и И. С. Са6.1у1шв, а с 1770 года- нрофессор 
А .  П . .Iосенко, при 1ютороl\1 ;этот 1сшсс по.1учиJ: боJ:ее стройную органи;iацию. 
Грав 11роваJ:ЬНЫ.l\1 Б .1ассом с 1762 года, после отъе;Iда ра гранпuу Шмидта, руко-
1юди.1 его талантливый ' чениБ Е. П. Чемесов . В да.1ьнейшем Академия почти " 
исключительно обс.1ужнва.1ась русскими художниками, питощ�ами той же Ака-
демии. В живописном классе, кроме упомянутых, преподавали П. 11. Соколов, 
И. А. А1шмов, Г. И. Серебряков, Сем . Ф. Щедрин, Г. И. Угрюмон; в к.1ассе скульп
т_уры - Ф. Г. Гордеев, И.  П. Мартос, И. П. Пршюфьев, М. И. 1\о;I.швскиИ; архитск
т,уру -- А. Д. ;.Jахаров . 

Обшеобра;ювател1.ныс 1 1редметы тш-t iti e ве.ш 60.1ьшеii частыо русс1ше 11ре110-
данате.1и. 

К кон!.!у XVIll ве1ш А 1шдсмш1 1 1редетавм1ет co6oii уже вполне елож иншеес11 
учреждение с регу.1нрными ;iаннтиями, более 11.111 менее соответствуюши�ш пJ:а
ну. Толыю система ненсионерства на рубеже нового столетия нарушается, сначала 
в свщш с франuурской ревОJ:юцией, а ;Iатем И;I-;1а военных действий по всей Европе. 

В целом следует при;Iнать Академию XVIll сто.1етия учреждением серье;�
ным, хорошо на.1аженнь11\1, выполнявшим свое нарначение 11рсжде всего в обJ:асти 
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воспитания и обрщюванин учеников, а также в качестве художественного uент
ра страны. Эту пос.1еднюю ро.1ь Академии суждено бы.10 играть в XIX веке все 
в 60.1ее широком масштабе. Систе.l\�а преподавания в Академии 6ы.1а строго про
думана и пос.1едовате.1ьна (особенно в 06.1аст11 р11сунка и компо;тции). Академия 
вырасти.ш превосходных архитекторов, сRу.1ы1торов, а также пей�ажистоп. Не
достатки ее - ск.1онность :к абстракuии и нормативности - ска�а.1ись г .1авным 
обра�ом в сфере исторической живописи. Б.1естщуая портретная живопись 1ючти 
не 6ы.1а свя�ана .с Академией (ее питомuем нв.1я..1.сл один .1ишь Щукин). 

Русское искусство, пройди к конuу XVIII века с.1ожный путь рщшития, 
достиг.10 �нач11те.1ьных высот. Б..1.агодарн свои.l\1 успехам в 06..1.асти архитектуры, 
.l\Юнумента..1.ьной и портретной 1 1.1астики, нортретной живописи, в отде..1.ьных 
отрас.1нх прик.1адного искусства оно �аня.ю почетное место в ряду АОСтижений 
крупных художественных шко..1. 3ш�адной Евроны . 

• •  



Г Л А В А  П Е Р В А Я  

А Р Х И Т Е К Т У РА 



У И С Т О К О В  Р У С С К О Г О  К .IА С С И I. И З М А  

И. 9. Г р а б а р ь, С. С. Б р о н ш т е й н, Г. Г. Г р и м м 1  

--

в 
,11.орево.1юuионвое время сре.11.и историков русской ку.1�.туры госпо,11.
ствова.ю мнение о чре;iвычайвой отста.1ости русского искусства XVIII 
века по сравнению с искусством ;iападвой Европы. Меж.11.у те.м при
ходится говорить не о чертах отставания, а напротив того, у,11.ив.1яться 

стремите.1ьвому в�.1ету русской ху,11.ожествевuой ку.1ьтуры, шагнувшей ::Ja сто .1ет 
с не60.1ьшим от виршей XVII века, чере;i Ломоносова и Державина, к Пушкину; 
от .1у6ков и парсун, чере� Никитина 11 Матвеева, к Аевиuкому; от деревянных 
6аре.1ьефов и го.1гоф к Ко;i.1овскому и Шубину. 

Рост к.1ассовых противоречий к 60-м го,11.ам XVIII века не мог не отра�ить
ся в той и.1и ивой степени на обшем состоянии искусства. Пре,11.е.1 пышно
сти и роскоши бы.1 дост11гнут в дворцовых сооружениях В. В. Растре.1.1и. Хотя 
высокоодаренный ;ш,11.чий и говори.1, что они со;i,11.ава.1ись им ,11..1я во;iве.1ичения 
с.швы и могуwества России, но пере.11. .1щ.1ом всеобwего, вы;iванпого ра;iными 
причинами недово.1ьства бы.10 совершенно очевидно, что нужны серье;iные И;i
менения в искусстве и, прежде всего, в �од.честве. Мыс.1ь просветите.1ей о не
обхо,11.имости отка;iаться от всего роскошного, вычурного, беспокойного ста.1а 
основной идеей мо.10,11.ых ;iОдчих. Мед.1енно, но неук.1онно уси.1ина.1ся дух к.1ас
сиuи;iма с его ясно выраженным чувством гражданственности. 

О,11.ним И;i первых Rрупных ;1одчих, в творчестве которых в ;1начите.1ьвой 
степени пронви.1ись черты новой архитектуры, бы.1 А.1е.ксандр Фи.1иппович 
Кокоринов (1726-1772). 

А. Ф. Ко.коривов роди.1ся в семье управите.1.н Тобо.1.ьс1юй комиссии раско.1ь
ничьих де.1 Ф. Г. Кокоринова. Свое первонача.1ьное архитектурное обра;1ование 
он 110.1учи.1 у архитектора И. Л. Б.1анка 2, сос.шнного в 1740 го,11.у в Тобо.1ьск 

1 И. �. Грабарь лВ.11яется основным автором i'JTOГO очерка. С. С. Бронштейпом написан ра,з;\е.11 о Деламотс; 
Г. Г. Гримму принадлежат раме.11ы о Рина.11ь11и и Фе.11ьтеИ'с. 

2 А. М и х  а й .11 о в .  Архитектор Д. В. Ухтомский и его шко.11а. М., 1954, стр. 321. 
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;-за участие 11 де.1е А .  П. Во.1ынского. В 1742 году Б.1анк бы.1 во;-звраwен 11 Москву, 
куда нерееха.1 11 1\оrюринов, продо.1жавший ;-заниматься у него до его Сl\1ерп1 
в 1.745 году. 

Б.1анк бы.1 архитектором по.1иuии и ;-занима.1 учеников г.1авным обра;iОМ р<'
гу.1ировкой у.1иu 11 наб.1юдением �а обывате.1ьскими домами,  но l{окоринова он 
освободи.1 от ;этих обя;-занностей ввиду того, что, по его с.1оваl\1 , Кокоринов бы.1 
отдан ему то.1ыю «д.1н обучении архитектурной науки, а не в 110.1иuию)) . lloc.1e 
смерти  Б.1анка его команда переш.1а к Д. В. Ухтомскоыу, однако переведенный в 
Москву н;-з Петербурга И. А.  Коробов оuени.1 способности Кокоринова и вьшроси .1 
его у Сената в свою команду. Таы l{окоринов нробы.1 до 1747 года, когда умер 
Коробов. Недо.1гое время 1\окоринов бы.1 в команде «;-за архитектора>) В. С. Обухоnа. 
В 1748 году он ;-значится по докуl\�ентам «архитектурии учеюшом )) '  а с 31 августа 
1749 года - гере.1ем в ведении Ухтомского 1 •  Постепенно Кокоринов становитсп 
б.1ижайшим 1юмошниБом Ухтомского. В 1750 году Ге;iе.1ю А.1ександрJ Кокоринову 
бы.10 поручено строите.1ьетво Макарьевского гостиного двора нрн Маrшрьевском 
ЖеАТоводс1юм монастыре под Нижним-Новгородом 2• 

1{ 1752 году, в ре;iу.1ьтате много.1етнего обучения и строите.1ьной практики 
нод руководством .1учших московских архитекторов, И;i 1\окоринова выработа.1сп 
бо.1ьшой l\1астер. Нерадо.1го до того К. Г. Ра;iумовский приступи.1 к �ооружению 
одной 11;-з своих самых ;iатей.1ивых «ре;iиденций)) - огромного дворца в се.1е 
Петровскоl\1 по Петербургской дороге, в семи верстах от Москвы, на месте ны
нешней Тимиря;iевской академии  в Петровско-Ра;iуJ\ювском . Начав I\ тому времени 
ра;iочаровываться в ита.1ьянских художниках, Ра;iумовский приг.1аси.1 д.1я 1 ю
строй1ш дворца l\Ю.1одого, но уже видного архитектора Кокоринова 3• 

Имя I\окоринова в свя;-зи с Петровским не pa;i упоминается в с.t:учаiiных ;lil
ш1cяx Л1юна .Мар1юв11 ча ;-за 1752 год, сде.1анных И l\I во время ное;-здоr\ в Москву 4 • 

Вряд .1и Кокоринов бы.1 месь второстепенньн1 строите.1ем, тш\ каr\ Маркович ,  
ннтересовавшийсл новой усад1,6ой Ра;iумовского и ,  быть мОiнет, 1 1 р11 воривш11 ii 

1 И. Г р а б  а р  ь. Школа и «команда•> архитектора кн. Д. В. Ухтомского.- «Архитектура•>, 1923, .№ 3-5, 
стр. 5; А. М 11 х а й  л о в. Ука;�. соч., стр. 246, 321; И. Г р а б  а р  ь. История русского ис11усства, т. IV, 
стр. 102.- 13 июл11 1752 года Кокоринов был прои;�веден в поручики, n 1754 году - в унтер-архитекторы. 

2 А. М и х  а й л о в. Ука,з. �:оч., стр. 256. 
3 Ра,зумовский был очень высокого мнения об исключительной архитектурной одаренности Кокорн

нова. Об ;этом свидетельствует его переписка с М. И. Воронцовым (см.: Архив кня;�я Воронцова кн. 4. 1\1" 
1872, стр. 384, 386-387, 432 ) .  

4 Под 19 июня: «Был в гетманском дворе и у архитекта Кокорева)>. Под 2 6  июня: «:Зае;�жал ко мне 
архитект Филипп Кокорев, и в его коляске е;�ди.11и в село Петровское, подмосковную графа гетмана, где 
многие строения началисы> («Дневные ;�аписи ма.11оро1,сийского подскарбия генерального Якова Марковича.>, 
ч. 2. М" 1859, стр. 307, 309) . Следует оговориться относительно транскрипции фамилии Кокоринова в приве
денных ,записях, ибо в дальнейшем на протяжении долгих лет она фонетически всячески варьировалась. 
Вначале он чаше всего именовался Кокоревым и Кокориным. Сам же он подписывался - Какоринов; в офи
циальных бумагах тоже иногда писали Какоринов. Видимо, первое о было беглым и первоначально пере
ходило в а. И;� ;этого можно ,заключить, что его фамилию прои;�носили с ударением на втором слоге: Коко
ринов, Кокбрев, Кокорин. Очевидно, в ,записках Маркuвича во втором случае речь идет или об отце архитек
тора, 1юторого он по ошибке на;�ывает также архите1;тором, или о сыне, 1юторого 011, 011лть-тuки ошибалс1., 
на;�ывает Филиппом, т. е. имене111 �го отца. 
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Ж. Б. де ла Т р а в е р  с. Лодмос1'овпах усадьба t ет.�tшю Н. Г Ра.1у.1ивс1т 1 0  
({ ll етровстсое1>. девая •tасть акварели. 17 87 �од. 

Частное собрание. Москва. 

арх11те1пору очередные инструкции гетмана, не нреминуА бы JНОмянуть 11мн 
гАавного архитектора, есАи бы то не быА 1\окоринов. И;i iJШIИСОБ Марковича 
устанавАивается 11 дата начаАа строите.1ьства - око.ю 1 752 года, когда «многие 
строения начаАись» .  

Прос.1ав.1енным гетманским дворuом в Петровсг.ом вuсхиша.шсь вся :Москва 
11 .л.юбова.шсь иностранuы, но до.1го не удава.1ось набрести на какое-Аибо его 
и;юбражение, пока оно не бы.ю обнаружено в одноl\1 Иil московских частных со� 
6раний. ;.то - бо.1ьшая акваре.1ь францу;iского художника Ж. Б. де .ш Траверса (стр. 43). Она передает обwий вид усадьбы в тоl\1 состоянии, в кшюм художни1\ 
;:Jаста.1 ее n 1786 году, тридuать .1ет спустя носАе ее ностроii:ки, J,1 , надо д.Ума1ъ, 
бе� каких-.11160 И;lменениii ее архитектуры 1• 

1 И. Г р а б  а р  ь. У истоков к.11ассици;iма.- (<Ежегодник Института 11стор1111 искусств All СССР>}, М., 1957, 
стр. 289.- Ра;iошедшаяся no ра;iным рукам серия ина.11оrичвых акваре.11ей предста11.11я.11а собою первоначально, 
1ю словам И. С. ,Зильберштейва, альбом H;i 80 листов. Ови, видимо, были ;iака;tаны художнику кн. Н. В. Реп
ню1ым с ;iаданием и;юбра;iить наиболее живописные русские города, монастыри и усадьбы. И;i числа 
семи листов собрания И. С. ,Зильберштейна на двух ;iначатся следуюшие подпись и дата: (<BDLT, 
1786>}. Имеюшиеся в специальных словарях биб.1иографи•1сские сведения противоре•швы, 11 наиболее 1юдхо-
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А .  К о к о р и  н о  в. Планы дворцовоzо ансамбля и конноzо двора 
в Петровском-Разумовском. 1 752-1753 �оды. 

Рс1ю11струкц11л 1\. К. Лоплло (штриховкой обо;шачена суmествуюшал часть дворца 
в ее современном состоянии) .  

Сравнение 1 1.1анов Петровсrюго-Ра.зумовского нaqa.ia 60-х годов XIX сто.1е
тия {времени приобретения у нас.1едников Ра.зумовского его имения д.1я Се.1ьсrюхо
.зяйственной и Аесной академий) и акваре.ш де .1а Траверса с одним и.з соору
жений на территории Тимиря.зевской академии пока.за.10, что пос.1еднее яв.1яется 
те!I самыl\1 .зданиеl\1, четыре башни которого видны на акваре.ш выступающими 
с .швой стороны и.з-;ш деревьев дворuового парка. Зто .здание, бывший конный 
двор гетмана Ра.зумовского, состоит и.з д;вух�тажных корпусов, обра.зуюwих в п.1а
не квадрат. В uентре двух противопо.1ожных сторон корпуса имеют бо.1ьшую 
высоту и снабжены мансардами (стр. 44 ) . Стены одного и.з корпусов .закреп.1ены 
небо.1ьшими контрфорсами. Все сооружение .замыкается по уг.1ам круг.1ыми баш
нями. Вероятно, Кокоринов ра.зработа.1 п.1ан совместно с Ра;1умовским, которому, 

длшим к данной подписи и,з ра,з.11ичных Траверсов яв.11яется Ба.11та,зар Де.11атраверс. Такова подпись художника 
на акваре.11и в собрании проф. В. А. Десницкого, и,зображаюшей Пав.11овский дворец: <(Jean Balthazaгd Dela
traverse. f. 1793f>, На другой акваре.11и того же собрания, с видом на Нижнюю Иматру, стоит с.11едуюшая ра,з-
1ювидность той же подписи: «Balthazard de !а Traveгse 1797•> (дата может быть прочтена и как 1787) . Нача.11ь
ные буквы подписей на двух акваре.11ях собрания �и.11ьберштейна по.11ностью с ними совпадают. 
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А. К о к о р и  н о  в. Боковой фасад конно�о двора в Петровском-Разумовском. 1752-1753 zоды. 
Современный вид. 

очевидно, архитектор и 1юАюбиАся потому, что с по.1ус.юва пониl'ttа.1 .1юбую мысАЬ 
11.1и фанта;iию ;iaIH\;iЧИIШ, тут же оформ.1нн их в чертежах. В ;этой творческой 
гибкости Кокоринову н1юсАедствии не отка;iыва.1и даже такие его недруги, как 
Л. Л.  Ште.шн (см. стр. 50, прим. 1). 

Единственная, не по.1ностью сохранившаяся дета.1ь конного двора - вышки 
его башен. Они не }ЮГ .111 ;iавершаться теми ма.1енышми, нщшими, немасштаб
ными упрошенными шатрами, которые появи.1ись на них в 60-х годах XIX века. 
Их первонача.1ьная форма хорошо видна на акваре.1и де .ш Траверса, в особен
ности в тонко прорисованной крайней САева башне (стр. 43 ) . Вместо шат
рового покрытия башня бы.ш перекрыта купо.101'11, увенчанным .1егким CKBO;iHЫl'tl 
фонариком И;i тонких ко.1онок. Этот игривый мотив впос.1едствии часто испо.1ь;iо
nа.юя Баженовым и 1\а;iаковым в их постройках. В свою очередь Кокоринов �а
имствова.1 у ;3арудного его И;i.1юб.1енную форму по.1уцирку.1Lного ;!авершения 
карни;iа мансардной части, где он помести.1 круг.1ые окна. У 1ш;'}анный прием 
;3арудный: именова.1 в своей переписке с А. /J.. Меншиковым «по.1уг.швием>> .  

Суwествуюwее н натуре ;iдание конного двора имеет простые, моwные и 
выр8;iите.1ъные формы. В нем совершенно опреде.1енно, с по.1ной ясностью видно 
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А .  /( о " о р и  1t о в. Три:g.'>!фальиан 1J'Ы-!.Jд11ан ар1ш 

в /Jетровс1'0.'>!-Ра.1у."lовско.,t. 1 752- 1753 1оды. 

Рс1ю11струк11и11 К. К . .llo1111лo. 

стре�1.1ение ;юдчеrо уйти от декоративной пышности бuро кко 11 обогатить uрхи
тектуру одними то.1ько объемно-1юмпо;шционньпш приемами. 

Хотя конный двор и состоит и;з ряда корпусов, но они т1ш искусно с.ш ты 
в нера;зрыиное ue.1oe, что воспринимаются в 1ю.1но�1 ед.инст не ( �Р- �5 ) . 

Днореu доше.1 до наших дней в совершенно и;iмененном виде. Он бы.1 ;зu
думан не как обы чное жи.1иwе ве.1ыю ж и, а как ре;зиденuил - ;замок 1ш1дете.1ь
ной осоGы, ибо Кири.1.1 Ра;зумовский 6ь1.1 братом супруга импеvатриuы Е.1и;заветы 1 •  

�lнoroe и;з того, что бы.10 во;зведено Кокориновьн1 в Петровском, несомненно, 
внушено тшес.шнию1 Ра;зумовского, и, прежде ncero, ю1 по.(ска;зан обший ;за
мысе.1 дворuа-;замка, напоминавшего скорее кре1юсть, чем жи.юе ;iдание. Что
бы яснее оттенить �ту основную идею гетмана, 1\.окоринов 1юстави.1 впереди 

1 Ви.11ьям Кокс, прие;эжавшиii в Россию в 1778 году, писа.11 о Петровском: (сllмение ;�то походит скорее 
11а город, •1ем на дачу. Оно состоит и:� 40 и.11и 50 домов ра;эноii ве.11ич11ны. Одни до�. а кирпичные, другие дере
вяниые; одни окрашены, другие нет. У графа Ра;эумовского находятся тут те.11охра11ите.11и, множество c.11yr 
11 оркестр му;эыки•). Гетман бы.11: окружен (сбл:естяшим военным штатом: генера.11- и ф.11:иге.11ь-адъютантами. 
ординарцами, по•1етными карау.11ами, целою толпою егерей, гайдуков, гусаров, кар.ликов 11 всяких других 
т1!.11охраннтелеЙ•) (А. В а с и .11 ь ч и к  о в. Семейство Ра;эумовских, т. I. СПб., 1880, стр. :!97). 
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Вид па впутрепиий двор и дворец в Петровско.ч-Ра.зумовско.11 с вы.соты. въе.здиоii арки. 
Чертеж иачала Xl Х века. 

Гос. Исторический му�ей. 

гигантский каменный массив и вре;3аА 11 него высоRую apl\J-11poe;3д во двор, рав
ную но ширине од.ной трети всего массива, а по высоте - тре31 четвертям его 
(стр . .ов). П.tан проердной арки с ее системой шести внутренних арок, по три с 
каждой стороны нроерд.:l, со;цан 1\окориновым с преде.1ьным l\1астерством и щш
шеством. Въе;�жаюwпii eva;i_y ока;�ыва.1сл n парадном ;�амкнутом дворе, обра;�ован
ном окружаюшими его воr 11усами, и перед; ним открыва.1ся нид на днорец, стоя
ший на во;�вышении. 

Коl\шо;�иuия ансамб.ш (стр. 44) ;задуl\tана с учетом всего ре.н.ефа территории, 
новышаюwегося во днорuу. Одновременно Кокоринон бы.1 вынужден считатьс11 
с на.1ичием уже суwествовавшего ;;>десь ;�наменитого памятника архитектуры -
uеркви Петра и Пав.1а, построенной тестеl\1 царя А.1ексея l\fихай.1овича К. П. На
рышкиным. Кшюринов удачно вк.1ючи.1 ве.1ико.1епную трехъярусную uерковь в 
свою дворuоную КО1\IП0;3ИUИЮ. 

Обнаруженные в Гос. Историческом му;�ее графи4.Jеские материа.1ы дают 
некоторое 11редстав.1ение о дворцовом фасаде, выходившем во внутренний двор 
в сторону въе;�дной арки, хотя они и относятся I\ нача.1J XIX вева, наско.11.ко 
можно судить по их характеру и водяныl\1 ;�накаl\1 на бумаге. 
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А. Н о  к о р и  n о в. Плап манежа в Петровском-Разумовском. 
1752-1 753 �оды. 

Один И:i докуl\1ентов, бесспорно неско.1ько бо.1ее ранний, яв.1яется наброском, 
сде.шнным с высоты массива въе;iдно:й арки (стр. �7 ) . Это обстояте.1ьство по;iво
.шет отнести его к периоду до 1812 года, так как в 1812 году арка бы.1а В;iО

рвана францу;iами. Парад.ный двор ilдесь покаiJан iJамкнутьll\1, бeiJ раiJрывов между 
стенами дворца и корпусами циркумференции (РаiJрыв 11меется то.1ько перед 
uерковью ). Этот набросок - пока единственное дошедшее до нас ИiJображение 
фасада старого дворuа со стороны циркумференuии, что до1ш�ывается совпаде
нием м ногого с теl\1 , что мы находим в ;iарисовке дворцового ансамб.1я на ак
наре.1и де .ш Траверса: одно;этажность ;iдания, И;i.1оманность очертаний его кор
нусов, уiJкие гори;iонта.1ьные оконца uоко.ш. На наброске можно видеть д.вух
;этажный центр дворuа, шестико.1онный коринфский портик, герб, статуи наверху 
и двусторонний въеiJдной пандус, сто.1ь характерный д.Iя быта XVIII ве1ш 1• 

1 Второй чертеж и,з Гос. Исторического му,зея сделан вскоре после Отечествевной войны 1812 года. 
Он представляет собою ;�ски,з восстановления ра,зрушенного францу,зами дворца. В чертеже нетрудно ,заме
тить черты, присушие архитектурной мысли 1813-1818 годов. Въемной арки на нем не сушествует; она 
была, как упоминалось, в;юрвана францу,зами, а примыкавшие к ней корпуса ,значитеJiьно обре,заны. Исче,з
новение массива въе,здной арки как бы положило начало новой планировке: в;шмен циркумференции двор 
оформлялся террасой, огражденной балюстрадой с ва,зами и двумя статуями по бокам широкой лестницы. 
Мысль о дворце-крепости была уже оставлена, как не отвечавшая новым требованиям. R 1818 году фасады 
дворца приобрели иастолько иной облик, что мы на них просто не в праве останавливаться. Самые жесто
кие ра,зрушения и искажения архитектурных памятников Петровского были прои,зведены в 60-х годах 
XIX века, но, по счастью, сохранилось немало планов, по,зволяюших графически бли,зко восстановить 
их очертания. ;эти планы, а также и КJiассический парковый фасад дворца опубликованы в кн.: И. И в е
р о н  о в. Пятьдесят Jieт Высшей сеJiьскохо,зяiiственной школы в Петровском-Ра,зумовском. М., 1917. И,з сопо
ставления их с планом нынешнего ,здания Тимирязевской академии становится ясным, что академик 
Н. А. Бенуа, получивший в 1862 году ,зака,з построить новое ,здание на месте дворца Rокоринова, решил ча
стичпо испоJiь,зовать ДJIЯ своей постройки старые фундаменты. ПоJiностью восстановимы интересно ,задуман
ная оранжерея и очаровательный павильон манежа (стр. 48, 49 ). В 1955 году посчастливиJiось даже най·rн 
деревянную раскрашенную статую Минервы, венчавшую некогда его купол. Реконструкция планов 
усадебного комплекса и отдельных его фрагментов выполнена К. К . .IIoпяJIO на основании чертежей, опуб
.шковаппых Ивероновым, и других архивных материаJiов, с переводом саженей в метры, а также на осно
вании обмеров сохранившихся частей ,зданий. 

48 



- - -

=-----

А. ]( о  11, о р и  11 о в. Общий вид маиежа в Петровс1им-Разумовском. 
1752-1753 �оды. 

Рс1ю11струкuил К К. .llопл.110. 

На вопрос о том, может .tи архитектура Петровского считаться д.1л своего 
времени лв.1ением прогрессивным, с.1едует, бесспорно, ответить 110.1ожите.11.но. 
D самом де:.1е, она появи.1ась 11 обстановке, сп1.1истически чре;шычайно неясноii. 
Еше не имел прямых прщшакоn наступаюwего нового сти:.1я, 011реде.1ившегосн 
к нача.1у 60-х годо11 XVIII века, она, нместе с тем, нс повторяет ничего щ1 
того, что строи.1ос1. в те времена н России. Не надо iJабываТI" что тогда в �с
пите своей с.1авы, n.1илния и си.1ы бы:.1и Растре.1.1и и Ухтомский, а в Jlетровско!\1 
нет реш11те.1ьно ничего от их искусства. 

Особо с.1едуст подчер1шуть на.1ичие в сооружениях Петровского чисто 
русских нриемоn и навыков, а не иноiJемных, чужеродных. У же одно то, что 
�•ы видим iJдесь, наряду с каменными постройками, деревянные руб.1еные (на ак
варе.1и де .1а Траверса), говорит о русской руке. Архитектура богата выдуА1коii, 
щюбретате.1ьностью, в ней :много жи�ненности, сме.1ости и, прежде всего, та
.1анта. Отде.1ьные архитектурные мотивы в Петровском выражают сто.1ь 011реде
.1енное тяготение к новому, что непосредственно и прямо смыкаются с б.1ижай-
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Л. /{ о  " о р и  tt о t1. Фасад {(у веселитедщо�о дома вел. 1ш. Етщтериuы Ллетссеевuьщ 
в Ораuиеибауме. 1755 (?) zод. 

От11е" рисунков Гос. ;эрмитажа . 

шими по времени постройками Кокориноnа. Один И;J таких мотивов, 11ы1шдшо
ших И;J всеИ русской архитектуры середины XVIII века, можно прос.щ,J,ить, на-
11ример, в архитектурной оGрнботке в·ье;Jдных норот. По сторонам до1ю.шите.1ь
ных 11роходш1 д.1я нешеходов 1111дна неожидuншш д.1я сто.1ь раннего времени 
декорнuип чис'l'О дорического сти.1л, 1ю.1учившал в да.1ьнейше�1 широкое рас11ро
странение в архитектуре русского к.1ассиuи;Jма: онираюшиеся на высокие 111.с

деста.1ы снаренныс дорические ко.1онны несут фри;J и;J метон и триг.1ифов. 
Мы не ;Jнаем, как до.1го работа.1 Кокоринов над; ре�ид;енuией гетмана, но, 

во всякоа1 с.1учае, не менее дВJХ .1ет (1752 и 1753 годы), когд;а гетман нахо,11;и.1с11 
в Москве, и, Jю�можно, еше в течение третьего, 1754 год;а, когд;а Ра�умовский 
д;ва pa;ia прое;iжа.1 чере� .Москву. 

Гд;е же бы.1 и что строи.1 Кокоринов в 6.1ижайшие вс.1ед ;Ja тем год;ы? 
Весьма осве,11;ом.1енный, хотя и не всегда объективный, современник Кокоринова 
Я. Н. Ште.1ин 1, останав.1иваясь на петербургском строите.1ьстве конuа 50-х -
нача.1а 60-х годов XVIII века, ниса.1: 

1 Л. Л. Ште.1ин опуб.11икоliаJ1 uесколыю работ по русскому иснусству XVIII вена, имеююих 11начение 
первоисто•1нина. Иск.tючите.tьвыli иптерес прелстамяют рунописные материа"ы Ш·rе"ипа о pyccнoii арх11· 
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А. К о "  о р и  п о  в. П.11а1е (/у весе.11ите.11ьпоzо дома ве.11. 1'1t. Е1Сатерипье Але1Ссеевнье1J 
в Ораниенбауме. П.11а1t. 1 755(?) �од. 

ОТАС.11 рисунков Гос. ;эрмитажа. 

«Око.ю i:JTOГO времени в архитектуре начинает особенно вы,11.вига'l'ься мо.ю
,11.ой искусный русский, сын сибирского со.1,д.ата Кокоринов, которому помог 110-

.1учить обра;iование барон Черкасов �а счет во;iг.шв.1яемого им кабинета. Путем 
счастАИRОГО ИСПОАЬ;iОВания новейших ита . .1Ианских и фращJу;iСКИХ архитектур
ных приемов, высмотренных и� гравюр, он 6.1агодаря природному дарованию 
достиг ;iначите.1ьных ре;iу.1ьтатов в искусстве строите.1ьства, будучи особенно 
си.1ен 11 рисовании. Граф Петр Чернышев во;i.1ожи.1 на него нерестройку своего 
дома, в котором Кокоринов со;iда.1 ве.1ико.1епную и�яшную внутреннюю обстанов
ку. Д.1н гетмана он сде.1а.1 неско.1ько красивых нроектоn его нового особняка. 
Д.1я ее имн. высочества ве.1икой княгини построи.1 �аrородный дом в 6 верстах 

тсктуре, храпяшиесл в Гос. Пуб.11.ичпой биб.11-иотеке им. М. Е. Са.пыкова-ЩеАрина; сушествует много б.11и,sких к 
оригива.11у копий �тих материа.1ов. Р�вочтевия, встречаюшиеся в некоторых �к,sемп.11ярах, свиАете.11ьствуют о 
том, что, ваХОАЯСЬ в ра,s.11ичвых руках, �ти копии постепенно попо.1вя.1ись све11:евиями, имевшимися у их 
очере11:пых в.11а11:е.11ьuев. Необъективность некоторых суж11:ений Я. Ште.11ива при,sвает и А-Р KapJ1 Ште.11ин, опу 
б.11иковавший в 1926 го11:у 011:ив и,s сохранившихся у него вариантов рукописи, сопрово11:ив ее коммевтариямв 
(К. S t ii h 1 i n. Aus den Papieren Jakob von Stiihlins. Konigsberg und Berlin, 1926) . Особенно ве.�ика бы.1а, 
по его с.1овам, неприя,sпь Я. Ште.1ива к Кокоринову, которому оп пе моr простить на,sначевия 11:иректором 
Ака11:ем11и именно Кокорююва, а не его самого, 11а что оп рассчитыва.11, с.11ывя ,sнатоком искусства 11 играя 
fiо.11ьшую ро.11ь в АкадР-мии наук. 
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;ia Ораниенбаумоl\1 . Камергер Шува.юн в;-шJ его н 1759 году на счжбу в свою 
.Московскую Академию, обешав в даJьнейшем отправить в ное;iдку в Ита.шю и 
Франuию. n 1760 году он обручиJСН со старшей дочерью Григория Демидова; 
поемка расстроиJась, и он остаJсн в России,  бе;i того, чтобь1 еше что-.11160 
увидать и у;iнать» 1 • 

У дачная женитьба помогJа Кокоринову ;iанять не;iависимое 1 10.южение и 
по;iВОJи.ш ему вести широкий обра;i жи;ши. ВJинте.1ьные .шuа наперебой 11ри
гJ'аша.1и его к себе и ;iабрасьша.1и строите.1ьными ;iака;iами. Неl\1удрено, что Ко
к6ilинов ненрерывно что-нибудь кому-нибудь строи.1 ,  дойдя постепенно от uаре
дворJJев до буд.ушей императрицы Екатерины 11. Д.1н нее Кокоринов выстрои.1 упо
мянутый Ште.1иным ;iагородный дом в Ораниенбауме. Краткое упоминание об 
;этом строитеJьстве мы находим в ;iШшсках Екатерины 11 под 1755 годоl\1, где 
она пишет: «Мне в;1дума.1ось тог да рщшести себе сад в Ораниенбауме . . .  Я нача.ш 
де.шт�, п.шны, как строить и сажать, и так как �то бы.1а моя первая ;Jатея в 
смыс.ю посадок и построек, то она принн.1а дово.1ьно обширные ра�меры»2• 

Представ.1ение об ;этой не дошедшей до нас ностройке дают чертежи, со
хранившиеся в Отде.1е рисунков �рмитажа (стр. 50, 51) . Вверху одного И;i них имеет
ся надпись «Фасад увесе.1ите.1ьному дому ел Императорского Высочества на 
;iотовской даче» .  На;iвание «3отовскан дача)) '  обо;iначаюшее l\tecтo, где бы.1 по
строен увесе.1ите.1ьный ,11;ом, сохранн.1ось некоторое время и в да.1ьнейшем. Чер
тежи не И;\Iеют ни подписи автора, ни даты 3• He.J:Ь;iH быть уверенныl\1, что f.ITO 
д�йствите.1ьно автографы Кокоринона, ибо д.1я сравнения не сушестнует ни 
одного другого его достоверного чертежа. Тем не менее И;iучение 1 1Jана дает 
некоторые основания д.1н при;iнанин его ес.1и не окончате.1ьным, то хотя бы 
11редварите.1ьным чертежом Кокоринова. Об ;этом говорит такая черта, как ци
фровой подсчет справа вверху на по.1ях, обо;iначаюший чис.ю комнат пави.1ьона --
17, что отвечает на.1ичию их  на п.1ане. П.1ан rшви.1ьона вписан в окружность, 
два отре;iка которой приходятся на всходы и ступеньки с двух сторон. В центре 
помешается шестигранный ;ia.1, обстроенный с четырех сторон не60.1ьши.ми коl\1-
натами. В ре;iу.1ыате такого построения обра;iова.1ись три компо;iИJ.!ИОнных объ
ема- uентра.1ьный высокий шестигранник и два бо.1ее ни;iких отре�ка ,11;вена
дuатигранника по бокам .  Чтобы И;iбежать привычной окружности, Кокоринов, 
испо.1ь;iун свой опыт в Петровско"'' находит новую коюIО;iИ!JИЮ, построенную 
иск.1ючите.1ьно на прямых .1иниях. 

По своей архитектуре мание выпадает И;i круга всех и;iвестиых нам па
мятников середины 50-х годов XVIII сто.1етия; в то же время в нем l\IOЖHO 
обнаружить нрямое -нродоJжение идей и нриемов, примененных Кокориноныl\1 

1 Я. Ш т  е л  и н. ,Заметки об архитектуре в России в XVIII веке. Отдел рукописей Гос. Публи•шой 
библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, архив Я. Я. Штелина, д. 7. 

2 «,Записки императрицы Екатерины ВтороЙ».СПб., 1907, стр. 374. 
3 Впервые опубликованы С. Лрсмичем (см.: Русскал академическая художественная шкода в XVIII ве

ке». М.-.11., 1934, стр. 164, 165) . 
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Л. 1\ 0 1• о р и и о в  и В а л л е и  Д е л а м  о т. Парковый фасад дома 
r.. r. Paзy.At06C1'0ZO в деиинzраде. 1762-1766 �оды. 

в Петровском . .Мы Jшд.е.ш выше, какой неожи,11.анноii ,11..11я своего времени кажется 
,11.орическая обработка нижней части проемной арки rетманскоii JСадьбы. Архи
тектура ,11.0l\ta 6.ш;3 Ораниенбаума - да.1ьнейший шаг в том же движении к к.1ас
сиuи;Jму. Особенно красноречиво говорит об �том декоративное ступенчатое ра
вершение uентра.1ьного шестигранника с его простейшим, бе;:J всякого убора, 
карю1;301\1 и ,11.вумя по.1осами меандров. Тенденuия, отра;3ившаяся в архитектур
ном обра;3е «�;iагородного дома», ;3ак.почается в попытке, притом весьма реши
те.1ьной, отойти от духа Растре.ыи. Выраженная в необычайной нови;3не всего 
об.1ика ;3дания, ;эта тенденuия чере;3 неско.1ько .1ет найдет свою опреде.шнную 
11 четкую форму.шровку в ;3наменате.1ьноА1 документе 1765 года - програА1ме, 
данной Баженову Советом Академии и состав.1енной Кокориновым и Де.шмотом: 
«В сем проекте генера.1ьно требуется новый, еше не употреб.1яемый вкус, в ве
.11ичавой простоте, сохраняя красоту, снокойствие и выгодность, наб.1юдая, ,11.абы 
как в наружных украшениях, так и внутренних уборах красота с по.1ь;3ой 6ы.1и 
нерарде.1ьны» 1• 

1 С. Б е ;J с о п о  в. Объяснительная ;Jаnисна В. И. Баженова и его проснту Енатерниrофскоrо дворца 
и парка.- «Архитектура СССР», 1937, ;№ 2, стр. 19. 
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А. К о к о р и и о в  и В а л .11 е 1t Д е л а м о т. Здапие Акаде��ии художеств 
в Леншираде. 1764-1788 zодьt. 

;.та ь1ыс.1ь необычайно 6.1щша но JJ.yxy к тому онред.е.1ению красоты антично
го искусства, которое �а три года до того, в 1762 году, да.1 Винке.1ьман 110с.1е 
о�наком.1ения с раскопками Герку.1анума: «6.шгородная простота и спокойное 
ве.1ичие».  

П. Н. Петров писа.1, что Кокоринов выстрои.1 в 1 754 году д.1я И. И. Шува.1ова 
в Петербурге дом на уг.1у Невского проспекта и Ма.1ой Садовой, �а что по.1учи.1 
�ванне унтер-архитектора, но в подтверждение ;этого факта 110 обыкновению не 
приве.1 никаких Аокщште.1ьств 1• В свете новейших исс.1едовани ii есть основание 
нрюшсать постройку шува.1овского, впос.1едствии генера.1-прокурорского дома не 
Кокоринону, а С. И. Чевакинскому s. П. Н. Петров явно спута.1 с первым домоl\1 Шуна
.1ова его второй АОМ (по�днее �дание Министерства финансо11), стояwий рядом 
с ним; ;этот дом действите.1ьно на,1J.е.1ен чертами, б.1щшими к тем, которые мы 
наб.1ю.l(аем у Кокоринова. Мыс.1ь об авторстве Кокоринова но отношению к 
�данию Министерства финансов, впервые выдвинутая П. Н. Сто.шянским, имеет 
и�вестное основание 3• К сожа.1ению, оно си.1ьно иснорчено пос.1едуюшимп пере
де.1ками. 

1 П. П е т р о в. А.11ексанАр Фи.11иппович Кокоринов.- <сНива», 1870, Jli 47, стр. 745. 
2 А. П е т р о в. С. И. Чеванинсний. Рунопись. Хранится в Гос. Инспенции по охране памятников 

.llенинграАа. 
3 П. С т  о .11 п я и с к и ii. Старыit Петербург. Перу;тна.- <с;iодчиit1>, 1916, Jli 41, стр. 373-374. Дома Мини

стерства финансов нет ewe ва п.11авах 1753 го11а, 110 уже с 1762 ГОАа, пос.11е отъезАа его В.11аАе.11ьца, Шува
.11ова, за граниuу, 011 сдава.11ся в наем. 
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В а А А е н  /1 е А а м о т. Центра..1ы�ая часть мавпо�о фасада Академии художеств 
в .Jfenиnipaдe. 1764-1788 �оды. 
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Иii построек, приписываеl\lых Кокоринову Ште.шным, доl\1 Чернышева не 
сохрани.1ся. Что касается дома К. Г. Ра;iуl\ювского на .Мойке, то он сушеству
ет, но история его строите.1ьства до сих пор по.1ностью не раскрыта. Ште.1ин 
писа.1 о нем: а:В �ти годы бы.1 уже нод крышей 1 1  новый особняк бывшего 
гетмана графа Ра;iумовского на Мойке, нанротив стоявшего некогда ilдесь �Зимнего 
дворца. Первый 1 1 .1ан его сде.1а.1и ита.1ианцы, другой нринад.1ежит некоему си
биряку, по имени Кокоринову. Он нача.1 его постройку под своим наб.1юдением, 
но вскоре в строите.1ьстве бы.111 обнарулiены ;iначите.п,ные недочеты, почему 
бы.10 11ред.1ожено внести в него у.1учшеюш архитектору .Ia Моту. Пос.1едний 
примени.1 новую неи;il\tеримо .1учшую внутреннюю отде.1ку и ве.1 постройку, до 
.1ета 1766 года, когда он на некоторое время уеха.1 в Париж с туго набитой 
МОШНОЙ» 1• 

Архитектура дворца в це.1ом выдержана в фopl\iax раннего к.1ассщJИ;iМа, но 
не однородна (стр. 53) 2 • Простое и ясное сочетается мес�, с вычурным и щ�ме.11,
ченным, на всем .1ежит uтпечатОI\ переде.101с Особенно странным 11редстав.1яетсл 
неско.1ько барочный характер .1е11ного убранства фасадов, не свл;iанного с архи
тектурой �дания. Первонача.1ьный 06.1ик садового фасада дворца можно видеть 
на 1 1.1ане Сент-И.1ера, Горихвостова 11 Соко.1ова. 

�3начите.1ьнейшим творением Кокоринова бы.10 ;iдание А1шдемии художеств, 
со;цанное им в содружестве с архитектором Де.1амотом. Это ве.111чественное 
сооружение - одно И;i сг._11ых внечат.1яюших не то.1ько в Петербурге, но и в 
це.1ой Европе (стр. 54, 55) . И все же самое ;Jамечате.1ьное в ;Jдании - не сто.1ько его 
фасады, ско.1ько 1 1.1ан, единственный в своем роде; он может с.1уж11т1, 06ра;1uом 
мудрого архитектурного решения, 110.шостью отвечаюшего функциона.11,ному 
на;Jначению ;Jдания (стр. 57). 

Всматриваясь в 1 1 .1ан ;Jдания Академии художеств, не ;iнаешь, чему 60.1 1,шс 
удив.1ят:ься - четкости и ясности его обшего ;iамыс.1а, остроумию в выкраива
нии и испо.1ь;iовании п.1щl!ади каждого помешения и.1и иснусству нреде.1ьно 
насыwать их  светом. Прямоуго.1ьный 1 1 .1ан имеет в uентре круг, обра;.Jуемыii 
громадным внутренним двором; вокруг пос.1еднего распо.1ожены четыре ма.1ых 
двора бо.1ее с.1ожной конфигураuии (11рямоуго.1ьюш с двумя ;.JШ>руг.1енными уг
.1ами ). Эти пять дворов ;iанимают середину огромного каре, i}апо.шенного учеб
ными и с.1ужебными номеwениями. Во всю д.1ину его четырех сторон протяну
ты широкие, свет.1ые коридоры. В г.1авный, круг.1ыii двор ведут четыре про
хода, рас110.1оженных в uентрах четырех сторон 11рлмоуго.1ьника. Д.1я жи;Jни и 

1 Л. Ш т е л  и н. Ука;�. материалы. 
2 Участок принадлежал адмиралу Апраксину, ;�атем Левенвольду, для которого Растрелли построил 

деревянный дворец. Впоследствии дворец перешел к К. Ра;�умовскому. Сломан в 1760-1761 годах. Летом 
1761 года начата постройка каменного дворца по чертежам Кокоринова. С 1763 года имя Кокоринова уже 
не упоминается в переписке и бумагах Ра;�умопс1юго. После поJ\упки дома ведомством императрицы Марии 
Федоровны дворец много pa;i перестраивал<·н. 
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А .  К о к о р и  и о в. Пл.аи zлавиоzо этажа Академии художеств в .11 euшtzpaдe. 
1 764-1788 zоды. 

Му;iеЙ Академии художеств СССР. 

работы нредус:мотрены все необходимые удобства. У же одно совершенство �того 
н.1ана свидете.1ьствует о руке 60.1ьшого ;юдчего. 

Что 1шсается внешнего об.шка рдания, гар�юнично свлранного с 11.1аном, то 
он наде.1ен качествами, 1юдскаранными строите.1ям совре��енностью и, в первую 
очередь, стрем.1ением уйти от вчерашнего оби.1ия украшений, в поисках наи:
нростейших решений. Зто приве.10 к СОрданию архитектурного обрара необы
чайной си.1ы и ,  в то же время, сдержанности и .1аконичности: никакой пере
грурки убранством, одна .1ишь .1огика форм, выражаюwих архитектонику ;1дания. 
Хотя все четыре фасnда Академии тождественны в своем строении,  owyweiшя од
нообрарин нет. Они имеют четкие гориронта.1ьные и вертикальные членооия, вы
яв.1енные строго и пос.1едовате.1ьно примененной ордерной системой. На массин
ном uоко.1ьноl'l1 рустованном ;этаже 110коятся два .нерхних �тажа, объединенные 
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А. [( о "  о р и  п о  в и В а .1t .1t е и Д е  .1t а м о т. Моде.1tь А1tадемии художеств. 
r .1tавnый фасад. 1766 �од. 

llfy;icй Акаl\смии хуАожсств СССР. 

ко.шинами и пи.шстрами. ;3рите.ш покоряет стройный ритА1 в чередовании исход
ных �э.шментов и 1юнтраст в п.шстической обработке между выступаюwими ча
стп!\tи фасадов и фоновыми. Центра.1ьный и боковые выступы г .швного фа
сада подчеркнуты четырехко.юнными портиками, в то время как соединяющие 
их участ1ш обработаны гАадкюш п.1оскими пи.Jiястрами, расстав.1енными в мер
ном, спокойном ритме. Особенно высокое архитектурное мастерство прояв.Jiено 
в IЮ!\ШЩШJ.!ИИ uентра. Несмотря на то, что в нем еше чувствуется отго.Jiосок 
барокко в построении щюгнутых боковых частей центра.1ьного выступа, выпук
.JIЫХ в uоко.Jiьном �таже и вогнутых в двух верхних, �это выпо.1нено с таким 
бесподобным тактом и искусством, что вовсе не нарушает общей строгости и 
с1101юйствия. С иск.1ючите.1ьным мастерством построен четырехко.1онны:й дори
ческий портик со сб.1иженными крайними ко.1оннами - прием, выгодно откры
ваюwий центра.1ьную .юджию. 

На сохранившейся моде.1и Академии художеств покщшны четыре варианта 
проекта: правое крь1.1р - с ко.1оннами, .1евое - с пи.1ястрами; ко.1онны и пи.1ястры 
даны с канне.1юрами и бер них (стр. 58) . Фасад «круг.шго двора» в натуре на
много .1аконичнее, си.1ьнее 11 вырарите.1ьнее, че.1\1 в моде.1и. Впечат.1ение богатства 
и насышенности: архитектурной компориции Рдесь достигнуто самыми простыми, 
даже скупыми средствами. В �этом отношении он стоит едва .1и не выше всех 
других фасадов Рдания Академии. 

Кто же автор �этого рамечате.1ьного архитектурного памятника? ИР uе.1ого 
ряда архивных документов и основанных на них исс.1едований с неопровержи
мой убедите.1ьностью с.1едует, что автором п.1ана рдания Академии художеств 
бы.1 Кокоринов. Он принима.1 участие и в рарработке фасадов; проект г.1авного 
фасада бы.1 состав.1ен Де.1амотом. Самое строите.1ьство рдания Академии, как об �этом 
свидете.1ьствуют многочис.1енные документы, осуwеств.1я.1ось одним Кокориновым. 
К нроектированию Рдания I\окоринов приступи.1 в 1757 году, тотчас пос.1е 
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появ..1ения укщш Сената о его постройке. 1 ноября 1758 года он бы.1 нщшачен 
инспектором Академии, а в июне 1761 года - директором 1• Вместе с тем ему 
ве..1ено бы..10 с<иметь неос..1абное смотрение по всему академическому корпусу» .  
В марте 1764 года бы.1а органи;iована специа..1ьная с<;экспедиuин строения акаде
мического .11;ома» в составе Кокоринова, Де..1амота и конференц-секретарл С. Са..1-
тьпюва. Ее председате.1ем бы..1 Кокоринов . .!юбопытно, что Де.1амот, как ви.11;но 
и;i .11;е.1 ;экспедиuии и И;i писем .11;очери Де..1амота, с которыми она обраша.1ась 
пос..1е смерти отuа к Екатерине 11 и Бецкому, о самом строите..1ьстве участия 
не принима..1 2 • 

А. Н. О..1енин, 11ре;iи.11;ент Академии ху.11;ожеств с 1817 года, ука;iыва..1, что 
мание Академии бы..10 спроектировано с<русским художником, ;iнаменитым уже 
по сему одно:ну проекту ;iОдчим, и бывшим директором Академии Кокориновым 
(как то весьма И;iвестно сей Академии,  а равно, что передний фасад оной бы.1 
построен по проекту францу;iского архитектора .!амота)» 3• Однако денте.1ьность 
Де..1амота в СО;iдании ;этого сооружения не ограни 11и..1ась одним фасадом (стр. 55, 60) . 
Он участвовu.1 и в проектировании интерьеров, судя по его подписному чер
тежу 4 (стр. 61), и в работе на.11; мо.11;е..1ью ;iдания Академии 6• 

Строите..1ьство грандио;iного ;iдания Академии художеств бы.ю до.пим. По
стройка ве.1ась не одновременно по всему ;iданию, а частями. К середине 
1767 года бы..1а ;iакончена к.1цка трех корпусов и корпуса вокруг г.1авного двора; 
..1ишь в центра..1ьной (церковной) части северного корпуса 'работы ш.ш еше на 
уровне второго ;этажа. В 1771 го.11;у строите.1ьство ;iданил И;i-;ia недостатка средств 
бы.ю останов.1ено 8• Де.10, с та.кой ;энергией на.1аженное Кокориновым, бы.10 ;iа
брошено, а вскоре, 10 марта 1772 г.од;а, не ста.10 и самого ;iО.11;чего, отдавшего 
свой та.1ант строите.1ьству Академии. Работы во;iобнови..1ись .1ишь в 80-х годах. 
Они бы..1и поручены тогдашнему .11;иректору Академии, архитектору Ю. М. Фе..1ь
тену. Фактически же их ве.1 его помщцник, архитектор Е. Т. Соко..1ов, строите.1ь 

1 ЦГИА.11, ф. 789, оп. 1,  д. 22, 1774 r., JI. 1.-13 октнбрн 1758 rода Кокоринов поJ1учиJ1 :�ванне архи
тектора. 

2 <1".А rосподин профессор ДеJ1амот, хотя и опреде.11ен к оноиу строению, но он бы.11 то.11ько в 011пих 
советах, а в прои:�водстве де.11 не каса.11сю>. (ЦГИА.11, ф. 789, оп. 1, д. 22, 1774 r., .11. 24; см. также JIJI. 90 и 94) .  

з Отчет пре:sидента императорскоii Академии художеств, с 1817 по 1834 rод. СПб., 1834, стр. 3. 
4 По мнению А. К. Крашенинникова, 1ЭТот чертеж б ы.11 выпоJ1нен не ДеJ1амотом, а учеником архитектур

ноrо к.а:асса Акалемии хуложеств И. Ивановым, по ;;�аланию, ланному в к.а:ассе в копие марта 1766 rола. 
Вместе с тем Крашенинников отмечает rрафическое мастерство испо.а:нения чертежа, )'веренную про
рисовку архитектурных лета.а:еil, бе;:1 прелварите.а:ьноrо построения в каран.11аше. iЭто полверrает сомнению 
вьцвинутую Крашенинниковым версию, тем бо.1ее, что он приписывает И. Иванову и лpyroil чертеж 
i!Toil же части ;�дания, от.а:ичаюw;иilся бо.а:ее характерноil л.а:я ученика ака.1емическоil rрафикоil, не схол
ноil с rрафикоil первоrо чертежа . С.1елует иметь также в ви.11у, что при всех ус.1овиях i!ТИ чертежи бы.а: и 
выпо.а:нены пол руковолством Де.а:амота, о чем свилете.1ьствует и ero полпись (см . :  А. К р а ш е н и н  н и
н о в. Новые ланные по истории ;;�ланиа Акалемии художеств. - <•Архитектурное нас.а:елство», вып. 7, 
А. - М . ,  1955, стр. 134- - 136) . 

s '1ертежи ДеJ1амота и иодеJlь хранятся в My;;iee Академии художеств СССР. Наб.11юденин ;:ia построiiкой 
моде.11и бы.110 поручено архитектору помош;нику Я. Ананьину (ЦГИАА, ч. 789, оп. 19, отд. VIII, д. 4, 1766 r., 
.11. 4 об. ) .  

6 ЦГИАА, ф .  789, оп. 19, отд. УШ, д .  5 ,  1767 r.; д .  9 ,  1771 r. 
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В а .л л е 1t Д Р .л а м  о т. Фасад Академии художеств в Леnин�раде. 1760-е �оды. 

Му;iей Ака11емии ху11ожеств СССР. 

нервого мания Пу6..11ршой биб..1иоте1ш в Петербурге. Наконеu, в 1788 ГО/l.у вес 
�/l,ание, ВКАючая 11 ГАЗВНЫЙ корпус, ВЫХО/l,ЯЦ!ИЙ на Неву, бы.10 iJЗКОнчено. 

Еше до своего �авершения �дание Аrшдеi\ш11 сдеАа.1ось дuсто11римечате.1ь
ностью Петербурга. Его архитектурой восторга.11ись, ее счита.ш .1учшим со�да
нием нового сти.11я. Оно от.11ича.юсь необычайной ясностью компщшuии, гармо
ничностью в увя�1ш всех составАяюwих его ;э.шментоn, тонкими про11орциями, 
симметрией в построении п.1анов и фасадов, строгой .11огикой в применении 
ордерной системы, сдержанным архитектурным убранством. Мо.110/l,ОЙ русский 
к.шссици;iм прояви.11 себя ;iдесь с самой прив.11екате..1ьной стороны. 

;3начение Кокоринова в ра;iвитии русской архитектуры часто недооцени
ва.1ось, наряду с при;iнанием его громадных ;iас.1уг в качестве органи;iатора 
русского ака/l,емического художественного обра;iования и преподавате.1я архи
тектурного кАасса. :Между тем постройки Кокоринова и преж/l,е всего ;iдание 
Академии художеств сыграА11 огромную ро.1ь в станов.11ении русского КАасси
uи;iма. Зто дает нам право видеть в ;iОдчем не то.1ько провидUJ грядуwего к..1ас
сицирма, но и фактического его ;iачинате.1я . 

•• 

В свя;iи с 1юстрой1юй �/l,ания Академии художеств уже неоднократно упо
мина.1ось имя Dа.1.1.ена Де.1амота, одного И;i наибо.1ее ;iНачите.1ьных архитекторов
иностранцев, работавших в России 1• 

Де.1амот не 6ы.1 с.1учайной фигурой в русском искусстве. Его появ.1ение в 
Петербурге бы.10 подготов.1ено на;iревавшим ох.1аждением к барокко. Он яви.1ся 

1 Жан-Батист Мишель Валлсн Деламот. Роди.11сн в Аигу.11еме в 1729 году, умер там же в 1800 году. 
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Л а л  л е 1t Д е л  а м о т. Проект вестибюля, лестnицы и 1еоnфереиц-Jала 
Академии художеств. 1 760-е �оды. 

Му�сй Академии художеств СССР. 

11осАанцем передовых художественных кругов Франции, представитеАем прогрес
сивных в те времена архитектурных течений. 

)(е.1амот происходиА и� с.1авной семьи франuу�ских архитекторов БАонде
..1ей. В их кругу, а �атем во франuу�ской Академии искусств он 1юАучиА основате.1ь
ное архитектурное обра:ювание. В 1750 году ,l(еАамот отнравиАся в Рим . .Здесь он 
очут11Ася в самой гуwе художественных саюров. Рим середины XVIII века бы.1 
не тоАько горо,11,ом ухо.11.яwего веАикоАепного по�днего барокко, но и местш1, 
куда- по традиuии прие�жаАи архитекторы многи:х стран ,11,Ая и�учения антич
ных памятников, вдохнов.1явших Пиране�и и Винке.1ьмана, Суфф.10 и Роберта 
Адама. 

Жщшь в «вечном городе» 1 и обwение с выд.аюшш1ися Аюдьми опред.еАиАи 
да.1ьнейшую направ.1енность творчества ,l(еАа}юта. Видимо, не с.1учаiiно, перед во�
врашением во Франuию, он стреми.1ся посетить Ниченuу, чтобы на месте и�у
чить прои�ведения Андреа Па.1.1адио, вАастите.1я дум многих nокоАений �од.чих. 

1 В Риме Де.11амот иаходи.11ся по 1752 год в качестве �кстерна франuу�сRой АRадемии искусства 
(L. R с а u. Un grand architecte fraщ:ais en Russie - Vallin de )а Motte, 1'720-1800.- «L'architecture�. 192/Z, 
juin) . 
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В а л  .л, е н, Д е  .л, а м  о т. Гостин,ый двор в Jlenunipaдe. 1 761-1785 �оды. 

Впо.ше понятно, почему Суфф.ю, Жак Франсуа Б.юндеАь-м.шдший и марки� 
де Мариньи, один и� наибо.1:ее видных деяте.1:ей в художественной жи�ни Фран
uии того· времени, рекомендова.1и И. И. Шува.1:ову �этого мu.1:одого че.1:овека, еше 
ничего самостояте.1ьно не построившего, но уже щшестного в кругу архитек
торов Парижа 1• Осенью 1759 года Де.1амот приеха.1 в Петербург в качестве про
фессора не.11;авно учрежденной Акцемии художеств. С �этих пор он це.1иком 
свя�а.1 свою творческую и педагогическую деятеАЬность с Россией, ста.1: в 
по.1ном смыс.1е с.1ова мастером русской архитектуры и воспитате.1ем русских 
�о.11;чих 2• 

В самое короткое время ему совместно с Кокор ивовым у да.шсь на.1адить 
�анятия в «архитектурном к.1ассе» и достигнуть 60.1ьших успехов в преподавании. 
Одновременно Де.1амот нача.1 �аниматься архитектурно-строите.1ьной практикой. 
Несмотря на 11вную недоброже.1ате.1ьность со стороны чино.вников Канuе.1ярии 
от строений и происки конкурентов, он строи.1 обwественные �.11;ания, дворuы и 

1 П. ,3 т т и и г е р. Новые материа.11ы к биографии Ва.11.11ена-ле-.11я-Мот.- <сАрхитектурю>, 1923, № 1, 
стр. 23-26. 

2 Самостояте.11ьные постройки Де.11амота во Фра нuии неи,звестны. Перел пое,злкой в Россию он неко
торое время принима.а участие в постройк:J.х своего ляли, Франсуа Б.11овле.,1я 11, умершего в 1756 г. 
(см.: П. ,3 т т и в г с  р. Ука,з. соч.). 
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храмы и к середине 60-х годов 
ста.1 «модным архитектором» n 
среде петербургской �нати 1• 

Д.1я дарования Де.1амота ха
раБтерны норывистость, щ1.1еты 
и надения. Трудно �аметить оп
реде.11енную llОСJIСДОВатеАЬНОСТЬ 
в ра�витии его твор•1ествu. Он то 
;:1абегает вперед, со;:1давая прои�
ведения, в бо.11ьшой мере наде.11ен
ные чертами нового сти.IЯ, то 
отступuет, 11родо.11жая традиции 
Б.11онде.11 J1-старшего. 

Одной и;:1 первых работ Де.1а
мота в России бы.1а нострой
БU Гостиного двора в Петер
бурге, уже начатого 110 ве.1ико
.1е 11ному проекту Растре.1.ш 
Передuча ;этого огромного соорJ
жения новому ;:1одче�1у бы.1u 
чувствите.1ьньо1 ударом по ис
кусстну барокко 2• На первых 
норах Де.шъют работа.11: над про
ектом совместно с Кокорино
вым, �атем один. Сохранив об_ 
wие ра�меры �дания, фундамен 
ты которого уже бы.1и вы.ю
.жены по чертежам Растре.1.ш, и 
ко.1ичество арок, он решите.1ьно 

В а А л е  п Д е л  а м о т. Католическая церковь Екатерипы 
в .llenu1tzpaдe. 1 763-1783 �оды . 

И;3мени.1 внешний об.1ик Гостиного двора, придав ему бо.1ее споБойный, «к.1ас
сический» характер (стр. в2). О.днано, несмотря на ясность �амыс.1а, простоту и 
рациона.1ьность, архитектура Гостиного двора .1ишена особых художественных 
достоинств, и бесконечные арБады прои�водят дово.1ьно скучное впечат.1ение. 
Наибо.1ее интересна компо;3иuия нарядных скруг.1енных уг.1ов ;3,дания, обработан
ных сдвоенными тосканскими ко.1оннами. Под.1инным украшением Гост.иного 
двора бы.1и деревянные ворота, покрытые тонкой ре�ьбой, теперь уже не суwе
ствуюwие и и�вестные .1ишь по фотографиям 8• 

1 Я. Ш т е .11 и п. Ука11. материа.11ы, .11 . 4. 
2 Ра11реmение на достройку Гостнного двора по чертежам Де.11амота бы.110 дано 22 мая 1761 года 

(см.: П. П е т р  о в. История Санкт-Петербурга. СПб" 1885, стр. 598) . Строите.11ьство ве.11ось с бо.tьшими 
перерывами и бы.110 11акончено .11иmь в 1785 году. 

з Скво11ь аркады Гостиного двора виднеется типично барочный убор его га.11.11ерей. Впо.11не во11можно, 
что оп во11вик в ре11у.11ьтате художественных противоречий переходного времени, по, может быть, появи.11ся 
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1\ первым года�� нребыuания Де.шмота в Петербурге относится 1юcтpoii r нt 
Доминиканского монастыря (като.шческой u;еркви св. Екатерины) на Ненском 
нроспекте (стр. 63) 1 . Его ве.шчественный фасад с огромной аркой над входом 
еше выдержан в традициях барокко. Таков же монумента.1ьный купо.1 uеркви и 
все его внутреннее пространство, отда.1енно наноминаюwее церкви Франции не
риода станов.1енин к.1ассици�ма. 

Середина 60-х годов - время наибо.1ее нанряженной творческой делте.11.
ности Де.1амота. 

В 1762-1768 годах в центре Петербурга, на набережной Мойки, у Синего 
моста, бы.1 ностроен нарядный двореu И. Г. Чернышева 2• Хотя он и не 
сохрани.1сн до нашего времени, но об его архитектуре можно судить по от.шч
ным гравюрам с нроекта, вы1ю.1ненным Ко.шаковым под наб.1юдением самого 
Де.1амота (стр. 65 , 66) 3• В п.1ане дворца четко выражено стрем.1ение достиrн,уть 
нростейшими средствами во�можно .1у чшей функuиона.1ьной органи�ации �дания. 
Дворец бы.1 постав.1ен на уг.1овом участке, дово.1ьно неудобном д.1я �астройки, 
6.шгодаря своей скошенной конфигураuии. Смешение осей г.1авного и садового 
фаса.{';Ов, удачное рас1ю.1ожение 11ара,11;ной .1естницы, а также самая прорисовка 
11.1ана свидете.1ьстnуют о высоком архитектурном мастерстве Де.1аА10та. В компо
;-шции фасадов дворuа ра�виты приемы, уже ;;Jнакомые нам по проекту г .1авного 
фасада Академии художеств, в частности - раме.1ение �данин по высоте на 
11око.1ьный и парадный ;этажи и ра;;Jработка цоко.1ьного ;этажа в виде рустован
ной аркады. Пос.1едняя в ,11;анном проекте имеет бо.1ее широкое на;;Jначение - она 
объединяет г.1авный корнус с ф.1иге.1ями и со�дает ;эффектное оформ.1ение парад
ного двора. 

Ве.1ичественная и нарядная архитектура ,11;ворца поража.1а современников. 
«Осмотре.1 я чу,11;ный дворец И. Г. Чернышева, который одна И;;J достопримеча
те.1ьностей Петербурга, - писа.1 И. Берну.1.1и .  - Снаружи он построен на фран
uрский манер, со многими статуями ,  нишШ\'IИ и пр .  и ра�украшен, так что 
не.1егко бе� рисунка иметь понятие о нем. Г.1авная .1естница серо-6е.1ого мрамора 

и по;цнее, при окончании доJiго строившегося ;цания, и внесен кем-Jiибо И;3 архитекторов - приверженцеu 
старины. Необычное сочетание барочных и кJiассических �Jiементов придает некоторую остроту однообра;3ным 
фасадам Гостиного двора. 

1 Монастырь Доминиканцев быJI построен в 1763 ( 1761?) - 1783 годах. ПocJie отъе;3да ДеJiамота И;3 Пе
тербурга в 1776 году постройку церкви пpoдoJIЖaJI А. РинаJiьди, а ;3атем каменных дeJI мастер Мии
чаки (см.: И. П у ш к а р е  в. Описание Санкт-Петербурга и уемных городов С.-Петербургской губернии. СПб., 
1839, стр. 292-293) .  JI. Рео относит проектированu:е монастыря к 1760 году. Боковые фJiигеJiи, выходяшие 
на Невский проспект, сушествоваJiи, видимо, еше до ;3акJiадки самой церкви. Они построены, надо поJiагать, 
П. Тре;3ини, ранее проектировавшим монастырь на �том же месте. ДеJiамот, очевидно, JIИШЬ перестроиJI их, 
сохранив ра;3бивку и чисJiо окон. ВпосJiедствии оба фJiигеJiя быJiи надстроены. Проект монастыря Доми
никанцев, подписанный ДеJiамотом, находится в бибJiиотеке Академии наук СССР в Jlенинl'раде. 

2 В 1768 году И. Г. Чернышев прамноваJI в нем новосеJiье (см. П. П е т р  о в. Ука;3. соч., стр. 750) . 
11. Б. БакJiанов ука;3ывает на наJiичие чертежа ра;3бивки сада при дворце, датированного Jiично И. Г. Черны
шевым 1762 годом. На �том чертеже уже пока;3ан контур пJiана деJiамотовской постройки (см.: Н. Б а  к JI а
н о в. Неи;3вестный проект А. РинаJiьди.- (сАрхитектура», 1923, вып. 3-5, стр. 26) .  

3 В середине XIX века по проекту А. И. Штакеншнейдера дворец Чернышева быJI расширен и перестроен 
в Мариинский дворец, ныне - ;3дание Jlевгориспо.11кома. 
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В а А А е п Д е  А а м о т. Мадый Эрмитаж в /Iепипzраде. 1 764-1767 �оды. 



В а л  л l' u Д е л  а м о т. Фасад дворца И. Г. Черuышева в Петербур�е. 1762- 1 768 �оды. 
Гравюра Колпакова. 

Му;зей Академ11и художеств СССР. 

каждая стунень и� отдеАьного куска, приве�енного и� ИтаАии. В нижнем iЭТа
же находятся Бомнаты двух графинь и обыкновенные гостиные.. .  Они до
стойны осмотра, но много теряют в сравнении с верхним iЭТЮком, где в комна
тах графа и в пармных комнатах соединяется вкус с истинно царственным 
веАикоАепием» 1• САедует отметить, что, несмотря на обиАие украшений, архитек
тура дворца бАи�ка к кАассической схе�1е 2• 

В 1764-1767 годах ДеАамот со�да.1 одно и� своих Аучших прои�недений -
11ави.1ьон Эрмитаж на набережной Невы у Зимнего дворца, и�вестный номнее 
как «.МаАый» и.1и «Старый» Эрмитаж 3 (внАеuh·а). По обычаю того времени,  Эрми
таж предна�начаАся дАя устройства интимных нриемов, обедов и т. 11. В парад
ном верхнем iЭТаже находиАся бо.1ьшой двусветный �а.1, к которо1'1у примыкаАи 
дnа кабинета. Вни�у распо.1ага.1ись подсобные номеwения. ДеАшют согАасова.1 
горщюнта.1ьнь�е чАенения фасада Эрмитажа с ч.tенениями Зимнего дворuа, но 
трактова.1 нижний ярус как uово.1ь, обработав его мошной рустованной аркадой , 
которая поддерживает удивите.1ьно .1егкую ко.юннаду портика. Архите�турному 
об.1ику Эрмитажа свойстненны особое бАагородство и пра�дничность. Точность 

1 «$аписки Бериу.11.11ю>.- (<Русский архим, 1902, кн. 1, стр. 27-28. 
2 В 1762 году Де.11амот, по свидете.11ьству Л. Ште.11ина, построи.11 д.11я того же И. Г. Чернышева дачу 

на Петергофской дороге (см.: Л. Ш т  е .11 и н. Ука;з. материа.11ы, .11. 5). Описание усадьбы остави.11 И. Берну.11.11и 
(см.: Ука;з. соч.). Компо;зиuия ее г.11авного дома бы.11а строго uентрической. Два боковых ф.11нгмя соедння
.11ись с домом открытыми ко.11оннадами. В нача.11е XIX века дом бы.11 перестроен. 

3 В середине XIX века «,Эрмитаж•> бы.11 передс.11ан по проекту А. И. Штакеншнейдера, уничтожившего 
первонача.11ьную п.11анировку ;здания и его внутрен11 юю отде.11ку, но фасад оста.11ся бе;з и;змеnений. Ныне 
(<,Эрмитаж•> входит в комп.11екс выставочных ;зданий Государственного ,Эрмитажа. 

65 
9 Том VI 



l't ' '  
./,{ ll1· ... • - ,/,, Сlы(t.и(·:· 1 

1!. /'/ft,/c/ 1/i• lf11·1·1uc/11·10 :1 
(", /:/, •1:1/,,",� ,/· 

1� п.- ... ", 1 .• ь.,.. 1. 1" 11.. 

В а д, .л, е п Д е  .л, а м  о т. П.л,ап дворца И. Г. Черпышева в Петербурzе. 
1 762-1768 �оды. Гравюра Ко.л,пакова. 

Му;зей Академии художеств СССР. 

пропорций, острота прорисовки дета.1ей и высокая степень ;Jаконченности в выра
жении компщшuионного ;Jамыс.1а де.1ают ;это сравните.1ьно небо.1ьшое ;Jдание 
одним И;J прекраснейших памятников архитектуры раннего к.1ассиuи;Jма. 

Родство компо;Jиuии Эрмитажа и г.1авного фасада Академии художеств не
сомненно. Это та же систеъ�а, те же гори;Jонта.1ьные ч.1енения, то же ра;Jде.1ение 
на uоко.1ь - рустованную аркаду - и парадный верхний ярус. Почти одинаковы 
и на.1ичники окон и поиски и� меандра над окнами второго ;этажа. С.1овом, ;это 
как бы варианты компо�иuии, наибо.1ее по.1но выраженной в де.1амотовском 
подписном проекте г.1авного фасада Академии. 

С именем Де.1амота свя;Jано строите.1ьство « Новой Го.1.1андии», одного Иil 
ве.1ичайших со�даний русской архитектуры XVIII века. «Новой Го.1.шндией» 
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на;iыва.шсь ск.1ады д.1я хранения корабе.1ьного .1есн, во;-шеденные вокруг 
внутренней гавани. Постройка ск.1адов бы.1а начата по проекту С. И. Чевакин
ского на островке между Мойкой и двумя кана.1ами, где в свое время стоя.1а 
мы;iа Петра 1 - так на;iываемый «Го.1.1андский домик)) .  Де"шмот бы.1 прив.1ечен 
к проектированию фасадов �того грандио;iного сооружения. Спокойный ритм 
огромных арок, новышаюwихся по мере приб.1ижения к центру фасада, от.1ич
но скомпонованные, обрам.1енные парными ко.1оннами ;-Jакруг.1енные уг.1ы, поч
ти повторяюwие уг.1ы Гостиного двора, де.1ают �ту, ка;iа.юсь бы чисто ути.1итар
ную постройку ;iначите.1ьным и красивым сооружением. Особенное впечат.1ение 
прОИ;iВОдит ве.1ичественная гигантская арка над въе;iдным .кана.1ом (вк.rейка), по
ражаюwая И;iысканным си.1у�том и строгшш пропорu;иями, 6.1агородным сочета
нием красного кирпича с бе.1ым камнем, сме.1ым противопостав.1ением ма.1ого 
ордера 60.1ьшому, г.1убокиl\1и  тенями, сомаваемыми си.1ьным выступом то
сканских ко.1онн. Об.1ик арки иск.1ючите.1ьно торжествен и спокоен. Кто 
бы ни бы.1 ее творu;ом - сам .1и Де.1амот, авторство которого в корпусах «Но
вой Го.1.1андии)) подтверждается документа.1ьно и как будто не вы;-Jывает со
мнений, и.1и какой-.1ибо другой, еше не и;iвестный нам ;-Jодчий, сумевший до
стигнуть по.1ного единства своего творения с постройкой Чевакинского и Де.1а
мота,- он со;-Jда.1 под.1инное прощшедение искусства 1• 

Д е.1амоту принад.1ежа.ш также не суwествуюшие теперь ;iдание Ко.1.1егии 
иностранных де.1 в Московском Крем.1е, И;iящная u;ерковь и дворец в Почепе -
черниговском имении Ра;iумовских. Но все �ти постройки не добав.1яют ниче
го нового к его творчеству. В архитектуре u;еркви в Почепе преоб.1ада.1и 
барочные мотивы, архаичные д.1я середины 60-х годов XVIII века. О почепс
ком дворце, построенном бе;-J участия автора и многократно переде.1ывавшем
ся, можно составить представ.1ение то.1ько по старинному и;-Jображению. По срав
нению с церковью, его компо;iиция и внешнее убранст.во бы.1и 60.1ее совре
менны 2. 

Н Петербурге еше в нача.1е 40-х годов прош.юго века существова.1а построй
ка, бе;i сомнения свя;-Jанная с деяте.1ьностью Де.1амота. РР.чь идет о доме Во.1ьного 
;экономического обwества на уг.1у Невского проспекта и Дворu;овой п.1оwади в 

1 Авторство Деламота устанавливается на основании .записи от 15 июня 1765 года в журнале прои.звод
ства работ при постройке <(Новой Голландию>: <(По прика.заиию коллегии а·рхитектором Деламотом учинен 
был о;шаченны:м сараям фасад, который коллегия опробовав подписала для строения отдать и отдан выше
писанному архитектору Чевакинскому)>. Во вреИJI приспособления проекта к реальным условиям ра,змеры 
арки были увеличены для свободного прохоР!дения судов. В строительстве арки принимали yчacrne 
И. Герард и М. Н. Ветошников (си.: Б. В а с и л ь е в. Памятник русского .зодчества XVIII века.- <�Архитек
тура и строительство Jiенинrрадм, сб. 18. JI., 1952, стр. 39) .  Проект Де.1а:мота был потерян (см.: П. С т  о л
п я п с  к и й. Среди архивов.- <(Старые годьн>, 1915, Ni 1-2, стр. 58 и 60) .  Архитектура арки настолько 
совершенна и своеобра.зна, что в литературе неоднократно выска,зывались предпоJ10ЖеНШ1 об участии в 
ее со.здании В. И. Баженова. 

3 Церковь и дворец в Почепе построены в 1765 -1770 годах по проекту Деламота местным архитек
тором Яновским. Авторство Деламота выясняется и,з надписи на генераJiьно:м плане усадьбы. Чертеж фа
сада воспрои,зведен в кн.: Ф. Г о р н  о с т  а е в. Дворпы и церкви Юга. М., 1914, стр. 51. Церковь не сохранилась. 
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Петербурге 1 •  Архитектура �того дово.1ьно 60.1ьшого ;iданин с ионическими 11и.1я
страми на фасадах, обращенных в сторону Адмира.1тейства и Невского проспек
та, с п.швным ;iакруг.1ением уг.1а, обработанного широкими .1опатками, и окнами, 
помешенными в п.1оские ниши, бы.1а очень типична д.1н 1760- 1770-х годов. 
Правда, на фасадах дома бы.1и !lаметны с.1еды перестроек и каких-то переде.шк, 
но они не менн.ш общего в11ечат.1енин от :iданин. В де.1ах Во.1ьного �кономичсского 
общества сохрани.шсь ХО;iнйственные документы - перечень материа.юв и С!\Iе
ты на ностройку, подписанные Д:е.шмотом и А. В. Квасовым, архитектором « l\о!\1ис
сии о каменном строении Петербурга и Москвы» 2, 

1\ середине 1770-х годов архитектура р)'ССкого к.1ассиuи;iма вступи.ш в пору 
расuвета. По сравнению с новыl\-IИ, уже отстоявшимися вкусами, Де.1ш\10т ста.1 в 
какой-то мере староиоден . Оuенив с.1ожившуюся обстановку и понимая, что 
впредь он вряд .1и сможет рассчитывать на ;iначите.1ьные ;Jака;Jы, Де.1ш\ют в 
1 775 году уво.1и.1сн и;1 Академии и в 1 776 году во;Jврати.1ся на родину. При 
уво.tьнении ему бы.1а на;iначена пенсия с 06я;iате.1ьство!\1 рJководить работой 
академических пенсионеров, направ.1яемых во Францию 3• 

Творчество Де.1амота бесспорно о:кщ�а.10 бо.1ьшое в.1ияние на ра;iвитие рус
ского к.1ассиuи;i!\tа. Особенно ;iНачите.1ьную ро.1ъ сыгра.1а педагогическая деяте.1ь
ность Д:е.1щw.ота, воспитавшего в Академии художеств це.юе поко.1ение русских 
!lОдчих, среди которых бы.1 и один И;i кру11нейших мастеров РJССкого к.шсси
UИ!lма - И. Е. Старов. 

• •  

В 50-60-х годах XVIII века, когда в русской архитектуре уходившее с 
исторической сuены барокко продо.1жа.10 сопротив.штьсн нарождаюwемуся к.1ас
сиuи;iму, неско.1ько обособ.1енное, но весьма ;iаметное место принад.1ежа.10 
очень интересному и яркому ;iодчему Антонио Рина.1ьди. Его творчество, несу
wее на себе отпечаток переходного периода, от.1ича.1ось высоким художествен
ньн1 качеством. Однако оно п.1охо ук.1адыва.1осъ в рамки, характерные д.ш �того 
времени и опреде.швшиеся в- прои;iведениях Кокоринова и Д:е.1ю\юта. 

Антонио Рина.1ьди (ок. 1 710- 1794) по.1учи.1 архитектурное обра;iование на 
родине, в Ита.1ии. Он бы.1 учеником видного римского ;�од.чего Ауиджи Ван
вите.1.1и, строите.1я дворца в 1\а;iерте око.10 Неапо.ш 4 • В 1751 году Рина.1ьди, 

1 В 1844 году дом быJI приобретен в к11,3ну и перестроен в свл;ш со строитеJiьством ново1·0 корпуса 
манил ГJiавного штаба (см.: А. Х о д н е  в. История имп. ВоJiьного :экономического обшества с 1765 до 
1865 года. СПб., 1865, стр. 532) . И;юбражение дома сохраниJiось на панораме Невского проспект11. В. Са
довникова. 

2 ЦГИА.il, ф. 91 ,  оп. 1, д. 390, 403, 405. 
3 В 1 793 году в ра;3гар францу�скоii реводюuии, вьшJiата пенсии ДеJiамоту (400 руб. в го11) Gыла 

прскрашена в свл;3и с ука�ом Екатерины 11, ;3апрешавшим обшение с францу�ами в их отечестве. 
ТлжеJiо боJiьной, к тому времени, архитектор JIИШИJiсл единственного источника своих доходов. 

4 БъеJiке, римский корреспондент графа М. И. Воронцова, на�ывает РинаJiьди в письме учеником Ван
витеJIАИ. )Это сведение и данные, касаюшиесн прие;3да РинаJiьди в Россию и его переема в Петербург, найд�
ны В. К. Макаровым в 

1
бумагах Воронцовского архива в ОтдеJiе рукописей бибJiиотеки АН СССР (см. рукопис

ный журпаJI Гатчинского дворца-му;3ел «Стар:�.л Гатчина», 2 1 . I V  19Z6 r., М 70) . 
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B a A A e 1t  Д е А ам о т. Арка Новой Го;мандии в Jlении�раде. 1 770-1779 �оды (проект 1 765 �ода). 



Л. Р и н а л ь д и. Нитайский дворец в Ораииенбауме (Ломоносове). 1762-1768 zоды. 

110 вы;юву к. r. Ра�умовского, прибы.1 в Россию Д.IЯ работы б.1и� r .1ухова на 
Укрuине, где гетман предпо.1ага.1 со�дать новую бо.1ьшую ре�иденцию - Батурин1• 
Хотя договор бы.1 �ак.1ючен на семь .1ет, Рина.1ьди уже в 1755 году ока�а.1ся 
в Петербурге и работа.1 д.1я графа М. И. Воронцова, чере� которого в свое время 
ве.1ись переговоры о его прие�де в Россию. 

В 1756 году Рина.1ьди бы.1 на�начен архитектором при дворе нас.1едника и 
нача.1 работать в Ораниенбауме (ныне гор. Ломоносов). Он со�да.1 �десь, на 
территории старой меншиковской усадьбы, uе.1ый комп.1екс сооружений среди 
вновь рас11.1анированного им регу.1ярного парка - Китайский двореu, Ката.1ь
ную горку, многочис.1енные парковые пави.1ьоны, беседки, мосты и т. д. 2 Одной 
и� самых ранних работ Рина.1ьди в Ораниенбауме, дошедших до наших дней, 
бы.1 двореu Петра 111 (1758-1762), постав.1енный в стороне от регу.1ярного 
парка, в ма.1енькой, ныне не сушествуюwей крепости Петерштадт 3• Он имеет 

1 Ринальди, видимо, в 1752-1753 годах yчac·rn ова.11 в строительстве дворца в Батуринс, полностью 
перестроенного око.110 1800 года. 

2 Гравюры с проектных чертежей Ринальди были и,эданы в 1796 году в Риме под н33ванием (�Pianta 
ed Elevazione del1e Fabbriche esistenite nel nuovo giardino di Oranienbaum>). ,3к,эемш1яры �тоrо а.11ьбома имеют
ся в Гос. Пуб.11ичной биб.11иотеке им. М. Е. Са.11тыкова-Щедрина и во дворце-му,эее гор. Ломоносова. 

3 Была построена в 1756-1762 годах. 
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А. Р и н а А ь д и. ПАан Китайско�о дворца в Орание1tбауме (.Jlомомсове) . 1762-1768 �оды. 
Гравированный чертеж из аАьбома 1796 �ода. 

• 

ко�шактный п.1ан, в основе которого .1ежит ква.11;рат с о:барочпо» вогнутым уг.1011, 
и .11;ово.1ьно строгие фаса.11;ы, отражающие уже новые веяния. 

Начатый в 1762 го.11;у Китайский .11;вореu - относите.1ьно небо.1ьшое одно
;этажное �дание, органически свщJанное с окружаюmим его парком (стр. 69, 10, 11). 
;iастек.1енные двери ЩJ трех основных помешедий - Центра.1ьпого ;Ja.1a, ;ia.1a 
му;J и Бо.1ьшого китайского �а.1а - ве.11;ут непосре.11;ственпо на ни;Jкую каменную 
террасу, окружаюшую �.11;ание. ;Ja сравните.1ьно простыми и скромными фасадами, 
обработанными и�.1юб.1епными Рина.1ь.11;и пи.1ястрами, которые..,.. то.1ько в uентра.1ь
ном выступе ;Jаменены по.1уко.1оннами, нахо.11;ятся И;Jысканные и рщшообрщшые 
по обработке� интерьеры. В них в по.1ной мере раскрываются характерные черты 
творчества �о.11;чего, щюбретате.1ьнейшего мастера утонченной от.11;е.1ки. Не;3абы
ваемое впечат.1ение остав.1яют iЭТИ комнаты с их наборными паркетами И;3ыскан
ного рисунка, мо;3аичными -.11;верями, декоративными росписями, с .1егкой орна" 
мента.1ьной .1е11кой, с п.шфонами, выпо.1ненными ви.11;нейшими мастерами Вене
uианской академии во г.1аве с Л,. Б. Тьепо.10 и крупными живописuами-.11;екораторами 
С. Торе.1.1и и братьями С. и А. Бароuuи. �ти п.1афоны пре.11;став.1яют собой почти 
юве.1ирные по тонкости прои�ве.11;ения. Мягкие 6.1ек.1ые гаммы тонов, местами 
оттененные по�о.1отой, сочетаются с граuио;Jными �авитками орнамента рокай.1ь, 
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А. Р и н,  а л ь  д и. Китайский дворец в Ораnиеnбауме ( Jloмonocoвe). Зал му:1. 
1762 -1768 �оды . 

• шшь в относите.1ьно немногих местах переходяwими в растите.1ьные мотивы. 
Рщшообрщшые приемы отде.1ки помеwений приводят к то.му, что даже распо.10-
женные на одной оси, вдо.1ь г .1авного фасада, �ш.1ы и комнаты воспринимаются 
не единой анфи.1адой, как во дворuах Растре.1.1и, а в виде от;�;е.iьных интерьеров. 

Самым бо.1ьшим сооружением, СЩJданным Рина.1ьди в Ораниенбауме, бы.1а 
Ката.1ьпая горка 1• Между ;�;вумя пара.1.1е.1ьными ко.1оннадами, охватывавшими 
у�кую п.1оwадку, имевшую бо.1ее 600 метров в д.1ину, бы.1 устроен во.1нистый 
скат, по которому съе�жа.1и на особых ко.1ясочках. Сооружение �амыка.1ось над 
обрывом у моря бо.1ьшим пави.1ьоном - е;�;инственной уuе.1евшей в натуре частью 
постройки. Центр �того пави.1ьона обра�ует круг.1ый в п.1ане купо.1ьный �а.1; 
к нему примыкают три квадратных помеwения, в одном и� которых распо.1ожена 
.1естниuа. Окружаюwве �;�;ание ко.1оннады переходи.1и некогда непосредственно 
в 1ю.1оннады у ската. Внутри сохрани.1ись фрагменты такой же тонкой и и�ыс
Rанной отде.1кп, как и в интерьерах Китайского дворuа. Пави.1ьон Ката.1ьной 

1 ;Jто быАо огромное сооружение, :�анимавшее обшую DJIOl(Jaдъ в 22 ООО кв. метров nри дАине raJ1J1e
peй в 532 метра. Самые raJ1J1epeи, перекрытые ПАоской крышей и украшенные декоративной скуАъnтурой 
и ва:�ами, ИМСJIИ боАее 100 DR.IOHOB и 700 КО.IОВВ. 
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А. Р и и а л ь д и. Дворец в Гт·?tuне. 1766-1781 �оды. 

горки, построенный Рина.1ьди, 06"шдает своеобрщшыми формами и выра�и
те.1ьным, единственным в своем роде си.1у;этом. Даже тенерь, когда Ката.1ьной 
горки и ее ко.1онна,11, не суwествJет, навиJьон, 6е.1еюший н конце нартера, 
осененного темно-�еАеными пихтами, 11рои�1юдит боJьшое в11ечат.1ение, свидете.1ь
ствуя о том, что РинаАьди yl\1eJ превосходно ра�l\1ешать свои ностройки среди 
;1е.1ени и бы.1 не�аурядным мастером садово-парковой архитектуры. 

СJожньш очертания ораниенбаумских ностроек, с их вогнутыl\ш. и сре�ан
ными уг.Шt\Ш и Бриво.шнейными стенаш1, свидете.1ьствуют о рокай.1ьных вкусах 
Рина.1ь;t.и. В то же время строго симметрюшая пJанировка внутренних номеше
ний говорит о надвигаюше�1ся к.1асс11ци�ме. АнаАогичное яв.1ение на6.1ю,11,ается 
и в их архитектурном убранстве. Хотя в нем применены типичные д.1я помнего 
барокко ор,11,ерные соотношения и ,11,етаАи, 0,11,нако с,11,ержанность тонко прорисо� 
ванного п.1оскостного убора (Китайский дворец и ,11,ворец Петра 111) и граuио�ный 
ритм .1егких вомушных ко.юннад (Ката.1ьная горка) выгодно от.шчаются от 
уже успевших надоесть современникам Рина.1ь,11,и нышных растре.1.1иевских форl\1. 

В 1766 году нача.1ись работы Рина.1ь,11,и в Гатчине. Нев,11,а.1еке от берега 60.1ьшо
го г.1убокого о�ера бы.10 во�ведено обширное �,11,ание дворца (1766-1781 ; стр.72), 
состоявшее нервонача.1ьно 11� трех;этажного r.швного корпуса и свя�анных с ним 
;iакруг Jенными двух;этажными га.1.1ереями ни�ких одно�тажных с.11уже6ных 
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А. Р и 1t а Jt ь д и. Дворец в Гатчине. БеJtьtй ЗaJt. 1766-1781 �оды. 

ф.1игеJей с внутренними дворами («каре»). В компо;iиuию ;iд.ания Рина.н.ди 
вк.1ючи.1, вероятно по требованию ;iака;iчиков (Екатерины 11 n Г. А.  Ор.юва), 
некоторые внешние ;;>Jементы «;iамка»: башни на парковом фасаде и по уг
.1ам каре, под;Jемный ход к O;iepy и т. д. Все �дание об.шцовано местныl\1 
«нудостским» (добывавшимся око.ю се.1а Пудость) и�вестняком. С.1абоl\1у ре.1ьефу 
вертика.1ьных (пи.1ястры и . .юпатки) и гори;iонта.1ьных ч.1енений и 11рофи.1ей 
11а.1ичников г .1авного фасма противопостав.1ены г .1убокие, первонача.1ьно откры
тые .1оджии, с арками в перво�• ;>таже г .1авного корпуса и с ко.1оннами во 
вторых ;>тажах переходов. С ;iамечате.1ьным мастерством прорисова.1 Рина.1ьди 
систему 1111.1ястр, особенно в с.южных местах сопряжения га.1.1ерей с башнями 
со стороны парка. Внутренняя отде.11\а почти по.1ностью и�менена 1• Судя но 
сушествоваJiшему до Ве.1икой Отечественной войны декору Бе.1ого �ш.1а (стр. 1з) и 
Ова.1ьного будуара, отде.1ка номеwений Гатчинского дворца суwественно от
.1ича.1ась от отде.11ш, примененной в Китайском дворце. Основную ро.1ь ;iдесь 

1 Гатчинский дварец перестроен В. Бреппой в 1793-1796 годах. Ра:�рушеп 11емецко-фашистским11 
:�ахватчиками во времл Великой Отечественной воiiны. 
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А. Р и н а л ь д и. Мрамориый дворец в ./Jетипраде. 1768-1785 �оды. 

игра.!и растите.1ьные мотивы - гир.1янд.ы uветов и 11.Jодо.в, .ветви, ко.юсья. Онп 
бы.ш испо.шены с превосходным чувством материа.Jа 11 мастерскш\1 сочетанием 
�.1еl\1ентов свободной сти.1и;:шции с тонким реа.шстпческиl\1 1ююо�аню:�31 форм 
живой природы. 

Гатчинский дворец яви.1ся 011реде.1енньш �тапом на пути архитектора I\ 
к.1ассицщ�му. Он 60.1ее строг, чем сооружения Ораниенбаума: исче�.жа и�.Jоман
ность контуров стен, ре�ко уменьши.жось чис.10 раскрепово1\, 60.1ее четкими 
ста.ш пропорци11 ордера. Ком1ю�иuил Гатчинского дворца с его �акруг .женными га.1-
.1ереями 6.1и�ка к компо�1щии дворянских усадеб пос.жед.ней четверти XVIII века. 

Еше бо.1ее 6.1и�ка к принципам к.1ассщ1и�ма компо�иция Мраморного дворца 
в Петербурге (1768- 1785) - крупнейшей город.ской постройки Рина.жьди (стр. 74)1• 
Хотя �то �д.ание дош.ю до нас в относпте.жьнu хорошем состоянии, обwий 
06.1ик его в настояшее время суwественно от.1ичается от первоначаJьного. Оно 
строи.1ось на открытом участке, у в11адения в Неву Красного 1шна.1а, нроходив-

1 Ценный материал для суждения о nервоначадьном обдш•с Мраморного 11.ворца содержится в noдpoii
uoй оnиси ;мания (вю1ючаююей и его nоf}таж11ые планы) , ��оставленной в свn;ш с покупкоii l'r11 у 1111еле1111и
ков Г. А. Ор.11ова, д.11я нотороrо м1111ие бы.110 nостросно (ЦГИАJI, ф. 539, on. 1, 11.. 284 ) .  
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шеrо тогда вдо.1ь ;Jанадной граниuы Марсова 1ю.1я. Дпореu выходи.1 г.швным 
фасадом на набережную ;,этого кана.1а. Протино110.1ожный берег его - территория 
i\lежду .Марсовым 110.1е1.\1 и Невой - бы.1 тогда еше не �астроен 1• Таким обра;iом, 
Мра:иорный двореu яв.1я.1ся в то вре.мя 1 1ос.1.едним сооружен.иеи Дворцовой 
набережной, уравновешивая в какой-то мере Зимний дворец. Вместе с тем он 
Gы.1 и первым крупным ;;1данием на Kpacнol\I 1\ана.1е. Рас1ю.1ожение дворца на 
.vr .1овом участке 11о;iво.1я.10 выявить его объемное построение. Впос.1едствии все 
;но с11 .1ьно И;iМени.юсь. 

Бо.1ьшой, четкиii объем мания Мра.'1орного дворuа раме.1ен 110 высоте на 
два яруса: нижний ярус, соответствуюwий первому ;,этажу, об.1ицован ро;iовато
серьш гранито.\1; верхний, состояший и;;1 двух ;,этажей, объединенных пи.1ястрами 
с коринфскими каните.шми,  отде.1ан свет.10-серьш гранитом и l\1рамором. Мерное 
чередование на.шчников и пи.1ястр придает ;iданию снокоiiный и торжественный 
харшпер; ;,этш1у способствует также 11 .юский ре.1ьеф раскреповок и архитектур
ных дета.1ей, нрорисонка 1юторых от.шчается бо.1ьшой сдержанностью. Такой 
трактоn1\е внешнего об.шка Мраморного дворuа противопостав.1я.1ась внутри 
ра;-тообрщшая и и�ысканная отде.1ка. Пос.1е перестройки дворuа в середине 
XIX ве1ш свой 11ервонача.1ьный в ид сохрани.1и то.1ько об.1щJованные l\Iрамором 
парадная .1естница и нижний ярус бо.1ьшого ;;1а.ш в севсро-восточно1'1 ри;;1а.1ите. 
Об отде.1.ке ряда других номешений дворuа 2 можно судить по обмерным чер
тсi1i ю1 1830-1840-х годов, выпо.1ненньо1 не;iадоло до перестройки  3• И ;iдесь 
ш1Gорные у;iорчатые паркеты и Авери сочета.1ис1, с тонкой .1епкой стен и 
живописными п.1афонами. Новьш 1ши.1ось нримененпе мрамора и брон�ы. В вы-
1ю.шении наибо.1ее ответственных ;,э.1ементов ску.1ьптурноii отде.1 1ш нринима
.ш участие Ф. И. Шубин 11 М. И. Ко;;1.1овский.  

ll 1768 году нача.1ись работы по строите.1ьству llсаакиевского собора, 
I\oтupыii до.1жен Gы.1 ;;1аменить одноименное ;iдание петровского времени, стояв
шее 6.1и� Иены,  на Сенатской 11 .1оwади. Выбор нового места д.1я ;,этого ;iданил 
бы.1 предо11реде.1ен генера.1ьньш 11 .1аноl\1 1762 года, ра;;1работанным С. И. Чева-
1шнским. Ориентируясь на место, ;iанимаеl\юе ныне сушествуюшим Исаакиев
скю1 собором, Рина.1ьди состави.1 проект 1штиг.1авого xpal\ta, квадратного в 
1 1 .1ане, с 110,1укруг.1ьпш выступаю� в uентрах всех фасадов и трехъярусной баш
ней-ко.1око.1ьней у г.1авного входа 4 • Во внешнеii 11 внутренней отде.1ке пре,11;-
110.1ага.1ос1, широко испо.1ь;;1овать натура.J:ьный отечественный мрамор. Однако 
р11 на.1 1,дпенсний собор оста.1сн не н 1ю.1не ;-Jанершенныи и н 1юс.1едствии бы.1 почти 
IIO.IHOCTЫO снесен 

1 См. Дш111ыс, приве11сш1ыс в (<Истори•1сс1щii с11равке1) А. 11. Ilстрова по :-�11анию б. 11ворца <.:а.11тыковых 
(Архив Гос. инспекции 1ю охране памятников .llенин rрада) . 

2 Первонача.11ьно :ш.11 име.11 высоту в один ;�таж. А. П. Брю.11лов увеличил ее и добавил второй ряд окон. 
3 В архиве Гос. инспекции по охране памятников .llенинrрада. 
4 Наиболее полное предстамение о ;замысле Рина.11ьди дает проектная модель, хранлшаяся в Му;зее 

Академии художеств СССР. 
5 О дальнейших работах 1ю Ис1щ11иевскому собору см. т. VIII настояшего иман11л. 
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Ряд нроектов Рина.1ьди вы110.1ни.1 д.1я парков Царского се.ш, но осушеств.1е
но бы.10 то.1ько неско.1ько небо.1ьших мемориа.1ьных сооружений. 11� них наибо
.1ее �начите.1ьными бы.1и так на�ываемые «Ор.1овские ворота)) (1772-1773) 
арка, постав.1енная при въеме в парк со стороны дороги п Гатчину. Сохранив
шиеся многочис.1енные предварите.1ьные варианты ;этих ворот наг .1ядно пока�ы
вают д.1ите.1ьный путь ра�работки окончате.1ьного решения, наибо.1ее простого IIi} 
nccx 1• Своеобрщшо примени.1 Рина.1ьди восходнший к античным обра�цам мотив 
триумфа.1ьной ар&и, тонко сочетал его со скромным на�начением сооружения. 

Помимо Ор.1овски� ворот, по проектам Рина.1ьди в тех же пар1шх бы.1и построе
ны Кагу.1ьский 06е.1иск (1771) и Чесменскан ростра.1ьнан ко.1онна (1771-1778) 2• 

С конuа 1770-х годов Рина.1ьди уже бо.1ьше не но.1уча.1 новых �начите.1ьных 
�aJНli}OB. В 1780-х годах ве.1ись работы то.1ько по окончанию сооружений, начатых 
ранее; некоторые и� них так и не 6ы.1и �авершены. С конuа 1780-х годов И!\Ш 
Рнна.1ьди в официа.1ьных бумагах бо.1ее не встречается. По-видимому, в ;это время 
его уже не бы.10 в России: он уеха.1 в Ита.1ию, где и умер. 

Сопостав.1ение ранних построеR Рина.1ьди с бо.1ее по�дними 1ю1ш�ывает, с 
r>шшм трудо1н дава.1ся ему переход к строгим к.1ассическим приемам, которые 
уже широко нрименя.111 в те годы ведушие мастера русской архите«туры. И ес.1и 
но внешнем об.1иRе во�водимых И1'1 сооружений �одчий прише.1 в конце концов 
I\ к.1ассиuи�му, то во внутренней отде.1ке он остава.1ся верным старым принuн
пам, устуr�ая новым вкусам .1ишь в ме.1очах. И:ск.1ючите.1ьное дарование Рина.1ь
ди-де«оратора, его тонкий вкус и неистошимая и�обретате.1ьность, несмотря на 
11 �вестную архаичность обработки его интерьеров, достави.1и ему при;·шание 
современников. 

•• 

В ;эти же годы в Петербурге работа.1 архите«тор Ю. М. Фе.1ьтев, творчест
во которого тоже це.1иком ук.1адыва.1ось в рамки переходного периода. Но в 
11ротивопо.1ожность рина.1ьдиевскому, оно ма.10 1'Iенн.1ось на протяжении своего 
ра�вития. 

Юрий Матвеевич Фе.1ьтен роди.1ся в 1730 году в Петербурге, в семье при
дворного «оберкухенмейстера)) 3• В 1743 году, пос.1е смерти отuа, семья Фе.1ыена 
на неско.1ько .1ет уеха.1а в Германию . .Здесь, в Тюбингене, Фе.1ыен 110.1учи.1 
свои первые по�нанин в об.1асти архитектуры. В 1747- 1748 годах он в ка
честве ученика работа.1 на строите.1ьстве Штутгартского �шика, а в 1749 году 
на постройках в Бер.1ине. Вернувшись в том же 1749 году в Петербург, он 

1 Г. Г р и м м. Графическое нас.Iедие РннаJ1ьд11.- «Труды ГосударственuОl'о ;'11ш11тажа)), r. 1. М., 1956, 
стр. 274-275. 

2 И;:� неосушествJiенных проектов Рина.Iьди ДJIH Царокоrо ceJia СJiсдует упом11 11уть проект Китайского 
театра (см. там же, стр. 269-270) . В натуре мание быJiо построено по проекту И. В. HeeJioвa. 

3 <сРусский биографический СJiоварм, том <сФабер - Цнв.швскиЙ)), СПб., 1901, стр. 47-49; И. Г е о р г  и. 
Описание Российско-императорского стоJiичного города Санкт-Петербурга 11 достопамлтностей в окрестностпх 
оного. СПб., 1794, стр. 574-575. 

76 



11 родо.1жа.1 учиться в к.1ассах при Акад.емии наук нод руководством архитеио
ра 11. Я. Шумахера. С 1754 года Фе.1ьтен становится помщцником Растрен. 11 11 
на нрактическоii работе ;iавершает свое архитектурное обра;:ювание. Пос.1е вы
нужденной отставки Растре.1.1и в 1762 году перед Фе.1ьтеном откры.1ись широ-
1\ие во;iможности. Он суме.1 добиться доверия И. И. Бецкого, что обеспечива.ю 
ему быстрое да.1ьнейшее про.11;вижение - работу в о:Кан:це.1ярии от строений,> ,  н 
llоспитате.1ьноl\1 доме и преrю.11;авание в Академии художеств. Нача.1ся перио.11; 
его наи60.1ее интенсивной деяте.1ьности. 

Значите.1ьные работы 6ы.1и проведены Фе.1ьтеном но Зимнему дворцу. Кроме 
•н1стичной внутренней перестройки и переп.1анировки самого мания, Фе.1ыеном 
бы.1 сооружен ряд корпусов на территории, при.1егаюwей ко дворцу со стороны 
;3имней Rанавки. Работы нача.1ись с пристройки к Эрмитажу бо.1ьшого корпуса 
се висячего сада» 1, огражденного вдо.1ь д.1инных сторон двумя га.1.1ереями и 
;iамыкаемого с юга, у Бо.1ьшой Ми.1.1ионной у.1ицы (ныне - у.1ица Ха.1турина) 
пави.1ьонш1 ,  соответствуюwим по объему постройке ;J;е.1амота (так на;iываемый 
Ма.1ый Зимний дворец) 2• Чтобы соединить ;этот корпус с Зимним дворuом, 
Фе.1ьтен нача.1 во;iведение нового поперечного ф.1иrе.1я с бо.1ьшим двухсветным 
;ш.1ом во втором ;этаже. ;Это ;iдание, непосре.11;ственно примыкавшее торцом к 
Зимнему дворцу, наруши.10 всю компо;iицию восточного фасада дворuа Растре.1.1и 3 • 

Вдо.1ь набережной Невы, ;ia ;Эрмитажем, бы.10 во;iве,11.ено «Строение в .1инию с 
;ЭрмитажеМ>> (1775-1784), как оно официа.1ьно именова.1ось в документах XVIII века 
(бу.11;уwий Старый ;Эрмитаж) 4• В 1780-х годах Фе.1ьтен нристрои.1 к ;этому ;iданию 
мост-переход над Зи!\шей канавкой, соединивший корпус ;Эрмитажа с сооружав
шимся тогда 1\варенги на 11есте Второго Зимнего дворца Эрмитажным театром 6• 
Наконец, пара.1.1е.1ьно корпусу «висячего сада>> Фе.1ьтен выстрои.1 еше одно 
бо.1ьшое сооружение, пре.11;на;iначавшееся д.1я церковных конюшен, манежа и 
жи.1ых помеwений при нем 6• 

Уноминаемые постройки Фе.1ьтена име.1и нема.1оважное град;остро11 те.1ыюе 
зна •1ен11е, так как при их IIOJ\IOWИ Зимний двореu, некогда трактованный Растре.1.1 11 

1 По;цнее 11еоднократ110 перестраивался. 
2 Рлд чертежей XVIII века (в том числе, во;iможно, и авторских) находитс11 11 ЦГИАJI, ф. 485, оп. 

д. 257. Верхний ;этаж надстроен в 1840-1843 годах по проекту В. П. Стасова. 
3 ;!та пристройка была впоследствии до основания ра,зобрана Кваренги, во,зведшим на 11том месте су

шествуюmий ныне корпус с Георгиевским и Аполлоновым ,залами. 
4 По;этажные планы с первоначальной планировкой находятся в Отделе рукописей Гос. Публичной 

библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, в ЦГИАJI и в Му,зее Академии художеств СССР; обмеры фа,садо11 
конца XVIII - начала XIX века - в Му,зее Академии художеств СССР и в Му,зее Академии строительства 
и архитектуры СССР. Фасад в натуре был частично и,змепеп при перестройке манил А. И. Штаке11шнсйдсром 
в середине XIX века. 

5 ;!тот мост-переход долго ошибочно приписывался Кваренги, который не только не лвллетсл его авто
ром, но даже неодобрительно от;зыва.JIСЯ о его архитектуре. См. в Отде.Jiе рукописеii Гос. Пуб.Jiичной биб.Jiио
теки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина <сСобрание архитектуры•>, № 11, rде Кваренги, на Аисте с и,зображением 
схемы фасада перехода и,зложи.JI свои критические ,замечаяия. 

6 Чертежи XVIII века (планы, ра,зре,зы, фасады) находятся в ЦГИАА, ф. 485, оп. 2, д. 183, 184. ;lro было 

довольно причудливое сооружение с громадным деревюшым се11овалом во втором ;этаже, над ,залом манеж:� . 
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rшк щю.шрованный, самодов.шюwий объем, бы..1 объединен с ;�астройrюй Дворuовой 
набережной. Сдержанное и простое внешнее оформ..1ение ;этих ;�даний выпо..1нено 
n приемах, характерных д..1я раннего к..1ассиuи;�ма. О 11ервонача..1ьноН внутренней 
отдс..1ке можно судить ..1ишь но немногочис..1енным старым щюбражениЯl\1 1 • 

В Царском се..1е Фе..1ьтен, помимо ма..1оудачной нерестройки Екатеринин
ского дворuа 2, вомвиг ряд сооружений в парке. Наи60..1ее крупным среди них 
шJ..tяетсл «Руина» (1771 -- 1773) -- паl\IЛтник, соорJженный в свн;�и с окончанием 
нерпой русско-туреuкой войны 3• Он ;�адуман ,в ви,,J.е ра;�ва..1ин средневекового 
;-шмка, состонwих и;� бо..1ьшой «башни» и арки с нишей. «Башня» предстаn..1яет coбoii 
часть огромной римско-дорической 1ю..1онны с капите..1ью. Неско.1ько неожидан
ной над ней кажется ..1егкая, открытая беседка-ротонда со стре..1ьчатьвш арrшми, 
такими же проемами и ;�убчатым ;�авершением. В беседку ведет по.1огпii нандус. 
Выход на него отмечен чугунныl\1 11 воротами, «Готические» формы которых 
трактованы ночтн ана.югично тому, Rar\ их трактова..1и много ..1ет CII)'CTH 

А. А . . Мене..1ас и А.  И. Штакеншнейдер. 
В 1 770-х годах Фе..1ыен участвова..1 в переде..1ке интерьеров Петергофско

го дворuа. Среди них выде..1яетсн ;Jаконченный в 1777 году Чесменский ;ia..1. 
Его с11окойные ..1инии и прл1'юуго..1ьнь�е очертания пане..1ей 11 карни;�ов поража..1и 
;iрпте..1н rюнтрастом с рас1ю..1оженными рядом интерьерами Растре..1..1и . 

На путп между Петербургоl\1 и Царским Се..1ом Фе..1ыеном бы..1и ностроены 
IJ 1774-1780 годах нутево li двореu и нри нем церБовь, 110..1учившие на;-звание 
(( Чесменских»  в наl\шть победы русского ф.юта нри Чесме. �дание дворца, тре
уго..1ьное в 11..1ане, с башншш на уг ..1ах и uентра..1ьным r\руг ..1ыl\1 ;�а..1ом, до..1жно 
бы..10, по требованию Екатерины 11, напоминать средневековый ;�амок. Фе..1ьтен 
нримени..1 в нем готп •�еские формы: стре..1ьчатые окна, карни;� с машику..1ями. 
В таком Л\е духе бы..1а ;�адумана и архитею,ура uеркви с у;�кими вертика..1ьными 
т нгамн на стенах, к руг ..1ым  окноl\1-сс po;ioii » над 11орта..1ом, ;-з убчатымп пара11ета�1и, 
нснчаюшимп башенrшмп и шатрпкаш1 4 •  f)ти сс готические >> построiirш Фе..1ыена, 
1 1одражаюшие анг..1ийскоii готике, pe;irю от..1 11чаютсн от ;�амечате..1ьных сомани ii 
В. И. Баженова в Царицыне, основанных на традиuинх русской архитектуры 
XVII века и творчески увя;-занных с к.1ассическими ордерными форl\1ами и соотно
шениями. 

Фе..1ыен нриннма..1 деяте..1ьное участие в 11роводиншихся с 1760-х годов в 
Петербурге работах по регу..1иро,ванию берегов Невы 11 строите..1ьстnу набереж-

1 Рису1ши О. Фр1111снрсiiха u Отдсдс рисушюu Гос. ;!рмитажа, 1шрт1111а 1\ . Вегrрова u Гос. Трстыщо1н:1юй 
1·аддерее. 

2 Федьтен 11р11стро11.1 11 1':1штериии11скому дuорцу (<Цер1ювный» и симметричный ему «;3убовскиii>) ф.ш
rе.ш. Тогда же парад�utл дестиица быда перенесена в центр ;манил, на место Китаiiского ;,�ада Растре.ми. 

3 Многочисдениые варианты, во;,�можно - оригипады ФеJiьтева, иаходлтсл в ОтдеJiе рисунков Гос. �рми
тажа. МодеJiь чугунных ворот - в My;,iee Академии художеств СССР. 

4 Очень бJiи;,�кой к Чесменской быда церковь в fi. погосте Посадник�во, Новоржевского уе;,�да, Псков
ской губернии, припадАежавшем в 1780-х годах А. Д. Jlанскому. Ее коJiокоJiьнл быJiа выдержана в та1шх же 
формах (см.: С т  а 11 к е в  и ч. Церковь в Псковской губ.- (<;'Jодчий», 1892, № 3-4, стр. 31-32 и JI. 3 1 ) .  
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ных, пмснших очень Gо.1ьшое rрадостроите.1ьное ;шачсние (стр. 245). В 1769 году 
Фе.1ьтен снроектирова.1 одно И;3 ответственных �nсньев набережной, распо.1ожен
ное перед Сенатской 11.юшадью (ныне п.1ошадь ДекаGристов). Задача ус.1олшя
.1ась ;3десь необходимостью предусмотреть место д.1я памятника Петру 1 работы 
;) . М. ФаАьконе, установка которого чере;3 неско.1ыю .жет прои;3води.1ас1. также 
11р11 нсносредственном участии Фе.1ьтена 1 •  Архитектор реши.1 се просто: на 
оси намлтни rш он по.мести.1 широкий СПJСI\-нрича.1 2, 110 сторонам 1юторого сим
метрично распо.1ожи.1 две пристани ;  n пос.1едних rrовторя.1ись с некоторыми от
ступ.1енилм11 архитектурные формы нрнстансii , устроенных 11 11 других частях 
набережной. В 1770 году Фе.1ьтен 110.1учи.1 �а ;нот проект от Академии худо
жеств ;Jвание «На;Jначенного» 3 • Строите.1ьство �той части Н(lбережной си.1ыrо 
;штяну.1ось и бы.10 ;Jаnершено .жишь I\ конuу 1770-х годов. 

Градостроите.1ьные ;э.1ементы нрисутствуют и в другой работе Фе.1иена -
r\онкурсном проекте «обра;3цового фасада» д.1я ;Jастrюйки ;Jаtiадной части п .10-
шади перед ;3имню1 дворuоl\1 (1780). Очертания кварта.1а n п.жане 11редреша.1ис1. 
схе!юй, ра;Jработанноii Комиссией строения. Пред.1ожение Фе.1иеш1 бы.10 пре
мировано. Оно предусматрива.10 ;3авершение домов антаб.1ементоl\1 коринфского 
ордера и оформ.1ение въе;3дных ворот дорическими портиками. ;Эти ;э.1ементы 
бы.1и применен.ы во всех ;3даниях, несмотря на то, что они строи.1ись другими 
;30ДЧИМИ 4 • 

По ;3ака�у Воспитате.1ьного дома Фе.1ьтеноl\1 бы.ю построено ;3дание Аомбарда 
(конец 1770-х годов), находившегосл 11 то время в ведении ;этого учреждения. 
Своиl\1 г .жавным фасадом, с неско.1ько выступаюшей центра.1ьной част1ою, обра
ботанной коринфс&иl\ш 11и.1ястрами, оно выходи.10 на Ми.1.1ионную у.1иuу (Хо 2), 
оформ.1яя, вместе с распо.1оженным на ее противопо.1ожной стороне .Мраморным 
дворuом, въем на iЭТУ у.1иuу со стороны :Марсова по.1я 5• 

Другим к рунным сооружением, соманным Фе.1ьтеноl\1 в ;эти же годы, яв.1яется 
бо.1ьшое ;Jдание, построенное им 6.1и;3 Смо.1ьного монастыря, в котором ра�мес
ти.1ось (( Учи.1щце ДJЯ мещанских девушек» (1765-1775; стр. 80 ) 6 • Его Н3;3-
начение характерно д.1я строите.1ьства того вре"1ени . Здание состоит И;3 пря-
1\1оуго.1ьного в п.1ане г.1авноrо корпуса с тремя внутренними дворами, к кото
ро"1у с ;Jанада примыкает И;3огнутый по дуге корпус. Расч.1ененный .1опатками 
фасад по.1укружия с подчеркнуты}! четырьмя пи.1нстршш uентром, в котором 

В. К о ч е д  а м о в. Набережные Невы . .11.- М., 1954, стр. 38-39 и 174. 
2 011 был уничтожен в начале XIX века, когда на его месте соорудили гранитный береговой устой 

наводного моста, сушествуюw;ий поныне. 
з П. П е т р  о в. Сборник материалов длл истории нмп. С.-Петербургской Академии художеств ;iЗ' сто лет 

ее сушествованил, т. 1. СПб., 1864, стр. 125. 
4 П. 11 е т р о в. Ука;i. соч. стр. 228-229, 237-238. 
5 См. историческую справку о мании ПаВJ1овских ка;iарм, составленную Н. И. Васильевой ( 1950) , в ар· 

хине Гос. инспекции по охране памятников .llенинграда. Во дворе дома сохранились 11лементы отделки Фель
тена (ионические пилястры и т. д. ) .  Первоначальный вид ;iдания в натуре лучше всего передает гравюра 
'Г. Мальтона. В 1816-1819 годах ;iданне было перестроено В. П. Стасовым. 

6 А. П е т р  о в, Е. Б о р  и с о в а, А. Н а у м е  н к о. Памятники архитектуры .llенинrрада, .11., 1958, 
стр. 71 ,  341. 
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/О. Ф е  л ь  т е  н. ((Училище для мещанских девушек�, 
в .llенин�раде. 1 765-1775 �оды. 

устроен гJ.авный вход n ;1дан11е, nыгАядит дово.1ьно скучным. Бо.1ее удачныl\1 
представ.1яется фасад Смо.1ьного института со стороны Невы, со строГ111\1 порти
ком и аркадами проердов во внутренние боковые дворы. Пос.1едние по своей 
отде.1ке очень напоминают ма.1ые дворы Академии художеств 1• 

Фе.1ыен выстрои.1 также неско.1ько не60.1ьших та�\ нарывае�1ых «иноверческих» 
!!Срквей. Он выработа.1 д.1я них особый тин компщшuии, варьировавшийся в 
отде.1ьных конкретных с.1учаях. рто 11родо.1говатые, в соответствии с прави.1ами 
.1ютеранской с.1ужбы, прямоуrоАьные в п.1ане сооружения, обрашенные уiiкой сторо
ной R у.1иuе. Г .1авный фасад обработан открытым портиRО.l\t (Еitатерининская 
.1ютеранская uерnовь на ВасиАьевском острове; 1768-1771) 2 11.1и ротондой с 
ко.1.оннадой, увенчанной круг.1ым фонаре1'1 с парными Rо.1оннш�ш (Аннинская 
uерковь на Фурштадтской, ныне - у.1. Петра Ааврова; 1779; стр. в1). I\.упо.1. 
на высоRом свето1юм барабане paiiмewa.1cя RaR можно б.1.иже к г.1авному фасаду, 

1 См. (<Перспективныii п.11аю> С. Берникова в My:iee Академии художеств СССР. 
2 Екатерининская церковь подверr.11ась сушественны:м переде.1кам в конuе XIX века, когда открытый 

портик бы.11 преврашен в .11оджию путем пристройки двух по:ме�;uений по сторонам. См. в архиве Гос. ин
спекuии по охране памятников .llенинграда историческую справку, составленную Н. И. Васильевой (1948), 
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Ю. Ф е  л ь  т е  п. Лютеранская церковь Анны в Jlенин�раде. 
1 779 �од. 

что скрадыва.ю уд.1иненность 11.1ана, Со;lдавая впечат.1ение небо.1ьшого уютного 
храма. Церк.-и, построенные Фе.1ьтеном, очень Иi!ЯШНЫ и, пожа.1уй, яв.1яются 
.1учшими его прои;lведениями, выдержанными в духе раннего R.1ассици;lма 1 •  

Наряду с практической строите.1ьной деяте.1ьностью, Фе.1ьтен пренодава.1 
в Академии художеств, где с 1772 года, пос.1е смерти Кокоринова, бы.1 профес
сором, а с 1785 года - старшим профессором, руководите.1ем архитектурного 
к.1асса. Пос.1е С1'1ерти поддерживавшего его Бецкого, Фе.1ьтен выше.1 в отставRу. 
В 1801 году он умер 2• 

В течение своей ЖИ;lНИ Фе.1ьтен выпо.1ни.1 ;lначите.1ьное чис.10 крупных 
сооружений. Как упомина.1ось, его прои;lведения, наде.1енные чертами переход
ного сти.1я, несмотря на о;хв.атываемый ими 60.1ьшой период времени, поражают 

1 Б.11щ1кий к ука,9анным постройкам, по обшему впечатлению, яв.11яется Армянская церковь на Нев
ском проспекте, но ее купо.11 иахолится не вал вхолом, а вал uентральным помешением. 

2 И. Г р а б  а р ь. История русскоrо искусства, т. 111, стр. 311.  
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Ю. Ф е  .;r, ь т е  п (? ) .  Решетка .lleтneio сада в .llenunipaдe. 1 773-1 784 �оды. 

обнаруживающимся в них постоянством вкуса. Ес.ш мы могАи скщшть о Кшш
ринове, что его роАь в становАении русского к.1ассиuщ1ма бы.1а основопо.1ага
юшей, что его творчество все время ра�вива.юсь, ес.1и мы отмеча.1и в творчестве 
д;е.1амота щ1.1еты и падения на пути р�вития новой архитектуры, ес.1и, наконеu, 
в сщ1даниях Рина.1ьди можно прос.1едить пос.1едоватеАьный перехщ1; от традиuий 
помнего барокко к принuипам 'нарождаюwегося и крепнушего к.1ассиuщJма, то 

� 
о Фе.1ьтене САедует �аметить, что хроно.1огпя его прощшедений не отражает 
движения вперед. Проектная и строите.1ьная практика 11ервых .1ет его самосто
яте.1ьной деятеАьности, в суwности говоря, ма.10 чем от.1ичается от того, что 
l\1ы наб.1юдаем на �акате его жи�ни. 

Фе.1ьтену приписывается и �наменитая ограда Аетнего сада со стороны 
Невы, сооруженная в 1773-1784 годах ( стр. в2 ). Первонача.11>но она име.1а трое 
ворот, распо.1ожение которых бы.10 тесно свя�ано с п.1авировкой сада. Самые 
бо.1ьшие и� них находи.1ись на оси г .1авной а.1.1еи, двое маАых - на оси боковых. 
Строгий и спокойный ряд гранитных стоАбов, сое,11;иненных �веньями просто и 
четко прорисованной чугунной решетки, у�ор которой ожив.1я.1ся небо.1ьш:и:ми брон
�овыми пщю.1очеввыми дета.1я:ми,  действите.1ьно представ.1яет собой �амечате.1ьвый 
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В. И. и И. В. Н е е  А о в ы. (t/fpacuыe воротшJ в Царском ce.;ie (Пушкине). 
1 774-1776 �оды. 

oбpa;ieu монумевта.1ьной ограды, впо.ше :Jас.1уженно считаюшийся одним и� 
.1учших o6p3:Juoв подобных сооружений на 11ротяжении всего XVIII века. 

Фе.1ьтен несомненно привима.1 непосредственное участие в со�.11;ании �этой 
ограды, но вопрос, бьы: .1и он автором ее проекта, ос:rается пока невыясненным, 
хотя и суwествует подписанный им чертеж. Может быть, :Jдесь как pa:J име.1 
место тот с.1учай:, когда Фе.1ьтен выступи.1 как руководите.1ь мастерской, а не как 
под.1инный автор самой компо:Jиuии. Сохрани.1ась подписанная Фе.1ьтевом смета 
на постройку решетки, осушеств.1явmуюся по,д руково.11;ством его помошника по 
КомJ{ссии строения, архитектора Петра Егорова 1• К �этш1у име.1 отношение и 
Аругой помошник Фе.1ьтена, И. Б. Фок, которому принад.1ежит от.1ично нарисо
nанный чертеж, ошибочно приписывавшийся ранее Фе.1ьтеву 2• 

1 См. нсс.1е.-овавие Р. /l.. Jlю.1иной «Петр Егоров - сщ1.-ате.аь оrра.-ы Jleтнero са.-а•• ( «Вествнк Аевни
rрмского университета», 1950, 1'i t, стр. 97-109), в которои прави.1ьно BЬIJПl.leнa ро.1ь Егорова в строи
те.1ьстве решетки, но спорной яuяется попытиа приписать ему и авторство проехта. 

2 Нахо.-итса в ЦГИАJI, ч. 485, оп. 2, А· 48, .1. 1, чертеж с вариантом ;sавершения на нак.11аАRе. Автор
ство Фока устаноuено на основавви исс.1е.-овавия почерка, которыи выпО.1вева ва1'ШfСЬ. См. в ив.: 
с1Историчесиая выставка архитектуры. \911••. СПб., (19 12), стр. 130. 
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В г.нше, носвяwенной истокам к.шссиuи;iма в русской архитектуре, не.t.ь;iя 
нройти мимо творчества Васи.1ия Ивановича Нее.1ова (1722-1782) и его сына 
И.1ьи Васи.1ьепича Нее.юна (1745-1793), ;iанимавших, по сравнению с уномя
нутьши выше . ;iо,11,чшш, 60.1ее скромное по.1ожение, но внесших и свою .1е11ту 
н искусство второii: по.ювины XVIII века. Работы их 6ы.1и в основном сосре
,11,оточены п Царском се.1е, г ,11,е они ;,�анима.1ись 11.1анировкой пар коп и построи.t.и 
неско.1ыю с.1ужебных ;Jданий и нарковых пави.1ьонон в фор1ш1х, характерных 
д.ш нереходного сти.1я. 

Сре,11,и ;этих сооружений с.1едует отметить рас110.1оженные в регу.1ярноii части 
нар[ш «Верхние ванны» («мы.1ьня их высочеств») и «Нижние ванны» (« ка
ва.1ерские )» ,  выстроенные в 1778-1779 годах. Обраwает на себя внимание 
компо;шuия увенчанного купо.1ом ;-здания Нижних ванн с выстунаюwи.ми с че
тырех сторон по.1укружиями. Романтичешюе n не•шиение нрои;-зводит во;Jдвигну
тая среди пей;-зажного нарка, в6.1и;Jи o;Iepa, гранитная «Пирами;11.а »  (1771). 

Наряду с постройками, выпо.1ненными в формах к.1ассиuи;iъш, Нее.1овы 
во;iводи.1и сооружения, от.1ичаюшиеся так IШ;iываем:ыми «псевдоготическими» 
дета.1ями, которые, впрочем, 06.1ада.ш бо.1ее наuиона.1ьньн1 :характеро::\-1, неже.1и « чес
менская готика» Фе.1ыена. К ним относятся «Адмира.1тейство» (1773) - красное 
кирпичное ;Jдание с ;iубчатьши башнями и стре.1ьчатыми окнами, «Красные 
nорота» 1 (1774-1776; стр. вз ) и др. 

Поворот к строгим формам античной к.1ассики, опреде.1ившийся в русской 
архитектуре 60-х годов XVIII века и отра;Iившийся в творчестве 1\окоринова, 
Де.1аt\1ота, Рина.1ьди, Фе.1ыена и Нее.1овых, с особой си.1ой ска�ш.1ся в прои;J
ведениях ве.1иких русских ;iодчих -· Баженова, Ка;iакова и Старова. Этим осно
вопо.1ожникам русского к.1ассиuи;il\Ш, в творчестве которых наuиона.1ьные нача.1а 
и принuипы античного к.1ассического искусства сочета.1ись в г .1убоком единстве, 
посвщцена с.1едуюшая г .1ава. 

1 ,Здание, по.11учившее по;�днее на;�вапие <1Краi:ной пекарню). 
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о с н о в о п о л о жн ики 

РУССКОГО КЛАССИЦИЗМА 
В. И. Б А Ж Е Н О В 

И. Э. Г р а 6 а р  ь и Г. И. Г у н, ь к и 1t 

". 

е.шчественное архитектурное творчество Баженова не бы.10 неожидан
ным яв.1ением в истории русшюго искусства. Оно бь1.10 п.1отью от 
п.1оти АIНоговекового ра;iвития национа.1ьного русского ;iодчества, до
стигшего в пос.1едней: четверти XVII и первой по.1овине XVIII века 

бо.1ьшой высоты. 3а.l\1ечате.1ьные со;iдания О. /1.. Старuева, Я. Г. Бухвостова, 
Лариона Кова.1ева, И. П. 3арудного, М. Г. 3емцова, И. Ф. Мичурина, И. К. Ко
робова, В. В. Растре.1.1и, С. И. Чевакинского и /1.. В. У хтомского 11одготови.1и 
почву д.1я деяте.1ьности Баженова, ра;iвившего в своем искусстве нее .1учшее, 
что он наше.1 у своих предшественников. 

Пробыв пять .1ет ;ia граниuей и и;iучив во Франции и Ита.1ии сокровиwа 
мировой архитектуры, Баженов отправ.1я.1ся не то.1ько от них, но и от своих 
.l\Юсковских предшественников. И;iучение высших достижений искусства антич
ности и Во;iрождения он сочета.1 с г.1убоким освоением традиций своего .1юби
мого, родного русского искусства. 

Баженов счита.1 народ источником и творuом всех б.1аг, какими 110.1.ь;iуется 
страна, СО;iдате.1ем ее могуwества и с.1авы, ее ку.1ыуры и искусства. Он бь1.1 
в душе и на де.1е гуманистом. Достаточно вспомнить с.1ова его �вешания своим 
детям: о:Всячески старайтесь, чтобы крестьян и;i.1ишне не отягоwать работами, 
ниже какими-.1.ибо поборами не;iаконными.. .  всегда помните, что они наши 
братья» 1• Он и архитектуру не мыс.1и.1 оторванной от народа и обwественности. 
Недаром он восхиwа.1ся греками, которые «став .1учшего и поч:rеннейшего на 
свете охотниками и введя сию охоту во весь народ, архитектуру в самое приве.1и 
И;iЯЦJное состояние» 21• В �том он 6ь1.1 единодушен с Радишевым, писавшим 

1 Д. А р  к и н. ,3авешание В. И. Баженова.- <«Ак адемия архитектуры», 1937, Ni 2, стр. 80. 
2 <1СJ1ово, rовореввое перед народом архитектором ВасиJ1ием Баженовым 1 июня 1773 rода на день 

:�аJ1ожеяия императорскоrо КремJ1евского дворпа•>. Цит. по кн.: А. М и х  а it J1 о в. Баженов. М., 1951, стр. 322. 
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по поводу египетских пирамид.: «Но ,11..1я чего сии сто.1ь ве.1епые кучи камней 
бы.1и уготов.1ены? На погребение надменных фараонов. Кич.1Ивые сии в.1астите.1и, 
жажда бессмертия, и по кончине хоте.1и от.1ичествовати ввешвостию своею от 
народа своего. Итак огромность ;iд.авий, беспо.1е;iных обwеству, суть явные д.о
ка�ате.1ьства его порабоwевия» 1• Вспоминая в сибирской ссы.ше о Баженове и его 
постройках, Радиwев говорит, что в них присутствует дух Браманте 2• 

Васи.1ий Иванович Баженов род.и.1ся 1 марта 1738 года в семье причетника 
uеркви се.1а д;о.1ьского Ма.1оярос.1авеuкого уе;iд.а Ка.1ужской губернии 3, Ивана 
Федоровича Баженова, по;iдвее переведенного пса.1омwиком в uерковь Спаса 
;ia ;iо.1отой решеткой Московского Крем.1я 4• Хотя отеu и ;iамеча.1 у сына 
ск.швность к искусству, так как ма.1ьчик постоянно что-нибудь рисова.1 и.1и 
выре;iа.1 И;i ка.\шя, но, ;ia неимением средств, он реши.1 пустить его по своей 
спеu;иа.1ьвости, устроив .в Страстной монастырь подучиваться чтению. �то ;iавятие 
бы.10 ма.1ьчику не по душе, и в 15  .1ет он ваше.1 жИ'Вописuа, сог.1асившегося обу
чать его рисованию и живописи. В 1753 год.у живописеu В;iЯ.1 Баженова с со
бой в Го.1овивский д.вореu на Яу;iе, где тот работа.1 в арте.1и, расписывавшей 
стены вновь от,11.е.1ываемого пос.1е пожара дворu;а. Баженову уда.1ось поступить в 
команду Ухтомского, и он вскоре научи.1ся «метать [имитировать] 1\1рамор». 

Неи;iвество по.1учи.1 .1и Баженов уже ;iдесь нача.1ьное архитектурное обра
;ювание, но �то впо.ше правдоподобно. Живя бок о бок с учениками команды 
У хтомского и присутствуя ежедневно при бесед.ах ге�е.1ей и архJiтекторов, дне
вавших ;и ночевавших то на Яу�е, то в строившемся е.1и�аветивском Крем.1евском 
д.ворuе, где он также нача.1 работать, Баженов едва .1и мог оставаться равнодуш
ным к с.1ышавным им суждениям, постепенно срастаясь с новой средой. Не 
pa;i он ,11.о.1жен бы.1 встречаться не то.1ько с У хтоl\юким, во и с другими бо.1ь
шими мастерами .  

В команде Ухтомского Баженов пробы.1 око.10 двух с 110.1оnиной .1ет. В апре
.1е 1755 года его отда.1и в Московский университет д.1я обучения я�ыкам, а в ян
варе 1756 года отправи.1и вместе с другими учениками в Петербург. В ожи,11;ании 
открытия Академии художеств Баженов бы.1 помешен в чис.1е i)ТИХ учеников 
в Академию наук и направ.1ев к архитектору С. И. Чевакинскому. У него 
он до.1жен бы.1 обучаться «архитектурии и рисоьавию и протчим привад.1е
жаwим к тому наукам, яко арифметики, геометрии и тригонометрии, а ино
странным я�ыкам в гимва�ии» 6• 

Как пока�ывают документы, Баженов успешно проше.1 все i)ти ,11;исu;ип.1ивы 

1 А. Р а д и ш е в. �бранные фиJiософские сочни ения. А., 1949, стр. 126. 
2 Там же, стр. 370. 
3 Ныне Детчинскоrо района КаJiужской обJiасти. 
4 Неправи.tьная ранее дата рождения - 1737 - исправJiена, согJiасно автобиографии, на 1738. И. Ф. Ба

женов родиJlся 27 января 1711 года (ОтдеJI рукописей Гос. ПубJiичной библиотеки им. М. Е. СаJiтыкова-Щед
рива. Архив Н. П. Собко, д. 170, J1J1. 95, 96). 

5 Архив Академии наук в Аенинrраде, ф. 3, оп. 206, .1. 63. Сведения об учении Баженова в Академии 
Jiayк сообшевы сотрудником Института истории искусств АН СССР Е. А, Борисовой. 
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ПО,11; руково,11;ством Чевакинского �а ,11;ва года, опередив других учеников. и� 
рапортов Чевакинского в а:ка.11.емичес:кую :канце.1ярию выясняется, что, начав 
и�учение архитектуры с черчения· ор,11;еров по Виньо.1е, Бажено.в уже :к :конuу 
второго года приступи.1 :к выпо.1нению «п.1анов и фаса,11;ов» 1• 

Однако Баженов в период обучения у Чевакинского iJанима.1ся не то.1ько 
теорией, но и практикой, принимая участие в строите.1ьстве ВОiJводившейся в 
fЭТО время его JЧите.1ем ко.1око.1ьни Ни:ко.1ьс:кого Морского собора. 

Таким обраiJом, Баженов по,11; ру:коnодством Чевакинского ов.1аде.1 основШ\ш 
архитектурной науки :как теоретически, так и практически и поступи.1 в 1758 году 
во вновь органиiJованную Академию ху,11;ожеств уже достаточно по,11;готов.1енным 
по специа.1ьности2• Чис.1ясь учеником Академии ху,11;ожеств, он остава.1ся у Чева
кинского на строите.1ьстве Ни:ко.1ьс:кого Морского собора до появ.1ения в Петер
бурге осенью 1759 года Де.1амота и поступ.1ения в его архитектурный к.1асс . 
.Здесь он вновь с,11;е.1а.1 бо.1ьшие успехи, о чем А. Ф. Кокоринов в январе 1760 
го,11;а ,11;оноси.1 Шува.1ову, ходатайствуя о награждении Баженова. 1 мая 1760 года 
Баженов бы.1 утверж,11;ен архцте:ктурным помоwни:ком в ранге прапорwика 3• В сен
тябре i')того же го,11;а он бы.1 отправ.1ен iJa границу о,11;новременно с живописцем 
А. П. .Iосенко. 

Строи.1 .1и Баженов что-нибудь ,11;0 своего отъеiJ,11;а ИiJ России? В истории 
архитектуры нере,11;ки с.1учаи, когда �о,11;чие начина.1и свою творческую деяте.1ь
ность еше ,11;0 окончания специа.1ьного учебного �аведения. У нас нет доку
мента.1ьных ,11;окаiJате.1ьств, что Баженов самостояте.1ьно что-.1ибо сооруша.1 во 
время работы у Чевакинского, но суwествует группа памятников, выстроенных 
в :конuе 1750 - нача.1е 1760-х годов и наде.1енных приiJнаками, :которые харак
терны ,11;.1я многих построек Баженова. На fЭТИ па.мятники необходимо обратить 
особое внимание. 

Неда.1еко от �lос:квы, в Ново-Петровском районе, нахо,11;ится сt:мо Поджиго
ро,11;ово, где на высоком берегу реки Нудо.1ь стоит весьма своеобраiJная церковь 
(стр. 88 ) . Хотя ясно чувствуется, что автор проекта исходи.1 ИiJ обwего типа ,11;рев
нерусских ,11;еревянных храмом, но он ,11;0 такой степени по-своему примени.1 
в нем обwеиiJвестные приемы и формы, что ilдание приобре.10 неви,11;анный ,11;ото.1е 
об.111:к. Построенная в ,11;ва iЭТажа ИiJ :красного :кирпича на бе.1окаменном uоко.1е 
и iJавершенная карниiJОМ с бе.1окаменными ,11;ета.1ями, uер:ковь пос.1е «понов.1ения» 
в 1906 го,11;у утрати.1а ИiJ-ila пристроек свой первонача.1ьный скромный ви,11;, 

• Там же, .11.11. 72, 76. 
2 Упоминая в Аонесении Екатерине 11 о своем участии в постройках, прои;зво1tивmихся Чевакинским, 

Баженов особенно ПОАчеркива.11 iJTOT факт, чтобы тем самым отвести от себя к.11еветническое обвинение его 
11а11истников в отсутствии у него практического опыта (ЦГИАJJ, ф. 789, оп. 1, А· 26, 1770 г" .11. 35) .  

з <сСанкт-Петер6ургскиii имп. Ака1tемии хуАожеств стуАент Васи.11ий Баженов по особ.11ивой своей скJiон
ности к архитектурноii науке при.11ежным своии учением сто.11ько приобре.11 :�наниii как в вача.11ьвых препор
циях так и в рисунках архитектурных, чем впре1tь хорошую наАеЖАУ в себе обеюает, что осме.11иваюсь 
в. высокопревосх0Аите.11ьству :ia его при.11ежность и особ.11ивый успех всепокорнейmе пре1tставить к прои11вож-
1tеиию в архитектурные второго к.11асса в кощукторы с жа.11ованием по сту по АВа1tцать руб.11ев в гоА» 
(ЦГИАА, ф. 780, оп. 1, ч. 1, А· 13, 1760 г" .1.11. 2, З) .  
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В. В а ж  е и о в (? } .  Южиый фасад церкви села Поджиzородова. 
1759-1763 �оды. 

Обмер Г. И. Гунькина. 

нод ска�анный, быть может, стоявшей до нее на том же месте Аревней деревянноii 
uерковью. Трехчастная КОl\ШО;iицин ее состоит И;i uентра.1ьного прямоуго.1ьного 
объема, перекрытого высоким сомкнутым сводом со шпи.1евидным ;iавершением, 
и одинаковых по ве.1ичине квадратных в п.1ане объеl\юв абсвды и трапе;iно:й. 

Особый интерес представ.1нет высокая ступенчатая четырехъярусная ко.ю
ко.1ьня. Ее нижннн часть равнове.1ика траnе;iной и а.1тарю, но выг.1ндит бо.1ее 
мошной б.1агодаря контрфорсам первого яруса. Вся нижняя часть с.1ужит как бы 
основанием д.1я уменьшаюwихся круг.1ых третьего и четвертого ярусов, и� ко
торых пос.1едний яв.1яется ;iВОном. Небо.1ьшой купо.1, обрам.1енный: карни;iом, 
повторяюwим стре.1ьчатую форму окон и арочных проемов, увенчан восьмигран
ным шатром. 

Дата постройки uеркви выясняется И;i старинной храмо;iданной надписи на 
;:1ападной стене: 1763 год 1• Такая дата обычно соответствова.1а дню освяwения 

1 Г. Г у и ь к и и. К архитектурному иас.1щ�ию В. И. Баженова.- В кв.: «Неи:�вестиые я преАПО.11аrае
мые постройки В. И. Бажеиовм. М., 1951, стр. 248. 
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uеркви; 1rроект и на:qа10 ее с1'р6-
и те.1ьства, с.1едовате.1ьно, могут 
быть отнесены к 1759- 1760 
годам. 

Наибо.1ее совершенны�� ра.з-
1111 тием той ж е  идеи вщшра
шенип 1\ д.ревнерусскому ;iОд
честву, но в его новом исто.11ю
вании, с.1едует нри;iнать при
nисывае.мую Баженову ве.ш
ко.1епную uерковь в усадьбе 
.Знаменке 1, построенную под 
Липецком в 1768-1784 годах ( стр. 89,91 ). Все, что еше робко 
намети.1ос1. в первом па�штн11-

5м 

Н. Б а  ж е  п о  в. Плаи цер1сви в .'Jпам.ещr.е . 
1768-1 784 �оды. 

Обмер Г. И. Гу11ьки11а. 

ке, ;iдес1. ра.зверну.1ос1. во 11сю ширь. Бросается в г.1щ1а, что ;ia основу 
11.1ана и всего объема церкви в .Знаменке це.1иком в;iяты п.1.ан и объемы uеркви 
в Поджигородове, что обе КОJ.ОКОJ.ЬНИ едины по рамыс.1.у. n них то же де.1.е
ние вертика.1и на две почти равные части, тот же четверик в качестве пос
тамента, на которо�1 В;iдымается uи.1.индр сто.1.па, опоясанный под .звоном таким 
же точно си.1.ьно выступаюwи�1, но богаче обработанным ба.1.ко,ном, наконеu, та 
же обwая обеим стре.1ьчатость окон 11 ниш и те же четыре «по.1уг.1авия» (встре
чавшиеся в постройках .Зарудного) под самым шатром. Почти по.1.ное тождество, 
но как все ;это в .Знаменке тонко обработано, доведено до высочайшего и;iяwе
ства, фи.1.игранности, начиная от четкой профи.шровки и кончая чисто баженов
скими у;iорами И;i декоративных кружков. 

В uеркви .Знаменки ее со;iдате.1ь б.1иже подоше.1 к русскому ;iОдчествJ 
рубежа XVII и XVIII веков как в ра;iработке дета.1ей, так и в объемно-компо
;:�иuионном ;iамыс.1е. Он примени.1. ;iдесь то же типическое древнерусс.кое сочета
ние двух .материа.юв - красного :кирпича д.1я стен и бе.юго камня д.1я дета.1ей. 
Несмотря на все богатство пос.1.едних, они не выпадают И;i  uе.1.ого, будучи ему 
органически подчинены 2• 

1 Се.110 Веша.11ов1ш .llипецкого района .llи11ецкой об.11аст11. 
2 Документов, УАОстоверяюших участие Баженова в постройке uеркви в .Зиаменке, не сохрани.11ось. 

В.11аАе.11ьцем усаАьбы и строите.11ем церкви бы.11 человек бо.11ьmой ку.11ьтуры, П. А. Татишев. До сих пор не вы
яснено, когАа и где Баженов мог с ним по:sнакомитьсн и по.11учить ;!ТОТ :saкa:s. Ес.11и Татишев не бы.11 сам на 
инавгура��ии Академии хуАожеств, то он не мог не с.11ыmать о тех АИфирамбах, которые расточа.11ись то.11ь
ко что вернувшемуся и:s да.11ьних странствий мо.110Аому русскому :sодчему, ибо весь Петербург говори.11 о нем, 
как о восходяшем светю1е. ,Знаменка переm.11а вскоре от Татишева к П. Н. Кожину. Н. А. Кожин ука;зывает, 
что в ,Знаиенке храви.11ись чертежи ;шаменских построек, подписавВЬ1е Баженовым, по они поrиб.11и во 
время пожара в f9t8 rOAY (см.: Н. К о ж и и. Памятник русской псевАоrотики XVIII века се.11а ,Знамеики, Там
бовской губернии. М., 1924, стр. :') .  Впрочем, к такому ;зая11.11евию наАО относиться осторожно, учитывая во;з
можность ero неАостоверности. 
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Й;1учение и сопосtав.iение церквей в Uоджигородове и Знаменке по;1во.1яtоt 
сде.1ать вывод, что они, видимо, яв.1яются со�данием одного автора. Д.1я первой 
И;J них Баженов, будучи еше учеником .1ибо у Чевакинского, .1ибо у Кокоринова, 
мог дать то.1ько проект; вторую же он по iЮ�враwении и;1-�а граниuы, вероятно, 
строи.1. Ее архитектура - пос.1едний, предваряюwий подступ к архитектуре 
Цариuына1• 

К �этим двум памятникам баженовского типа с.1е,11,ует присоединить еше 
третий - церковь в Быкове. Сооруженная не самим Баженовым, а строите.1ем, 
.1ибо п.1охо ура.зу.мевшим авторский проект, .1ибо ма.10 с ним считавшимся, она 
насто.1ько искажает самую его идею, чrо составить себе представ.1ение о ;1аt\1ыс.1е 
можно .1ишь по сохранившемуся псрвонача.1ьно.му проекту (стр. 92) 2• Пос.1едний -
под.1инно вдохновенное со�дание �одчего, как бы некая мечта о бы.1ом ве.1иком 
русском ;10,11,честве. 

По прибытии в Париж Баженов поступи.1 в мастерскую одного и� видней
ших тогдашних францу.зских архитекторов Шар.1я де Вайи, где пробы.1 неско.1ько 
меньше года. Вскоре он своими работами ;1ас.1ужи.1 одобрение и даже удив.1ение 
товариwей по мастерской, а в да.1ьнейшем стяжа.1 своей иск.1ючите.1ьной одарен
ностью и работоспособностью ,высшую похва.1у таких свети.1 тогдашней франuу�
ской архитектуры, как Габрие.1ь, Суфф.10, Моро, .Iepya. Их .1.естных от�ывов 
и подписанных ими аттестатов бы.ю д.1я Совета Академии художеств достаточно, 
чтобы 19 августа 1762 года присудить Баженову ;шг.1а.зно �ванне адъюнкта 3• 

В какой мере Баженов со�нщш.1 себя уже в то время мастером и наско.1ько 
вери.1 в свой гений, видно и� его а,втобиографии: « . . .  Академия художесть мною 
первым нача.1ась, откуда я бы.1 1юс.1ан в чужие крап, во Франuии учи.1ся в тео
рии, �а что похва.1ы имею от всей АБадемии Парижской, примеча.1 и практику, 
где все архитекторы сматриваАи мои де.1а с бо.1ьшею охотую, а }IОИ товариwи, 
франuу�ы мо.1одые у меня крадыва.1и мои прожекты и [с] жадностию их кони
рова.1и» '· 

С.1ава об успехах Баженова дош.1а не то.1ько до петербургской Академии, 
но 11ерекину.1ась и n другие страны. Граф И. Г, Чернышев писа.1 и� Вены 6 
марта 1762 года И. И. Шува.1ову, что о Баженоре «Говорят до невероятности 
много хорошего; думаю даже, что в б.1ижайшем собрании архитекторов он 110.1у
чит первую награду �а сочиненный им проект Дома инва.1идов, необыкновенно 

1 Может вщвать сомнение с.1иmко:м paнJIJIJI А.IЯ Баженова Аата ПоАЖиrороАовской 11еркви, 0Анако не 
:мешает вспомнить ero собственные с.1ова в письме к .ЗаваАовско:му от 1776 roAa: «Всех уже 25 .1ет, как я 
употреб.1яюсь в :моем ХУАОЖестве•>, Аруrи:ми с.аова:ми, он ведет счет от 0нача.1а работ по своей спе11иа.1ьно
сти, т. е. с 1751 roAa (см.: Г. Г у н ь к и  н. Укщ�. соч" стр. 257). В 1776 ГОАУ Баженов бы.1 уже прос.аав.аен
ны:м архитектором и по;это:му, rоворя о своей Аеяте.аь иости, вряА .1и :моr иметь в ВИАУ ;занятия рисова
нием и живописью. 

2 НахоАится в Му;зее АкаАемии строите.1ьства и архитектуры СССР. 
3 П. П е т р  о в. Сборник :материа.1ов А.IЯ истории и:мп. С.-Петербурrской АкаАемии хуАожеств ;за сто .1ет 

ея сушествования, т. 1.  СПб., 1864, стр. 54. 
4 А. М и х а  й .1 о в. Автобиография В. И. Баженова.- <сИскусствО1>, 1947, Jti 4, стр. 86. 
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В. Б а ж е н  о в. Церковь в Знаменке. 1 768-1784 �оды. 
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В. Б а  ж е  те о в. Лервотеачальпый проект церкви села Быкова. Западтеый фасад. 1782 (?) �од. 

Му,зсй Ахадемии строительства и архитектуры СССР. 

прекрасный» 1•  Баженов жадно впитыва.1 в себя норые парижские впечат.1ения, 
находя 1нежду ранятиями у де Вайи, работой на .1есах строяшихся маний 
и о;iнаком.1ением с выдаюwимися памятниками архитектуры время д.1я сочинения 
собственных проектов и даже д.1я участия в интересных конкурсах 2• 

По.1учив в Париже все, на что он мог рассчитывать, Баженов 30 октября 
1762 года направи.1ся в Рим, где его успехи преврати.1ись в нериданный триумф 
русского художника. ;:Jнаменитейшие академии Ита.1ии окара.1и ему бо.1ьшие по
чести. На основании предъяв.1енных им работ он бь1.1 Ирбран профессором Pиl\ICROЙ 
академии св. Ауки и ч.шном Ф.1орентийской и Бо.1онской академий. Иск.1ючите.1ь
ное внимание он у де.1и.1 Ир учению римского к.1ассического архитектурного нас.1едия 
и памятников Воррождения. Впос.1едствии Баженов особенно подчеркива.1, что 
он яв.1яется не то.1ыю теоретиком архитектуры, но и практиком, ибо в Ита.1ии 
он всегда работа.1 на постройках, бок о бок с архитекторами-ита.1ьянца1\1и. 

1 И. Ч е р я ы m е в. Письма к И. И. Шувалову.- <сРусский архив�>, 1869, кв. XI, ст.16. 1840-1841. 
2 Баженов не был допушея к участию в конкурсе яа :�о.1отую иедаJtь вак JtHJIO яекатоJtичесвоrо веро-

11с11оведания. К сожа.J1ению, Ао сщt пор пе удадось найти ин одного проекта, выпо,11пеяяоrо им в Париже. 
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Но жи.1ось ему на чужбине п.1uхо, деньги присы.1а.1ись Ир Академии с бо.1ь
шим раПОрданиеъ1 и сто.1ь ничтожными суммами, что их е,1J,ва хвата.10 ,1J,аже на 
по.1уго.10,1J,ное суwествование. А. Ф. Кокоринов принима.1 все меры к своевре
менной ,1J,оставке Баженову ,1J,енег, и, пока бы.1 в си.1е Ш ува.100, ;это ем у у дава.1ось. 
По совету Кокоринова, Баженов соверши.1 пое;цку по горо,1J,ам Ита.1ии д.1я Орнаком
.1ения с их памятниками 1• Ког,1J,а же на смену Шува.1ову прише.1 И. И. БецRий, 
по.1оженпе ;значите.1ьно уху,1J,ши.1ось, и Баженов реши.1 вернуться в Париж, в на
дежде на то, что там его выручат соотечественники и русское посо.1ьство 2 • 
В авrJсте 1764 года он уже бы.1 в Париже. Не по.1учая в течение почти семи месяцев 
и;з акаде}шческой канце.1ярии ответа на свои письма с просьбой вы;звать его неме,1J,
.1енно о Петербург 3, Баженов 20 февра.1я 1765 ГO.lf.a написа.1 по.1ное отчаяния 
и но;1муwения письмо Бецкому. Он ;заяви.1, что, будучи бе;з средств, жи
вет в Париже пра;цно, теряет напрасно время и терпит «крайнюю бедность 
и нужду. Л не ;знаю, какое императорская Академия имеет в рассуждении меня 
намерение и не могу инако и;з того ;зак.1ючить, как то.1ько что я совсем остав
.1ен» 4• Это письмо во;зыl\1е.10 свое ,1J,ействие, и 21 марта 1765 го,1J,а состоя.1ось 
опреде.1ение Совета Ака,1J,емии об отправке Баженова в Петербург на кораб.1е, 
«исправя его необходимые нужды)) 11• 

Что ,1J,a.10 Баженову его пяти.1етнее пребывание ;за граниuей? И в Париже, 
и в Риl\1е он чувствова.1 себя на по.1ожении не ученика, а мастера. Он жажда.1 
понриwа, ,1J,осто:йного д.1я при.1ожения своих богатых творческих си.1, где его 
гений мог бы по.1ностью ра;звернуться. Но все же саl\1ый факт его д.1ите.1ьного 
;знакомства с архитектурно-теоретической l\1ыс.1ью и строите.1ьством �Западной 
Европы не &юг не ока;зать на него с.воего б.1аготворного вордействия. Еше бо.1ее 
;это относится к его ;знакомству с парижской ку.1ьтурной жи;знью. Говоря о прамно
сти своего вторичного пребывания в Париже, он име.1 в виду, что в�1есто рабо
ты потрати.1 много драгоuенного времени на ну.lf.ную переписку с ака,1J,емиче
скими чиновниками, между тем как owywa.1 в себе необычайный творческий 
подъем. Баженов находи.1ся в Париже в годы расuвета идей просветите.1ей, под 
в.1иянием которых рожда.1ись сме.1ые мыс.1и, во;зника.1и яркие обра;зы и во;здух 
бы.1 насышен веянием свобо,1J,ы. Все ;это не мог.10 не ока;зать во;здействия на 
Баженова, и свой во.1ьный дух он сохрани.1 .lf.O конца жи;зни. 

Но нерадостно бы.10 во;звраwение Баженова на ро,1J,ину, которой он со6ира.1ся 
отдать все свои си.1ы. Перемены, происше,1J,шие в Академии в сня;зи с уходом 
Шува.1ова и ;заменой его Беuкиl\1, нача.1и ска;зщшться уже и раньше. Баженов, 
чре;звычайно удрученный тем, что Совет Ака,1J,емии его ворве.1 в ;звание адъюнкта, не 
на;значив профессором, на что он име.1 по.1ное право рассчитывать, выска;за.1 

1 ЦГИАJI, ф. 789, д. 13, 1760 г., .11. 8. 
2 Там же, .11.11. 9, 10. 
3 Там же, .11.11. 12-15. 
4 Там же, .11. Ш. 
5 Там же, .11. 2n, 
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свою оби,11,у в письме к Кокоринову. Пос.1е,11,ний: �сячески стара.1ся его ус
покоить, ;iаверив в твер,11,ом намерении Акцемии на;iна чить его на ,11,о.1жность про
фессора архитектуры 1• А меж,11,у тем при прои;iво,11,стве во время инавгураuии 
И;i а,11,ъюнктов в ака,11,емики живописuев Г. И. Ко;i.1ова, Ф.С. Рокотова, К.И. Го.ю
вачевского, И. С. Саб.1укова - все они бы.1и и;iбраны бе:юrоворочно, по отноше
нию же к Баженову бь1.1а с,11.е.1ана ;iнаменате.1ьна.я оговорка: «опре,11,е.1ено iJа.11;ать 
ему програм, по которому он ,11,о.1жен ,11,ока;iать ;iнание свое, в чем он в отсутствие 
И;i России упражня.1ся)) 2• �то бы.10 равноси.1ьно прямому сомнению в его мастер
стве и опыте. 

По меткому опре.11;е.1ению Ф. В. Каржавина, Баженов а:бы.1 три месяuа во 
ексамене, успехи его похва.1ьны и с,11,е.1ан ИiJ а,11,ъюнкта ака,11,емиком, с обеwанием 
быть профессором {россиянину пере,11, иностранцами преимуwества не ,11,ано)» 8• 
Аействите.1ьно, три месяuа уш.10 у Баженова на сочинение проекта аувесе.1и
те.1ьно�1у ,11,ому, ве.1ичины посре,11,ственной, не бо.1ее, как 15 с. ,11,.1ины и в 7 и.1и 
9 ширины, вышины по пропорциям, в 2 1 /2:iЭтажа, с от,11,е.1ьными .11;вумя nро
порuиона.1ьными ф.1иге.1ями 7 и.1и 9 ,11,.1ины, 5 саж .  ширины» 4• �ти первые, по 
во;iвраwении в Россию, баженовские чертежи не сохрани.1ись, и мы можем 
то.1ько ,11,ога,11,ываться, исхо.11;я И;i его собственного описания, что представ
.1я.1 собою проект ,11,ворuа, место ,11,.1.я которого бы.10 самим автором пре,11,.1ожено 
11об.1иiJости от Екатерингофа. В ;iамью.1е ,11,ворuа и парка уже намети.1ись от
,11,е.1ьные черты, наше,11,шие свое ,11,а.1ьнейшее раiJ!Штие в проекте Крем.1евского 
,11,ворца, например театр на во;i,11,ухе, iJа,11,уманный: в античном ,11,ухе. 

Но Баженова не устраива.10 по,11,обное беспре,11,метвое проектирование, .1ишен
ное перспективы на осуwеств.1ение, Бу,11,учи пре,11,став.1ен на инавгураuии нас.1е,11;
нику Пав.1у, .1юбовавшемуся выстав.1енными в iJa.1ax Ака,11,емии его чертежами, 
он мог рассчитывать на получение от Екатерины 11 iJaкa;ia на постройку ,11,.1я 
uесаревича ,11,ворuа на по,11,аренном ему матерью Каменном острове 6• И действи'" 
те.1ьно, 1 октября, по пре,11,.1ожению Пав.1а, Баженов eilAИ.I на остров д.1я реше
ния вопроса о выборе места ,11,.1я постройки. Об участии Баженова в проектиро
вании iЭТОГо ,11,ворuа сохрани.1ось И;iвестие, идуwее от И;iвестного рисова.1ьwика 
и гравера М. И. Махаева. Пос.1е,11,ний сообwает в письме от 21 апре.1я 1766 года к по
меwику Тишинину, что он «поше.1 к [господину] архитектору, который ;iанят 
бы.1 новыми чертежами ,11,.1я его имп .  высочества к Каменному Острову)) 6• И;i 
iЭТОГо с.1едует, что в ,11,анном с.1учае речь и,11,ет уже не о первонача.1ьном проек
те, на,11, которым Баженов работа.1 в том же 1765 го,11,у, а о его новых, ви,11,имо 

1 ЦГИАJI, ф. 789, А· 13, 1760 г., Jt.. 41. 
2 А. М и х  а й  J1. о в. Баженов. М., 1951, стр. 39. 
з Н. К о в а J1. е и с к а я. И;� материаJt.ов о В. И. Баженове.- «АRаАе:мия архитектуры•>, 1937, :Н. 2, стр. 81. 
• С. Б е ;i с о н о в. ОбъяснитеJt.ьная ;�аписка В. И. Баженова к его проекту Екатериигофского Аворuа 

и парка.- <сАрхитек.'Ура СССР•>, 1937, :Н. 2, стр. 19. 
D С. П о р  о m и н. ;iаписки. СПб., 1844, стр. 423, 442. 
0 М. И .1 ь и в. Письма гравера М. И. Махаева.- В RH.: <•Jlитературное пас.1еАСТВО•>, т. 9-10. М., 1933, 

стр. 477. 
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В. В а ж  е и о в .  Проект дома М . .JJ. Воронцова в Москве. Фасад. 1 765-1 767 �оды. 
К опия Г. Харькова. 

Му11ей истории JlепинrраАа. 

переработанных, чертежах 1766 года. Тавим обрщ:юм, iJодчему 6ыА дан твердый 
�ака;i на проект .каменноостровского дворuа. Однако строить его Баженову не 
пришАось, и до сих пор не выяснено, какие причины iЭТОму помешаАи. То �да
ние, что носит наименование К.аменноостровского дворuа, бы.10 выстроено в 1776-
1781 годах уже не Баженовым и даже едва .1и по его чертежам. Постройкой 
дворuа руководи.1 Ю. М. ФеАьтен, автор проекта неи�вестен, а самая архитек
тура �данин, дово.1ьно �аурядная, не имеет ничего обwего со всем, что со�дава.1 
Баженов 1• 

По всей вероятности, к iЭТИМ первым петербургским годам "':еяте.1ьности 
Баженова нцо отнести первок.1ассный проект дома М. А. Воронuова в Москве 
(стр. 95). Три чертежа к нему, найденные в А.1упкинском дворuе, датируются 
приб.1и�ите.1ьно 1765-1767 годами 2• Постройка не 6ы.1а осуwеств.1ена и�-�а 

• Бьио в Петербурrе пе су111ествуюшее выпе 11Аап11е, построiiку котороrо Аавняя мо.1ва приписыва.1а Ба
жевову,- арсева.1 ва Jlитейпом проспекте, гАе помпее поме111а.1ся сгоревши§ в пача.11е ХХ века Окружной суд. 
Е111е АО во:�вра111евliя Баженова ЩJ-:ia гравиuы бьu ПОАписав ука:� о сносе старого Аеревяпвого пушечного 
АВОра и о постройке вб.1ЩJи него ва Jlитейвом проспекте пового камевпого арсева.1а. С.llомка мвогочиС.1ев
вых Аеревянвых построек АВОра вача.1ась в 1763 году и во:�г.1аuя.1ась гевера.11-фмьдuейхмейстером и ивже
верпого корпуса гепера.1-Аиректором А. Н. Ви.1ьбоа:. Проект нового камепвого арсева.1а бЬLI :�ака:�ав некое
му архитектору Иоганну Двтрихmтейпу, вьшисавпому и:� Гермапии. КогАа чертежи бы.1и :�акончевы и ут
верЖАевы, ва их основе автору бы.10 пред.1ожено сде.1ать грацио11вую деревянную моде.1ь :�давия, вад кото
рой ов проработа.1 11е.1ых три года. Особая комиссия архитекторов в составе С. Во.1кова, Ю. М. Фмьтева 
и К. Шпеuе одобри.1а модмь и 011еви.1а ее в 2000 руб.1ей, во пред.1ожи.1а отправить Ди'l:рихштейва :ia 
невадобвостью обратно в Германию, куда ов и уеха.1 в 1766 году; постройка проЩ1води.1ась в да.1ьвейшем 
под ваб.lюдевием той же комиссии в соответствии с даввой моде.1ью. Во:�можво, что покровите.1ь Баже
нова, фаворит Григорий Ор.1ов, испо.1ь;1ова.� его советы и пред.1ожевия, касавшиеся некоторого у.1учшеиия 
архитектуры :�давия, во опреде.1еввых документов ва :зто ве вкеетсв. Не сохравИ.lось ви чертежей вемеg
коrо архитектора, ви сведений о судьбе его моде.1и (Аевввrрадский Арти.1.1ерийский му:�ей, ф. Арсена.1ь
ный, оп. IX-1, д. 949, 1763 r.). 

2 Их обваружи.1и в атрибутировuи Н. Н. Бе.1ехов и А. Н. Петров (см.: Н. Б е .1 е х о в и А. П е т р о в. 
Неопуб.1иковаввый проект В. И. Баженова.- •Сообшеввя Института истории искусств АН СССР•, вып. 1. 
M.-JI., 1951, стр. 112-117). 
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смерти Воронцова в 1767 году. Как фасад дома, так и в еше бо.1ьшей степени 
варианты его 11.J.анов обнаруживают чисто баженовскую рре.1ость проекта, наде.1ен
ного уже многими чертами, типичными д.1н да.1ьнейшего творчества Баженова. 

В Б.онuе 1760-х годов искусство Баженова вступи.10 в пору своего расuвета. 
В �то время рОД чиii нача.1 работать над «Проектом крем.1евс1юй нерестройки » :  
Б.оторый нви.1ся одним Ир ве.1ичайших  рамыс.1ов в мировой архитектуре. 

Московский  Крем.1ь �а свое многовековое суwествование неоднократно 11е
рестраива.1сн, вк.1ючая в себя новые дворuовые, церковные, административные 
и с.1ужебные постройки. П.1анировка и ;;шстройка его бы.ш стихийными и не 
регу.1лрньши. К нача.1у uарствования Екатерины 11 он лв.1л.1 дово.1ьно неприг
.1ядную картину рапустенил с рядом по.1ураррушенных сооружений. С первых 
же дней своего вступ.1енил на престо.1 императриu;а намерева.1ась ворвести 
;iдесь новый двореu. Есть сведения, что проектированием Кре!\1.1евского дворuа 
ранима.1ись некоторое время московские рОдчие К. И. Б.1анк и И.ван Жеребцов, 
но их  проекты не удов.1етвори.1и Екатерину 11 1, и состав.1ение новых чертежеii 
бы.10 поручено Баженову. 

Первый Ирвестный нам баженовский проект  всего крем.1евского строите.1ь
ства бы.1 готов к конu;у 1767 года, и от Екатерины 11 пос.1едова.10 распоряжение 
о сордании в Москве специа.1ьной Sкспедиuии Крем.1евского строения. Офиuиа.1ь
ным укаром от 10 янJJарл 1768 года императриuа постави.1а во г.1аве �кспедиuии 
М. М. 1fрмай.1ова, а ее г.1авным архитектором нарначи.1а Баженова. В нача.1е 
1768 года Баженов сформирова.1 свою архитектурную команду. В нее вош.111 
мо.1одые архитекторы, уже проявившие себя та.1ант.1ивы1\ш строите.1ями, -
М. Караков, Г. Харьков, М. Мосuипанов, Е. Нараров, И. Морwинов, художники, 
окончившие Академию художеств, - ;3. Урядов, Ф. Стоянов, М. Максимов, а также 
художник И. Некрасов. Бьыи приняты и первые ученики - М. Комаров, Г. ВОJ
ков, Д. Баженов 2• 

В первонача.1ьном рамыс.1е, так нарываемой «Первой идее архитектора» 
(стр. 97), основной корпус дворu;а стави.1сл почти во всю д.1ину южной стены 
Крем.1л и не выходи.1 ра ее преде.1ы, как не выходи.1и ра граниuы стен и все 
оста.1ьные вновь проектируемые манил. Г .1авный фасад дворuа бы.1 обрщцен 
к Москве-реке. Между ним и крем.1евской стеной остава.1ось рначите.1ьное 
пространство, где распо.1ага.1ись п.1оwади: в uентре - по.1уова.1ьнал, в восточном 
и �ападном конuах - круг.1ые. Таким обраром, Рдание со стороны реки мыс
.1и.1ось симметричным. Sта симметричность и обраwенность сооружения н сто
рону Москвы-реки сохрани.1ись и в пос.1едуюwих вариантах. 

Внутри Крем.1л Бажено,в проектирова.1 uе.1ую систему парадных п.1щуадей 
и проспектов. У Троиuких ворот намеча.1ась ромбовидная п.1оwадь, у Нико.1ьских, 
перед Арсена.1ом, - по.1уова.1ьнал, соединявшаяся с круг.1ой. Со стороны Красной 

1 А. П е т р  о в. 1Ь материа.11ов о В. И. Баженове.- «Ежеrо11ник Института истории искусств АН СССР 
1957•>. М., 1958, стр. 59. 

2 А. М и х  а ii .11 о в. Баженов. М., 1951, стр. 51 .  
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В. Б а ж е н,  о в. Проект Кремлевской перестройки. Геперальпый план, 
(fiПервая идея архитектора1J). 1 768 zод. 

Цсвтра.11ьный Гос. Военно-историческиll: архив. 

. · -<: 

п.юwади к ним про1ы:адыва.1ся новы.И прое�д. Но г.1авное место в системе �тих 
п.1ошадей отводи.1ось ова.1ьной, распо.1агавшейся в восточной части Крем.1я. 
1\ ней ве.1 ряд проспектов, в том чис.1е широкий проспект со стороны Красной 
п.1оwади, от Васи.1ия Б.1аженного. Баженов 11ред;по.1ага.1 снести все ветхие соору
жения. В то же время он очень бережно и с бо.1ьшим тактом вк.1юча.1 в ком
по�иuию новых строений те памятники, которые име.1и художественное и.1и 
историческое �начение и вместе с дворuом д;о.1жны бы.1и составить единый 
ансамб.1ь. 

С самого нача.1а Баженов �амыш.1я.1 перестрQйRу вс�го Крем.1я, с и�меве
нием его веками с.1ожившейся п.1анировки. Од;нако при д;а.1ьнейшей р�работке 
проекта ему приш.1ось внести в первонача.1ьный �амысе.1 суwественпые поправки 
(стр.99). Баженов коренным обра�ом перед;е.1а.1 компо�иuию г.1аввого фасада 
дворuа, по-новому распо.1ожи.1 п.1щuади и проспекты, ра�обра.1 огромные участ1ш 
стен и башен, ра�местив �а их преде.1ами ряд; проектируемыхАпостроек. Ова.1ьная 
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1 1 .юшадь по-прежнему оставалась главной. Корпус дворuа теперь был пере
двинут бли же к Москве-реке, �а линию южной стены, а с внутренней стороны 
его полукруглые крылья охватывали древние �дания. Аевое крыло соединялось 
со вновь �анроектированным �данием коллегий, план которого, rшк 11 в нервом 
варианте, повторял план ранее выстроенного Арсенала. Правое Бры.ю, 1ючти 
симметричное левому, соединялось с корпусом, расноложенным у Спасских ворот. 
Проспект, намеченный по продольной оси овальноii нлщ.пади, в нервом варианте 
�амыкался круглой плошадью, оставаясь в границах Кремля. В новой планировке, 
1юдчеркивая ее основную комно�иционную ось, он продолжен �а нределы �го 
стен. Для ука�анного парадного нроспекта предполагалось ра�обрать кремлевскую 
стену во�ле Никольских ворот и с внешней стороны поставить триумфальную 
арку, устроив перед ней круглую плщ.uадь. Дальше ;этот проспект соединялся 
с Тверской, игравшей тогда роль основной парадной улиuы города. 

В нервоl\1 варианте средневековый укрепленный центр города с его стенами 
и башнями лишь принимал в себя новое мание, �шiрывая его фасады и проек
тируемые плошади высокими ограждениями. ;3десь, естественно, во�никало 
непримиримое противоречие в решении архитектурно.-художественного и адми
нистративного uентра города. Во втором варианте �адуманные постройки своими 
огромными фасадами выходили �а пределы стен, вливаясь в городскую �а
стройку. Баженов предлагал обработать каменными набережными Москву-реку 
и Нег линную, а часть административных и служебных ;;1даниii вынести и;;1 Кремля 
на прилегавшие к нему участки. 

Та1шм обрщюм, Баженов начал проектиро.вание дворuа в тесном в;;1аимодей
ствии с переустройством прилегаюwей территории .  При ;этом он учитывал 
исторически сложившуюся планировку Москвы, принимал во внимание направ
ление у.шц, соединяя главные и� них с овальной п.1.оwадью, повышал �начение 
Красной плщuади,  ориентировав на нее административные корпуса. Во всех ;этих 
градостроительных планах Баженова как бы сочетались в единое целое класси
ческая регулярность и симметрия и свободные, живописные приемы древнерус
СI\ИХ мастеров. 

Дворец со стороны Москвы-реки был ;;1апроектирован в четыре ;этажа: первые 
дJш предна�начались для к.шдовых и служебных помеwений, верхние - для 
парадных ;;1алов и жилья (стр. 100 ) . Его фасады членились моwным карни;;1ом на 
две почти равные части. Стены нижних ;этажей северного фасада внлотную 
примыкали к кремлевскому холму и служили ему подпорной стеной. Первый и 
второй ;этажи  на фасаде, обработанные плоским гори�онтальным рустоl\1, тракто
ваны как мщuное uокольное основание для .верхних ;этажей, более легких и 
нарядных, объединенных ионической колоннадой. Компо;iиция протяженного 
фасада дворца (300 саженей) построена на ритмическом нарастании крупных 
масс к центру. Чтобы и;;1бежать l\Юнотонности и однообра;;1ия убранства, Баженов 
применил многоко.юнные портики и раскреповки . Sти портики име.ш и другое 
нз;iначение - подчеркнуть находяшиеся ;;1а НИl\IИ  парадные двухсветные ;iа.1ы. 
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В. Б а ж е н  о в. fl.Jtaн третьеzо этажа Крем.Jtевскоzо дворца. 1 769 zод. 

Гос. Исторический му:tей. 
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В. Б а ж е н  о в. Фасад Кремлевско�о дворца. Второй вариаит. 1772 �од. 

My;ieii Академии художеств СССР. 

Архитектурная обработка г.1авного фаса,1J,а бь1.1а рассчи:rана на восприятие 
с бо.1ьших расстояний. Особенно �ффектными ,1J,о.1жны бы.1и быть ВИ.lf.Ы от Крутиц
кого ПОАворья и от Крымского брода. На бо.1ее б.1щ1ком расстоянии, несмотря 
на богатые и торжественные форм_ы, фасад прои;iводи.1 бы меньшее впечат.1ение 
И;i-;ia однообра;iвого моно.1ита uоко.1ьного �тажа и отсутствия выде.1енных архитек
турными сре,1J,ствами парадных подъе;iдов. Все ;i,IJ,ecь ;iастав.1яет ;iрите.1я в поисках 
вxo,IJ,a обойти ;iдание вокруг. 

Совершенно по-иному ;iадуман дворец внутри Крем.1я. ;iдесь явно ска;iывается 
намерение сосредоточить на его п.1ошадях и в его сооружениях офиuиа.1ьную и 
обwественную ЖИ;iнь города. По сушеству, единого фасада у дворuа с �той 
стороны нет. Он состоит И;i ряда самостояте.1ьных и коl\ШО;iИUИОнно ;iаконченных 
частей, объединенных ордерными мо;rивами. Их архитектурное убранство, в про
тивоnо.1ожность г.1авному фaca.lf.y, выпо.1нено с расчетом на б.1и;iкие точки ;iрения. 
Бо.1ьшое ;iначение в �тоl\1 ансамб.1е име.10 оформ.1ение ова.1ьной п.1ошади ( «uир
кумференuии»; стр. :10:1). С южной и северной сторон она бы.1а охвачена ко.1он
надами, установ.1енными на трибунах, распо.1оженных амфитеатром. 3а 1ю.1он
надами скрыва.1ись фасады по.1укружия дворuа и административных корпусов. 
Б.1агодаря �тому вся п.1оша,1J,ь вос11ринима.1ась как испо.1инский ;ia.1, предна;iна
ченный л;.1п обшественных собраний. Sто ее на;iначение пол;черкива.1ось также 
триумфа.1ьными арками и вел;ушими к ней широкими проспектами. 

При восстанов.1ении мо,1J,е.1и Крем.1евского дворuа ул;а"юсь найти части 
второго, окончате.1ьного ее варианта (стр. юз ) , К его В;iГотов.1ению Баженов 
приступи.1 пос.1е нача.1а строите.аьных работ, т. е. в конuе 1773 года. На первый 
В;iГJ:ЯА, ;iодчий ограничи.1ся в нем уточнением, частными 11оправками .  Но в дей
ствите.1ьноств �тв поправки пов.1ия.1и на художественный обра;i сооружения, что 
особенно ска;iа.1ось в его интерьерах, по.1учивших :1аконченное выражение. 

Так, например, во втором варианте тронного ;ia.ta, ;iначите.1ьная часть кqто
рого раньше бы.1а �апята це.1ьщ J:есом ко.1онн, расстав.1енных в беспокойном 
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В. Б а ж е н  о в. Модель Кремлевскоzо дворца. Первый вариант. Цирку . .,,,ференция. 

1769-1 772 �оды. 

Му;зсй Академии строите.11ьства 11 архитектуры СССР. 

ритме и уменьшавших его освешенность, Баженов помести.1 по iЭААипсу парную 
ко.юннаду, перекрытую купо.1ом на световом барабане. Формы, ана.1огичнь�е 
примененным в наружном убранстве, подчеркива.1и офиuиа.1ьный характер трон
ного �а.1а. В русской архитектуре iЭТО бы.1 первый пример компо;iИIJИИ многоко
.1онного �а.1а, в да.1ьнейшем 6.1естщuе р�витой многими мастерами русского 
к.1ассиuи�ма. 

К 1772 году состав.1ение проекта Крем.1евского дворuа, и�готов.1ение моде.1и, 
органи�ация государственных кирпичных ;iаводов, камено.1омен, расчист�tа п..10-
шад;и под строите.1ьство и проч�е мероприятия достиг.1и такой стадии, что 
можно бы..10 приступить к ;iем.1яным работам1, а в 1773 году - к самому строи
те.1ьству 11• 

Однако средств на iЭТО Экспедиции ста.1и отпускать все меньше и меньше, 
и в 1774 году их не ста..10 хватать даже д.1я расчетов с подрядчиками. В мае 
1775 года все работы 6ы.1и вовсе прекрашены, якобы И;i-�а непрочности контр
форсов крем.1евского хо.1ма. 

На самом же ,11;е.1е причиной бы..10 то.1ько то, что императриuа передума.1а 
строить в l\lоскве такой огромный дворец. ,Затеянная Екатериной П крем.1евская 
перестройка относи.1ас1> к 60.1ее ранним годам - до московского бунта ( t 771) и 
крестьянской войны под предводите.1ьством Е. Пугачева (1773-1775). ,Зака;i на 
проектирование Крем.1евского дворца Баженов по.1учи.1 в год со;iыва в Москве 
Комиссии по состав.1ению проекта Нового у.1ожения. Как И все екатерининские 
начинания iЭТОГО времени, широко афишировавшееся строите.1ьство Крем.1евско
го дворuа с.1ужи.ю ширмой д.1я мероприятий по укреп.1ению самодержавия и 
крепостного права. Как то.1ько це.1ь 6ы.1а достигнута, Екатерина 11  быстро 

1 Церемония нача.11а 11ем.11яных работ происходп.11а 9 авrуста 1772 rода (см.: А. М и х  а й  .11 о в. Ука;з. соч., 
стр. 86). 

2 1 июня 1773 года состоя.11ась торжественная 11ак.11адка фундаментов (см.: Там же, стр. 87). 
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покончи.ш с �тим строите.1ьством 1• Кроме того, перестройкой Крем.1я и п.1ан11ровкой 
города она как бы во;-шраша.1а Москве �начение первой сто.1иuы русского госу
дарства . Но Екатерина никогда и не помыш.1я.1а переносить сюда свою ре�иден
uию, тем бо.1ее, что в Москве нрожива.ш бо.1ьшая часть оппо�иu1:онного 
дворянства. Прие;Jды ее сюда бы.ш с.1учайны и кратковременны, и она ограни
чи.t.ась в да.1ьнейшем сооружением д.1я себя не60.1ьшого, так на�ывае!\юrо 
«Петровского Н} тевого дворu;а» и перестройкой Го.1овинс1юго дворu;а. 

«Проект крем.1евской перестройки)) имеет бо.t.ьшое �начение не то.1ько 
потому, что в нем ярко пропви.юсь �амечате.1ьное дарование Баженова и что в 
процессе работы над ним �одчJiй воспита.1 uе.юе пшю.t.ение мастеров, - в проекте 
бы.t.и воп.юwены основные градостроите.1ьные и художественные идеи русского 
к.1ассиuи�ма. Баженов �десь выше.1 �а рамки чисто дворцового типа сооружений, 
нридав ему ярко выраженный обшественный характер и органично свя�ав его 
с городом . Внесто и�о.1ированного �данин он �адума.1 грандио�ный, доминирую� 
ший: в uентре города ансамб.1ь, хорошо видный с ра�J.ичных, даже весьма 
отда.1енных точек �рения. Его обширные, геометрически прави.t.ьные п.t.оwади 
бы.1и рассчитаны на стечение огро!\шых масс народа, а д.1я 60.1ьших пра�дников 
на г.1авной (ова.1ьной) п.1оwади, предна�наченной д.1я обwественных собраний, 
бы.1и предусмотрены трибуны д.1н �рите.1ей. Сочетанием ве"шчественной 1юм1ю
�иuии с простотой убранства, тонким и�яwестrом пропорuий, гармонией и 
уравновешенностью форм, г.1убоким творческим переосмыс.1ением античных 
канонов и органически!\1 синте�ом архитектуры со ску.t.ьптурой Баженову уда.1ось 
добиться в нроекте Крем.t.евского дворuа необычайной выра�ите.1ьности, ясности 
и �аконченности архитектурного обра�а - ве.шчественного и, вместе с тем, 
че.t.овечного. Огромные ра�меры дворuа и богатство его архитектурного убран
ства свидете.1ьствова.ш о могуwестве России,  ее во�росшем международном 
авторитете, и.ш, как ниса.1 Баженов, с.1ужи.t.и «К  с.1аве ве.1ююй империи, Б чести 
своего веБа, к бессмертной памяти будуwих вре!\1ен, ко украшению сто.1ичного 
града, к утехе и уд;ово.1ьствию своего народа))2• Вот Бому Баженов посвщnа.1 свои 
труды, вот как опреде.1я..1 он на�начение своего �амыс.ш. В нем наш.ш выражение 
та�о1\е наибо.1ее передовые техничесБие достижения того времени .  По�тому 
трагедия Баженова �ак.1юча..1ась не в якобы преуве..1иченноii грандио;-шости ма
ния и.1и каком-..1ибо нросчете, а в противоречии между сме.1остью, нови�ной, 
ра�!\шхом его мечтаний и реакuионностью того обwественного строя, в ус.1овиях 
которого ему приходи..1ось ж ить и работать. Художественные и градостроите.1ь
ные идеи, сто.1ь ярко раскрытые ;юдчим в �амыс.1е Крем.1евского дворuа, 
бы.1и восприняты и ра�виты многими руссБими архитектора!\IИ пос.1едуюwего 
времени . 

В прямой свя�и с проектом Крем.1евсБого дворuа несомненно находится 
необычайно сходный с ним таБ на�ывае!\1ый « проект Смо..1ьного института)) 

1 А. М и х а й JI о в. Ука;i. соч., стр. 92-96. 
2 В. С в е г и р е  в. ;'!наменитый ;iодчий ВасиJiиЙ Иванович Баженов. М., 1950, стр. 124, 
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В. В а ж е н  о в. Модель Кремлевско�о дворца. Второй вариант. Фасад. 1773 zotJ. 

Му,зей АкаАемии строите.11ьства и архитектуры СССР. 

Баженова (стр. toll-105). Компщшuионные основы их насто.1ько 6.1щ1ки, что проИрВО
дят внечаТАение вариантов одного и того же проекта. 

Г .1авный рыстун фасада Смо.1ьного института повторяе:r центра.1ьную 
часть фасада Крем.1евского дворuа, в особенности его второго варианта. Однако 
необходю\Ю раметить, что �тот проект от.1ичается от Крем.1евского 60.1ьшей 
с.шженностью всех частей, 60.1ее тонкой прорисовкой форм и дета.1ей. Именно 
потому, что в нем прояви.1ось 60.1ее рре.1ое художественное мастерство рОдчего, 
он едва .1и мог предшествовать проекту Крем.1евского дворца. Сочная .1епка 
архитектурных форм, красивое построение п.1ана с круг.1ы!\ш, ова.1ьными, 
восьмигранными и с.1ожного очертания ра.1ами, равершенность всего органирма 
говор�т о том, что Баженов проше.1 уже 60.1ьшой творческий путь 1 •  

1 В отношении на.значения и времени состаВJ1ения �того проекта выска,заво веско.11ько преАпо.11оже
ииii, во ни ОАВО и,з них не ПОАтвержАеио соответствуюшими Аокументами. На.звание его бы.110 .закреш1ево ,за 
ним, Meiiepoм, копировавшим чертежи в нача.11е XIX века ОАновремевио со снятием копий с чертежей Смо.11ь
ного монастыря. И. А. Фомин, Г. Г. Гримм, А. И. Мнхаii.11ов отиоси.11и его к ,замыс.11у АВОрца Екатерины 11, яко
бы преАmествовавшему Крем.11евскому ABOpgy. Г. И. Гуиькивым (в AOKJlaAe в Институте истории искусств 
АН СССР в марте 1952 r.) и М. А. И.11ьиным (см.: М. И .11 ь и в. Баженов. М., 1954, стр. 22-27) выска,зыва.11ось 
мнение, что �тот проект бы.11 преАва.значев Баженовым AJIЯ .ЗАавия Московского университета. 
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В. Б а ж е н  о в. Проект <1Смольнои 
My;зeli Ака11еии1 

Пос.1е преБраwения крем.1евского строите.1ьства Екатерина 11 поручи.ш 
Баженову сооружение у.весе.ште.1ьных строений на ХодынсRом по.1е д.1я прард
нования Кучук-Кайнарджийского мира 1• Архитектору бы.10 л.ано очень ма.10 
времени д.1я работы над проеRтом и его осуwеств.1ением. Может быть, иl\1енно 
iЭТИМ объясняется неско.1ько iЭRАектичный об.1ик отде.1ьных пави.1ьонов. ;3адачей 
Баженова бы.10 придать рарбросанНJ>IМ на бо.1ьшой п.1оwади временным деревян
ным постройкам, которые до.1жны бьыи симво.1ирировать Врятые города и кре
пости, монумента.1ьный характер. Вся территория ус.ювно Иробража.ш Крым
ский и Таманский 110.1уострова, отошедшие к России по мирному договору. 
Одни пави.1ьоны бы.1и еде.швы в восточном духе, другие име.1и к.1ассические 
формы и бы.1и богато украшены ску.1ьптурой и .1епными арматурами Ир военных 
трофеев, третьи напомина.1и башни Московского Крем.1я (стр. 1ов). Бы.1и Рдесь, 
наконец, постройки, в которых Баженов рарвива.1 свои поиски нового сти.1я 
с испоАЬрованием русских национаАьных мотивов. 

1 В годы проектирования Крем.11евского дворца Баженов бы.11 чре;звычаliно попу.11ярен как архитектор 
и ;зава.11ен ;зака;зами. Среди работ, которыми он в то время ;занима.11ся, СJiедует упомянуть участие в проек
тировании Воспитате.11ьного лома,- 1771-1772 голы (см.: А. П е т р  о в. Ука;з. соч., стр. 65-66); сооружение 
шести леревянных к.11адбиюенских церквей.- 1772 гол (см.: Н. Р о ;з а  н о  в. О московских горолских к.11алби
юах. М., 1868, стр. 5);  проект «серебряного ковчега л.11я хранения в сенате писанного ея императорским ве.11и
чеством нака;зм - 1772 гол (ЦГИА.1, ф. 789, оп. 1, л. 26, 1770 r., .11. 62); проекты ба.11лахинов к ракам митропо
.11итов - 1773 rол; проект подмосковной усадьбы П. И. Панина, Миха.11кова - 1773 rол; четыре триумфа.11ьных 
арки - 1774-1775 rоды. Не все построенное и спроектированное в f)TO время Баженовым бы.110 равноценно; 
например, проекты ба.11лахинов к ракам митропо.11итов относятся к чиСJ1у паибо.11ее с.11абых его прощ�велений. 
С.11едует учесть также, что осуюестВJ1ение в натуре перечиСJ1епных работ прои;зводи.11ось его помоюника
ми, которые часто искажа.11и ;замысе.11 ;золчего. ,Это обстояте.11ьство си.11ьно ;запута.110 вопрос об авторстве 
Баженова во многих постройках. 
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ииститутmJ. lla1taAo 1770-х �одов. 

хуложсстп СССР. 

В i:)Том сти.1е впос.1едствии ста.1и строиться усадьбы ве.1ьмож в Подмосковье 
и да.1е:кой 11ровин11ии. Но самым рамечате.1ьным, неповторимым и своеобрарным 
Ир них надо прирнать Цариuыно. ртот ансам6.1ь nви.1ся :как бы итогом первых 
опытов Баженова в рарвитии традиuий древнерусского рОдчества, 

В 1775 году Екатерина 11 купи.1а у кнщш С .  Кантемира усадьбу и се.10 
«Черная грярь» ,  переименова.1а их в Цариuыно и вщыожи.ш на Баженова 
состав.1ение проекта рагоро,1tной рери,1tенuии, рассчитанной на ,1t.1ите.1ьное пребы
вание uарской семьи и ее свиты. К концу того же года прое:кт бы.1 готов и 
конфирмован императриuей. С весны 1776 года в Цариuыне нача.1ись строите.1ьные 
работы. 

В основу п.1аниров:ки Цариuына Баженов по.1ожи.1 традиционное рарде.1ьное 
распо.1ожение дворuовых Рданий, соединявшихся в единую группу переходами 
и га.1ереями. В Цариuыне (стр. 101 ) бы.10 выстроено неско.1ько таких корпусов: 
совершенно одинаковые по 11.1ану и архитектурной обработке дворuы д.1n Екате
рины 11 и д.1я Пав.1а, не60.1ьшой уединенный двореu императриuы, двореu д.1я 
ее приемов· и торжеств. Особые Рдания преднарнача.1ись д.1я прв,1tворной свиты. 
Всякого ро,Аа с.1ужбы и чисто ХОрЯЙственные постройки предпо.1ага.1ось вынести 
на при.1егаюwий участок �а оврагом. 

Цариuынс:кий ансамб.1ь распо.1Ожен на высо:rюм к.1инообрарном хо.1ме между 
рапруженными речками Городенькой, Я�венкой и г .1убоким оврагом. Его пост
ройки обраруют как бы рамкну:rый треуго.1ьни:к, обраwенный основанием п 
г.1авному в·ьерду, а вершиной в г.1убь участка. Пространственное восприятие 
всего комп.1екса рассчитано со стороны г .1авной подъердной а.1.1еи от Ко.1оъ�ен
ского, примерно так, как i:}TO и�ображево на первонача.1ьном панорамном рисунке 
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Л. В а ж  е и о в. У веселительиые строения на Ходыиско,1� no.ie. 

Вид с северной стороиы. 1 774 �од. 

Рисунок М. Ф. Казакова. 

Му;iеЙ Академии строиrе.11ьства и архитектуры CCCI'. 

Баженова (стр. :tов-:100)1• На бровке хо.1ма бы.1а построена первая .шния небо.1ьших 
;iданий. В нее входи.1и (с.1ева направо): мост чере;i овраг, третий кава.1ерский 
корпус, шестигранный и крестообра;iный пави.1ьоны (ра;iобраны), фигурный мост, 
с.1уживший как бы ворота.'\IИ парадного въе;iда, Ма.1ый (и.1и интимный) дворец, 
Оперный дом, и.1и двореu д.1я 11риемов и торжеств. ;3амыка.1ась она небо.1ьшой 
И;iяwной триумфа.1ьной аркой, ведуwей в парк. Все �ти строения распо.1ага.1ись 
вдо.1ь прямой а.1.1еи, так на;iываемой «Утренней дорожки», с бо.1ьшими про
странственными ра;iрывами .  Перпендику.1ярно к «Утренней дорожке» ра;iмеwа.1ись 
�ворuы Екатерины и Пав.1а, обра;iовавшие правую сторону треуго.1ьника. Аевая 
сторона его состоя.1а И;i ранее выстроенной uеркви, Второго (восьмигранного) и 
Первого кава.1ершшх корпусов. 

Обе стороны треуго.1ьника ;iамыка.1ись в Кухонном корпусе, постав.1енном о 
г.1убине участка. В uентре обширного двора, на продо.1жении оси между .а.ворuа.ми 

1 Хранится 11 My:iee Академии строите.11ьства и архитектуры СССР. Впервые бы.11 опуб.llикован в к11.: 
В. ;3 r у р а. Старые русские архитекторы. М., 1923, вк.11еПка перед стр. З. 
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В. Б а ж е н  о в. Генера;r.ьный п;r.ан ансамб.н.я Царицына. 1 780 �од. 

Цевтра.11ьвый Гос. исторический архив .1Iевивгра11:а . 

107 
1 4* 



В. Б а  ж е  н о в. Панорама 
Mpeii Академии строи 

Екатерины и Пав.1а, бы.1 ВОiJведен бо.1ьшой кава.1ерский корпус («о двух жи.1ьях» ), 
а в правом уг.1у - Камер-юягферский пави.1ьон. В промежутке между укаiJ3нными 
дворuами внача.1е намеча.1ось соорудить ilдание Ма.1ой оранжереи. Но ,в 1780 году, 
когда дворuовые ilдания в iJНачите.1ьной части бы.1и уже сооружены, Баженов 
(в свяiJИ с уве.шчением императорской семьи) пред.1ожи.1 Екатерине построить 
между ними, вместо оранжереи, третий корnус дворuа д.1я нас.1едников Пав.1а и 
соел.;ияить их все переходами в единый комп.1екс. Пред.1ожение бы.10 одобрено, 
и в 1781 году нача.1ось его осуwеств.1ение. Башню д.1я часов, которую раньше 
предпо.1ага.1ось строить между кухонным корпусом и управите.1ьск:им домом, 
Баженов теперь iJ3Проектирова.1 на «Поповой горе» (око.10 моста чepeil овраг), 
а упомянутые ilдания соединя.1 красивой оградой с ве.1ико.1епной триумфа.1ьной 
аркой. 

Таким обраром, окончате.1ьная объемно-пространственная компоiJиuия Цари
uына ск.1:адыва.1ась постепенно в проuессе строите.1ьства. Она представ.1яет 
собою ансамб.1ь ИiJ отде.1ьных живописно распо.1оженных среди парка пави.1ьонов 
и корпусов. Такой прием подчеркивает рагородный, «се.1ьский» характер uарской 
реiJид.енuии.  Отсюда становится понятным стрем.1ение Баженова найти новые 
формы убранства и п.1анировки, которые бьыи бы тесно СВЯiJ3НЫ с русскими 
архитектурно-художественными традиuиями и прироJJ;ой. 

В.1юб.1:енный в русскую архитектуру, всегАа ув.1екавшийся обрарами русского 
народного iJОдчества, Баженов г.1убоко творчески воспривима.1 его траАиuии. 

Дворuы Екатерины, Пав.1а, его нас.1едников и бо.1ьшой кава.1ерский корпус, 
состав.1явшие компоiJиuионпый uентр всего комп.1екса, бы.1и расстав.1епы масте
ром строго симметрично. �та симметрия не распространя.1ась на раilмеwение 
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ансам6.11я Царицына. 1776 �од. 

теАьства и архитектуры СССР 

оста.1ьных пави.1ьонов, сл;е.1анное в 13ависимости от ре.1ьефа местности. ;iл;есь 
как бы сочета.шсь приемы п.1анироnки л;ревнерусских ансамб.1ей с приемами 
к.1ассической архитектуры. Ана.1огичное сочетание наб.1юл;ается и n построении 
п.1анов 13л;авий и их архитектурном убранстве. Симметрия, uентричность 1юмпо
::1иuии, купо.1ьное покрытие г .1авных 13a.1on, а11фи.1ал;ное распо.1ожевие вну-rренних 
помеwений, круг.1ые и ова.1ьные комнаты, триумфа.1ьнь1е арки, орл;ервое построе
ние стены, четкое л;е.1ение на ii)тажи, равновесие масс - все iЭТО компо::1иuионные 
прие!\IЫ K.laCCИIJИ::JMa (стр. 107, 108-109, 110, 111). 

Нарял;у с отмеченным испо.1ь;iованием орл;ервой системы, в варужноl\1 
убранстве вил;ны и приемы, характерные л;.1я русского ;iОд;чества конuа XVII века. 
Таково сочетание краевых кирпичных стен с бе.1окаменными архитектурными 
дета.1ями, прймевение трал;иuионных ул;.1иненных ко.1онок, бочкообра::Jных фрон
тонов, свол;чатых перекрытий и т. п .  Вместе с тем, Баженов испо.1ь;iова.1 и 
некоторые ii).1ементы псевл;оготики (например, стре.1ьчатую арку), часто приме
нявшиеся в усал;ебных и парковых постройках того времени. Контрастное 
сопостав.1евие всех ii)тих приемов прил;ает цариuынским постройка!\1 необычайную 
выра13ите.1ьность. Ол;нако в них нет л;ворцового ве.�ичия и торжественности, 
свойственных, например, Царскому се.1у и.1и Петергофу. Нет в них и пыш
ной, и13ысканно:й роскоши во внутренней отде.1ке интерьеров, которую прел;
по.1ага.1ось ограничить орнамевта.1ьвой росписью. ;.iато широ:кие и высокие 
оконные проем"1, уси.1иваюwие свя13ь ii)тих построек с окружаюше:й прирол;ой, 
;�:е.1ают их очень уютны11и и интимными. Снаружи ii)Tи ;iд;анвя, даже теперь, 
когл;а они си.1ьно пострада.1и от времени, пол;купают своей 11ривет.1ивостью 
и жи::1нерал;оствостью. �то бь1.1а ху.Аожественная выл.умка, и::1обретате.1ьность, 
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В. В а ж е н  о в. Фи�урный мост в Царицыие. 1 776-1778 �оды. 

явившаяся ре;iу.1ьтатоl\1 г.1убокого творческого восприятия архитектурного нас.1е
,11,ия прош.1ого. Оригина.1ьность �аl\1ыс.1а �ак.1юча.1ась не то.1ько в нови�не архитек
турных приеl\юв, в свобод;нш1 распо.1ожении всех строений сред;и природ;ы, в 
со�д;ании многоп.1ановой ко�шщшции, но и в oбwer.1 устройстве ;1агород;но:й uар
ской ре�ид;енuии, ра�вивавшем .11;ревнерусские трад;иции па.1атного типа д.ворuа. 

В 1785 году, когд;а почти все сооружения бы.ш готовы, Царицыно посети.1а 
Екатерина, При осмотре она не то.1ько не вьпш;1а.1а восторга, но !\1Ногое ей и 
вовсе не понрави.1ось. Внача.1е она прика�а.1а сд;е.1ать .1ишь <<Поправки»  в распо
.1ожении коl\шат, но �тем пос.1е.11;ова.10 категори ческое распоряжение о 110.1но!\1 
сносе дворuа и неско.1ьких пави.1ьонов, Бы.1и ра;iобраны до основания: д;ворцы 
Екатерины, Пав.1а и его детей, бо.1ьшой кава.1ерски:й и Камер-юнгферский 
1шви.1ьоны внутри двора, д.ва пави.1ьона у Фигурного моста и пави.1ьон между 
кухонным корпусом и дворцом Пав.1а. 

Хотя у нас и нет точных д;анных, объясняюших причину сноса выстроен
ных �д;аний по пове.1ению Екатерины, тем не менее об ;этой причине можно 
с д.остоверностью суд;ить по новому д;ворuу, выстроеннuму :М. Ф. Ка�ковым 1• 

1 (;м. стр. 141-142. 
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В. Б а  ж е  11 о в. Хлебные ворота в Царицыне. 1 784-1785 zоды. 

Прежде всего Екатерину не удов.1етворя.ш органи;эаuия подъема к ее дворцу. 
Так, проержая арку Фигурного моста, посетите.1ь ока�ыва.1сл во�Ае строений. 
Дорога рдесь ш.1а не по прямой .1инии, а, по.11;нимаясь в гору, постепенно скруг
.1я.шсь вправо и пщэтому бы.1а ориентирована не на одно какое-.1ибо р,11;анпе, а 
пос.1едовате.1ьно то на одно, то на другое, по l\Iepe продвижения в г .жубь участка. 
�тому способстnова.10 и то обстояте.1ьство, что дорога начина.жась в г .жубокой 
выемке хо.1ма с высокими откосами, ракрывавшими вид на ряд рданий. Но 110 
мере подъема к вершине хо.1ма перед Врором открыва.1ась живописная карт.ива 
uариuынских строений. Однако подъерд ко дворuу императрицы n момент ее 
посешения ewe не бы.1 органирован, и, чтобы попасть к нему, надо бы.10 про
де.1ать с.1ожный путь с почти по.1ныl\1 поворотом вокруг 60.1ьшого кава.1ерского 
корпуса. рта рапутанность движения l\ЮГАа явиться основной причиной сноса 
пави.1ьонов, находившихся вб.1ири дворuов. 

По распоряжению Екатерины 11 строите.1ьные работы в Царицыне продо.1-
жа.1 М. Ф. Караков. Однако к своим намерениям построить подl\юсковную рериден
uию Екатерина теперь ох.1аде.1а. Средства на сооружение нового .11;ворца ста.жи посту
пать в ничтожных рармерах, а к l\Юменту смерти императрицы строите.1ьство 
Цариuывского Аворuа прекрати.1ось вовсе. 

В настояwее время многие р,1r,ания Цариuына си.1ьно раррушены и утрати.1и 
nнутреннюю п.1анпровку, но частично сохранившиеся наружные стены отде.1ьвых 
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В. Б а  ж е  п о  в. Дом .11. И. ДоА�ова в Москве. 

1770 �од. 

пави.1ьонов, мост, га.1.1ерея с триумфа.1ь
ной аркой и живописный парк с прул.аl\JИ 
все ewe прел.став.1яют иск.1ючите.1ьную 
художественную uенность. 

И� построенных Баженовым жи
.1ых домов первый, о котором сохра
ни.1ись точные сведения, датируется 
1770-1\1 гол.ом. Sто - л.ом No 18 на 1-й 
Меwанской у.1иuе (ныне проспект Ми
ра), о:именитого гражл.анина Ауки Ива
новича ,t1;0.1гова» ,  (стр. 112) 1. Цоко.1ьный 
и средний �тажи сохрави.1ись по.1ностью 
до ваших JI,ней, верхний бы.1 с.1оман в 
1838 гoJI.y 2• Но и уuе.1евшие два ниж
них �тажа JI,ают понятие о характере 
жи.1ой архитектуры Баженова первых 
.1ет его JI,еяте.1ьности в Москве 3• 

В своем первонача.1ьном виде л.ом 
,t1;0.1гова, то.1ько что �аконченный по
стройкой, л.о.1жен бы.1 � прои�водить Чертеж из аАьбома 

{(партикуАярпыж строепий1J .№ 5 М. Ф. Казакова. бо.1ьшое впечат.1ение на москвичей. 

My;ieli Академии строите.11ьства и архитектуры СССР. 
В �дании отр�и.1ись АВе особенности, 
характерные л..1я всего творчества ве
.1икоrо �ол.чего: яск.1ючите.1ьная .1юбовь 

к крупным масштабам и по.1ныii отка� от чисто фасал.ной архитектуры с ре
шите.аьным переходом к объемным комПОiJИIJИЯМ. 

Посет�те.1ь дома ,t1;0.1гова, пол.нимаюwийся по .1ествиuе ИiJ u01ю.1ьного �тажа 
в 6е.1t>�таж, нево.1ьно останав.1ивается .в и�ум.1ении перел. внушите.1ьными объ
емами его внутренних помеwений, неожиданными JI..IЯ внешнего вида постройки. 
В�амен обычной JI.AЯ �JI,аний богатых .1юJI,ей пышной JI,екоративной обработки 
стен, все помыс.1ы строит�.1я бы.1и направ.1ены на выяв.1ение пространства и на 
Враимоотношение его отде.1ьных частей. Sта страсть к крупным формам даже 
в применении к �даниям небо.1ьшого ра�мера сопутствова.1а Баженову в течение 
всей его жи�ни, становясь своего рода приметой его руки. Не муJI.рено, что 
уже по ОJI,вому �тому при�наку иногда удава.1ось угадывать в некоторых построй
ках участие в какой-то мере ii)того мастера. 

1 И. С в е r и р е в. Паюrrвики московской древности, тетр. 1. М., 1841 r., стр. CXI. 
2 И. Г р а б а  р ь. В поисках веи;iвествых построек В. И. Баженова.- В кв., <сНеи;iвествые и предпо.11аrае

мые постройки В. И. Баженова•>. М., 1951, стр. 58; Н. К р а m е в и в в и к о в а. К вопросу об атрибуuии быв
шеrо дома До.11rова на 1-ii Ме111анской у.11.- В кн.: с1Архитектурное нас.11едство•>, вып. 1. М., 1951, стр. 86-93. 

3 Она сто.1ь ма.110 отвеча.11а су111ествовавшим в 1920-х rодах предстаВАевияи о бажевовскоli архитек-
туре, что исс.11едовате.1и в то вреНJ1 не счита.1и ВО:JМОжвым приписывать дом До.1rова ве.�икому мастеру 
(ер.: В. � г у р а. Проб.1емы и памятники, свя;iаввые с В. И. Баженовым. М .• 1929, стр. 154-156). 
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В архитеБтуре до.ма До.1го1ш l\JЫ всчю•1асl'l1 нема.10 черт, Боторые вскоре 
появи.1ис1. в ряде баженовских нрощшедений - как 1шо.1не достоверных, так и 
могуших быть ему приписанньош. К ним относятся дома: гетмана 1\ . Г. Ра;Jумов
ского на Во;JдвиженБе во дворе дома .NO 6 (ныне у.1иuа 1\а.шшша, ;Jдание 
Kpcм.1c11cr.oii 1 10.шк.шники), Н. И. Новшюва JJ :Ма.101\1 ;iнамснс:г.ом пер. (ныне 
рица Маркса и �нге.11.са), Про;-юровсБого на По.1янБс 1 , собсп1енноручныii проеБт 
Бюкснона ршш БНЩШ :Михаи.1а ЧсрIШГОВСI\ОГО в А рханге.11.сrюм соборе, uер1ш11 
в Троиuг.ом-1\аiiнарджи 11 11 Пехре-Яг.ов.1евс1юм под Москвой, а тшо1iе москов
с r·ш с  цсрг.ви Аа;JаревсБого г..1адбщuа 11 Всех сг.орбщuи х  на Бо.п.шоii Ордынке. 
Даже бег.1ое u;JнаБо,1 .1сш1с с ;этшш 1 1аl\ШТНИБШ\Ш выдает их 1 1орщште.1ьН)'Ю ар
хитектурную 6.ш;Jос1ъ, нодробныii же ана.111;J говорит  ес.1н  нс о единой автор
сг.оii pyr•e, то о рсшаюшсм участии в нроеБтироваюш 11 стропте.1ьстве одного .11ща. 

Черты сходства нерсчис.юнных паl'lштни г.ов не ограничиваются общностью 
одного то.tыiо дсБоративного 3 бранства, но пролв.1яютсп 1 1  н 11.1ановоl\1 11 в объем,.. 
ном построении ,  а также в таких  техю1 чссБих 1 1р11е,1ах, БШi 1шр1шчная к.1адка 
н.1и теСI•а Баl\ШЯ. Исходя И;J г.1убокого 3 6ежденин, что, в архитектуре все ре
шаетсн гармоничесю1м еочетанием объемных масс, а не фасадами ,  Баженов 
11редночита.1 во;Jводить свои городсг.ие сооружения на нере:г.рестках у.1иu и.1и 
на берегу рег.и ,  чтобы они l\IOГ .1и быть обо;Jревае!\1ы со всех сторон. 

Н;ччая 1е пути, г.оторые на протяжении деслти.1ети ii в .1оп1ческоii пос.1е
доватс.11.ност11 вс.ш Баженова Б. основам его архитег.. турной систеl\1ы, l\IЫ уста
наВJиваем 11 в дскоратшшоii обрабоrБс его постросБ нсско.1ыю щ1.1юб.1енных, не 
pa;J 11овторпюш11хся 1\ют1шов, 011рсде.1яюших его ночерБ .  К ним относится оча
ровате.н.нан, c.P'J60 1шд11видуа.11.ная трш•тов1ш l\ЮПша дв) х переп.1етаюшнхся 
гир.1пнд, встречшощапсп на фрщзе одного и;�  ;�а.юн l\юде.111 I\рем.1евсБого дворuа, 
на г.ншно�1 фасаде дома Рн;�умове1;ого, на ДО!\IС Гендрикова на Садово-Спас
СБоii (No 1), на ншш.н.оне «Эрмптаж))  в КусБове, б.1и;J :Мос1шы. Другой сто.1ь же 
часто встрсчаюшн iiсл у Баженова моти.в раститс.н.ного набегаюшего орнамента 
11с1ю.п.;-1уетея ш1 то в впде д.1 11нных поясов, БШ\ 11 проег.. те раю1 М11хаи.1а Черни
говеБого 11 на домах Ра;-1уl\юнеБого 11 Про;JоровсБого, то в у1•ороченнш1 виде, Jl;J 
нссli < 1.1ышх .ю1юст1iов, БаБ на доме Пашкова 11 uерюш в Пехре-ЯБов.1евскоl\1 . 

Нс останав.111 1шясь нодробно на всех уншшнутых :\Юег..овсг.пх ностроiiка2{, 
1 1р11 пиеы1шс,\lых  с бо.11>шеii 11.111 l\1сныией достоверностыо Баженов}, нереiiдем Б 
caмoii г.швноii 11 прекраснейшей среди нпх, тoii несравненной жемчужине, ко
торJЮ современники и их  1ютомки бе;Jоговорочно принпсывают руке Баженова -
li до�1у ПашБова на �Iоховой, ныне - старо'1у ;-1даю1ю Государственной бпб.1110-
теки l:CCP им . В. И. Ленина (стр. 1J!l и вклей1и) 2 . 

1 Бывший );2 1 ;  не сушествует. 
2 Тю1, например, один и� младншх соврсме1111и1ш11 Баже1юва, 1шл�1, 11. Б. Юсупов (в 1820-х 1 одах·

началышк ;экспедиции КремJiевского строенил) в письме 1827 года к П. М. Волконс1юму упоминает (<Пашко
ва дом на Моховой у,шцс с бельведером, строеиный архите11тором Баженовым» (см.: ;i . К р ы л  о в а. Новое 
подтверждение авторства В. И. Бажеиова в со�дании бывш. дома Паш1юва ( 11ыне Гос. библиотека имени 
Ленина ) .- (<Архитектура СССР•�, 1 955, N.! 10, стр. 47-48 ) .  
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В. Б а  ж е  u о в. Геиерадьпый nдап дома П. Е. Пашкова в Мос1Све. 1784-1787 �оды. 
Чертеж первой подовш�ы XIX века. 

My:ieii АкаАемии строите.1ьства и архитектуры СССР. 

В f)том проирведении, как в фокусе, собраны все черты, свяранные в на
шем представ.1ении с баженовски!\1 сти.1ем, высшим достижением которого яв
.1яется ;это �амечате.1ьное сордание. ;iJ!.ecь все достойно ирум.1ения - идеа.1ьное 
построение генера.1ьного п.1ана и п.1ана дома, совершенство самого архитектур
ного обрара и Иробретате.1ьность в его убранстве . 

.l(ом .1ей6-гвардии капитана-поручика П.  Е. Пашкова нача.1 строиться в 1784 году 
на хо.1мистой территории, ворвышавшейся над перекрестко!\1 Моховой у.1иuы 11 
;iнамевки. Строите.ш выровня.ш ее поверхность, сооруди.1и опорную стену по 
;iнаменке и на обраровавшейся строите.1ьной П.JЩ.uадке вордвигну.1и скарочное 
па.шuuо, обраwенное своим г.1авны!\1 фасадом к Крем.1ю. 
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Ком1юрИ!JИН Пашкова дома выпо"шена в И;i..1юб..1енноl\1 Баженовым трехчаст
но1н де..1ении с рас1ю..1ожением масс по ..1инии, восходяшей к центру. D ее основе 
.1ежит усадебная схема, с..1агаюwанся И;i uентра..1ьной, парадной части рдания, 
двух ф..1иге..1ей и га.1..1ерей между ними.  Своеобрарие компориции скара..1ось в ее 
нрусности, в масштабных соотношениях между огромным г..1авным домом и не
бо.1ьшими ф.1ш·е.1пми, в четком ч..1енении рдания на несуwую u;око.1ьную и парад
ную, убранную ко..1оннами и статуями, двухii)тажную части, в трактовке га.1..1ерей 
как продо..1жения uоко..1я г..1авного корпуса, но с учашенным ритмом арочных 
проемов, в бо.1ее интимных пропорциях портиков ф..1иге..1ей, в венчании соору
жения дово.1ьно ;Jначите.1ьным по рuрмерам круг .1ым бе.1ьведеро.м 1 11 во �шогом 
другоl\1 . 

Внутренние номешения обраруют по г..1авному фасаду, выходщuе�1у на Мо
ховую, д.1инНJЮ анфи..1аду парадных ра.1ов. П..1ан до�ш построен мастерски.  Он 
основан на моду..1е (диаrона.1ь центра..1ьной коl\шаты г .1авного корн уса), онреде.111.
юwем пропорцию каждоii комнаты 6е.1ь;этажа 11 BpЯTOl\t в кратных отношениях 
110 д.1ине, ширине ..1ибо диагона.1ям . 

Поilади дома 110 Ваганьковскому 11ереу.1ку распо.1ожен парадный двор, отде
ленный от хоряйственных дворов оригина.1ьно очерченной оградой. Подъе;iд к 
дому, 06рам.1енный воронкообра;iным в п.1ане участком двора, 1 1осте11енно раскрыва
ет раднпй фасад мания, скомпонованный ана..1огично переднему, и дает вормож
ность 11осетите.1ю О;iнакомиться с ним с ра;i..1ичных точек ррения. Въерд во двор 
отмечен ве.1ико.1епныl\1И воротами - во.1шебной игрушкой, посrrроенной на соче
тании рарнообрарных форм . Сдвоенные ионические ко.1онны с подвесками к ка
ни те.шм, небо.1ьшие тосканские ко.1онны, поддерживаюwие арку, высокий: uттик 
с во..1юта.ю1 и гир..1ян�ы Ир ..1авровых .1истьев придают ;этому ма.1енькому, 110 срав
нению со всем Рданием, архитектурному сооружению необычайную 11.1астичность 
11 ИрЩ!!ество. Одним Ир уномянутых мотивов - гир.11шдами - Баженов 1ю..1ьрова.1сн 
н декоративном убранстве очень охотно, пуская его в ход в самых ра;i.шчных 
местах и комбинаuиях. 

Применение в архитектуре ;Jдания подобных Ирошренных l\1ето,.,t;ов, вырабо
танных l\ШОГовековой теорией и практикой ;iодчества античного мира и Ворро
ждения, да.10 в ре;iу.1ьтате такое совершенное творение, каким яв..1пется Паш
rшв доl\1 . 

Как уже упомина.1ось, мы все еше не распо..1агаем впо.ше достоверными 
данными, на основе которых можно бы..10 бы бе;iоГоворочно приписать Баженову 
ряд ностроек, ус.1овно относимых к его шко..1е. Нам неи;iвестны, в частности, со
оружения, выстроенные им пос.1е Царицына и продоАжаюwие ту же ..1инию ра;i
нитип его творчества. ;-Jдания круг..1ого конного двора в усадьбах се.1 Красного 2 

1 Первоначальный бельведер, некогда венчавший Пашков дом, сгорел в 1812 году. Современный бель
ведер бы.11 :�аново выстроен в 1830-х годах архитектором А. И. Ме.11ъниковым, силыю иска:�ившим его 06.11ик, 
11;шестныii нам по рисункам Антинrа и Делабарта. 

2 Село Красное Михайловского района Рл;шнской обл. находится в 10 км к востоку от гор. Михайлова. 
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В. Б а  ж е  и о в. Плаи церtСвu 
села Баловпева. 1 790-1799 �оды. 

Обмер Г. И. Гунькшш. 

и .Марьин1ш (Бутур.шных)1, 11р11 1 1 1 1сыш1еl\1ыс Башс
нову, ОТНОСЯТСЯ КО вpel\ICllll J.!i.lpll (!ЫHCKИXi OHJI 

ш1еют тот же хараr\терныii сти.1ь и по суше
стnу н ичего пр11нnипиа.1ьно нового в его т1юр
чествu не 11носят. 

То.1ы•о 11 пост1юii1ш х Усад1.()ы сс.ш Ба.юн-,, 

неШl 2 !\IOitiНO 1шде1ъ да.11.неiiшсе рщн111т11с ха
рш\терных 11риемо1J сбраGопш , 11рю1t'не11 1 1ы х  
в Цар11uыне 11 ;-3на)1ешю. У стрuiiспю ) еад1.6ы 
относится к нача.1у 80-х годов Х VJII вег.н, Б 
l\1О!\1ен·1·у nыхода 1 1;1 арш111 в отста11Б.У се 11.шдс.1ь
uа, :М . ll. Муромuе1ш. ll настояшес нрсмн ст 
1 rострое1• сохрани.шсь то.1ыш uерко�н.( 1790- 1799; 
ст 1'· 1 16, 1 1 1  ), но рота 1 1  час1·п чно 1 1 .шю1 ро111ш 1шр1ш 
с CИCTCI\Юii IШСIШДНЫХ 1 1рудо1J, но 11 OHll дают 
хорошее 11рсдстаn.1енпс о но 110)1 ;-па11с Т1Юf>'1Сст11а 
Бажснона. 

В архитект,уре 11ерюш 11p11l\1eнeнil со1шешсн
нш1 кш11ю;·шu11н uентр11 ческого хра:\ш 1 1ршю
}Го.1ьноii трапе;iноii 1 1  прпстроеннымп с ;1а
ш1.дноii стороны днумн ко.юко.1ьннl\111. Трш1е;i
ная раме.1ена дну)ш рцдаl\tи 1\ЮШных ко.юнн 
на тр11 11родо.1ьных нефа. В Gо1ю11ых нефах 
устроены п риде .. 1ы.  Входы н хра�1 оп1ечс
н ы  четырех1ю.юнньш11 бе.101Шl\tеННЫ!\Ш 1 1орт11-
IШ \Ш, к которым ведут ш11ро1шс оп•рытые .1с
стю1uы.  Iiо1'шщшuи11 uерквп родственна дllJX-
r•o.нн•o.11.nыl\1 xpa:\ta�1, 11ришюы 11аш1ы)1 J)itжeнo1J) : 

в Бы кове, Псхрс-Я1>011.1е 1•с1юl\1 , Трш1 urюм-Кi1iiнардлш, на .la;шpenc1юl\1 J\ •. шдGпщс. 
�ффектно скшшонощш ;iшшдныii фасад, с четырехъяр,усныю1 ко.ю1\о.1ьнюш, объс
д1шенныю1 днух;э.тажньш 11р11тнорш1 . Ко.юко.1ьн11 11рю1ечатс.1ьны д11ую1 ротондоч1ш-
1\1И, постав.1енньЕю1 одна на ,11,ругую, нокояшшшся на юшдратноl\t днух;пажноl'\1 ос
новании и увенчанньш п  бе.101шl\1енныш1 шпи.1е1шдны!\111 г.шнкамп .  СносоGра;iнос 
в 11ечат.1ение нрои�водит 11ысокая 1iрJг.1ш1 часп. хрюш, ;·шнершенщш стре.1ьчатым 
ни�ко посаженным на барабан купо.юl\1 . Ор11г11 на.1ьнан, 11очт11 ску.1ы1тJрнш1 1шшюно
вка l\taCC �астш1.шет нс1ю�1н11ть построii 1ш Царпuына 1 1  ;-Jню1ен1ш .  Но н Ба.юнне 11с 

1 Село Марьию;а Бро11н11цкоrо paiio11a l\lос1ювс1юй обл. 1�аход11тсл в 25 1\М от rop. Бро1шиц. 
2 Село Баловнево Данковского района .llипеuкой обл. расположено в 4 км от гор. Данкова. Ука;iанис 11а 

принадлежность построек Баловнева творчеству Баженова мы встречаем в приме•1анилх П. Бартенева к пис1.
мам А. Я. Булгакова: (•Прекрасное поместье с ве.111шо.11епным домом (постройка славного Баженова) 11 цер
ковью (11та.11ьлнскоrо ;юдчества) ".» ((<Русский арх им, 1902, N: 3, стр. 536) . 
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В. В а ж  е и о в. Церковь села Баловиева. 1790-1799 �оды. 
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Баженов не применяет ра;шости.1ьных д;ета.1ей ,  чel\J д;остигается од;нород;ность 
убранства. Почти исче;iАИ д;ревнерусские ;ые:.\lенты убора, ;iато есть какое-то 
сти.1евое обобшение ранее И;iобретенных им фор.и. 

От1ш;iавшись от таких ре�ких и характерных д;ета.1ей, принятых им в д;ругuх 
1юстройках, как стре..1ьчатан арка, кокошники, бочкообра�ные фронтоны, шатро
вые �авершенин, тонкие ко..1онки, Баженов сохраняет ту же свободу трактов-
1ш к..1ассических фор.м , обнаженность строите.1ьных 1\Jатериа..1ов, контрастность 
их обработки, п..1астичность и т. 1 1 .  В uеркви Ба..1овнева ;iамечаютсн сме.1ые 
отступ..1енин от обwепринятых норl\1 как в приl\1енении ордерных компо;iиций, 
так и в построении масс. Например, соотношении частей в построении тоска
но-дорического ордера, испо.1ь;iованного во всех ярусах ко..1око..1ен и uеркви, 
всюду ра;i..1ичны: то пи.1ястры си.1ь:но укорочены (в верхнем ярусе церкви и 
втором ярусе ко.1око..1ен), то, наоборот, Jд..1инены (в нижних нрусах), то они рас
став..1ены ред;ко, то с..1ишком часто. 

По мере ра;iвитю1 своих худ;ожественных 11ринuюю11 Баженов все l\lсньшс 
11 1\Jеньше у.11;е..1н..1 внимание бе.1окаменному нарнд;у ;iданий, особенно в д;ухе 
11рош..1ого nека. И;i бе..1ого каl\Jня он выно..1ня..1 г..1авным обра;iОМ основные ;ме
менты орд;ера (ко..1онны, ба;iы, ка11ите.1и, архитравы 11 1шрни;iы). Но в uеркви 
Ба..1овнева все же есть чисто д;екоративный бе..1окаменныii геометрический ор
намент, состояmий И;i сочетания круга, ромба и равносторонних треуго..1ьников. 
1\ак ожере.1ъе, охватывает он верхние ярусы �д;ан.ия и оттеняет кирпичные 
стены.  Sато в нроекте Пав..1овской бо.1ьниuы (1784) и в проекте церкви ..1ейб
гвардии Семеновского 110.1ка (1797; стр. 119) Баженов вовсе отка;ш..1ся от укра
шения кирпичных стен каким-..1ибо орнаментом, чем д;остиг опреде..1енного .1ако
НИ;il\Ш в их обработке. 

Ао нас д;ош..10 1шть вариантов проекта Пав.1овскоii бо..1ьнщJы. S.11;ание 11ред
но..1ага..1ось выстроить в два iЭТажа на высоком бе..1окаменном цоко.1е. Стены фасадов 
остав..1ены кирничными, неоштукатуренными и бе;i каких-..1ибо JI>paшeниii . То.1ыю 
6е..1окаменные ко..1онны,  анта6..1емент и карни;iный ноне четко вырисовываются на 
фоне красных стен, неско..1ько смягчая их суровость. В ;этих нроектах Баженов 
примени.1 новые д.1я него архитектурно-компо;iиционные приемы в устройстве 
бо.1ьничного ;iданил. Новшество�� ;iдесь яви..1ось то, что в середину �дания бы..1 
вк..1ючен как бы самостояте..1ьный центричес1шй объем храма с высоким свето
вым барабаном, увенчанным сферическим ку110.1ом. Sаниъ�аюwая г..1авное место 
в компо;iиuии всего �дания uерковь имеет 60..1ее с..1ожную и богатую обработку, 
iЭффектно выде..1яя uентр. С..1епа и справа к ней примыкают кры..1ья, в которых 
распо..1агаются бо..1ьничные 1�а..1аты. Эта �•омпо�иuи11, впервые ра;1работанная Баже
новым д.1я бо..1ьничного сооружения, сыгра..1а И;iвестную ро.1ь в творчестве дру
гих ;iОДЧИХ. 

Катастрофа с Цариuынским дворцом ;1астави..1а Баженова понять, что его 
карьера придворного архитектора не у.11;а..1ась. 3ака;iанные Екатериной 11 проекты 
грандио;iных сооружений, в котор.ые он в..1оi1<И..1 большие натрнотические идеи, 
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В. Б а  ж е  u о в. Фасад церкви лейб-�вардии 
Семеновско�о по.1�ка. 1 797 zод. 

My:ieli АкаАемни хуАожеств СССР. 

весь свой та.шит, �нанин и си.1ы, нО.IJЧИ.111 с ее стороны то.11>ко видимую нод
)(ержку, на самом же )(е.1е они оста.1ись неосуwеств.1енными. Здоровье Баженова 
бы.10 си.1ьно подорвано, имуwественные де.1а (в свя�и с притя�ниями П. А. Де
МJI)(Ова) основате.1ьно рапутавы, и в 1786 году он, по собственной просьбе, уво
.1и.1ся в отпуск па один год, про)(.1ив его потом до 1790 года. В ;этот период 
архитектор uе.1иком перек.1ючи.1ся па выпо.1вевие проектов д.1я частных .1щ1; 
кроме того, cyJJ.я по поердкам Баженова _к Пав.1у, оп, вероятно, работа.1 и по  
рака;'ШМ пос.1еднего. 

В 1792 году Баженову черер посредство Паn.1а 11редстави.1ся с.1учай посту
пить г.1аввыl\1 архитектором n ИнтепJJ.аптскую iЭКСnедицию Адмира.1тейскоii: 
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rю.1.1егии .  Одновременно с 11тиl\1 он ста.1 архи текторо1'1 « м аАого дворю> , выtюJняя 
по поручению цесаревича нроекты дJя нереп.шнировки Гатчины 1 • 

В 1795-1797 годах Баженов выстрои .;� в Кронштадте сухарный ;шnод с 
печами собственного и;юбретения, имевшимп б(>J:ьшую прощзводите.1ьность, чем 
�' 1ютре6.1явшиеея в рТО время в прощшодствс, и д1ш нровиантских  магщнша 2• 

Огромный и нтерес представ.1яет выпо.1ненны ii ;�одчш1 н 1796 году нроект 
переп.1анировки Га.1ерноii гавани n Петербурге. Баженов состаВI1.1 нсс1ю.1ыю ва
риантов генера.1ьного 1 1.шна. Сю1ьш совершенным и ;�  н и х  6ы.1 шестоii, к оторыii ,  

как н иса.1 Баженов, ес.ш п не будет принят к строите.1ьстну, то «однако же
.ште.1ыю, чтобы он сохращ1 .1с н н Архиве; 1 160, 1 10  мненпю м ое)1у, он ест1 • .1ут

чи ii и ;�  нсех м ои х  нрсжде 1 1оданных 1 1 .1анов)) 3 •  В pTO�I нроеБ.тс, так if\e как и в 
нроектс Крем.1евскоii нерсстроiiк п ,  Баженов не огран н чп Jсн рсБ.онструкuпеii 

самой ГaJepнu ii га ван п ,  н о  рсша.1 и с.1олшые градостршпе.1 1.ныс 110 11росы . 
От ;;>того ;-шмсчате.1ьного проекта пока обнаружена тоJько понсю1 тсJ1,ная 

;iаниска Бажснона, даюшая во;-Jможность представить нросr;т J11 ш 1. 11 сам ы х  06-
ших чертах. ;3ш1ис1ш рта свидете.1ьствует о постоянном стрсм.1снии ;-Jодчего не 
то.1ыю ответить на вопросы сегодняшнего дня, но и предусl\ютреп. те 11 ;1 них, 
которые мог.1и бы во;ши1шрь в будуШСl\1 . Баженоп всегда онсрпрова.1 в свои х ;-Jа
мысJах не отдсJьныl\t 1 1 ;-Jо.1ированным ;цанп еl\1, а uе.1ьш11 1ю1'ш.1ексам и ,  11 тееноii 

СВЯ;iИ со 11СС\1 городО)J . В нримсчаниях 1\ данному просБту он ш1 са.1: « Есть .1и 
бы И;i сего бассейна нровесп. кана.1 - n .  n .  нрямо.ш нсiiно чсрс;-J Вас11.1исвскоii 
остров до Go.н.шoii Невы, тог да можно бы ue.1oc Адм ира.пеii етно п Корабс.11.
ное строение тут с 11щш'1ъ с Га.1срною гананыо ;  дJя 6у душсго 11рсмен 11 ! Бы.ю бы 

оное не внутри гор'ода, одна�;о б.ш ;i его; нъс;�д е морн 11 обе Нывы, прпня.1 бы 
тог да вид СТО.IЫ\О страшныii ,  Cf\O.lbl\O 11е.1 11 •ш11 ы ii ;  он Il l ICЧaT.fC.I бы 11 серд!.!С 1 1р11-

С;-JЖаюших отменные 1;0 Bccpocc1 1 iic1юl\1y сто.1 11 чному граду Свитого Петра Jва
жение и почтение,  БаI\овых ныне кожевнн 1 1  бойнп нрндап. рму нс моГJТ)) 4 •  

Проект ;.>тот быА отвергнут чнновншш�ш адю1 ра.1тсiiства,  r;оторыс да.н,шс } ;-J1ю-
11сдомспюнн ы х  и нтересов ш1 че1·0 в 1 1дст1. нс хоте.ш . 

Ж11 вшн ii вес в ре мн 11 тре во гс 1 1  нс у ;1,0 11.1ст1юрснност и ,  с н сдонсрн см отно

с 1 111ши iiся I\ 01>pJ iIШIOШll M ,  Па вс.1 J, ста н п �шсратором,  ;�адуi\щ.1 соорJдпп. себе 
некое. подобие рыцарсr;ого ;-Jюн; а .  Еше буд,УЧН н ас.1сдш1 1юи, он мсчта.1 1 1остро111ъ 

его 11 Гатчине, но с 1 1р 11 ходои 1\ в.шстн рсшп.1 1ю;-J11с<.;т 1 1  t'Го в Петербурге.  

· .11. А б р а м о в. Новые материалы о работах В. И. Баженова 11 Гатчине.- В 1ш.: (<Архитектурное 
насл·едство», вып. 1. М" 195 1 ,  стр. 78-85. Е. Болховитинов, первый биограф Баженова, приписывал ему строи
тельство Гатчинского и Павловского дворцов, Инвалид1юго дома, Ка;-�анского собора, Михайловского ;-�амка и 
многих других петербургских ;-�даний ( Е в г е н и й, митрополит. Продолжение нового опыта Истори•1еского 
словаря о российских писателлх.-«Друг просвете нит>, 1805, ч. 2, стр. 144 ) .  

2 А .  Р е п  н и  к о в .  Неи;-�вестный проект В .  И. Баженова для Кронштадта.- В к н.: «Архитектурное насле11-
ство», вып. 4.  .11.- М" 1!J5:З, стр. 66-72. Приведенные Репниковым документы подтверждают правил1.
ность сведений Е. Болховитинова, отмечавшего, что архитектор построил (<11 Кронштадте лесные, про-
11иа11тские и сухарные мага;-�и11ы <" печами собственного и;-�обретенит> (Е п г е н  и й, митрополит. Ука;-�. r.o•r., 
C'lp. 144-145 ) ,  

з А .  П е т р о в .  Ука;i. соч., стр. 80. 
4 Там жг, стр. 81 .  
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Естественно, что с нерсменоii :\ICCПl п ноноii обстанонrюii 11отребова.1ос1, n 11ест11 
в сде.1анные ранее чсртежн  существенные ЩJменения. 28 ноября 1796 года 110-
с.1едова.1 ука;3 о финансировании ;этого строите.1ьстnа п составе г .1авных .1иц, 
причастных к нему 1 • Найденные в пос.1еднее время архивные документы и чер
тежи, относяшиеся I\ ранним ;шl\1ыс.1аt\1 сооружения Гатчинсrюго ;3амка, дают 
наl\1 право говорить, ч:го выстроенное 11 Петербурге мание Михай.1оnсrюго, и.111 
Инженерного, ;3аl\ша яви.1ось их  пос.1едующим вариантом . Мы имеем в виду в 
нервую очередь генера.1ьный 11.1ан Гатчины с новой 1 1 .1анировкой нонца XVIII 
нека 2 и 1.арандашный чертеж 1792 года, 11одп11санныii Баженовым 11 относя
шиt'iси и первонача.�ьному 11ар11анту бокового фасада ;Jamш 3•  В то ;1ie вреl\ш 
1юнфирl\юванный проеr.;т, 1 10 r.;оторому ве.1ось строите.п,ство, до сих нор не об
наружен. 

11;3данный по ука;3у Пав.1а в 1801 году а.1ьбом гравиронанных чертежеii 
l\lихай:.1овского ;3амrш то.1ько фиксирова .1 осуществ.1енную архитектором В. Брен
ноii нос:rройку. Нет никаrюго сомнения в том, что Бренна вве.1 в проект бо.п.
шие И;3менения и допо.1нения, которые опреде.1ить пока не представ.шется во;J
l\Южным. Но упомянутый уrш;3 Пав.1а и чертеж фасада с достоверностью уста-
1шв.1ивают, что именно Баженов бы.1 автором идеи ансамб.1я Михай.1овского 
;·шмка. �то подтверждается и приемами архитектурно-компо;3иционноrо постро
ения всего комп.1ексц, ра;3вивающими приеl\1ы, выработанные И!\1 в 60.1ее ранних 
сооружениях. 

Д.1я строите.1ьства .Михай.ювского ;3амка был: отведен трапециевидный остров, 
Оl\tывавшийся Мойг.ой, Фонтанкой и вновь прорытьш11 Бана.1ами - Церковньпн 
и Воскресенским (стр. 121 ) 4 • Перед дворцом с южноii стороны находи.1ась откры
тая п.1ац11араднан н .ющадь. Берега рек 11 Бана.1ов 6ы.1и вы.южены огро!\ШЫ!\IИ 
грцнитными г .1ыбамп.  Стены южного фасада дворuа 6ы.1и 11остав.1ены на гра
нитный берег кана.ш, б.шгодарп чему ;3дание с ;этоii стороны как бы выраста.10 
нрямо И;J воды . С остальных сторон остава.1ись свободные открытые участrш 
острова; в северных уг .шх его и в JГ .1ах п.1ощади с южной стороны, на по.1у
бастионах, бы.1и ра;3l\1ешены пушки. Сообщение с дворцом осуществ.1я.1ось с юж
ной, ;3аtiадной и северной сторон по подъемным мостам, у которых стоя.1и ка
рау.1ы. По ;этоl\1у внешнеl\1у не11ристу11ноl\1у окружению дворец действите.1ьно 
напомина.1 ;3амок рыцарских времен, но торжественно обработанные фасады, 
широБий 1 1одъем и открытая п.1ощадь свя;3ыва.1и его с городоl\1. В 11.1ане двореu 

1 В ука;эе говорилось: «При сем строении можете употребить коллежского советника Н. Пушкина и ар
хитектора Соколова с надлежащим числом помощников и каменных мастеров; действительный же статский 
советник Баженов должен иметь наблюдение, чтобы строение прои;эводимо было с точностью по данному 
ему плану•> (В. С н е г  11 р е  в. �наменитый ;эодчин Василий Иванович Баженов. М" 1950, стр. 2 17 ) .  

2 Хранится в архиве му;эея-11ворца Гатчины под № Г-33551 .  Опубликован в ука;э. соч . .11. Абрамова, 
стр. 79. 

3 Хранится в Му;эее истории .llенинграда. Впервые опубликован в статье: 11. К о ж и н. Проект Михайлов
ского замка В. И. Баженова.- (<Докла11ы и сообщения Филологического факультета МГУ�>, вып. t. М" t 91i6, 
стр. 49-5/i. 

4 На ;этом месте 110 Михайлове1юrо ;�амка стоп.л .летник 11еревлпный 11ворец Ели;эаветы. 
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В. Б а  ж е  u о в и В. Б р е п  п а. Г лавuый фасад Михайловско�о замt•а. 
1797-1800 zоды. 

11редстав.,нет собой квадрат (50х 50 саженей) с раскренованными и скруг .1ен
ньвш угАа�ш, с восьмигранным внутреннш1 дворо!\1, въе�д в которыii имеется 
то.1ько с южной стороны .  К дворцу ведет проспект, обстроенный сАева и с11ра
ва одно;этажны!\tи �данишш 1\tанежа и конюшен. Этот проспект �аканчивается 
дВ.)'1\IЯ симметричными трех;этажными пави.1ьонами, отмечаюwими въе�д на п.10-
шадь. В nАане они н��еют крестообра;шую фор!\'1у с четырьмя выступаJ\IИ по диа
гона.1ьным осям, напоминая ;этим п.1аны некоторых 1швиАьонов Цариu;ына. 

ОбрамАенная канаАами пАацпарадная 11.1щцадь 110 форме представ.1яАа coбoii 
11рани.1ьную равно601;ую трапецию, вытянутую 110 продо.1ьной оси и обращенную 
основанием к въем,у. В центре п.1ошад11 в 1 800 году бы.1а установ.1ена коннаn 
статуя Петра 1 работы I\ap.10 Растре�.1н.  

Дворец, постав.1енный на открыто!\1 1\1есте, в 1ю.1уки.ю!\1етровоii 11ерспеи.т1ше 
носпринимается как моно.1ит. При б.шжайшем рассмотрении его архитектурное 
убранство ока�ываетея очень богаты.11. Бо.1ьшая протяженность фасадоn и во�
можность их пос.1едовате.1ьного осмотра при обходе вокруг ;1дания ;1астави.1а 
;·юдчего с1юм1юно1шп, 11х 1ю-ра;Jному, осоfiсшю 11ыю111 11 uентра.н.ную часть. 

1 23 
16* 



Ра;J.шчие 11 фасадах не мешает uе.1остно:\1у воснриятшо объема дворuа, достигае
мому 6.шгодаря 1 1.швному переходу одного фасада в другой при помощи раскре-
1ювок и скруг.1ен11я уг.юв. Г.швныii, ю жный фасад (стр .12з) строится на пос.1.е
довате.1ьноl\1 шtрастанип архитектурных масс к середине, их ун.ютнении и вы
движении И:'J п.1.оскости стены внеред . Г . .шдкие стены в конuах второго ;Jтажа 
1ю.1.учают но мере приб.1.ижения к uентру оформ.1ение И:'J четырех редко постав
.1.енных иони чес 1шх ко.юнн. Зате"1 с.1едуют парные ко.1онны, ;Jанреп.1яюwие 
уг .1.ы uентра.1ьного выступа., увенчанного фронтоно:\1 и аттиком .  Haгpy:'JI\a по
с.1едних воспринимается г .1.авным обра;JО!\1 двумя пи.1онаl\1И с обе.1искаl\1И, укра
шенными военной арматурой и вен;Jе.1ем Пав.1а. Обра;Jовавшаяся между пи.1онами 
ниша с по.1уuирку.1ьным ;Jастек.1енным пpoel\IOM отде.1ана бри.1.1иантовым рустоl\1,  
1 1овторнюw11м обработку uоко.1я uентра.1ьного 1Jыступа. Напряженность компо;Jи
uии г .1авного фасада уси.1ивается применением ра;Jноuветных мраморов .  

Комно;шuия северного фасада (со стороны .Iетнсго сада) строится не l\teнee 
;Jффектно, но на иных принuипах. В южном фасаде архитектурная обработка 
стены осушеств.1ена то.1.ько раскреповками и приставными ко.юннаl\1и,  с север
ной же стороны применена п.1астика 60.1ьших масс, JJыстунов п отступов. f)то 
сде.1ано нора;Jите.1ьно просто, но ве.111чественно 11 красшю.  С.шва 11 справа от 
uентра выступают д;ва мощных ри;Jа.1ита, между которыми в нижнем ;Jтаже 
устроена .1оджия И;i сдвоенных ко.1онн ро;ювого мрамора, поддерживающих ба.11.
кон; с него открывается прекрасный вид на Jетнпii сад, Марсово 110.1е, Фонтанку 
и .Моii ку. И;i .t:ОД3\НИ  спускается широ1\ая .1естниuа. Над верхнпм 1шрни;Jоl\1 сре
д;ней части вырастает аттик,  расч.1ененныii и }Крашенный герl\tаМИ и 6аре.1ье
фами . Боковые фасады бо.1ее скромны 11 СХО.;J.НЫ между co6oii . 

д;ворuовый комплекс �lихаii .юnского ;iамка бы.1 ;Jадуl\шн Баженовыl\1 уже на 
ск.1оне .1ет, когда он бы.1 онытным 11 нрос.шв.шнным мастером . Очень хороша 
н.1анировка всего ансамб.ш, весьма выра;iите.tьны фасады дворuа и пави.J:ьонов . 

Одна rю с.IШШ\О:\t монумента.1ьныii характер сооружения, ус11.1енный мрачноii 
окраской стен, способствует тому, что при пр116.11 1жении I\ ;iамтту че.1овек ста
новится как бы меньше ростоl\1 , так  его 11одав.1яет ;па архитектура. Не.t:Ь;JЯ не 
;Jаметить также псренасышенности фасадов чисто декоративными р.1емента:ми .  
Ес.1и в чертеже фасада .Михай.1овского ;Jа"1ка 1 792 года и в 60.1се rюмнем про
екте uеркви .1ей6-гвардии Семеновского по.ша (1797), да и в ранних проектах 
и постройках  Баженова наг .1ядно прос.1еживается рво"1юuия его творчества в 
сторону ясной четкости ч.1енения стены, то в выстроенном .Миха ii.1овском ;Jамке, 
наоборот, nиден как бы отход от нее . 

Сравним баженовскиii вариант фасад.а с оеJщсетн.юш1ым фасадом .Михай
ловского ;Jамка .  В баженовском чер,теже Itростая п нснш1 стрJ KTJ ра ч.1снени й  
стены выяв.1яет тектоническую основу сооружения: нилшпй, рJетованный, ;этаж 
с.1ужит оенование:\1 д.1я верхних, 60.1ее .1егкпх и нарядных; 110.1оннада вокруг 
по.1уБружия ueproн1 второго ;JТажа и rш.шстровые 1 1орт1ши боковых крыльев, об
работанные рустоваоныl\ш камнлмн,  хорошо чередуются с п .юсБИlШI участками  
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стен. Нс то окщн1.юсь в натJре· ;-Jд.есь тектони ческан основа архитектуры ;-ша
чите.1ьно спутана. Так, нижнпii 11 верхние ;;этажи от.1ичаются дрJГ от друга не 
обработкой поверхности стен, а то.1ько на.шчника�ш окон. Ко.1оннада вокруг 
1 10.t:укружин построена в нервом ;;этаже (у Баженова она бы.ш во втором), и нерх
ние массы непомерно тяже.1ы д.ш нее;  по;;этоМ)' она cpa;iy утрати.ш художест
ненный f)ффект и выра;iите.1ьность. Карнп;iы 11 на.1пчники окон ны 110.1нены 
сухо. Все ;;это, надо думать, ре;iу.t:ьтат деяте.1ьности Бренны.  

Но еше 60.1ее ра;iите.1ьную картину выяв.1яет с_равнение па1ш.1ьонов с архи
тектурой ;iаМiш.  Они, 1шк видно, ма.10 1 1одверга.1ись и скажению при Dо;iведении 
и сохрани.1и не то.1ько нринuипы тектонического построения, но 11 всю п.шстп
ку, весь характер баitiеновской архитектуры . Вь1 1 10.1нение всех форм 11 дета.1еii , 
их .1епка , конструктивная нсность 11 комно;шции f)Taжeii 11 ордера очень 6.Ш;iКП 
к Баженову. 

С.юдJСТ отмсти ть, что 11 ннутренння 1 1 .шнировка ;iilМ I Ш  чре;1"'юрно y c.юilшeнil . 
Очертанпн отде.н>ных помешенп:й неско.1ько нарочпты, несмотря на н х  �щстер
СКJЮ ком 1юновку. Думается, что такан 1 1 .шниро111.;а мог.ш быть 11ы;iванil нмеша
те.1ьством Паu.1а н нрое1\п1 р01шнис днорuа. 

Баженов, с11.1ьно бо.1евшиii пос.1едние годы своей ж 11 ;1ш1 , нс имс.1 вщ1мож
ност11 уде.1ять л_о.1жное nниманпе стро11те.1ьству :М1 1хай.1овского ;Jамка, который 
бы.1 ;iакончен уже 1юс.1е его смерти, пос.1едовавшеii н 1 799 год."· Между тем 
Пане.1 торони.1 со стропте.11>ством, постоянно вмешп ва.1ен 11 даже пред.шга.1 по 
снопм рис.)'нка�1 11ы 110.шить убранство не1юторых ;1а.юн.  ll. Бренна, и скусный 
uаредворсu, конечно рабо.1енно пс1ю.1ш1.1 все же.шипя нмнератора, да 11 сам, 
неронтно, меня.1 110 своеМJ ВБJСУ 1юе-что в обработБе фасадов. 

Нарнд.У с архитекчрой, Баженов уде.ш.1 60.1ыпос вни�шние рисованию 11 
жп во11 1 1с11 .  Дошедшие до нас обра;1ЦЫ его графических работ свидете.1ьствуют 
о том, что ув.1ечен11е Баженова рисованием отнюдь не вы;iыва.юсь 06ычньп1 в 
нраrсrике архптекторов новерхностным .1ю611 те.1ьспюм, а бы.10 напран.1ено на ос
военпе 1 1рофесспона.1ьных приемов и осно11 рнсушш. 

;.ски;J Баженова , данныii И l\I х.rдожшшу И.  Не1,расов.r д.1я ншшсанин но 
нему гр_ушюного нортрета всей баженовtК() ii се�1ьп ,- JJceгo .шшь бег .1ый  набро
сок . Но сf\о.1ько в нем ЖИ;iненноii правды п 1 1 .1астичес1;ого чувства, как ны
ра;iите.1ьно передано движение жены ;iодчего, Аграфены Лукиничны, с ее пре
восходно намеченны�1 новоротом го.юны, как характерны По;iы и ф11 ГJры сста.11>
ных действуюших .1иu ;этой весе.1ой шут.1ивой сиены .  Сравнивая �тот l\IИмо.1ет
ный набросок с неудачной и грубой картиной, написанной Некрасопы�1, Jбежда
ешься, какой живописной еме.юстью п верностью г .ш;1а 06.шда.1 Баженов, БОГ да 
6ра.1с11 ;Ja р.J1сование. Его графическпii ст11 .1ь от.1 1 1<ш.1с11 бо.1ыпоii свободоii и тем 
очарованием, Боторым 1 10.1ны 11 его .1учшие проектные чертеж п  1 . 

О том, наско.1ько Баженов бы.1 И;inестен среди современниБов в качестве 
художника, :можно судить по ;iaKa;iaM, которые он иногда по.1уча.1 .  Так, например 

О Баженове-рисова.льщюш с.м. та1,же в г.шве (<Р11суно1; 11 гравюра•�. 
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и 1783-1785 годах но его рСКИ;iаМ 11 1юд его наб.1юдение.\1 художник А.  И. К.1а
удо де.1а.1 росписи в соборе Донского монастыря, не дошедшие, к сожа.1ению, 
до нашего времени 1• 

Ве.шк бы.1 вк.1ад Баженова в ра;iвитие pyccкoii теоретической архитеБтур
ной мыс.1и . Свои В;iГ.t:яды на архите1\туру Баженов И;i.t:ожи.1 в ряде до1\ументов, 
свя;iанных со строите.1ьством Крем.1евского дворца .  Баженов очень высоБо ста-

' ви.1 античное ;iодчество, придавал ему огромное ;iначение в формировании pyccкoii 
архитектуры. Он счита.1, что русс1шя архитектурная к.1ассика до.1жна творчески 
осваивать рТО нас.1едие на основе его г .11у601юго и;iучения, а не чере;i современ
ную ему франuу;iскую архитектуру . При;iнавая общече.1овеческую uенность ан
тичного ;iОдчества, Баженов, тем самым, рассматрива.1 архитектуру руссБого 
к.1аССИJJИ;il\Ш 1шк ;iаконную его нрееl\IНИ!JУ· 

Вместе с тем Баженов всегда подчеркива.1 выдающееся �на ченне древне
русского ;iОдчества . Особенно примечате.1ьна в ;этом отношении его ;-шаменитан 
речь, нрои;iнесеннал 1 июня 1773 года нри ;iак.1адr\е Бо.1ьшого Крем.1евсг.ого 
дворuа.  В его В;iГ.t:ядах на мос1\овск11е архитектурные 1шмнтники, которым ;-юд
чиii 1юсвнти .1 ;iНачите.1ьную часть своей речи, отра;iИ .t:ось ра;iде.1ение им архи
тектуры на дна на 11рав.1енин: истинное, нодчиненное прави.1ш\1 ,  на 1юторых 1ю
коится сушное1ъ арх11те1пуры, 11 .юж ное, н� считаюшеесл с нрави.шмп . «Ду
мают некоторые то, что 11 архите�\тура, ка�\ одежда, входит и выходит ЩJ моды, 
но как .1огика, фИ;iПIШ и математика не подвержены ъюде, так и архитектура, 
1160 она подвержена основате.1ьным 11рави.1ам, а не моде» ,  - говори.1 Бажено11 .  
« Когда Готфы ов.1аде.1и И:та.шею, - 11род0.t:жа.1 ;iОдчий, - они, привыкнув к ве
.ш1юJ.е11ию ;lданий Римских 11 не проникнув того, н че.и точно красота состоит, 
удари.1исл то.t.ько в синюшие Архитектуры виды и ,  бе;i 11еякого нравиJ.а 11 1шуса 
умножая украшеннн,  вве.111 новый род со;-шдания, 1юторый  по вреl\1ени 1ю.1уч11.1 
от искусных,  хотя 11 не с.1едуюших прави.1ам, огромность п нрплтство >>2 • ;3дес1, 
с1ш;·шJ.ось отриuание И;iJ.Ишнеfi декоративности , усJ.ожненности форм и пышно
сти , с которыми боро.шсь мастера к.1асСИJJИ;iма, искавшие простоты 11 естествен
ных ;iакономерностей архитектуры . «Основате.1ьные нравиJ.а» 11о;iИОJ.я.1и со;Jда
нать цеJ.есообра;iную и гармонпческп прекрасную архитектуру. 

Баженова в первую очередь интересоваJ.и ясность и це.1ьность художествен
ного обра;iа . Он уде.t:я.1 внимание l\tе.шчам, орнаменту, дета.1лм. 11осто.1ьку, 110-
екоJ.ьку они сJ.ужат г .1авной !!е.t:И - СО;iАанию пркой, жи;lненно-правдивой 1 1 

uе.1остной архитектуры.  Баженов уномина.1 в своей речи Jучшие, 110 его мне
нию, обра;i!JЫ русского наuиона.1ьного ;iОд чества . Говоря о них, он хоте.1 по,�
черкнуть ро.п, наuионаJ.ьных традиций, вечно живых п действенных, 11ретnорен
ных и м  на основе нрави .1 античной к.шссики в на 'Iатuм осушеств.1ен11ем ;-шмы
с.1е нового Бо.1ьшого Крем.1евского дворuа . 

1 И. ;J а б е JI и п. Историче('tЮс оп11сан11с мос1юнского станропиг11а.11 ыюго Донского монастыря. М., IR9:!, 
('Тр. 42, 158-159, 

2 цгддд, н, д. ri t ,  •1 . 1 1 ,  .м . :1s1, :�кк. 
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Н. Л e i  р а и. Нриzс1'омиссариат в Мос1'ве. 1776-1780 zоды. 

Жщш1. 11 дептеJьност1, Ба;1�ено11а 1ю.1ны нротиnоречий,  но не так же .111 
11ротиооречшJа бы . .ш nся тогдашнпн жи�ю.'? Трудно ск.АадываJись J него и отно
шения с Екатериной 11, которая то ворноси.1а своего «.1юбимого родчего» на 
недосягаемую высоту, то нирводиАа его на 110.1ожение верноподданного ничто
жества, нредпочитая еА1у архитекторов-иностранuев. 

В биографии Баженова оста.1ось еше много неясных и рагадочных мест, 
хотя ;Ja 11ос.1едние годы 1юяви.1ось нема.10 серьерных исс.1едований, про.1иваюwих 
свет на ряд фактов его жщши и творчества. Tar-; ,  например, несостояте.1ьна кон
uе11ция, сог .1асно которой Баженов до.1гие годы бы.1 то.1ько живоппсuе�1, вовсе 
не ранимаясь в то время архитектурой и ни у кого eii не обучаясь. Неясны его 
отношения � Ухтомским и другими архитекторами, с которыми он встреча"юя и 
рабоrа.1 на одно�� Ир кру�шейших строите.1ьств е.1ираnетинской ;эпохи. С.шбо ос
веwен вопрос о шкоАе Баженова, о его учениках и 1юс.1едовате.1ях - важнейшиii 
11011рос об усвоении 1баженовского нас.1едия при его ЖИ;iНИ и пос.1е Сl\1ерти. 

/I,o пос.1еднеrо времени придава.1ось ма.10 веры биографической статье о 
Баженове митропо.1ита Евгения Бо.1ховитинова, его почитате.1я и друга. Аишь 
недавно бьыи предприняты попытки фактической проверки ;этих данных. 
1\ чис.1у их относится сведение, идуwее, вероятно, непосредственно от Баже
нова, о том, что в основе воронихинского проекта Ка;iанского собора .1ежа.1 
6аженовский проект1• В ;этом нет ничего удивите.1ьного, ибо Воронихин в 

1 Г. Г у н ь к и u. К архитекторному вас.11едию В. И. Баженова.- В кн.: «Неи;iвсстные 11 прсАпо.11агасмыс 
постройки В. И. Баженовм. М., 1951, стр. 278-288. 
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Москве бы.1 у <1еюшом Баженова . До И;-Jвестноii стененп 11одтвержден11е�1 ;это1·0 
сведения может с.1ужить один Ир вариантов проекта Кuрансrюго собора Ворони
хина, с рарворотом в сторону К аранской у.1ицы повторной Бо.1оннады . Подобная 
компориция бы.1а ;-Jадумана Баженовым в проекте дворца в Коныюве д.ш царе
вичей А.1ександра и Константина, сохранившемся в нес1ю.1ышх вариантах. 
По-видимому, в .шце Воронихина Баженов ИI\Ш.1 своего нрююго 11родо.1 ;1.;атс.ш 
и ученика .  

Еше менее выяснен nонрос о ВраJi l\JОотношенилх Баженова с работавши�� 
11 l\Iоснвс францурсю1l\1 архитектороl\1 НиБо.1аем Ншю.1асВ1Р1ем Аегрцном (1740?-
1799), не ЛВ.IЛВШИl\IСЛ прлмыl\1 У 'IСНИБОМ рОДЧего, но 110.IЬ;iОВавшимсл его IЮБро
вите.1ьством . В 1779 году Аегран, будучи г.швныl\1 архите1•тороl\1 1\аменного 
пршшра, бы.1 Ирбран в академики н 11уб.1ичном собрании Академии художеств 
на основании отрывов, нрис.шнных Баженовым 11 К. И. Б.1анБоl\1 .  В 1777 году 
е�1у бы.ю поручена постройка огромного ;-Jданил Кригскомиссарната у Устыш
ского l\IOCтa (стр.127) . До сих нор нс уда.юсь наНти нп одной др_угоii ностроiirш, 
которую el\1y с по.1ньш основанием l\lожно бы.10 бы 11р11 1 1исап. .  Нравдu , н мос
конском Военно-историческоl\1 архине есть под11исноii нроект Аеграна д.ш собора 
в Санвино-Стороже11с1юм монастыре, дающн ii вормш1шость cyдll'lъ о ТО\1 ,  что он 
11редстав.1я.1 собою 1шк архитеr\тор .  На ;этоl\1 11рое1\те l\tы в 11диl\1 uснтрическое 
1шп1г.1авое сооружение с ко.юко.1ьнеii, опруженное Бo.11.uol\1 щ� четырех рядов 
ко.1онн.  Ненонптна чрс;-Jвычайнап ст11.1исти •�есrшя отста.юст1, 11р11емов {)тoii r•o�1-
11opllJ.!ИИ и ее форl\1 д.ш 70-х годон XVIII века.  

Между тем н Центра.1.1>ном архине дрс1ш11 х  актон имеются докуl\юнты, отно
СJЩ!Неся к деспти.1етюш работам по сооружению ilданпя Кригскомнссариата. 
Единственньш архпте:г.тороl\1 11 ;этих документах не11рменно на;-Jьшается Асгран. 

;:Juмысе.1 ;этого сооружения нрсвосходен, его отде.1ьные части 06.111 чают РУБ.У 
11ервок.1ассного l\li.lcтepa, но наряду с ними бросаются в г.1а;lа весмш с.1абые 
дета.1и.  К первым относятся четыре 1ю.1ико.1спные башни, ко нторьll\I - обработrш 
фасадов. f}то говорит о том, что соорушснис лв.шетс11 рсiiу.1ы·а·юм работы двух 
строите.1сii : одного си.1ьного, др}гого -- горщ�до l\ICнee одаренного. Некоторые 
нриемы 11 архитектурные дета.ш (трехчастная Бомпо;-нщия ;-Jданип с повышением 
масс к центру, круг.1ые сто.1.бы с онираюшимися на них сводами внутри трех 
башен, гир.1лнды Ир .1а11роных .1ист1,ев в убранстне башен 11 др.) наводят на мыс.1ь 
о ворможности учuстия в какой-то мере в ;>TO}I сооружении са}ЮГО Баженова. 
Однако до тех нор, пока не удастся выяснить странную нротиворсчивосп. ар
хитектурных форм и приемов, примененных в ра;-J.111чных частях ;этоii с.1ожной по
стройки,  приходится вордержатьсл от окончате.1ьного опреде.1ени11 се автора. 

Еше один вопрос особенно настойчиво требует рарълснения. 06ычно под
черкивается .1юбовь Баженова Б древнерусскоl\lу ;-Jодчеству, которым он всегда 
восхиwа.1сн и которому пыта.1.сн нодражать. Но как же он при ;этоl\1 , радумав 
свой грандио�ный Крем.1евский дворец, мог решиться рапрятать всю неувядаемую 
красоту крем.1евских тереl\lов ра новыми стенами своего дворца-испо.1.ина, 06.1ик 
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которого, кстати, име.1 весьма ма.10 обwего с .1.ревнерусской архитектурой? Див
ная крем.1евская панорама исче�.1а бы �а новыми стенами, ес.1и бы они бы.1и во�
двигнуты. И нет ни1шких данных о том, что Баженову бы.10 жа.1ь чудес �одчества, 
которые ока�а.1ись бы скрытыми по во�ведении дворuа. Единственное объяснение 
ртого факта можно видеть во в.1астной натуре Екатерины 11, мнившей себя 
�натоком архитектуры и бе��астенчиво вмешивавшейся в проектирование и 
строи те.1ьство. 

Охватывая мыс.1енным в�ором гигантское архитектурное нас.rедие Баженова, 
не �наешь, чему в нем бо.1ее и�ум.1яться - г.1убине .1и содержания и.1и совер
шенству форм, неповторимости сменяюwихся идей и.1и богатству �амыс.1ов. В обра�
ной художественной форме Баженов стреми.1ся выра�шть передовые просветите.1ь
ские идеи своего времени. Г.1убоко восприняв основы ордерной архитектуры, ее 
че.1овечность, ясность и раuиона.1ьность, он творчески сочета.1 их со сме.1ы:ии 
живописными приемюш древних русских �одчих. Своеобра�ным протестом про
тив нрек.1онения придворных кругов перед фращ1у�ским искусством яви.1ось 
прямое испо.1ь�ование русских наuиона.1ьцых традиций в таких прои�ведениях, 
как Цариuыно, которое пробуди.10 интерес к русскому национ�.1ьному �одчеству 
у многих архитекторов его времени. Баженову бы.10 свойственно, наряду с сопо
став.1ением контрастных по ра�мерам и форме объемов и пространств, тяготение 
к п.1авныи переходам архитектурных форм, к п.1астическому ра�нообра�ию нри 
едином ордерном мотиве, повторяюwемся в ра�.1ичных комбинаuиях. 

Чертежи Баженова от.1ичаются необыкновенным ра�нообра�ием почерка, 
которое объясняется его постоянным стрем.1ением R нови�не приемов. Художник 
с.1овво одержим же.1анием не повторяться. Пщэтоиу к ана.1и�у бажевовских прои�
ведений ма.10 при.1ожимы обычные критерии распо;шавания авторства, что чре�
вычайно ус.1ожняет вопросы атрибуuии. 

Не отде.1ьвые черты и при�ваки говорят о принад.1ежности того и.1и иного 
мания руке Баженова, а его обwий дух, весь его архитектурный пафос. Баже
нов мыс.1и.1 не фасада)ш, а объемами; в его воображении рожда.1ись 1.1е.1остные 
архитектурные обра;1ы. Зто - г .1аввая от.1ичите.1ьная черта его творчества, про
ходяwая чере� всю его архитектурную деяте.1ьность. Декоративное оформ.1ение 
мания стоя.10 д.1я Баженова на втором п.1ане, ибо каждый его �амысе.1 Gы.1 
уже �авершен в своих объемах; убранство может быть, а может и не быть -
основа �ю1ыс.1а от �этого не и�менится. Оттого-то сто.1ь суwественное �наче
ние име.1а д.1я Баженова свя�ь его построек с природой и.1и с соседними �да
ния:ии, подс.к.а�ываюwими идею ансамб.1я. Бе� ансамб.1я д.1я него архитектура 
не суwествова.1а. Это свойство художественного иыш.1енин де.1ает Баженова 
одним и� ваших ве.1иких наuиона.1ьвых �о..J,чих. 

17 Том V I  



М. Ф. l\. A ;i A K O B  И Е Г О  Ш К О А А 

М. А. И .1t ь и u 

--

о дно И;i первых �•ест u истории РJССкой архитектуры XVIII века ;iани
мает творчество М. Ф. Ка;iакова. Особенно не.шк его вкАад в архи
тектуру Москвы. 
l\lатвей. Фе.11;орович Ка;iаков ро.11;и.1с.я в 1738 году 1 в семье бедного 

сАужаwего, «подканuеАяриста» ГАавного комиссариата Федора Ка;iакова.. 
В 1751 году тринадuатиАетним маАьчиком он поступиА в архитектурную шкоАу 
Д. В. Ухтомского. ПосАе восьми.1етнего обучения он ее окончиА и в 1760 году 
быА выпушен с чином «архитектурии прапорwика», Одновременно Ка;iаков быА 
н�;iначен в «командJ» П. Р. Никитина, бывшего в то врем.я гАавным «городо
вым» архитектором Москвы. Cpa;iy же посАе окончании шкоАы Ка;iакову быА 
поручен ряд работ 2• 

Однако одаренность Ка;iакова nро.яви.шсь ПО;iднее. В 1763 году сгоре.ш 
Тверь; составить новый проект города, спроектирова.ть важнейшие обwественные 
и правите.1ьственные городские ;iдания, а также типовые жи.1ь�е дома быАо по
р учено Никитину. Он со;iда.1 спеuиаАьную «команду», в которую быА вкАючен 
и Ка;iаков. 

Проект новой Твери, составАенный Никитиным 8, представА.ЯА собой совер
шенно новое .яв.1ение в архитектурном и градостроите.1ьном искусстве того 
времени. Обwпй п.1ан города быА проникнут требовани.я�ш «регу.шрства», «твер-

1 МОГИА. Исповелвые веломости церкви НикоАая Чулотворца у Боровицкоrо моста, Пречистевскоrо со
рока, :ia 1748 r., ". 264 и :Ja 1749 r., JJ.. 503; А. В "  а с ю к, А. К а п "  у в, А. К и п  а р  и с о в а. Ка;�аков. М., 1957, 
стр. 13 и 350. ОпубАиковаввая Г. Ваrвером новая лата ро.JКАевия Ка:�акова - 1727 rол - пока пе поАучиАа 
лопо.11ните.11ьноrо полтверждевия (см.: Г. В а r и е р. К биоrрафии М. Ф. Ка:�акова.- <сАрхитектура СССР1•, 1957, 
№ 3, стр. 62). 

2 А. В А а с ю к, А. К а п J1 у в и А. К и п а р и с о в а. Ука,:J. соч., стр. 15. 
3 П. Р. Никитин - сын художника Р. М. [Н. ?] Никитина, брата и;�вестноrо художника И. М. [Н. ?] 

Никитина. 
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дости»,  «способности и красивости» ,  которые о:не ма.ю споспешествуют."  110.1-
;ie обшественной; они подают упражнения жите.1ям и ободряют их к труду и 
работе»1• 

Система 11.1ощадей новой Твери в сочетании с трех.1учевым распо.1ожением 
у.1щJ прида.1а п.1анировке города опреде.1енную u;е.1ьность, единство и пос.1едо
вате.1ьность компо;iиu;ионного построения. 

Город рассматрива.1ся Никитиным как органи;iм, отвечаюший нуждам обще
ства, отражающий его потребности. Принuипы и градостроите.1ьные компо;iи
ционные приемы Никитина име.1и д.1я пос.1едуюwего творчества Ка;iакова бо.1ьшое 
;iначение. Они научи.1и мо.1одого ;iОдчего рассматривать архитектуру как обше
ственно �начимое искусство, где все, начиная от п.1ана города и кончая хо;iяй
стnенной постройкой, до.1жно быть подчинено « ПОJ:ь�е обwества» .  Хотя iЭТО «обще
ство» понима.1ось тогда в достаточной мере ограниченно, тем не менее идеи 
обшественной по.1ь�ы, мыс.1и о патриотическом с.1ужении своим творчеством 
с<согражданам» ,  их потребностям и нуждам прони;iа.1и собой русскую архитек
туру второй по.1овины XVIII века. 

Участие Ка;iакова в работе команды Никитина выра;iи.1ось в со;iдании типо
вых проектов жи.1ых домов, провиантских мага�инов и фасадов административ
ных маний на Фонтанной п.1ощади . Несмотря на то, что мо.1одой архитектор 
кое-где еще применя.1 дета.1и барочного убранства, в обшей компо�иuии фасадов 
ясно выступает крепкая основа к.1ассических архитектурных фор.&1 .  Б.1агодаря 
iЭTOl\IY по;1же, в 1770-1780-х годах, прихот.1ивые ;i�витки и картуши бароч
ной .1еп.нины бы.1и .1егко ;iаменены строгими дета.1ями убранства русского к.1ас
сиu;и;iма. 

Одновременно, в 1763 году, Ка�аков самостояте.1ьно проектирует так на;iы
ваемый Путевой двореu; 2• Хотя iЭТО ;iдание бьыо по�днее ;iначите.1ьно перестроено, 
все же можно составить себе представ.1ение о его первонача.1ьно}1 ниде по 
акваре.1и автора 3• 

Перед прямоуго.1ьным в п.1ане ;iданием дворuа Ка;iаков распо.1ожи.1 г .1убокий 
парадный двор. По его бокам бьыи сооружены .1егкие га.1.1ереи-переходы, соеди
нявшие г.1авный корпус с бо.1ее с.1ожными по компо;1иu;ии уг.1овыми пави.1ьонаt\1И. 
Убранство дворuа и пави.1ьонов от.1ича.1ось простотой и скро.&шостью. Б.1агородство 
общего построения, и�яшная .1епнина, стройный ритм пи.1ястр нево.1ьно при
в.1ека.1и к себе внимание свежестью и нови�ной: ;iамыс.1а. Среди маний новой 
Твери двореu, выстроенный Ка�аковым, бесспорно, ;iаня.1 первое .&1есто. 

Работа Ка�акова в Твери бы.1а ;iамечена В. И. Баженовым. Он приг.1аси.1 
Ка;1акова в состав вновь обра;iованной Sкспедиu;ии по строению Крем.1евского 

1 �аписка И. И. Бецкого о п.11апе Твери. ЦГАДА, ф. 248, кн. 3747, 1763 г., .11.11. 270, 270 об., 271 .  
2 Д.11я г.11авного корпуса Путевого дворца бы.11 испо.11ь,sоваи остов по.11усгоревшеrо Архиереil:ского дома. 
3 А. К и п а  р и с о в а. Акваре.11ь М. Ф. Ка�акова <(Проспект строюшегося города Твери�).- В кн.: «Архи-

тектурный арХИВI), вып. 1. М., 1946, стр. 122-124. 
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М. К а з  а к о в. П.J(,a1t второzо этажа Петровскоzо дворца. 1 775-1782 �оды. 
Чертеж из (МЬбома ((Казенных строений1J № 3 М. Ф. Казакова. 

Му:�ей Академии строитеАьства и архитектуры СССР. 

дворuа в качестве своего первого помошника. Восемь Ает проработаА Ка�аков 
бок о бок с ве.шким iJОдчим. Нес�ютря на то, что пос.же 1775 года Каilаков ста.1 
самостояте.1ьным архитектором, его совместная работа с Баженовым в Крем.1ев
ской t3КСnедиuии продо.1жа.1ась вп.1оть до середины 80-х годов XVIII века. Sто 
АО.1го.1етнее обwение с Баженовым яви.юсь его высшей архитектурной шко.юй. 
Со:Jданные ila t3TO время КаiJаIЮвым ;iдания хранят на себе печать приемов его 
нача.1ьника и учите.1я. 

Баженов ра;iви.1 в КаiJакове то, что бы.10 �.1ожено в нем еше трудами 
Ухтомскоrо, а iJатем Никитина. В проuессе работы вц проектом Крем.1евскоrо 
АВорuа выдвига.1ись вопросы о iJНачении русских ваuиова.1ьных традиuий, о не
рбхоАи�ости СОiJ.11,ация nрои;iведений, достойных «R прос.1ав.1ению Российской 
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М. К а з  а к о в. Главный корпус Петровско�о дворца. 1775-1782 �оды. 

державы » и способных од.повременно обра�овать вместе с д.ревними архитектур
ными памятниками uе.1остный ансамб.1ь. 

Баженов раскры.1 Ка�акову г .1у6ину ид.ей и обрщюв к.1ассических форм, их 
непрев�Ой,6,енное совершенство. Античная архитектура, проникнутая гуманисти
ческим и демократическим нача.1аl\ш, отвеча.1а ид.еям, во.1новавшш1 русское 
переАовое обwество. 

Сопостав.1ение п.1анов, фасад.ов и пропорuиона.1ьных построений Баженова 
и Ка�акова 1 дает во�можность утверж,6,ать, что пос.1е,6,НИЙ многому научи.1ся во 
время своей совместной работы с виднейшим русским �одчим. Ка�акоn усвои.1 .1оги
ку и пос.1ед.овате.1ьность применения пропорuий, что по�во.1и.10 ему добиваться про
стейшими средствами наибо.1ее совершенных ре�у.1ьтатов. В его прои�ве,11,енвях, 
начиная с проекта Петровского подъе�л;ного дворuа, .1егко 11рос.1еживаются такие 
пропорции, как система �о.ютого сечения, отношение стороны квадрата к его 
л;иагона.1и и т .  л;. 2 

Ка�аков бы.1 одним И;i .1учших рисова.1ьwиков своего времени. Од.аренность 
его в �той об.1асти прояви.1ась очень рано, о чем свидете.1ьствует акваре.1ь 

1 См. каиАИАатскую АИСсертаgию И. ФеАосеевой «РотовАы Ка:�акова•) (рукопись в Гос. бибАиотеве 
им. В. И. Аеввва). М., 1951. 

2 Н. К р  а m е в  и н  u и к о в а. АнсамбАь Г0Аиgы11ской боАьвицы. М., 1955, стр. 13 и CJI. 
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М. К а з  а к о в. План, верхпеzо этажа здания Се1tата в Мос1све. 1 776-1787 �оды. 

My)Jeii Академии художеств СССР. 

«Проспект строюwегос.п города Твери», выпо.шенная в про;Jрачных ро;Jовато
�е.1еных тонах. 

Можно )(умать, что тот же Баженов по;JнаКОl\ША Ка;Jа1юва с техникой офорта. 
Графическое искусство настоАько ув.1екАо Ка�акова, что он не то.1ько со;Jда.1 
�амечате.1ьные рисунки пером и офорты, и�ображаюwие �ак.1адку КремАевского 
дворuа, ходынские «увесе.1ите.1ьные строения», виды Ко.101\шы, Нового Иеруса
.1има, фейерверки и собственные постройки (Петровский двореu), но и переше.1 
к выпо.1нению чертежей карандашом, подражая гравюре. 

В своих рисунках и офортах Ка�аков уде.1я.1 60.1ьшое внимание нока�у объе
мов и�ображаемых �даний, что бы.10 так свойственно архитектуре к.1ассиuи�ма. 
Не l\teнee внимате.1ен он бы.1 и к дета.1ям. Аюбой и� .1истов К�акова - �акон
ченное графическое прои�ведение, обнаруживаюwее высокое дарование автора. 

Успех ходынских «увесе.1ите.1ьных строений», во�двигнутых в 1775 году 
по с.1учаю· пра�днования Кучук-Кайварджийского мира с Турuией, уси.1и.1 инте
рес к «романтической» архитектуре. В том же году Ка�акову бы.ю поруче.но 
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М. [( а з  а к о в. Здаиие Сената в Москве. 1776-1787 �оды. 

проектирование Петровс1юго нодъе�дного дворца неда.1еко от Тверской �аставы 
Москвы (стр. 132, 133) 1• 

Естественно, что ярко выраженная декоративность ходынс1шх �даний не 
l\toг .1а не ска�аться на одном и� первых крупных прои�ве,11.ений Ка�акова. Обwее 
построение п.шна Петровского дворuа (1775-1782) от.шчается щшестной с.1ож
ностью. С противопо.1ожной стороны г .1убокого парар;ного двора находится вто
рой, хо�яiiственный. По его бокам распо.шгаются с.1ужбы. Стены и башни при
дают дворuу оригина.1ьный 06.1ик. В его внешнем убранстве Ка�аков примени.1 
ре�ной бе.1ый камень, ярко выде.1яюwийся на красном фоне кирпичных стен. 

Декоративные приемы и готи�ированные дета.ш Петровского дворuа соот
ветствова.1и тому, что так удачно осуwеств.1я.1ось в ;эти годы в Цариuыне Баже
новыъ1 и что но�днее по.1учи.ю не совсеl\1 верное наименование псевдоготики. 
Вместе с тем Ка�аков внес свое особое понимание в де.10 пспо.1ь�ованпя древне
русских форъ1 в совреъ1енвых el\1y прои�ведениях. В наружном убранстве Петров
ского дворца древнерусские архитектурные дета.ш и фор.мы преоб.1адают над 
к . .ассическими, в то время как у Баженова в его цариuынских постройRах ;эти 
дета.1и применены в сочетании  с к.1ассичес1Шl\1И на основе ордерной системы. 
Однако и �десь мы угадываем �а внешним красочным, порой даже причуд.1и
вым, убранством крепкую к.1ассическую основу архитектурной компщшuии. Sто 
ска�ывается и в при:мененных Ка�аковым пропорциях, и в ясном объеме �да
ния, и в к.1ассической отде.1ке интерьеров. Г .1авный корпус дворuа, при всей 

1 Ныне в ,здании помешается учебное ,заведение. 
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с.1ожности и живописности обшей компщшuии, доминирует над оста.1ьными частями 
коип.1екса. 

Ка;�аков стреми.1ся выявить весомость, массивность и uентричность ;�дания. 
Пос.1еднее качество подчеркнуто купо.1ом на световом, с окнамв, барабане. f)тот 
архитектурный мотив ста.1 вскоре и�.1юб.1енным в творчестве мастера. Спокойная 
и ве.1и чественная форма купо.1а при,1�;ава.1а сооружению необходимую �акончен
ность и uе.1ьность. О6и.1ие башен и си.1у�тное построение ра�.1ичных по высоте 
объемов, не говоря о красно-бе.1ом уборе, сб.1ижа.10 двореu с памятниками древне
русского �одчества . 

Г.1авенство uентра.1ьного объема в обшей архитектурной компо�иuии, сто.1ь 
уме.10 проведенное в Петровском дворuе, наш.10 свое отражение и в проектах 
конного двора, который Ка�аков мыс.1и.1 соорудить в непосредственной б.1и�ости 
от дворuа в виде самостояте.1ьного сооружения 1 • 

Архитектура Петровского дворuа и пос.1едуюших прои�ведений Ка�акова 
(проект перестройки дворца Юсупова, усадьба Грабuево под Ка.1угой), где так 
и.1и иначе испо.1ь�ова.1ись традиuии древнеруссIЮго ;�одчества, достаточно отчет
.1иво свидете.1ьствует, что архитектор рассматрива.1 �ти традиuии .1ишь как 
средство бо.1ее свободной трактовки к.1ассической компо�иuии.  Г.1у6окое проник
новение в суwность прои�ведений древнерусских �одчих, сто.1ь характерное д;.1я 
Баженова, по-видимому, интересова.10 Ка�акова �начите.1ьно меньше. 

Постройка Петровского д;ворuа выдвину.1а Ка�акова в ряды ведуwих архи
текторов. Ему бы.10 поручено сооружение �дания Сенажа («дом присутственных 
мест»;  1776-1787; стр.134, 135) 2 в Москве, которому суждено бы.10 �анять од;но 
и� первых мест в архитектуре русского к.1ассщJи�ма XVIII века. 

Приступая к его проектированию, Ка�аков уче.1 опыт, который он приобре.1 
в работе над проектом Крем.1евского дворuа Баженова. Он сома.1 прои�ведение, 
тесно свя�анное как с городом, так и с самим Крем.1ем. 

В качестве основ.ы при построении п.1ана мастер испо.1ь�ова.1 треуго.1ьную 
форму отведенного участка . Моwный фасад с нрое�дной аркой в uентре соот
ветствова.1 распо.1оженному напротив Арсена.1у. В уг.1у обра�овавшейся между 
ними вытянутой, также треуго.1ьной п.1оwа.ди стоя.1 массивный объем Нико.1ьской 
башни (не имевшей в то время своего острого шатрового �авершения). На про
тивопо.1ожном конuе 11.1оwади, в основании треуго.1ьника, находи.1ось одно и� 
старых крем.1евских маний, �амыкавшее перспективу со стороны Нико.1ьских 
ворот. Компо�иuия п.1оwад;и у �дания Сената, ра�работанная Ка�аковым, несмотря 
на неудобную и необычную форму отведенного участка, свидете.1ьствует о �ре
.1ости та.1анта �одчего. 

Не менее тонко осл:иеств.1ена свя�ь �дания Сената с Красной п.юwадью. 
Купо.1 его г.1авного �а.1а распо.1ожен по оси Сенатской башни, находяwейся 

1 Конный АВОр не бы.1 построен. 
1 Ныне :�лание Совета Министров СССР. 
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в средней части п.юwади, что уси.швает его ро.1ь в пространственной компори
uии пос.1едней. Тем самым рдание Сената ста.10 сооружением не то.1ько Крем.ш, но 
и всего города, Ир многих  точек которого оно видно. 

Исходя Ир представ.rений о ро.1и и нарначении Сената 1шк г.швного рако
нодате.1ьного и административного учреждения страны, Каранов ВОрдвиг своего 
рода «храм ;3акона» .  Во внешний треуго.1ьни:к. корпусов мастер вписа.1 пяти
гранник, что СОрдава.10 интересную форму внутреннего двора и, одновременно, 
ориентирова.10 входяwего к вершине треуго.1ьника - в сторону ве.шчестnенной ро
тонды, над которой ВОрвыша.1ся могучий купо.1, венчавший г.1авный ра.1 раседаний.  
�тот ;;ш.1, где до.1жны бы.1и совершаться торжественные государственные акты , 
и.l\1е.1 ведуwее рначение во всем сооружении. Ему Ка;;шков уде.111.1 наибо.жьшсе 
внимание. 

Огромный круг.1ый ;;ш.1 (27 м высоты), окруженный ве.1ичестnенны.l\1и корпнф
скпми ко.1оннами со свет.10.й: га.1.1ерее:й, нроходяwей поверх ко.1оннады, и гигант
ский кессонированный ну1ю.1 (про.1етом 24,7 м) придают f)тому проирведению Ка
ракова ту торжественную приподнятость, которая 110;;1во.1и.1а современникам на;;�ватr, 
его «русским Пантеоном» (стр. 1з1) . Баре.1ьефы, nыпо.1ненные по рисункам авто.ра , 
многочис.1енные декоративные дета.1и, подчеркиваюwие рначите.1ьность простран
ственного объема ;;ia.1a, уси.1ивают впечат.1ение .вем1чсст.венности . В ра;;�работке 
сюжетов баре.1ьефов и сопровождаюwих их  надписей, где восхва.жя.1ись ;;�акон
ность, правосудие и просвеwение, принима.1и участие Г. Р. Державин и Н. А .  J:ьвов 1 

Работа над архитектурой ра.1а бы.1а д.1ите.жьной. Сохранившиеся 11ервона
ча.1ьные проекты говорят о том, что на первом f)Тапе работы Ка;;�аков находи.1ся 
во в.1асти обра;;�ов баженовского Крем.1евского дворu;а. С.1ожность архитектурного 
мыш.1ения Баженова, однако, не бы.1а ему свойственна. В сорданном интерьере 
Караков достиг ясности, простоты и 60.1ьшой си.1ы. 

Сто.1ь же высокими качествами от.1ичается внешняя архитектура мания. 
На высоком uоко.1е покоится основной двухf)тажный объем, расч.жененный: .жопат
ками и пи.1ястрами тосканского ордера, что де.1ает его строгим и сдержанным. 
Во Ирбежание чрермерной суровости, Караков обработа.1 uентра.1ьную арну 
прое;ма во внутренний двор ионическим портиком и;;� парных ко.1онн. Ирбранный 
;.юдчим ордер, утвержденный на ни;;�ких постаментах, С.l\IЯГчает строгость фасада 
и вводит в него черты мягкости и сорармерности с че.1овеком. Уг.жы треуго.жь
ного объема ;;�дания срераны и соответственно украшены подобием .1оджий. Б.1а
годаря f)TO.l\1y приему рдание Сената воспринимается как массивный, uе.1остный 
и крупный по своим pap.l\iepaм объем. 

Архитектура Сената как правите.1ьственного Рдания бы.1а настыько совер
шенна, что отде.1ьные мотивы его компо;;�иции скара.1ись на об.1ике строившихся 
пос.1е того рданий: губернских государственных учреждений, так на;;�ываемых 
«присутственных мест» (во В.1адимире, Рярани, Ярос.1ав.1е и др.). 

1 А. В JI а с ю к, А. R а п JI у н и А. К и п а р и с о в а. Yкaii. соч., стр. 61. 
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Чертеж из альбома <�казенных строепий1J .№ 5 М. Ф. Казакова. 

Му;iеЙ Академии строите.11ьства и архитектуры СССР. 

В начале 1780-х годов Кщшrюву было передано проектирование нового ;1.11;а
ния Московского университета, порученное пере.11; тем В. И. Баженову1 •  Д.ш 
университета было пре.11;на;1начено место на углу Моховой и Б. Никитской (ныне 
у.1. Герuена). Первый вариант университетского ;1.11;ания Ка;1акова (по-ви.11;имому, 
1782 года) 2 носит ;1аметные с.1е.11;ы во;1.11;ействия о.11;ного и;1 11.жанов Баженова (п.жана 
к проекту так на;iываемого Смо.жьного института) 8• Эту ;iависимость можно обна
ружить и в обшей усложненной планировке ;1.11;ания, и в применении бажепов
ских трехчетвертных tэксе.11;р по бокам центра.жьного портика, и в оби.жии скуль
птур, пре.11;став.шюwих собой а.жлегории науки и просвеwения. 

Постройка ;1.11;ания нача.жась по ;этому проекту с бокового .жевого ф.жигеля 4• 
3акруг ленность уг .жа, выхо.11;ившего на перекресток у.жиu, при.11;ава.1а строгой 
архитектуре боковых ф.1иге.1ей бо.жьшую п.жастичность. Кроъ�е того, в tэтом при
еl\1е ска;iа.жось же.жание ;iо.11;чего теснее свя;iать свое прои;iве.11;ение с простран
ством у.жиuы. 

К во;iве.11;ению uентрального корпуса Университета бы.ю приступ.жено лишь 
в 1786 го.11;у, что по;1во.1ило Ка;1акову у.жучшить свой первонача.жьпый ;1амысе.1. Во 
второl\1 варианте ;10.11;чий иск.1ючи.1 по.1укруг.1ые кры.1ья-га.1.1ереи, сое.11;ипявшие 
uентр с .11;а.1еко выступавшими торцами ф.1иге.1ей, выхо.11;ившими на Моховую. 
Актовому �а.жу он при.11;а.1 овальную форму и ото.11;вину.1 его вг.жубь, обратив 
окнами во внутренний .11;вор. Ес.ш отка;i от кры.1ьев-га.1.1ерей у.1учши.1 проект, 

1 Г. Г у н ъ к и н. Новые сведения о В. И. Баженове.- <сСообюения Института истории искусr.тв 
АН СССР•>, вып. 4-5. М., 1954, стр. 97-99. Начавшиеся интриги П. А. Дем11:дова (отношения с которым у Баже
нова бы.1и испорчены), пожертвовавшего :�начите.11ьную сумму на постройку, не по:�во.11и.11и ему выпо.11вить :�а
думаииое. 

2 А. К и п а р и с о в а. Неопуб.11иковаииые проекты московских :�одчих коиuа XVIII и иача.1а XIX ве
коп.- <«Архитектурное нас.11едство1>, вып. 1 .  М., 1951, стр. 1 1 1-114. 

3 О нем см. стр. 103 (ер.: М. И .11 ъ и н. Баженов М.,1954, стр. 22-27; Г. Г у н ъ к и н. Ука:�, соч., стр. 100-106). 
• С. Ш е в ы р е в. История императорского Московского университета. М., 1855, стр. 109. 
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подчеркнув ;iначение uентра ;iдания, то И;i!\Iенение !\tеста и формы ;iа.ш не удов
.штвори.ю Ка;iакова. П.юский ова.1ьный купо.1 в перспективе вряд .1и бы.1 бы 
виден1• Ка;iаков, почувствовав �тот недостаток, увенча.1 ;iакруг.1енные части uен
тра.1ьного выступа ;iдания (сохранившие отпечаток архитектурных приемов 
Баженова) небо.1ьшими .1ожными куrю.1ами .  Этот прием хотя и уси.1пва.1 г.1убпн
ность и объемность компо;i1щии, но в натуре бы.1 ма.10 �ффективен, так как 
г.1авный купо.1 находи.1ся с.шшком да.шко от фасада 2• Недостатки �того вари
анта и одновременно весь ход ра;iвития архитектуры к.1ассици;iма ;iаставп.1и 
!\Шстера составить третий проеБт uентра.11ьного корпуса , по которому и бы.1а 
8 1793 году ;iавершена постройка Университета ( стр. 139 ) . 

Компо;iиuия П-обра;iного п.1ана мания восходит к распространенной n то 
время схеме 1 1.шнировки городской усадьбы. Прямоуго.1ьные и.1и 1ючти квадрат
ные в п.1ане учебные помеwения ра;iмешены вдо.1ь коридоров .  В центре ;цания 
Ка;iаков ПО.\tести.1  бо.1ьшой по.1укруг.1ый ак'товый ;ia.1. Опш;i от И;i.1ю6.1енной 
!\ШСтером ротонды поше.1 проекту на по.1ь;Jу. Вместо по-баженовсБи с.1ожно ско!\1-
понованного центра Ка;iаков 1юстави.1 восьмико.1онный ионический портик, увен
чанный аттиБом. Пос.1едний с.1ужит своего рода поста!\1ентом д.1я небо.1ьшоrо 
н.1оскоrо купо.ш па ступенчато!\1 основании .  �Замена фронтона аттиком подчер
кива.1а протяженность uентра.1ьного корпуса . Ионический ордер не то.1ько от
веча.1 ордеру ф.1иге.1ей-кры.1ьев, де.1ая их составной и 110.1ноправной частью 
uе.1ого, но и с:иягча.1 суровость и .1акони;iм архитектуры ;iдания. 

,ll;.1ите.1ьная работа Ка;Jакова над проектом ;iдания Университета 11о;1во.1и.1а 
ему со;Jдать одно И;i .1учших прои;iведений московского к.1ассици;iма . Он пос
трои.1 настояшее обшественное ;iдание, решите.1ьно порвав с традиuией дворuо

!JОЙ архитектуры. «Университетский дом» ,  СО;iданный Ка;iаковым, отвеча.1 тем 
художественным идеа.1ам, которые выдвига.1ись передовыми деяте.1я!\1И того вре
мени 8• Об �TO!t прои�ведении можно ска;iать с.1овами Архипа Иванова, что оно 
бы.10 «украшением государства и обшественным сокровиwем, коим по.1ъ;iоваться 
принад.1ежа.10 всем согражданам» 4 •  

Судьба неоднократно ста.1кива.1а Ка�акова с Баженовым. Не pa;i поруче
ния, данные Баженову, передава.1ись ;iaтel\1 Ка;iакову. В 1786 году, 11ос.1е рас
поряжения о с.юмке дворuовых ;iданий Баженова в Цариuыне, состав.1ение но
вого проекта дворuа тоже бы.ю поручено Ка;iа:кову. К �тому времени :мастер 
не то.1ько �о;iг.1ави.1 архитектурную часть Зкспедиuии Крем.1евского строения, 
но и ста.1 по сушеству г.1авным архитектором Москвы . 

Новое по.1ожение, в котором ока;iа.1ся Ка;iаков, .1егко мог.10 ;iаставить его И;i 
често.1ю6ия СО;iдать такое мание, которое подави.10 бы собой все выстроенное 

1 Он появиJiся под во,здействием оваJiьного же купоJiа над входом во двор Сената, где его местополо
жение и форма подчеркивают протяженность фасада. 

2 К ;�тому приему М. Ф. Ка,заков вернуJiся при сооружении ГоJiиgынской боJiьниgы. 
3 Современный фасад Московского университета относится к 1817-1819 годам, когда он бы.11 передеJiан 

Д, ЖиJiярдя. 
4 А. И в а н о  в. Понятие о совершенном живописце." СПб" 1789, стр. VI-VIJ. 
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дото.ш Баженовым, но уважение к ;iа.11ыс.1у своего товариwа и учите.1я по
бу ди.10 Ка;iакова с бо.1ьшой осторожностью подойти к порученному ему де.1у. 
Задача, которую он постави.1 перед собой, ;iак.1юча.1ась не в во;iведении бо.1ь
шого и роскошного дворuа, способного удов.1етворить императрицу, а в соору
жении такого ;iдания, которое органически вош.10 бы в ансамб.1.ь, соманныii 
ве.1иким архитектором. 

П.1ан ;iапроектированного Ка;iаковым дворца своей обшей компо;iицией на
помина.1 построенный Баженовьпн. �вореu состоя.1 И;i двух моwных квадратных 
корпусов (своего рода ф.шге.1ей-кры.1ьев ), объединенных продо.1ьно распо.1ожен
ным бо.1ьшиl\1 центра.1ьным маниеl\1 . Пос.1еднее Ка;iаков сде.ш.1 бо.1ее высоким, 
чтобы подчеркнуть его г .1авенствуюwее по.1ожение. 

Первый вариант uарицынского дворuа Ка;iакова оста.1ся неосуwеств.1енным, 
так как начавшаяся новая война с Турцией не по;iво.1я.1а вести постройку 
с прежним ра;iмахом. Ка;iаковым бы.1 состав.1ен второй, бо.1ее скроl\шый, вариант, 
по которому мание и бы.10 вчерне ;iакончено к 1792 году. 

Значите.1ьную ро.1ь в обоих вариантах дворца Ка;iакова играют башни, рас
по.1оженные по уг.1ам квадратных в п.1ане корпусов ( стр. 141 ). В их КОl\ШО;iИ!JИИ 
важное место принад.1ежит бо.1ьшому ордеру, утвержденному на коротких l\IаС
сивных парных сто.1бах-ко.1оннах. Он охватывает все те.10 башен, СО;iдавая тем 
самым необходиl\1ые д.1я дворцового ;iдания ве.шчественность и монумента.1ь
ность. Мастерски выпо.1ненный пышный готи;iированный бе.1окаменный убор 
уси.1ивает нарядность об.1ика башен и свя;iывает их с баженовскиl\ш постройками 
Цариuына. 

Отмечая �ту СВЯ;iЬ между прои;iведениями двух мастеров, с.1едует ука;iать 
и на их от.1ичия. Архитектурные дета.1и убранства Ка;iакова в Царицыне б.1иже 
к готике, графичнее и ре;iче, неже.1и бо.1ее мягкие и п.1астичные дета.1и убран
ства пави.1ьонов Баженова. 

Понижение �тажности и другие И;iменения, внесенные Ка�аковьш во второй 
вариант царицынского дворuа, способствова.1и бо.1ее тесной масштабной свя;iи 
между прощ1ведениями обоих ;iОдчих. Вместе с тем не.1ь;iя не отметить, что при 
всем стрем.1ении ;iодчего придать своему нрои;iведению характер и черты, 
свойственные ана.1огичным прои;iведениям Баженова, в по.1ной мере ему �то не 
уда.1ось. Геометрическая сухость в очертаниях архитектурных объемов преоб.1а
дает в царицынском дворце Кщшкова над живописностью «псевдоготического» убора. 

Подобными же свойствами от.1ичается проект дворца в подмосковном Конь
кове, сщ1да,нный Ка�аковым в те же годы. В нем отра�и.1ись архитектурные 
и декоративные приемы Цариuынского дворuа и конфигурация п.1ана мания 
Сената. 

Вы1i'аботанные Ка�аковым принuипы проектирования и строите.1ьства круп
ных государственных и обwественных маний наш.1и отражение в соманных 
Иl\1 жи.1ых домах Москвы и подмосковных усадьбах. �то вомействие ска;iа.1ось 
JШк на компо;iиции п.1ана, так и на внешней архитектуре мания. 
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М. К а з  а к о в. Г лавиый дом в Петровском-Кияжищеве. 1776 zод. 

Любовь Ка;закоnа R спокойным, uе.юстным и объемным архитектурным фор
�13М наш.ш свое выражение в ротонда.1ьных и.1и квадратных в н .1ане сооруже
ниях. При �том ци.1индрический объем, перекрытый куно.1ом, встречается чаше 
всего в гражданских и nерковных сооружениях Ка;закова, форма же квадрата 
и.1и прямоуго.1ьника доминирует в его жи.1ых домах.  

В 1776 году нача.1 строиться приписываеl't1ый Ка;закову усадебный дом в Пет
ровском-Княжщuеве, принад.1ежавшем горно;завод чику Н. А. Демидову (стр. 1�з) 1 •  

Увенчанный купо.1ом квадратный в п.1ане дом со сре;занными уг.1аl'tш и круг
.1ым ;за.1ом в uентре напоминает усадебный дом в Таиuах, сооружавшийся в те же 
годы И. Е .  Старовым. Во;зможно, что при его во;зведении Кщшков испо.1ь;зова.1 
проект Старова, родственника Демидовых 11• Вместе с тем архитектура дol'tta в 

1 Неправи,11ьно именуется Петровским-А.llабивым (по на;�вавию желе;�водорожвоii станции) . Находится 
в Наро-Фоминском paiioнe Московскоii об,11асти. Г,11авныii усадебный дом в настояшее время находится в 
руинном СОСТОЯН·ИИ. 

2 Со;�дание усадьбы свя;�ывается с именем Ка;�акова на основании :�ак,11адного камня (см.: С. Т о р  о
п о в. Петровское Демидовых.- «Среди ко.11J1екционеров1>, 1924, N 7-8, стр. 20-25).  Иных документальных 
дока;1ате,11ьств авторства Ка;�акова не имеется. 
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Петровском-Княжиwеве тесно свщ1ана и с Петровски.rt1 дворuо}I, и со ;1данием 
Сената, что свидете.1ьствует о характерности �того сооружения и д.1я творчества 
Ка;1акова. П.1ан дома исходит 11;1 п.1анировки, обычно применявшейся в садовых 
�рмитажах 1, что ска;1ывается в диаrона.1ьных Rоридорах с «кабинетами» по кон
uам. Как бы продо.1жая и ра;1вивая п.1ан дома, по �тим компо;1иuионным осям 
ра;1меwены чет.ыре ф.1иге.1я, обра;1уюwие новый квадрат, в uентре которого 
распо.1ожен г.1авный корпус. 

Купо.1 г.1авного дома некогда бы.1 увенчан статуей, как бы отмечавшей его 
«че.1овеческий »  масштаб. Все четыре фасада имеют .1оджии с мщ.uными римско
дорическими ко.1оннами. Примененный ордер мог �десь, в относите.1ьно небо.1ь
шом ;1дании, со�дать впечат.1ение и;1.1ишней суровости . По-видимому, чтобы сг.1а
дить �то, ;1одчий прибег к оптическим и.1.1ю�орным �ффектам, которые сомают 
тончайшую, все время и;1меняюшуюся игру архитектурных объемов 2• Б.1агодаря 
скошенным уг.1а�1 и местопо.1ожению ф.1иге.1ей, дом, при .1юбой точке �рения, 
прои�водит впечат.1ение треуго.1ьного в п.1ане. Ионические портики-кубиБу.1ы на 
уг.1овых сре;1ах придают .1аконпчному массиву дома п.1астичность и И;iяшество. 
Принuип симметрии ,  пос.1едоватеJьно проведенный в Баждой части aнca.rt16Jя, 
и совершенство ко.rtшо;1иuии дома даJи повод говорить о о:му;1ыка.1ьном ;iвучании >> 
его архитектуры 3•  

С.1едует подчеркнут�. еше одну особенность дo.rtia в Петровском: б.1агодаря 
характеру ордера, охватываюшего оба �тажа ;1дания, сравните.1ьно небо.1ьшой 
жи.1ой дом свободно сопостав.1яется с крупными обшественными сооружения�ш; 
60.1ее того, в нем пря�10 применены их дета.1и . Зта и другие особенности до
ма в Петровско.rt1-Княжиwеве 6ы.1и широко испо.1ь;iованы Ка�аковым в его 
пос.1едуюwих прои;1ведениях. 

Одним и;1 первых городских жи.1ых �;1даний, во;iведенных Ка;iаковым, бы.1 
до.м А. Н. Го.1иuына на Аубянке, вы1ю.1ненный по проекту 1776 года 4• �Здесь 
еше нет ордера и стоJь характерного д.1я боJее 110;1дних построек коJонно
го портива; основной архитектурной детаJью становится мошный антабJемент. 
Архитектурная обработка стены �того сооружения и его проемной арки Jегко 
прос.1еживается в доме А .  А .  Про;1оровского на Тверской (нача.10 1780-х годов) 6• 

Одновременно с ра;iвитием архитектуры 60.1ьших обшественных ;iданий, 
со;iданных Ка;1аковым, и;1меняется архитектура и его жи.1ых домов. Можно 
в1ю.1не сог.1аситься с Е. А. Бе.1еuкой, что в 80-х годах окончате.tьно с.1ожи.1ась 

1 А. R и п а р  и с о в а. Барочные отражения в п.11апировках Rа11акова.-(сЕжегодпик Му11ея архитек
туры•>, вып. 1. м" 1937, стр. 69-79. 

2 В. � г у р а. Му11ыка архитектуры.- (сСборпик Обшества и11учения русской усадьбы•>, вып. 4.· М" 1928, 
стр. 25-27. 

а Там же, стр. 26-27. 
4 Не сохрапи.11ся (см.: Е. В е .11 е ц к  а я. Архитектурные а.11ьбомы М. Ф. Rа11акова. А.11ьбомы партику.11яр

ных строений. м" 1956, стр. 246) . 
5 Ныне 11дание Моссовета па у.11. Горького; пе рестроено и надстроено в 1946 году (см.: там же, 

стр. 247) . 
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М. /{ а з  а к о в. Дом М. П. Губина в Москве. 1 790-е �оды. 

Чертеж из альбома (mартикулярных строений�) .№ 1 М. Ф. Назакова. 

Му:�ей Академии строите.11ьства и архитектуры СССР. 

обwая архитектурная компщ1иuия подобного рода �даний. Обычно до.ъ1 и�1е..1 трех
частный фасад с ра�мешенным в uентре портиком бо.1ьшого ордера на uоко.1е. 
Sначите.1ьность дома, его форм и пропорций подчеркива.1ась ма.1ым ордером, 
применявшимся в обрам.1ении окон и.1и ба.1конных дверей боковых ри�а.1итов 
uентра.1ьного �дания. Такой дом нередко сопровожда.1ся отде.1ьно стоявшими 
по его бокам ф.1иге.1ями, ко.1онны которых на небо.1ьших постаментах обычно 
поднима.1иvь от самой �емАи. Ф.1игеАи по своему .ъ�асштабу и соотношению вы
соты �:этажей также игра.1и нема.1оважную ро.1ь в выяв.1ении массивного объема 
г .1авного дома. 

Характерным примером такого построения явАяется Д(Ш, сооруженный Ка�а
ковым в Москве в Гороховском переу.1ке (.М 4) д.1я И. И. Демидова (1789-
1791) 1• ЦокоАьный �:этаж си..1ъно рустован, что дает �рите.1ьное пред.став.1ение 
о его нщшачении сАужить основанием д.1я двух верхних �тажей. Ф.шге.1и пос
тавАены в одну .1инию с г .1авным домом, на некотором расстоянии от него и не 
свщ1аны с ним. БАагодаря �:этому .ъюнументаАьный объем uентра.1ьного корпуса 
воспринимается �начите.1ьно 60.1ее четко. МаАый ордер при.ъ1енен .1ишь в фаса
дах фАиге.1ей, по�:этому uентраАьное �д;ание с его шестико.1онным коринфским 
портиком г.1авенствует над; ними. 

Мастерство Ка�акова ярко обнаружиАось при сооружении дома М. П. Губина 
на Петровке (No 25) в Москве (1790-е годы; ст11• 145) 2• Здесь бы.1а применена 
та же компо�иuионная схема, что и в демидовской городс1юй усадьбе. Одна
ко Ка�аков уче.1 и распоАожение дома с ф.1иге.1ями на в�горье у.1иuы, и то, 
что �д;есь у�кая у.1щ1а де.1а.1а нево�мо.вшым строго фронта.1ьное восприятие его 
фасада. Мастер укрупниА пропорции, под;няА фронтон 

_
и снабди.1 uентра.1ьный 

1 Ныне :�дание Московского института инженеров геоде:�ии, а�рофотос1,емJ<и и картографии. 
2 Е. Б е .11 е u к а я. Ука:�. соч., стр. 248. 
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корпус выступами, которые уси.ш.ш п.шстичность его объема. Пост�новка мания 
по красной .шнии у .1иuы напротив Высокопетровского монастыря с его монумен
та.1ьной ко.1око.1ьней ;iастави.1а Ка;iакова отка;iаться от обычного д.1я него пор
тика. Вместо �этого он сде.1а.1 .1оджию, помешенную между так на;iываемt>1ми 
антами. Б.1агодаря пос.1едним .1оджия с необычным д.1я данного приема фронто
ном выг .1ядит с.1овно портик .  Крупная гори;iонта.1ьная фи.1енка ;ia ко.1оннаt\Ш 
.1оджии, предна;iначавшаяся д.1я 6аре.1ьефа, говорит о бы.1ом ску.1ы1турном укра
шении дома. Фасады ф.1иге.1ей с их парными ко.1оннами вторят си.1ьным архи
тектурным формам центра.1ьного ;i,11,ания. 

Иную компо;iиuию бо.1ьшого жи.1ого дома сома.1 Ка;iаков при сооружении 
дома и. и. Барышникова на Мясницкой (ныне у.1. Кирова, No 42; вh·.1еuка ) . До�I 
бы.1 выстроен в конuе 90-х годов по проекту, сде.1анному в 1793 году 1•  В �этой 
городской усадьбе ро.1ь ф.1иге.1ей отведена да.1еко выступаюwим кры.1ьям дома. 
Их ри;iа.1иты обработаны пи.1ястрами ионического ордера, объединяюwими оба 
�этажа, что уве.1ичивает их ;iНачение в архитектурном 06.1ике мания. Г .1авный 
портик находится в г.1убине парадного двора. Однако Ка;iаков не поше.1 по 
пути уве.1ичения �этого портика в высоту,- он даже уравня.1 по высоте его ко
ринфские ко.1онны с ордером кры.1ьев. Но в то же время он выде.1и.1 портик 
в центре, выдвинув его вперед по отношению к стенам ;iдания, поместив его 
на цоко.1е и ,  наконец, поставив по его краям квадратные в сечении анты. 

Б.1агодаря всем ()ТИМ прие��ам центра.1ьный портик приобре.1 г .1авенствуюwее 
;iначение в обшей компо;iиции мания и прив.1екает внимание .1егкостью и строй
ностью своих свет.1ых и во;iдушных форм. 

Фундамента.1ьное исс.1едование Е. А. Бе.1еu;кой пока;iа.10, что ко.1ичество пост
роенных Ка;iаковым частных домов в Москве уже не сто.1ь ве.1ико. По-видимому, 
мастером бы.10 сомано �а все время его деяте.1ьности .1ишь око.10 дву.J: десят
ков частных домов. Такое сравните.1ьно скромное чис.10 жи.1ых домов Ка;iакова 
.1егко объясняется его бо.1ьшой ;iанятостью на строите.1ьстве обwественных 
и административных сооружений Москвы. 

Отмечая �эту особенность деяте.1ьности Ка;iа:rюва, с.1едует подчеркнуть, что 
ВО;iдействие архитектуры соманных им жи.1ых домов на творчество других архи
текторов бы.10 огромно. В непосредственной свя;iи с на;iванными выше маниями 
стоят многие видные АОМа Москвы второй по.1овины XVIII века, например дом 
Дурасовой на Покровском бу.1ьваре (No 5), дом То.1мачевой в То.1мачевском пе
реу.1ке (.JVo 3), дома В. Г. Ор.1ова и С. А. Меншикова на Б .  Никитской (ныне у.1. 
Герцена, "� 5) и др. Даже такая не;iначитеАЬная постройка, как дом Р. Е. 
Татиwева на Петровском бу.1ьваре (No 8), относяwаяся к первым примерам 
так на;iываемой «бе;iордерной» архитектуры, стоит в непосредственной свя;iИ 
с творчеством Ка;iакова. В архитектурной компо;iиuии его фасада видно вомей
ствие приемов, примененных в ;iдании Петровского подъемного дворuа. 

1 Е. Б е ,11 е ц к а я. Ука;з. соч" стр. 248. 
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М. Ф. [( а  .1 а к о в. До:ч И. И. Барышникова в Мос"ве. Коиец 1790-х zодов. 



Ка;iаков и его товариwи по искусству наде.1я.1и частные постройки чертам 
монумента.1ьности, придавая им тем самым характер обwественных сооружений. 
В ;;>том отношении интересен дом купuов Н. С. Ка.1инина и А. И .  Пав.1ова на 
И.1ьинке (1785-1790) 1. Местопо.1ожение ;iдания в торговой части города и ,  со
ответственно, его двойное на;iначение - д.1я торгов.ш и жи.1ья - опреде.1и.1и 
« пуб.1ичный» характер его архитектуры. Первая его функuия особенно четко 
выяв.1ена в протяженной аркаде, сто.1ь похожей на аркады русских гостиных 
дворов XVIII века. В uентре сооружения помешен торжественный портик; ему 
отвечают си.1ьные уг.1овые выступы, где во втором ;;>таже повторена та же ар
када, в тех же б.1и;iких к че.1овеку масштабах, но немного иначе прорисованная 
в дета.1ях. Ко.1онны портика на ни;iких постаментах постав.1ены прямо на ;iем.1ю, 
что в какой-то мере «демократи;iирует» обwий об.1ик ;iдания. 

Особенно ярко та.1ант Ка;iакова прояви.1ся в архитектуре тех ;iданий, кото
рые приобрета.1и обwественный характер. В ;;>том п.1ане очень .1юбопытна архи
тектура дома бывшего Б.1агородного ;11.ворянского собрания (ныне Дом Сою;iов) 2 •  
В 1784 году нача.1ась пристройка со стороны Двора его ;iНаменитого Ко.1он
ного ;ia.1a. Между 1793 и 1801 годами Ка;iаков соору ди.1 корпус по Георгиев
скому переу.1ку, ;iакрепив уго.1 Б. Дмитровки (ныне у.1. Пушкина) ротондой с 
ко.1оннадоit 3• Сохранившиеся чертежи (от 1784 года) 4 первонача.1ьной перестройки 
всего ;iД�ЩИЯ говорят о б.J:И;iОСТИ КОМПО;iИUИОННОГО решения фасада к тому, что 
бы.10 осуwеств.1е1ю Ка;iаковым в доме Ка.1инина и Пав.1ова. Однако ;iдесь ;iодчий 
прибег к пышной .1епнине, гербам, рустовке ко.1онн и пи.1ястр, которые при 
пос.1едуюwей перестройке бы.1и им сняты. В торuе ;iдания, выходившем в сто
рону Охотного ряда, он испо.1ь;iова.1 парные ионические портики - прием, пов
торенный им в бо.1ее скромном виде на торuах дома Барышникова. У помянутая 
новая перестройка дома в 1 790-х годах приве.1а к упроwению обшей компо;iиuии.  

Ес.1и во внешней архитектуре ;iдания Ка;iаков бы.1 свя;iан прежними по
стройками и не бы.1 в состоянии переде.1ать все по своему же.1анию, то внутри, 
в интерьере Ко.1онного ;ia.1a, он прояви.1 свое дарование в по.1ную меру ( стр. нв ) . 

В Ко.1онном ;ia.1e предпо.1ага.1ись обwественные собрания, что предопреде
.1я.10 строгость его оформ.1ения. С другой стороны, в ;;>том ;ia.1e до.1жны бы.1и 
происходить ба.1ы, а f)то, естественно, обус.1ов.1ива.10 нарядный характер всего 
интерьера. Ка;iаков сома.1 прямоуго.1ьный в п.1ане ;ia.1, украшенный .1ишь одни
ми коринфскими ко.1оннами 5• Их торжественный хоровод со;iдава.1 оwуwение 

1 Не сохрани.>1сл (см. Е. Б е J1 е ц к  а л. Ука;i. соч" стр. 245) . 
2 :Это ;iдание первонача.>1ьно, как предпо.>1аrают, перестраива.>1ось Ка;iаковым дJlл ero в.>1аде.>1ьца, мос

ковскоrо r.>1авнокомандуюшеrо В. И. До.>1rорукова-Крыискоrо. В конце 1784 rода оно бы.>10 приобретено москов
ским дворянством (см. А. В .11 а с ю к, А. К а п J1 у н и А. К и п  а р  и с о в а. Ука;i. соч., стр. 183) .  

3 Е. Б е J1 е ц к а л.  Ука;i. соч., стр. 247. 
4 А. К и 1п а р  и с о в а. Не()пуб.>1иковапные проекты московских ;юдчих конца XVIII и нача.>1а XIX ве

ков.- В кн.: <�Архитектурное нас.>1едствм, вып. 1. М., 1951, стр. 1 14-116. 
5 Ба.>1коп первопача.>1ьно отсутствова.>1 (см.: А.Х а р JI а м о в а. Ко.>1онпый ;iaA Дома Сою;iов. М., 1954, 

стр. 12) . 
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М. [( а .1 а к о в. К олонлый .зал дома Бла�ородно�о собраиил 
(ныне Дом Союзов} . 1784 �од. 

особой нрард,ничности. Первонача.1ьная роспись ното.пш (11ос.1е пожара 1812 г. 
не восстанов.1ена) д.опо.1ня.1а убранство �того .1учшего в Москве ба.1ьного ра.1а, 
рассчитанного на бо.1ьшое чис.ю гостей. Приl\1ыкаюwие к Ко.юнному ра.1у 110-
1\tеwения с ракруг .1енными торцами обраровыва.1и анфи.1ад.у парадных �а.1ов, сто.1ь 
uенимых в то время. В �той компщшции можно усмотреть отражение распо.1оже
ния �а.юв баженовского Крем.1евс1юго д.ворuа. Однако у Каракова все рНачи
те.1ьпо проwе, что выгодно сsара.1ось на ясности и це.1ьности его рамыс.1а. 

Ко.юнный ;ia.1 по;iво.1яет судить о Каракове как о превосходном мастере 
внутреннего убранства. Так нарываемые «ро.1отые комнаты» ( стр. 149 ) дома Деми
дова в Гороховском переу.1ке подтверждают �то с по.1ной очевидностью. �десь 
Ка;iаков нримени.1 тонко выпо.шенную .1еннину (карниры и другие архитектур
ные дета.1и), роспись пото.1ков и .1егкую рОАоченую рерьбу, покрываюшую фи
.женки дверей, украшаюwую рамы рерка.1 в простенках и ра;iмеwенную над две
рями и окнами. Высокими живописными качествами от.1ичается роспись. Так, 
в одной Ир комнат в uентре пото.1ка помешен венок Ир пестрых садовы.х uветов. 
По краям пото.1ка вдо.1ь карни�ов - снова uветы. Их живописным формам вторит 
граuиорная рерьба в виде трав и uветов, то поднимаюwихся И;i тоюшх и высоких 
JJaiJ, то ;iакручиваюwихся в ро;iетsи и спира.1и, то обра;iуюwих и;iысканные букеты. 
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М. К а з  а к о в. ((Золотые компаты1J дома И. И. Демидова в Москве. 
1789-1791 �.оды. 
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Совершенство прорисовки орнамента, тонкий ре.1ьеф реilьбы и ее .1егкая ПOilO.IOTa 
нроиilводят чаруюшее впечат.1ение. 

;3а свою до.1го.1етнюю Ж ИilНЬ Каilаков построи.1 сравните.1ьно небо.1ьшое ко
.шчество церквей, но СОilданные ilОдчим храмы поражают совершенством своих 
форм и мастерски выпо.1ненным убранством. 

Одной �Иil первых до.1жна быть наilвана церковь в Рай-Семеновском нод 
Серпуховоl\1 (1774-1783; i1а.1ожена в 1 765 году} По своей обшей архитектурной 
комно;шuии она напоминает один Иil пави.1ьонов тверского Путевого дворца. 
Д.ш нее Каilаков спроектирова.1 иконостас , выпо.1ненны:й Иil местного коричне
вато-i10.1отистого мрамора ( 1 778; стр. 151 ) . В 1776 году в усадебной церкви Пет
ровского-Княжишева вновь испо.1ьi1ована та же компоilиция, однако в бо.1ее стро
гом к.1ассическом духе . Вместе с тем в центре храма на пи.1онах помешен не-
60.1ьшо:й купо.1, б.1агодаря которому �тот памятник не то.1ько СВЯilа.юя с усадеб
ным домом, но и воше.1 в круг сто.1ь Иi1.1юб.1енных Каilаковым ротонда.1ьных 
построек. 

KailaKoвy приписывается оригина.1ьная церковь в подмосковной усадьбе r .1е
бовых, Виноградове (1772-1777; стр. 152, 153) 1 • В треуго.1ьный  массив мания вписана 
ротонда, поднимаюшаяся в виде мошного ци.1�шдрического объема, увенчанного 
купо.1ом . Этот своего рода могучий барабан украшен сдвоенными ко.1оннами. 
Вниilу же с трех сторон распо.1ожены г.1убокие .1оджии, а на скруг.1енных уг
.1ах помешены небо.1ьшие двухко.1онные портики . 

Это архитектурное решение обнаруж ивает нема.1ое сходство как со ма
нием Сената, так и с усадебным домом Петровского-Княжщцева. Приемы, объ
единяюшие сто.1ь раi1.1ичные сооружения, говорят о том, что Каilаков иска.1 
в СОilдаваемых и м  проиilведениях выражение опреде.1енно:й идеи . Его внимание 
прив.1ека.1и центрические ilдания, особенно ротонды .  Формы круга в п .1ане, ци
.1индра и купо.1а в объеме, начиная с античной Греuии ,  счита.1ись наи60.1ее 
совершенными, отвечаюwими совершенному же  oбpaily че.1овека. 

KailaJIOвy при писывается также uерковь Фи.1иппа-Митропо.1ита на 2-й Ме
wанской в Москве (1777-1789) 2• Внутренняя ротонда ;этого небо.1ьшого храма 
поражает динамикой архитектурных форм, раilвертываюwихся перед i1рите.1ем 
в си.1ьных  перспективных сокраwениях ( стр. 155 ) . Бо.1ьшой op,I.ep канне.1ирован
ных ионических ко.1онн внутри противостоит .1егким наружным портикам, кото
рые почти вдвое ниже его. 

В 1 784 году Каilаков нача.1 постройку мавi10.1ея И. С. Барышникова в Ни
ко.10-Погоре.1ом б.1иil Дорогобуж а, яв.1яюшегося одним Иil ччших проиilведений  

1 в. ;3 r у р а. Му�ыка архитектуры.- <(Сборник Обш:ества и�учения русской усадьбы•>, вып. 4. М "  1928, 
стр. 26; Село Виноrрадово находится в Красно-Полян ском районе Московской области. 

2 И. С н е r и р е  в. Москва. Подробное историчес кое и археол«)rическое описание rорода. М" 1875, 
стр. 65; И. Б о н д а р е  и к о. Архитектор Матвей Федорович Ка�аков. М., 1912, стр. ЗЗ; .11. М и л е  r и и 
Р. Т р о ц к и й. Церковь ФиJIИппа Митрополита (2-я Мешанская улица в Москве) ,- <(Академия архитектуры•), 
1936, 1<& 2, стр. 82-84. 
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М. К а з  а к о в. Проект икопостаса церкви в Рай-Семеповском. 1778 �од. 

My�eii Академии строите.11ьства и архитектуры СССР. 
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М. К а з  а к о в. (? ) . Церковь в Виноzрадове. План. 
1772-1777 �оды. 

Обмер С. и Е. Чижовых. 
Му11ей Ака11емии строите;�ьства и архитектуры СССР. 

мастера ( •к.tеiша ). В мащю.ше Ни:ко.ю-Погоре.шго Ка�аков воп.1оти.1 не сто.1ько 
с:корбь об умершем, ско.1ько и,1J.ею вечности, непрерывно обнов.1вюwейся жи�ни. 
Ф. И. Шубин, товариw Ка�акова по работе нм мав�о.1еем, рас:кры.1 �амысе.1 �одчего 
в тематике баре.1ьефов, украшавших в wедром и�оби.1ии iЭТО чу ,1J.есное прои�
ве,1J.ен11е.  �...::;___: �  

Круг.1ое в п.1ане �дание, охваченное, с.1овно венком, ионической ко.1оннадой 
и �авершенное спокойной по.1усферой купо.1а, бы.ю постав.1ено на высокий 
uоко.1ь-подиум. Ре,1J.ко распо.1ожеиные иебо.1ьшие квадратные окна темными пят
нами своих проемов оттеня.1и ничем не расч.1ененный массив �этой части �давив. 
В от.1ичие от .1аконичиой бе.1окаменной нижней части, архитектурные ч.1ененив 
ротонды б"1.1и основаны на нежнейших сочетаниях ра�.1ичных форм и uветов. 
Вторя стройным .1ининм ко.1они, стены расч.1еня.1и вертика.1ьные фи.1енки. 
В их рисунок органически в.1ива.1ись бе.1ые пятна шубинских баре.1ьефов. Они 
выяв.1я.1и архитектурное �начение сдержанно обработанной с;rены, ее основную 
ро.1ь в тектонике �дания. Ко.юнны бы.1и отстав.1ены от стены насто.1ько, что
бы дать светотени во;iможность подчеркнуть всю нежность п.1астики �давив. 
Их можно уподобить круг.1ой ску.1ьптуре, насто.1ько совершенна бы.1а их фор
ма. В архитектуре мав�о.1ея бо.1ьшую ро.1ь игра.1 BXOJJ.HOЙ портик в антах, 
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М. К а з  а к о в (? ). Церковь в Випоzрадове. 1772-1777 zиды. 

к которому поднима.шсь два марша спокойной и торжественной дестниuы. Портик, 
6.шгодарл антовым стенкам, станови.1сл своего рода .1оджией, что уеи.1ива.10 
светотеневое богатство архитектуры и, вместе с тем, свл�ыш1.10 его с массивом 
мания. 

Ес.1и внешняя �рхитектура мав�о.1ел в Нико.10-Погоре.101\1 гонори.1а о вечно 
во�рождаюшейсл жи�ни, то внутри Ка�аков со�да.1 обра� ве.1ичествщшого 11ог
реба.1ьного �а.1а. Жи�нерадостнал наружная uветовал гамма - ро�оnого и бе.10-
го - смени.1ась �десь притушенными тонами серого, о.1юшового и ро�<шого. 
Чтобы подчеркнуть ро.1ь ску.1ьптурного надгробия со е1\.1оненно:й фигурой 11Аака.1Ь:
шиuы, Ка�аков �амени.1 ко.1онны п.1оскими пи.1ястрам11 . В противовес сдержанно
му ве.1ичию внутреннего нространстnа мав�о.1ея Ка�аков придаА его а.1тарю вид 
.1еп\ого, почти невесомого сооружения. Гигантская портаJ:ьная арка на парных 

153 
20 То�1 VI 



ко . .юннах перекрыва.1а надпресто.1.ьную сень в виде садовой беседки .  Аегкие 
�о.1оть�е арабески, �накомые нам по «;ю.ютым комнатам» демидовского дома, 
украша.ш порта.1ьную арку и другие части а.1таря. 

Мав�о.1ей в Нико.10-Погоре.1ом бJ)l.1 одним и� самых вдохновенных прои�ве
дений Ка�акова, прекраснейшим памятнцком русского к.1ассиuи�ма XVIII века 1 •  

К конuу XVIII века относятся еше две интересные московские церкви, 
сооруженные Ка�аковым: Ко�ьмы и Дамиана на Маросейке (ныне у.1 . . Б. Хме.1ь
ницкого, .М 14/2)2 и Иоанна Предтечи се в Ка�енной»,  на Садовой-�3ем.1нной 
(ныне у.1. Чка.1ова, .М 2) 3• 

В uеркви Ко�ьмы и Дамиана Ка�аков реши.1 осуwествить средствами к.1ас
сики компо�иuию, восходяwую своими корнями к храму 1712 года в Грабuеве 
(вомвигнутому неи�вестным архитектором), где Ка�аков нострои.1 усадьбу П.М.Ероп
кину. Грабцевская uерковь, б.1и�кая по компо�иuии к храмам в Фи.1ях и в Уборах, 
бы.1а почти по.1ностью .1ишена убранства, выде.1яясь · г .шдью своих стен и чет
костью ярусных объемов. ВокрJг uентра.1ьного uи.1индрического объема uеркви 
на Маросейке распо.1ожены три uи.1индрических же объема а.1таря и двух притво
ров. �Здание храма скупо украшено простыми карни�ами и двухко.1онными порти
ками.  Его интерьер напоминает по кшшо�иuии внутреннее 11ространство uеркви 
в Виноградове. 

Храм Иоанна Предтечи сев Ка�енной>> представ.1я.1 собой �амечате.1ьный 
обра�еu о:бе�ордерной» архитектуры к.шссиuи�ма. Не применяя ко.шин, Ка�аков 
со�да.1 �десь ве.1ико.1епную uентрическую архитектурную компо�ицию, основанную 
на тонко построенных пропорциона.1ьных ч.1енениях, игре объемов и уме.10 приме
ненных приемах убранства (рJстовка стен, .1юкарны купо.1а и т. д.). 

В 1796 году Ка�аков построи.1 в усадьбе Барышникова в А.1ексине еше 
один uентрический, квадратный в 11.1ане храм, ис1ю.1ь�овав комно�ицию своих 
же бо.1ее ранних прои�ведений - uерквей в Рай-Семеновском и Петровском
Княжиwеве. На уг .1ах ограды он постави.1 тонкие и высокие башни, напоми
навшие башни оград Брусненского и Го.1утвинского монастырей нод Ко.1омной, 
выпо.1ненные им же. Храм в А.1ексине б.1и�ок по свое.му внешнему виду к 
мав�о.1ею в Нико.10-Погоре.10}1 .  

Центрические сооружения, в которых �одчий особенно стреми.1ся выявить 
гармоническое нача.10 архитектуры, в наибо.1ее совершенной форме раскрывают 
перед нами всю г.1убину творческих в�г.1ядов прос.1ав.1енного мастера . 

В 1790-х годах Ка�аков осуwестви.1 неско.1ько новых крупных обшествен ... 
пых и дворuов,ых построек. В 1796 году он нерестрои.1 дом А.  А. Бе�бородко на 
Яу�е в С.1ободской двореu. В ii)том �дании, выстроенном в 1788-1789 годах 
по проекту Кваренги, Ка�аков сооруди.1 перед портиком широкую .1естниuу, 
которая подчеркну.1а его монумента.1ьный характер. По}шмо iЭТОго, Ка�аков 

• Не сохрани.11ся. 
2 И. С и е r и р е  в. Памятники московской древности, тетр. 1. М., 1842-1843, стр. СХП; и Б о и  д а р е  н

к о. Архитектор Матвей Федорович Ка�аков. М., 1912,стр. 33. 
3 И. Б о н д а р е н к о. Ука�. соч., стр. 34. 
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М. Ф. f( а з  а к о в. Мавзо.н.ей в Николо-Поzорело.к. 1784-1802 zос>ы. 



М. К а з  а к о в. Впутреппий вид церкви Фшиппа Митрополита в Москве. 
1777-1788 �оды. 
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М. К а з  а к о в. Голицьutскшt больница в Москве. 
1 796-1801 zоды. Разрез по церкви. 

Чертеж из альбома ттзеюtых строений�> .№ 5 

М. Ф. Казакова. 

Му;1сй Ака11смии строитсльстна и архитектуры СССР. 

пристрои.1 ряд новых по�1еше
ний и со�да.1 �ффектный ко.1он
ный перехо,1J,-га.1.1ерею, свя�ы
вавший С.106одской дворец с 
Jlефортовскю1 1• 

Наибо.1ее выдаюшимся об
wественным сооружением Ка;·ш
кова �того времени яв.1яется 
Го.1щJынс1шя 60.1ьниuа на Б. Ка
.1ужской у.1ице (ныне .Jlенин
с1шй проспект, No 8) в Мошше 
(1796-1801 ;cmp.156,157, вh·AeU/ia ). в Се 
п.1анировке вJювь ожи.1а усадеб
ная схема дома с ф.1иге.1шш и 
11арадньш двором. Одна:rю она 
по.1учи.1а теперь 60.1ее городской 
характер 6.1агодаря вытянутым 
вдо.1ь у.1ицы боковым корпусам 
60.1ьницы. Рас1ю.1ожению боко
вых корпусов вторит и г.1авны й, 
трех�тажный корпус. Даже такая 
л:ета.1ь, как .1естниuа у uентра.1ь
ного портика, соответствует бо.1ь
шой д.1ине �дания и подчинен
ности его протяженному про
странству у.1иuы. Д.1я преодо
.шния строгости и некоторого 
однообрщшя архитектуры корпу
сов бо.1ьнщ1ы Кщшков увенча.1 
помещенный i)a торжественной 
ко.1оннадой г .1авного портшш 
круг .1ый i)a.1 бо.1ьничной церк

ви бо.1ьшим :r\yrю.10:\1 ео  tтройным ротонда.1ьным бе.1ьведером. По сторонам ку-
110.1а он постави.1 два l\1еньших. Tel\t самым СОi)дается ИJ.АЮiJИЯ пятиг .1авой i\Оl\ШО
�иции, как будто по другую сторону центра.1ьного ку1ю.1а рас110.1ожены еше два 
ку1ю.1а. Подобньш нриемо1н Каi)аков не то.1ько си.1ьнее нодчеркну.1 центр iJда
ния, но и выяви.1 его объемность, что бы.10 особенно важно в свя�и с расно.10-
жением бо.1ьниuы вдо.1ь у.1иuы. 

Не меньшее внимание iJОдчий уде.1и.1 интерьеру uерF.ви. И�.1юб.1енная им 

О. Е в а н r у л  о в а. К истории ;1даии11 Рr.мссАенноrо ;1аведения Воспитателыюrо дома.- В кн.: 
1•.Ламятнию1 куАьтуры», вып. 2. М., 1960, стр. Нб-12 7. 
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1 t;• t t !" 1 �� 1. 1. 

М. К а з  а к о в. Голицынская больница в Москве. 

1796-1801 zоды. Генеральный план. 
Чертеж из альбома ((Казенных строений1J .№ 5 М. Ф. Казакова. 

Му;iей Академии строите"ьства и архитектуры СССР. 
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ротонда 1ю.1учи.1а �десь новое решение. Она вписана в uентра.1ьвый, квадратный 
в п.1ане объем, обра�овав при ;этом по уг .1ам г .1убокие ;экседры. Невысокие 
коринфские ко.1онны, распо.1оженные вдо.1ь стен ротонды, подчинены мошной 
ионической свободно стонwей ко.1оннаде, поддерживаюwей хоры. Ионический 
ордер, таким обра�ом, �анн.1 место коринфского, который в постройках к.1асси
uи�ма часто г.1авенствова.1 над ионическим. Ротонда �авершается двойным 
световым кессонированным купо.1ом. 

О пристрастии Ка�акова к ротонда.1ьныl\1 компо�Щ!ИЯМ говорит и его проект 
картинной га.1.1ереи, предна�на ченной д.1я обwественного по.1ь�ованин и выстроен
ной им в восточной части сада Го.1иuынской бо.1ьниuы 1• Ка�аков ра�работа.1 
два варианта проекта. В первоl\1 и� них в uентре вытянутого �дания могучий 
ку1ю.1 покоится на ко.1ьuе дорических ко.1онн, поражаюwих своими монумента.1ь
ныl\IИ формами. Второй вариант бы.1 выпо.1нен мастером с ис1ю.1ь�ованием форм 
раннепетровского �одчества. В протившю.1ожность нервому варианту мание 
картинной га.1.1ереи выг.1ядит �десь бо.1ее .1егким и стройным. Чертежи восхи
wают фи.1игранной точностью форм и почти гравюрной техникой испо.1нения, 
хотя они и выпо.1нены простым карандашом. 

По�ади бо.1ьницы Ка�аков ра�би.1 парк с прудами, подведя его к берегу 
Москвы-реки . Вдо.1ь берега бы.1а сооружена бе.1окаменнан набережная с бе.1ока
менными же беседками и �амечате.1ьной .1естниuе:й-спуском к воде. Эта набереж
ная свидете.1ьствова.1а о городском характере всего комп.1екса. 

К 1797 году относится проект переп.1анировки Креl\1.1я. Он суwественно 
от.1ича.1ся от баженовского, над которым Ка�акову некогда приш.1ось так много 
поработать . ;3одчи:й не пред.1ага.1 строить новый Крем.1ь. Он �аботи.1ся .1ишь 
об архитектурном единстве и uе.1ьности всего ансамб.1я Крем.1я, об архитектурной 
свя�анности ра�.1ичных, уже суwествовавших к его времени маний. Ка�а1ювский 
проект переп.1анировки Крем.1н характери�уется, по сравнению с проектом 
Баженова, также и �амкнутыми перспективами 2• 

В 1801 году Ка�аков выше.1 в отставку. Пос.1едниl\1 выстроенным Иl\I :цанием 
бы.1а Пав.1овская бо.1ьииuа, фасад котоJЮЙ по обwим приемаl\1 б.1и�о.к к фасаду 
г .1авного корпуса Го.1иuынской бо.1ьниuы. 

Нача.1ьник Крем.1евской ;экспедиuии Ва.1уев, поддерживая ходатайство 
Ка�акова об отставке, писа.1 о нем: «То.1ико �наменитый и искуснейший архи
тектор статский советник Ка�а.ков, прос.1авившийся по всей России от.1ичнейшими 
по�наниями сего художества и практическим прои�водством, так что, ра�де.1ив 
та.1ант свой, наrю.1ни.1 не то.ш.ко Москву, но и многие края России хорошими 
архитекторами остаток дней своих же.1ает ewe посвятить обучению архитек
торской: шко.1ы . . .  » 8• 

1 Строительство ;sдания картинной галлереи было 11акончено в 1809 году; в 1818 году мание бы.10 пере
строено Д. Жилярди под больничный корпус (см.: А. В л а с  ю к, А. К а п л  у н, А. К и п  а р  и с о в а. Ука:�. 
соч" стр. 257) . 

2 И. К о в а .1 е н с к а я. История русского искусства XVIII в. М.- .11" 1940, стр. 130. 
3 А. У с п  е н с  к и й. Архитектор Матвей Ка11а·ков.- ((Мир искусствм, 1904, 1'i 1 1-12, стр. 239--240. 
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ШкuАа, органи;юванная Ка�аковым еше в 1 792 году, вырос.ш и� Sкспедиuии 
Крем.1евского строения. Она помеwаАась у Ка�акова на дому, в .ЗАатоустовском нереу.1-
ке (ныне - Б. Комсомо.1ьский), в11.1оть до ухода �одчего в отставку. Ее uе.1ью бы.10 
о:иметь совершенных мастеров российских что l\югут �аимствовать и нрочие 
губернии и потому не будет нужды в иностранных, которые не сведуwи ни 
в доброте �дешних материа.1ов, ни в том, что �дешний к.1имат нрои�водить 
может» 1• 

В 1800 году, еше до выхода Ка�акова в отставку, �одчему поручи . .ш новую 
огромную но масштабу работу - состав.1ение ат.1аса Москвы «И� фасадических 
11.шнов» 2 Ка�аков прив.1ек к �Tol\1y деАу бо.1ьшинство своих учеников-архитек
торов, а также группу московских �ем.1емеров. д;о семнадu;ати че.1овек работаАо 
под его руководством, снимая пАаны отдеАьных частей Москвы, обмеряя .1учшие 
ее �дания. Ат.1ас доАжен б.ь1.1 состоять и� 185 табАиu боАьшого формата 
(71 х 100 с&1) . .Задуманный в подражание петербургскому ат.1асу Сент-ИАера, 
Горихвостова и Соко.1ова (1765- 1775), он прев�оше.1 его масштабом работ. 
Об �том (\T.lace, и�ображавшем Москву «С птичьего по.1ета»,  один и� 1юмщ,u
н11ков М. Ф. Ка�акова, архитектор И. Се.1ехов, ниса.1: « " .  комиссия, сочи
нив фасцдический пАан Москвы, приведет к окончанию и бо.1ьшой геометриче
ский 11.1ан сей сто.1иuы, и оное тем важнее и достопамятнее будет, что сей 
пАан вместе с фасадическим останется единственным и обра�uовым и� всех 
доныне и�вестных в u;еАой Европе такого рода п.1анов » 3• 

К 1804 году быАо �акончено 40 таб.шu.  Ка�аков на собственный счет 
выгравирова.1 и раскраси.1 две таб.1иuы, и�ображавшие Московский Крем.жь. Но 
неожиданно вся работа бы.1а прервана. А.1ександр 1 реши.1, что расходовать 
деньги о:д.111 предмета, в суwестве своем никакой особенной 110.1ь�ы не �ак.жю
чаюwего, его ве.1ичество не при�нает удобным . . .  » 4• Огромной важности архи
тектурное начинание Ка�акова бы.10 отвергнуто самодержавием ,  1юторому бы.ш 
чужды интересы русского обwества и русского ис1iусства. 

В 1812 году, когда франuу�ы приб.ш�и.1ись к Москве, семья уве�.1а преста
ре.1ого �одчего в Ря�il.нь. .Здесь он у�на.1 об ужасном пожаре, испепе.1ившем 
древний город. о:Вестъ сия, - писа.1 его сын, - нанес.ш ему смерте.llьное пора
жение. Посвятив всю свою жи�нь �одчеству, украся престо.1ьный град ве.шко
.1еrшыми �даниями, он не мог бе� содрогания вообра�ить, что l\1Ного.1етние его 
труды преврати.1ись в пепеА и исче�.1и вместе с дымом пожарным . . . » 0 • 

.Знаменитый �одчий, строитеАь к.1ассической Москвы, умер в Ря�ани и бы.1 
11огребен 26 октября 1812 года в Троиuком монастыре 6• 

1 ЦГАДА, ф. 16, оп. 1, А· 271, А. 257-262. 
2 Аенинградское отде.11ение Института архео.11оги Jf АН СССР, ф. Московского архео.11огического обше

ства, д. 153. 
з М. И .11 ъ и н. Фасадический п.11ан Москвы М. Ф. Ка;шкова.- (�Архитектурное нас.11едство1>, вып. 9. А.-М., 

1959, стр. 7. 
4 М. И .11 ъ и н. Архитектура Москвы в XVIII веке. М., 1953, стр. 57. 
5 М. К. [М. М. К а ;i а к о в]. О Матвее ФедоровичеКа;iакове. - <(Русский вестнию>, 1816, № 1 1 ,  стр. 6. 
6 Г. В а г н е р. К биографии М. Ф. Ка;iакова.- <(Архитектура СССР1>, 1957, № 3, стр. 62. 
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Органщюванная Ка;1аковым шБо.t:а принес.ш 11.юды еше в пору интенсивных 
работ самого ее основате.ш. В 90-х годах XVIII века нача.1 свою деяте.1ьность 
ряд ее воспитанников . Однако по.1ностью дарования учеников Кщш1юва 11рояви
.1ись .1ишь с нача.1а нового сто.1етия .  

И;1 старейших учеников и помошников Ка;Jакова с.1едует в первую очередь 
на;1вать Ивана ВасиJ1ьевича Еготова (1756- 1815) .  Он И;Jвестен как автор мания 
«Военной госпитаАИ » в Аефортове (1798 - 1802; стр. 161) . в .1итературе бы.ш 
сде.шна попытка свя;1ать компо;Jиuию фасада ;этой постройки Еготова с Пашковым 
до.мом Баженова 1, что вряд .1и верно, таБ как Еготов скорее исходи.1 не ИiJ  
прои;1ведения Баженова, а ИiJ  обра;Jцов, со;Jданных Ка;Jа1ювым. В архитектуре 
;этого ис.1ичественного сооружения отчет.1иво ошушается свя;Jь с до.\1ш1 Губина. 
Центра.1ьный 11ортпк-.1оджия, спаренные ко.1онны, не говоря о «стуненчатости >> 
обшей ком110;1иции, находят себе ана.1огии в ка;1аковском мании.  На ;этот шаг 
Еruтова то.1ю1.10 и местопо.1ожение госпита.1я на В;Jгорье берега Яу;Jы. 

Однако ;Jдес1. с.1едует отметить не сто.1ько ;1ависимость прои;1ведения ученика 
от творчества учите.1я, ско.tько обший торжественный характер архитектуры 
<<Военной госпита.1и » .  Еготов наде.1иJ1 ее фасад чертами дворцового ;Jдания, что 
бы.10 обус.1ов.1ено не то.1ько его на;1начением, но и соседствоl\1 Го.1овинского и 
С.1ободского дворuов. В ;этоl\1 окружении архитектору приходи.1ось решать труд
ную ;1адачу, тем 60.1ее, что ;1дание име.10 ути.1итарное на;1начение. У дачная 
ра;1работка основного объема, применение ску.1ы1туры, сопостав.1ение ра;1номас
штабных ордеров и т. д. по;1во.1и.ю Еготову со;1дать один и;1 видных памятников 
Москвы рубежа XVIII и XIX веков. К его же творчеству относятся ограда и 
другие «l\ШJ:Ые» архитектурно-декоративные формы распо.1оженного напротив 
С.tободскоrо парка (нача.10 XIX в.), украшение которого бы.10 начато еше Ка;1а
ковым (гроты, по.1убеседни и т .  д.). �та работа Еготова объедини.1а три круп
ных ;1дания, обра;1овавших один и;1 ;1начите.1ьнейших ансамб.1ей Мосявы ;эпо
хи к.1ассиuи;1ма. 

Среди прои;1ведений, приписываемых Еготову, усадебный дом Дурасова в 
J:юб.1ине (1801) до.1жен быть на;1ван как один и;1 самых ориrина.1ьных. Прихоть 
в.1аде.1ьuа ;1астави.1а ;1одчего сомать необычайный д.1я архитектуры того времени 
п.1ан дома (крестовидный, напоминавший по.1ученны:й Дурасовым аннинский 
крест). Многообъемная ком1ю;1щ1ия уме.10 объединена ко.1оннадаl\ш, свя;1авшими 
отде.1ьные кры.1ья дома друг с друго:м. Купо.1, перекрь1ваюший uентра.1ьный 
круг.1ы:й ;1а.1, объедини.1 все части ;1дания, придав ему таким 06ра;1ом по.1ную ;1а
кон ченность. 

К садово-парковым сооружениям, вьшо.1ненным Еготовым в 1803 году, 
прина,1цежат беседка «.Зо.1отой сноп» 2, пави.1ьоны «Ми.1овида» и « Нерастанное» 

1 А. Ц и р е  с. Искусство архитектуры. М., 1946, стр. 221-226. 
2 Подписной чертеж беседки хранитсл в ЦГАДА, в фондах Московского дворцового архива (ф. 1243 ) .  
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И. Е z о т  о в. Госпиталь. 1798-1802 zоды. 
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Р. К а з  а к о в. Церковь Мартииа Исповед11ш•а в Мос1'ое. 
1782-1793 �оды. 
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А. Б а 1е а р е в  (?) . Собор в Можайс1ее. 1809-1814 �оды. 

163 
21 • 



в Царицынском парке 1• Зти построй кн отмечены печатью романти;i�Ш, сто.1ь 
характерного д.1я усадебного ИСКJССтва рJбежа двух ст0.tетий .  Применение сБу.1ы1-
туры и росписи нри;1ай.1ъ )) (в «Ми.1овиде ») говорп т о .1юбви автора Б 11 .1астиБе, 
обогщuавшей его прои;1ведения. 

•• 

Рядом с именем Еготова до.1жно быть 11остав.1ено имя Родиона Родиононпча 
Ка;iакова (1755-1803), однофа:t\ш.1ьца ;1наменитого московского мастера. С 1770 
но 1775 год он работа.1 архитекторсюн1 учеником в «команде» Баженова. 
С 1781 но 1792 год быJI ;1анят на постройках у Потемкина в Крыму и Херсоне . 
Пос.1е выхода :М. Ф. Ка;1а1юва в отставку Р .  Р .  Ка;1аков ;1аня.1 его место г.1ав
ного архитектора Зкснедиции Кре�1.1евс&ого строения 2• 

И;i московски х  прои;Jведений Р. Р. Ка;1акова и;1вестны uеркош. Мартина 
Ис1юведника на Таганке (1782 - 1793) 11 1ю.1око.1ьня Андроникова монастыря 
(1799). Первое сооружение поnажает своим масштабом (стр. 1в2 ), что, видимо, 
объясняется е1·0 место1ю.1ожением и ро.1ью ;Jрите.1ьного «онорного пункта» (ана
.югично церк ви К.1имента на Пятницкой). Р. Ка;1аБов ра;-Jработа.1 месь распрост
раненную в то время архитектурную тему пятиг.1авия, уде.1ив нема.1ое внимание 
ре;1ко очерченному си.1у;эту. Так же 1шк и Еготов, Р. Ка;1а1юв обнаруживает в своем 
творчестве ск.1онность к выяв.1ению п .1астического нача.1а в архитектуре. Однако 
.1юбовь к 1 1 .1астике выражена у него по-иному. :Многочис.1енные ко.1онны охотно 
нрименяются им  как с_ущественный ;э.1емент архитекчрного убранства, что да.10 
1ювод сб.1илшть его нрои;Jведения со ;1даниями времени Д. В. У хтомс1юго 3• 
В ;этом отношении особенно характерна бы.1а многояруснан ко.101;0.1ьнн Андро
никова монастыря 4 •  

К шко.1е М.  Ф.  Ка;Jакова 11ринад.1ежит и и;1вестный до�� J>а;-Jумовс1юго на 
Горохово�1 1ю.1е (ныне у.1 .  Ка;1цrюва, No 18), ностроенный в 1FI01 -1803 годах 
А. А .  Мене.шсом и по;цнее перестроенный А. Г. Григорьевым 5• Он 1 1редстав.1яет 
собой типичную городскую усадьбу с парадны�� двором и ней;iажным нарком. 
Центр ;1дания подчеркнут бо.1ьшой п0.tуцирку.1ьной нишей с кессонированноН 
Бонхой, перед которой постав.1ена на дово.1ьно высоком цоко.1е иони'Ческая ко
.юннада с двумя портиками. Живописной и нарядной, обогац�енноli светотеневыми 
;.>ффектами uентра.1ьноii части ;Jдания нр'оти во11остав.1ен.ы нримыrш rошнс I\ ней 

1 В.  К а ;i а н  ц е в. Царнцыно. М., 1929, стр. 17. 
2 (<История русс110Й архитектуры», И;il\. 2. М.,1956, стр. 389. 
3 Г. Ж и 11 к о в. Русское искусство XVIII века. М., 1951, стр. 79. 
4 Приписываемый Р. Ка;iакову 11ом Баташева (Лу;iская бо.11ъница; см.: (<История pyccкoii архитектуры•>, 

l'ТJI. :!89, 390) , выстроенный крепостным архитектором М. Кисе.11ъниковым, вря11 .11и может относиться к его 
творчеству ... По-ви11имому, он построен по проекту какого-.11ибо крупного архитектора, во;iможно - Баженова 
(см.: (<Неи;iвестные и предпо.11агаемые постройки В. И. Баженова•>. М., 1951, стр. 95-99) .  

5 Е. Б е .11 е ц к  а я. И;i истории строите.11ъства дома Ра;iумовского.- В кн.: (<Архитектурное нас.11едство•> 
11ь111. !J . .11.- М., 1 959, стр. 189-196. Дом 11еревянпый 0111ту1штурщшый. Ныне 11 Hl'M пометается Гос. цептра.11ь-
11ый 11нститут фи;�и•1еской ку.11ьтуры. 
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гJадкие, ску110 уБрашенные 1\рыJья, ;Jавершенные небоJьшими 1 1рямоугоJ1,ными 
11авиJ1,онами .  Комnо;Jиция доnоJНЯJась двумя такими же, но отде.1ьно стояш11ми 
пави.1ьонами вдоJь красной Jинии уJицы . 

Работы г.швы московсБой архитекчрной ш.Бо.1ы :М . Ф.  Ка;Jакова и его .rчс
ников онредеJИJИ обши й  обJик  и характер ;Jастройки города . Отмеченное в 
Jитературе 1 не;JначитеJьное, по сравнению с Петербургом, ВJияние регуАируюших 
;Jастройку и пJанировку органов бJагоnриятствоваJо свободе, ж ивонисности и 
ра;Jнообра;Jию архитектурно-компо;JиQионных приемов, нриj\�енявшихся нри строи
те.1ьстве московских ;Jданий. В ;этом процессе сJожения .московской архитектуры 
1юсJедних десятиJетий XVIII века немаJоважную роJь сыграJ XOJj\JИcты ii реJьеф 
города . Сравнивая архитектуру .Москвы и П�тербурга �того времени, СJедует 
уБа;Jать, что в .Москве объемность и пJастичность ;Jданий ноJучиJи боJьшее ;Jна
чение. Эту особенность московской архитектуры во многом онредеJиJо творчество 
Ка;Jакова . Оно ока;Jа.ю вJияние и на постройки  в 6Jижайших от Москвы городах. 
Особенно нримечатеJен красивый собор в :Можайске (А. Н .  Бакарев? 1809-1814). 
Его отдеJка выноJнена в духе « готических»  работ самого Ка;-ш1юва, нри исrюJ.ь
;JОвани и  и баженовских мотивов (стр. 1вз) . .МонументаJьности ярусной КОJОКОJ.ьни 
нротивоноставJ.ена .шгкость и ажурность боковых г.шв, напоминаюших садовые 
беседки (ер. с бе.1ьведерш1 первого варианта дворuа Ка;-шкова в Цариuыне). 
Характер ордерных форм также бJ.И;JОК к прои;Jведениям нрос.1авJ.снного мастера . 
Совершенно но-ка;Jаковски бы.1а выстроена бо.1ьница в Ря;Jани (1816) с ее мону
мента.1ьным ионическим портико:м . Можно даже утверждать, что J.учши с  ря;Jан
ские ;Jдания первых двух десяти.1етий XIX века носят на себе си.1ьнейший 
отнечаток ка;Jаковского гения. 

Приведенные примеры могут быть .1егко уj\шожены.  Они .1ишний pa;J сви
детеJ.ьствуют об искJ.ючитеJ.ьном ;JНЦ чении творчества 1\а;Jакова и по;iг J.ав.1лемоН 
им шкоJ.ы. Пос.шднлл не тоJ.ько 011редеJи.1а весь 1юсJ.сдуюwий ход ра;Jпитю1 
архитектуры к.1ш·сиuи;JМа Москвы, но до.trие  годы 0Ба;Jыва.1а во;Jдеiiствис на 
;Jастройку городов центра.1ьной России . 

' (сИсторин руссной архитентуры. Краткий нурс».М., 195 1 ,  стр. 237 . 
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И .  Е .  С Т  А Р  О В 

А. Н. П е т р о в 

--

в 
то время как в Москве жи.1и и труди.шсь ве.1икие ;iОдчие, основоно.юж
ники русского к.1accиuи;il\l3 В. И. Баженов и М. Ф. Ка;iаков, в Петер
бурге, не;iависшш от них, работа.1 третий крупнейший представите.1ь 
�того 1\ЮШНОГО худ:ожественного направ.1ения JJ русской архитектуре -

Иван Егорович Старов 1 •  
• 

Несмотря на обwность идейной нанрав.1енности творчества трех !\tастеров, 
каждо!\1у II;i них бы.111 присуши индивидуа.1ьные особенности, 011реде.1ившие 
г.1убокое своеобра;iие их прои;iведениii. 

Баженов и Ка;iаков не поддержива.1и непосредственной свя;iи с крупнейшей 
художественной: шко.1ой второй по.1овины XVIII сто.1етия в России - петербург
ской Академией художеств. Старов, напротив, бы.1 свя;iан с ней тесными у;iами. 
По с.1овам современника, он бы.1 «одним И;i тех, на ком основа.1ась Академия» ,  
и ему в ;iначите.1ьной мере принад.1ежа.1а ;iас.1уга воспи1·ания це.1ой п.1еяды 
учеников - мастеров « петербургс1юй шко.1ы» русской архитектур�.�, имевшей свои 
спеuифические от.1ичия от «московской шко.1ы», во;iг.1ав.1явшейся Баженовым и 
Ка;iаковым. 

Десяти.1етниl\1 ма.1ьчиком Старов поступи.1 в гимна;iИЮ при Московском 
университете. У же в 1756 году он бы.1 отправ.1ен в Петербург в чис.1е других 
«бедных, но способных .1юдей», отобранных И;i чис.1а воспитанников гимна;iIШ 
д.1я опреде.1ения в Академию художеств. В Петербурге, до нача.1а регу.1ярных 
;iанятий в Ака,11.емии, Старов ста.1 посешать мастерскую ;iамечате.1ьного ;·юдчеrо, 
современника Д. В. У хтоl\1Ского 11 В. В. Растре.1.1и - С. И. Чевакинского. ;3десь 

1 Как пока;:�а.11и новейшие ра;:�ыскания, И. Е. Старов роди.11ся в Петербурге 12 февра.11я 1745 года, в семье 
ме.11кого СJ1ужашеrо - (<Копииста.> Придворной копторы,в 1748 году оставившего работу и определившегос11 
дьяко1юм в церковь Николы (•На Щепах» в Москве (Ц ГИАА, ф. 796, оп. 29, А. 166, 1748 г.). Умер Старов в Пе
тербурге 5 апре.11я 1808 года 11 погребен на Аа;:�аревском к.11адбщgе А.11ександро-Невскоii .11авры. 

166 



Старов б.ш;Jко соше.1ся с Баженовьш, учившим его ссрисовать с г.1a;JOIO) и ;Jажегшим 
в нем, быть :&южет вместе с Чевакинским, творческий 13нту;Jиа;Jм и .1юбовь к 
;Jодчеству. 

В Академии художеств Старов ;iанима.1ся снача.1а нод руководством А. Ф. Ко
коринова, а ;Jатем, с 1759 года, - Ва.1.1ена д;е.1амота. В 1762 году Старов б.1ес
тяwе ;iакончи.1 Академию �и бы.1 отправ.1ен д.1я усовершенствования во Франuию 
и Ита.1ию. Как и Баженов, он наше.1 себе руководите.1я в .1иu;е Шар.1я де Вайи -
та.1ант.1ивого ;Jодчего и педагога. 

Париж нача.1а 1760-х годов жи.1 интенсивной художественной жи;Jнью, и 
Старов име.1 там оби.1ьную пишу д.1я наб.1юдений, В год.ы, проведенные Старовым 
JJ Париже, Ж. А. Габри13.11. построw.1 в Верса.1е Ма.1ый Трианон; в Париже, 
на п.1оwади Аюдовика XV, во;Jводи.1ись правите.1ьственные ;Jдания; Ж. Ж. Суфф.10 
начина.1 постройку uеркви св. Женевьевы, будуwего Пантеона. Художественный 
круго;Jор Старова расшири.1а пое;Jдка в Ита.1ию, где он по.1учи.1 во;Jможность 
и;Jучать памятники архитектуры античности и Во;Jрождения. Во Франuии и 
Ита.1ии Старов встрети.1ся со своими старшими товариwами - Аосеюю 11 Баже
новым. Живое обwение между тремя первыми академическими пенсионерами 
сб.1и;iи.10 их и помог .10 им шире и по.1нее воспринять и критически оu;енить 
увиденное на чужбине. 

По во;Jврщцении в 1768 году в Петербург Старов в течение двух .1ет по.1учи.1 
;Jвания «На;Jначенного)) '  академика и адъюнкт-профессора Академии . 

В 1770 году в Петербурге откры.1ась бо.1ьшая художественная выставка, 
оргаю1;Jованная Академией художеств. Здесь f)КСJюнирова.1ись рисунки Старова 
н его первый И;Jвестный нам реа.1ьный проект - ;Jагородного до:&�а кня;Jя 
А. И. Вя;Jемского б.1и;J Петербурга. Работы Старова прив.1ек.1и обwее внимание.  
В 1771 году он по.1учи.1 два крупных ;Jaкa;ia на проектирование дворuово-усадеб
ных ансамб.1ей в Богородиu;ке 11 Бобриках, а ;Jатем, в 1772 году, нос.1е смерти 
А. В. 1\васова, ;Jаня.1 место г .1авного архитеRтора в с< Комиссии о каменном 
етроенип С.-Петербурга 11 Мосrшы))1• Нто яви.1ось нача.1ом чре;Jвычайно пнтененв
ноii деяте.н.ности ;Jодчего, ГО.А; от года нриобретавшеii Jtce 60.1ьшиii ра;Jмах. 

Первыii период творчества Старова - 1770-е годы - нроше.1 под ;шаком 
неустанных исканий и постепенного преодо.1ения барочных традиuий. Зто не ;iНа
чит, что Старов огранич11.1ся испо.1ь;Jование&1 нринцшюв уже с.1ожившегося нового 
на11рав.1ения n русском �одчестве. Напротив,  его творчество 11ме.10 г.1убоко 
новаторс1шii характер: им, как и его современниками - Баженовым и Ка;Jаковым
бы.1и выдвинуты те художественные идеи и принuины, цоторые надо.1го 011ре
де.1и.1и пути ра;Jвития отечественной архитектуры . 

Д.1я раннего f)тапа творческой деяте.1ьности Старова особенно характерны 
дворец в Богородиuке (проект 1771 года; ;iа.1ожен в 1773 год,J) и усадебный 
дом в Нико.1ьском-Гагарине под Москвой (1773-1776). 

1 Старов проработа.11 в «Комиссию> Ава ro)\a. 
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Дворец в Богородиuке (имении графа Бобринского нод Ту.юй) ностроен 1 10 
•tертежам Старова архитектором Я.  А. Ананьиным. Прекрасный ш1.р1\ н усадьбе 
расн.1анирова.1 один И;J выдаюwихся деяте.1ей русской ку.1ьтуры XVIII ве1ш -
А. Т. Бо.ютов. Дворец распо.1ожен высоко на хо.1ме, над рекой, ;Jапруженной 
и превраwенной в O;Jepo. На противопо.1ожном берегу O;Jepa раскину.1ся небо.1ьшоii 
провинuиа.1ьный городок, ;Jамечате.1ьный  своей п.1анировкой . Оси пяти основных 
городских у.1иц, расходяwихся веерообра;Jно, пересекаются в центре ова.1ьного 
;Ja.1a дворца. Г .1авный дворцовый корпус бы.1 соединен двумя 1 10.1уова.1ьными 
оградами с симметричными с.1ужебными ф.шге.1ями. В rюмпо;Jиционном постро
ении дворuа, не прибегал 1\ портикам и ко.1оннадам, Старов достиг впечат.1ения 
монумента.11,ности , гармонии и равновесия масс. Фасад дворца, обрашенный 1\ 
o;Jepy, имеет си.1ьный высчп, обра;юванный внешней стеной центра.1ьного ова.1ь
ного ;Ja.1a. В п.шстической ра;Jработке поверхности наружных стен Старов 
ис110.1ь;Jова.1 д.1я нижнего f)тажа мотив рустов, а д.1я верхнего - нег.1убоких ниш 
и фи.1енок. Он увенча.1 мание 1шрни;JО!\1 с хараr\терными д.1я раннего к.1асси
ЦИ;JМа сухариками и прида.1 фасаду скромный, И;JЯUJНЫЙ и выра;Jите.1ьный  06.1ик 1• 

Тот же мотив центра.1ьного, ова.1ьного в 11.1ане, ;Ja.1a Старов повтори.1 в ком
ПО;JИJJИИ усадебного дома в Нико.1ьском (стр.169) . Однако ;Jдесь ова.1ь11ый ;Ja.1, 
вытянутый в направ.1ении продо.1ьной оси ;Jдания, имеет высоту .шшь одного 
�тажа. Во втором ;этаже фасадная стена состав.1яет продо.1жение внутренней 
вогнутой стены оваJ:ьного ;Ja.1a. Мотив противопостав.шния си.1ьного выступа в 
первом r>таже вогнутой поверхности второго f)тажа,  идуший еше от барс кко, 
со;1дает игру света и тени на фасаде дома .  Как и в Богородицке, uентра.1ьныti 
1\орнус соединен с боковыми СИ!\1метричными ф.1иге.1яАш дугами оград 2• 

С тем же 11риеА101\1 сое�инения оградами uентра.1ьного корпуса с Gоковыю1 
ф.1иге.шм11 мы ста.1киваемся в Сивориuах, усадьбе Демидовых, бJ:И;-3 Гатчины, 
ноетроенной Старовы!\1 в 1775 - 1776 годах 3• В да.1ьнейшем, в русском к.1асе11-
!!Щl!\1С 1780-1790-х годов, Аютив невысоких оград, ограни чи ваюши х нарадны ii 
(!.Нор, yc't'J 1 1и .1 место от1,рытым ко.1оннадам. 

По 1юм11о;-шuионноl\1у ;·шмыс.1у Сиворицкая усад1.ба б.п1;-ша 1• усадебным 
домам в Богородиц1\е и Нико.1ьском, но, в от.1ичие от них, 11  обра6от1\е <·адоного 
фасада Старов примени.1 БО.t:оннаду 60.1ьшого ордера 4• Впрочем, {)ТО еше не тот 
свободно стонший портю\, от!\1ечаюwий центр фасада и г .1авныii вход н мание, 
1юторый бы.1 характерен д.1я ;Jре.1ого к.1ассицщша. Здесь ко.1онны широко рас
став.1ены А1ежду двумл ф.1аюшруюwими фасад ри;3а.1итами .  Как и в Нико.11.
(',КОМ, Старов во;Jне.1 над центра.11,ной частью усадебного дома в Си норицах 

• Дворец 11 Богородицке пострадаJ1 от военных действий в 1941 году. Проектные чертежи И. Старона 
011убJ1нкованы в и;мании: «Памятники искусства ТуАьской губернию>, год 1 1, вып. 2. М., 1 913, табJ1. 5-10. 

2 В усадьбе помешается дом отдыха. 
з В усадьбе распоАожена боАьница. 
4 Свя;�уюшнм :�веном между домами в Богородицке и в Сиворицах сJ1ужиJ1а уничтоженная в 1941 году 

фашистскими ;шхватчиками дача А. Г. Демидова на Петергофской дороге, с характерными ДJIЯ Старона 
нрямоугоАьным в ПАане беJ1ьведером и оваАьным ;1аJ1ом, обра:�овавшим выступ в центре ГJ1ав1юrо фасада. 
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И. С т  а р  о fl. Усадебный до.ч в Николr,ском-Гшариие. 1773-1776 uuJu. 

бе.1ьведер, откуда от1\рыва.1ся веJiиБо.t.епный вид на оБрJжаюwий усадьбу парБ, 
o;iepo перед домом, да.1еБие по.1я, .1еса и роwи. Бе.1ьведер сде.1аАся ЩJ.1юб.1енным 
Старовы:r.1 iЭАементом его JСадебных домов 1770-х годов. 

Особенности реАьефа, на.1ичие водоемов и ;Jе.1еных массивов, обогаwаюwих 
ней;Jаж, очень тонко учитываАись п испоАь;JоваАись Старовым в его поисках 
органического единства усадебных сооружений и их природного окружения. 
В Сивориuах бы.1 со;Jдан б.1и;J дома ;�амечатеАьный пей;Jажный парк с де1юратив
ными пар1ювыми 11ави.1ьонами 1• До нашего времени в Сивориuком парке сохра
ни.1ись каменная беседка-ротонда и прекрасно прорисованная декоративная 
ва;iа, стояwая на невысоком постаменте на берегу пруда перед домом 2• 

В обработке фасада Сивориuкого дома Старов примени.1 ионичесБий ордер, 
сочетаюwий, п·о с.�овам одного Иi! его современников, «скроМНJЮ красивость 
и тонкую приятность» 3• Тот же ордер Старов испо.1ь;Jова.1 в обрабике фасадов 

1 Си.11ьно пострада.11 во время Ве.11икой Отечествснвоif воifвы. 
2 В Мрее истории Асвивграда хранится а.11ьбом чертежеif парковых сооружевиif в Сиворицах, отиос11-

\l!ИЙся к ковuу XVIII - иача.11у XIX веков. В нем имеются чертежи, выпо.11веивые самим Старовым, в том 
чис.11е подписанный нм фасад усадебвоrо дома. 

3 А. Бо.11отов. Некоторые обшие примечания r. Гиршфе.11ьда о увесе.11ите.11ьвых .замках и се.11ьских 
,1омах.- сс;экономическиif маrа,зию>, ч. XXVIII. М., 1786, стр. 198. 
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Таиuкого усадебного дома (1774-1780-ые годы) 1• И Рдесь, как и в других усадебных 
дol\lax, мы ста.1киваемсл с мотивом бе.1ьведера, с тонкой и Иряшной 11.1астичес
кой обработкой поверхности стен, но в компориuии п.1ана Старов да.1 нечто но
вое но сравнению с ранее рарработанным им типом усадебного доАtа. 

Дом в Танцах, квадратный в п.1ане, радуА1ан как самостояте.1ьное, Иро.1иро
ванное рдание, рассчитанное на свободное оборрение со всех сторон. Круг.1ый 
ра.1, рас1ю.1оженный в его uентре, освешен верхним светом. В уг.1ы рдания 
Старов вписа.1 круг.1ые в п.1ане открытые террасы-.1оджJ1и. Отда.1енный прототин 
ком1юриuионного построения Таицкого дома можно видеть в ротонде Па.1.1адио, 
но 60.1ее 6.1иркой его ана.1огией яв.1яетсл сооруженный М. Ф. Караковым уса
дебный дом Н. А .  Демидова в Петровском-Княжщцеве, где центра.1ьный круг
.1ый pa.I соединен с уг .1овыми помщ.uениями коридорами, направ.1енными 110 
диагона.1лм квадрата . Два ведуших мастера русского к.1ассиuирма приш.1и, 
одновременно и нерависимо друг от друга, к ана.1огичным компориционным 
схемам усадебного дома. 

В проuессе исканий обрара усадебного дo.l\ta у Старова ворник.1а мыс.1ь о 
ворможности совершенно нового то.1кования варьировавшейся в ита.1ьянском и 
франuурском рОдчестве периода баршпю темы га.1.1ереи как основного дворuо
вого помешения, преднарна ченного д.1л прамнеств. Обширная ганерея, могу
шая вместить бо.1ы11ое чис.10 гостей, кара.1ось бы, не нужна в се.1ьско.l\1 усадеб
ном доме, преднарна ченно.1\1 д.1я частной ЖИрНИ. Но в спеuифвческих ус.1овия.х 
ве.1ьможного быта XVIII века, с его все ворраставшей пышностью, га.1.1е
рея и в рагородном доме по.1учи.ш .l\Шогообра;шое на;ша чевие - танuева.1ьного 
ра.1а, бо.1ьшой сто.1овой и даже конuертного и. театра.1ьного ра.1ов. ;3начите.1ь
ная ширина га.1.1ереи вынужда.1а поднять ее высоту. до двух �тажей.  Sто ПОр
во.1л.10 открыть в нее помеwенил второго �тажа, испо.1ьровать их в качестве 
хор и уве.1.ичить тем самым ко.1ичество пр;иг.1ашенных. 

Sта тема рарвиваетсл в ряде проектов Старова и находит свое высшее 
воп.1оwение в Таврическом дворuе 2 • 

Бо.1ьшал га.1.1ерел игра.1а основную ро.1ь в компорвции Ита.1ьянского па
ви.1ьона (стр. 1 11 ), построенного Старовым в саду Аничкова дворца в Петербур
ге в 1778-1779 годах 3 и не дошедшего до нашего времени .  Все оста.1ьные 
номеwенил пави.1ьона име.1и характер вспомогате.1ьных. 

1 Гатчинского района .llенинградской области. В усадьбе помешается дом отдыха. 
2 Проекты, ИJ1J1юстрируюw;ие ра;�витие ;�той темы, опубликованы в монографии: Н. Б е JI е х о в 11 

А. П е т р  о в. Иван Старов. М., 1950, стр. 63-65. 
а При перестройке по :tакщ�у Г. А. Потемкина в 1778-1779 годах мания Аничкова дворца. .llишь не

давно удаJiось обнаружить материаJiы, относяw;иеся к ;�той перестройке. ЦентраJiьная, трех;�тажная, часть 
старого дворца свя;�ываJiась с боковыми корпусами двух;�тажными крыJiьями. Старов надстроил их одним 
;�тажом, ра;юбраJI купоJiа, срубиJI барочные наJiичники окон, сJiомал наружные крыJiьца с их портиками и 
обJiек ;�дание в новый, раннекJiассический наряд, частично сохранившийся до нашего времени. О внешнем 
виде дворца пocJie перестройки дают представJiение его и;юбражения конца XVIII - начаJiа XIX века. 
ДокументаJiьные материаJiы по ;�тим работам приведены в иссJiедовании: А. П е т р  о в. К вопросу о :юдчих -
строитеJiях Аничкова дворца.- «Научные сообw;ения Государственной инспекции по охране памятников .llе
нинградю>. JI., 1959, стр. 36-37. 
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И. С т  ар  о в. Проект Итальяпско�о павильона в саду Аничкова дворца 
в Петербур�е. План,. 1778-1779 �оды. 

В 1778 году на �агородной даче Г. А. Потеl\1кина - О�ерках - Старов 
нострои.1 деревянный двухiЭтажный «уnесе.1ите.1ьный дою>, n котором, сохранив 
очертания и нропорuии га.1.шреи Ита.1ьянского пави.1ьона, да.1 новый, 60.1ее ин
тересный вариант компоновки п.1ана. По обе11м сторонам га.1.1ереи, а не с од
ной ее стороны, как ;это И.i\te.10 .i\tecтo в Ита.1ьянском пави.1ьоне, расно.1ага.1ись 
симметричные помещения. Во втором ;этаже ряд комнат открыва..1ись внутрь 
га.1.1ереи широкими проемами. Обе 1ю.1овины �дания 6ы.1и свщшны no втором 
;этаже .1егкими мостиками-нерехО,IJ,аl\IИ. 

Такая же п.1ановая компо�иuия повторена Старовым в его неосушест
n.1енном проекте дворuа в ) Садьбе Г. А. Потемкина Ос:иновой роше, ис1ю.1-
ненном n 1778 году (стр. 112). И �десь, как в увесе.1ите.1ьном доме n О�ерках, 
га.1.1ерея распо..1ага.11ась по 11родо..1ьной оси �дания. ;3начите..1ьнал протяженность 
дворuа до..1жна 6ы..1а со�дать и�вестные трудности д.1я освеwения се естествен
ным светоl\1. Простенки между окнами, в по.1укруг .1ых выступах, Старов пред
по.1ага.1 свести до минима.1ьных ра�меров, уси.1ив их ко.1оннами. 

Во всех 11еречис.1енных сооружениях Старов примени.1 одно и то же отно
шение д.1ины к ширине га.1.1ереи - 5 : 1 .  Те же соотношения он сохрани.1 и в 
Таврическом и Пе.1.1иншюм дворцах, речь о которых пойдет ниже. 
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И. С т  а р  о в. Проект дворца Поте.ю•ина в Оси11овой роще. Плаи. 1778 uu). 

Л..упки11ский 11ворец-му;3еЙ. 

� 
' 
f 

В творчестве Старова 1770-х год.он особое место ;Jанимает Троиuкий собор 
А.1ександ.ро-Невской .1авры (стр. 11з). Проект его бы.1 ра;Jработан Старовым в 
1776 год.у, строите.1ьство ве.юсь в 1778 - 1790 год.ах. ;3а ;это время в худ.ожествен
НОl\1 мирово;J;Jрении Старова прои;Jош.1и боАьшие сд.виги. Но внести сушественные 
щiменения в архитектуру собора, строившегося по утвержд.енному проекту и 
мод.е.1и, быАо нево;iможно, и собор остаJ:ся характерньш памятником раннего 
русского к.1ассиuи;iма. 

Сооружение Троиuкого собора быАо крупным событием в худ.ожественной 
ЖИ;iНИ сто.1иuы. Он быА ;iад.уман как памятник над. гробниuей веАикого д.ревне
русского по.1ковод.uа - А.1ександ.ра Невского. До окончания собора Смо.1ьного 
монастыря в 1830-х год.ах и постройки И:саакиевского собора он быА крупней
шей храмовой постройкой Петербурга. 

В основе п.1ана собора .1ежит обычный д..1я uерковной архитектуры барокко 
.1атинский крест. Над. пересечением uентра.1ьного нефа с трансептоl\1 во;iвыша
ется гранд.ио;iный купо.1 на высоком, проре;iанном окнами барабане. С ;iаirад.ной 
стороны в массив ;iд.ания вкАючены д.ве квад.ратные в п.1ане ко.1око.1ьни, межд.у 

1 72 



И. С т  а р  о в. Троицкий собор в Ален;сандро-Невской лавре. 

1778-1790 �оды. 

которыми находится J.Оджия г J.авного входа. Непреод,оJ.енные традиuии барокко 
скара.шсь не то.1ько в пJ.ане рд,ания, но и в откаре от фронтаJ.ьной точки рре
ния, как г .1авной при оборрении собора. При таком по.1ожении купо.1 собора 
утрачивает свое гJ.авенствуюwее рначение в объемной ко.l\шщшuии сооружения. 
Вид сбоку, ПОрво.1яюший рассматривать Рдание в си.1ьном ракурсе, дает наи.1уч
ший художественный ;эффект. Он ракреп.1ен самим рОдчим, органировавшим 
гJ.авный въерд на территорию 1\IОНастыря не с рапада, как ;это предпоJ.ага.1ось 
первонача.1ьно, а с севера, с круг.юй п.1щ.uади, равершаюwей Невскую перспек
тиву. ШестикоJ.онный дорический портик рападного фасада собора, несуwий 
антаб.1емент с триг.1ифами и треугоJ.ьный фронтон, ПОрднее бы.1 повторен Ста
ровым в Таврическом дворuе. Верхний ряд круг .1ых окон на северном 11 южном 
фасадах освеwает средний неф, а не боковые. Окна врераны в uи.1индрическиИ 
свод, перекрываюwий средний неф собора. 

Во внутреннем де1юративном оформ.1ении собора римско-дорический ор
дер фасадов уступает место коринфскому. Бо.1ьшое ;iначение в ве.1икоJ.епном 
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убранстве грандио;-шого собора имеет r1\у.1ыпура-<  татJИ и баре.1ьефы, испо.шенные 
Ф. П. Шубиным. 

ll русской архитектуре пос.t.едней трети XVIII века Троиuкий собор ;-Jани
мает выдаюшееся место. Бо.t.ьшой попу.t.ярности собора и ;-Jначите.t.ьно1\1у er'o 
ВJIИянию на нос.t.едующее uерковное ;-JОдчество содействова.t.о И;-Jдание его гра
вированных И;-Jображений 1 •  

Троиuкий собор, нес:мотря на на.п1чие отде.t.ьных ;э.t.ементов барокко, яви.1-
ся одной И;-J у;-J.t.овых. точек в ра;-Jвитии русского к.t.ассици;-Jма. Вместе с тем 
он бы.t. одним И;J высших творческих достижений Старова. 

Не останав.t.иваясь на достигнуто.м , ;-JОдчий продо.t.жа.t. свои творческие по
исrш .  В его исканиях б0.t.ьшую ро.t.ь сыгра.t. уг.t.уб.t.енный интерес к античному 
художественному нас.t.едию, харю\терный и д.t.я искусства и д.t.я .t.итературы 
конца XVIII сто.t.етия.  Широкое распространение по.1учи.1а в ;эти годы 1\1ыс.1ь о 
том, что ;-Jадачей архитектуры яв.1яется прямое подражение античным обра;-Juам 2 •  
Такие сооружения, как Пантеон, римские термы, дворuы римских имнераторов, 
рассматрива.1ись в качестве шедевров мировой архитектуры. Это, однако, не 
меша.10 тому, что ведушие мастера русского к.1ассици;-Jма XVIII века - Баженов, 
Старов и Ка;-Jаков - выступа.1и как авторы самобытных, по.1ных наuиона.1ьного 
своеобра;шя архитектурных концепций. Старову уда.1ось не то.1ько ;Jадумать, но 
и сомать один И;J таких под.1инно русских, ;Jамечате.1ьных по г.1убине и си.1е 
творческого ;Jамыс.1а архитектурных  ансамб.1ей - Таврический двореu. 

Таври ческий  двореu бы.1 построен Старовым д.1я Г. А. Потемкина в 1783-
1789 годах (стр. 1 75-177) . Продо.1жая с огромной настойчивостью ра;iрабатывать тему 
га.1.1ереи, ра;iвитую им в проектах Ита.1ьянского пави.1ьона, домов в «О;iерках)) 
и Осиновой роше, Старов �ыдвину.1 одну И;i наибо.1ее оригина.1ьных идей в 
архитектуре того времени - идею сооружения дворuа, вк.1ючаюшего в качестве 
основного помешения грандио;шую га.1.1ерею д.1я массовых прамнеств. И;Jуче
ние античного ;-юдчества, древнеримских  ба;iи.1ик и терм нато.1кну.10 Старова на 
мыс.1ь о во;-Jможности сочетания протяженного объема га.1.1ереи с купо.1ьным 
;iа.1ом - своеобра;Jным Пантеоном. 

В от.1ичие от обычного в дворцовой архитектуре распо.t.ожения ;-Ja.100 вдо.1ь 
г.1авного фасада Старов СО;Jда.1 анфи.1аду, ра;iвитую в гчбину, по центра.1ьной 
оси ;Jдания.  Она открывается вестибю.1ем, предшествуюшим двухъярусному вось
мигранному купо.1ьному ;Ja.1y, освешенному верхним светоJ\1 .  3а.1 соединяется 
арочным проемом с га.1.1ереей и ;iимним садом. Купо.1ьны:й ;-Ja.1 и грандио;-Jная 
га.1.1ерея, ;-Jамкнутая абсидами, .1ежат в основе п.1ана дворuа и опреде.1яют его 
объемную компо;-Jицию. Увенчиваюwий восьмигранный ;Ja.1 мошны:й по.1огий  

1 План и фасад собора были выгравированы Н. Кирсановым в 1778 году и отпечатаны в сопровожде
нии небольшого текста. �то способствовало появлению сооружений, обладаюших •1ертами компо;шционного 
сходства с Троицким собором. 

2 <(Нынешним нашим архитекторам ничего больше не достает, дабы войти в прямой вкус древности, 
как только с прилежностию и ра;iсуждением подражать сим дре11нцм обра;iцам» (<сС.-Петербургский вестнию), 
ч. IV, 1779, стр. 33'1) . 
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И. С т  а р  о в. Таврический дворец. 1783-1789 �оды. План 1794 �ода. 

Цептра.11ьпый Гос. исторический архив .llепипграАа. 

куно.1 на невысоком барабане уси.1ивает впечат.1ение необыкновенного спокойствия 
и ве.1ичия, остав.1яемое внешним об.1иком дворца, крайне простого и .1аконичного 
но архитектурным формам. 

Одну ИiJ стен га.1.1ереи Таврического дворца iJаменя.1а ко.1оннада И;i восем
надцати пар свободно стояwих ко.1онн, отде.1явшая �ш.1 от �имнего сада - 11ос
.1еднего ИiJ помеwений дворца, распо.1оженных по оси г.1авного корпуса (стр. 111). 
Среди украшений iJимнеrо сада, iJадуманного с античной роскошью и ИiJыскан
ностью, наибо.1ее интересным бы.1 iJерка.1ьный грот с «водным к.1адеiJем и КJ
пе.1ью и� паросского мрамора» (Державин), в котором мы уiJнаем мотив антич
ного нимфея. 

Сохрани.1ся чертеж uентра.1ьного двух�тажного корпуса дворца, совершенно 
ясно свидете.1ьствуюwий: о том, что в первонача.1ьный iJамысе.1 Старова не вхо
ди.1а постройка боковых двух�тажных ф.1иге.1ей и одно�тажных переходов, свя
;iываюwих их с г.швным корпусом дворuа. Однако, как видно и� доRументов, 
постройRа г.швного корпуса и ф.шге.1ей ве.1ась одновременно, и, с.1едовате.1ьно, 
и�менения 6ы.1и внесены в первонача.1ьный проеRт и.1и до нача.1а постройRи, и.1и 
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И. С т  а р  о 11. Та11рицеrкий д11орf'Ц. 1783- 1789 тды. 

вскоре посJе него 1• Расно.южиIJ фJиге.,и и боковые БрыJья «покоеl'l1»,  охватив 
ими огромное по протяженности пространство парадного двора, Старов до
биJся впечатJения грандио;:шости ансамбJя. ВеJикоJепный ра�мах, предеJьная 
ясность и четкость объемного построения, уравновешенность масс - характер
ные прщшаки рJССкого �реJого к.шссиuи�ма - деJают Авореu типическим па
мятником i}ПОХИ. 

Интерьеры дворuа, со�данные Старовым, неодноliратно передеJыва.1ись 2• 

Вест116ю.1ь, восьмиуго.1ьный uентраJьный �ш.1 и боJьшая гаиерея сохрани.111 
первонача.1ьные объемы, но в �начите.Аьной степени и�мени.Аи свое убранство. 
Наибо.1ее сушественный Jшерб нанес.Аа дворuу перестройка 1906 гоАа, когда 
бьы:а уничтожена единственная в мировом �одчестве перспектива скво�ной ко
.Аоннады 60.1ьшой г.а.А.1ереи. Именно в �той ко.1оннаде Старов доби.1ся художест
венного �ффекта огромной впечат.Аяюwей си.1ы. 

Таврический двореu не остаJся не�амеченныI11 современнинами. Его описа.1 
r. Р. Державин в СВЩНI с ВСJИБОJСПНЫМ прамнеством, данным r. А. Потемкиным 

• Н. Б е .11 е х о  в и А. П е т р  о в. Иван Старов. М., 1950, стр. 81-82, 91-92. 
2 Там же, стр. 89-90. 

176 



И. С т  а р  о в. Га.ллерен Таврическоzо дворца. 1 783- 1789 �оды. 

28 ш1ре.ш 1791 года 11 щшаменование 6.1Jестщuей победы русских нойск - н;ш
тия неприступноii турец1юй крепости И;lмаи.1а. ссПри нервом шаге, - пишет 
Державин, - представ.1яется д.1инная ова.1ьная ;за.1а, ИJИ, Jучше ска;lать, п.1оwадь 
нить тысяч че.1овек вместить в себя Jдобная, и раi1де.1енная в д.1ину в два ряда 
еше 36-ю CTOAllal\IИ .  Кажется, что ИСПОАИНСIШМИ СИАUМИ вмешена в ней вся 
нрирода. Скворь оных сто.1пов вид.ен обширный сад и во;звышенные на ма.1ом 
пространстве ;цания. С первого щ1г.1яда усомнишься и помыс.1ишь, что сие есть 
действие очарования, и.1и по крайней мере живописи и оптики, но нриступив 
6.1иже, увидишь живые .1авры, МИJУfЫ . "  Ве;1де uарствует весна, и искусство 
снорит с 11ре.1естnм11 нрироды. П.швает дух в удово.1ьствии »  1 •  

Почти одновременно с нача.1ом постройки Таврического дворuа Старов раil
работа.1 проект �агородного императорского дворца в Пе.1.1е, на берегу Невы (1785-
1789). В iЭТОМ проекте он соi}да.1 совершенно новую, в корне от.1ичную от 
дворцов барокко, компщшuию дворuового ансамб.1я и снова обрати.1сn к теме 
rа.1.1ереи д.1я пра;зднеств. 

• Г. Д е р ж а  в и н. Сочинения, т. 1. ПоА реА. Л. Грота. СПб., 1864, стр. 377. 
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11. С т  а р  о в. Плаи дворца в Пелле. 1785-1789 ии)ы. 
My;icii истории .ilснинrрада. 

Барочная компо;шuил дворца 1 1рсдусматри 11а.ш со11мщцение функuиii жи.юго 
дома и общественного ;цанил. J"ичные комнаты и а11артаменты, сJ:ужившие д.1л 
торжественных выходов и приемов, с.1ива.шсь в единое uе.юе. К.1ассическиl\111 
примерами такой п.1анировки лn.111ютсн массивы ;3нl\1нсго и Бо.11,шого Царско
се.1ьского дворцов. 

Напротив, архитектурная .югика I\Аассиuи�ма требоваАа ясности 11Аановой 
структуры сооружения, функциона.1ьно четкой его органи�ации, ра�граничения 
комцат, предна�наченных д.л:я частной жи�ни, и апартаментов, с.1уживших це.1нм 
нарадного представитс.11.ства. Этим новым трсбованин�1 отвеча.1а идея расч.1ене
нил 1юl\ш.1екса дворuовых 1101\1Щуений на отде.1ьные, �а'1кнутыс, функu11она.1ьно 
объединенные группы. 

Старов построи.л: дворец не Бак единыii с.л:итныН массив, а как совокупность 
и�оАированных объемно-пространственных единиu (стр. 1 78). Ана.1оrичный компо
�иuионный принцип бы.1 ра�вит Баженовым в его проекте ансаl\16.ш дворuа в 
Царицыне. Но, вместо примененного Бажецовым живописного распо.1оженил 
построек, Старов ра�местиJ: их симметрично относите.1ьно uентра.1ьной оси всего 
ансамб.1н. Ве.1ичественный г.1авный корпус, нредна�наченный д.1я торжеств и 
нра�днсстn, с.л:ужи.1 тем JЮl\шо;шц1юнным центром, вокруг которого в гармони
ческом ра11новесии рас1ю.1ага.1ись «ма.1ые днорuы)) и каре с.1ужсбных ф.1иге.1ей, 
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свщшнные аркадюш 11 ко.юннадамн .  1\аждыii н;�  ма.жых двор1!ов име.1 свое опре
де.1енное на;�начение. 

В от.1ичие от Тавричес1юго дворца, стены 60.1ьшой га.11.1ереи г .жавного кор
н уса Пены поднима.жись выше кров.жи .  Их проре;�а.ш окна, освещавшие га.1.1е
рею нерхним светом. К<ш 11 в домах в Осиново ii роше и О;�ерках, помеще
нии второго ;этажа, примыкавшие R га.1.шрее, открыва.шсь внутрь нее и с.жужи
.1111 хорюш.  Собственного естественного оснешенил они не име.жи .  

Двореu в Пе.1.1е бы.1 отстроен, нодведен под крон.1ю и ;�атем, 1 10  прюш;�а
нию вступившего на престо.1 Пав.11а, рщюбран до основания. Но дошедшие 
до нас немногочис.женные графичесrше материа.11ы 110;1во.1яют считать его ха
раr\терным и неповторюным обра;�uом дворцового ансамб.жя русского к.1ассщ1и;�ма 1• 

1 780-е годы бы.жи годами расцвета творчес1шх си.1 Старова. Его могучий  та
.жант, г.1убокие ;�нания и строите.11ьный опыт по.11учи.iи общее при;�нание. n 1 784 
году он во;�г.1ави.1 обширный строите.жьный конектив (( Конторы от строений е .  и .  в. 
домов и садон» 2 • Расшири.1сн 11 круг его �ш•а;�чиков . 

В 1 789 году к Старову обрати.жен Н.  П. Шереметев, ;!адумавшнй ностроii 1\у 
60.1ьшого дворца на Нико.жьской у.жиuе, в К итай-городе, в .Москве 3 • Сохранив
шиеся в фами.жьном архиве Шереметевых чертежи Старова, относящиеся к про
ектам (( Нико.жьского дома» и усадьбы Во�несенское на Неве, дают 1 1редстав.11е
ние о его несравненном графи ческом мастерстве (стр. 1so, 1в1) . Дворец до.11жен бы.1 
вк.жючать, помимо обычных ж и.11ых 11 парадных помешеннН,  театр, домовую 
uерковь, картинную га.1.1ерею, мy;ieii редкостен :и др. Д.жя постройки дворца 
намеча.жся неправи.жьный по rюнфигурацип участо.к , что ;�атруднн.10 проектиро
вание. 

Старов ныпо.ши.1 нроект дворца в двух 1шриантах. Оба варианта вк.11ючают 
предварите.жьные ;эскп;�ы, свпдете.жьствующие о д.1ите.1ьной работе автора над 
проектоl\1 . Особенно интересен вариант с оградой, отде.жяюwей парадный двор от у.жи
цы. Старов спроект:ирова.1 двореu трех;этажным, с симметричными одно;этажными 
г-анереями по сторонам г .11авного 1юрпуса, подчер1шваюwими его ;!Начите.жьную 
гори;�онта.11ьную протяженность. Г .жавный корпус, отодвинутый в г .жубину парад
ного двора, и его кры.жья расп.жанированы << нокое:\н .  Боковые корпуса, постав.женные 
по красной .жинии у.жицы, декорированы ве.11шю.1епно прорисованными шестико.жон
ными коринфскими портиками, несуwими невысою1е аттики со ску.жьптурными груп
пами . Портик г.жанного корпуса ;�авершаетсн треуго.1ьны:\'1 фронтоном и аттиком, 
11одготов.1яюшими переход к венчаюшему ;�дание к,у 110.1у ,  широкому и п.жоскому, 
6.жи;�кому по си.жу;эту к купо.жу Таврического дворца. По;�адп дома, в г.жубине 
второго - треуго.жьного - двора, распо.жожен театр. Он снн;�ан с г .11авным корпусом 

1 В Пелле до недавнего времени сохранялся небольшоii 1юмплекс построе1\ почтового двора, рассмат
ривавшийся как один и� флигелей уничтоженного дворца. Никаких документальных материалов, подтвер
ждаюших авторство Старова для почтового двора, не найдено, и ,эту атрибуцию нель;т считать дока�анноii. 

2 �десь Старов прослужил свыше 13 лет. 9 ноября 179.3 года он был уволен по специальному ука�у Павла. 
з Дворец не был построен. 
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И. С т а р о в. Проеt>т дворца Н. П. Шереметева в Мое1све. 1789-1792 �оды. 
Вариант фасада с оzрааой. 

Останкинский Aвopeu-мy:iell. 

11среход.ами, огрuничиваюшими второй двор. К правому переход.у примыкает 
ротонд.а.1ьная д.омовая церковь. 

Старов прид.а.1 д.ворuу черты 1юд..1инной .l\ЮНУМентu.1ьности и строгосп1, 
характерные д.1я ТРорчества мастеров РJССкого к.1ассицщ�ма нu рубеже двух 
сто.1етий.  Но в его архитектуре нет той 1юдчеркнJтой .1а11идарности, которш1 
появи.1ась n русском ;юд.честве спусп1 по.пора десяти.1етия. 

Умение сочетать строгость рафинированных фор.l\1 с щтшество.l\1 11.1астичес
Бой ра;iработки поверхности стены и всей компо;iИIJИИ ;iдания n uе.1ом cкa;iilAOCь 
с 60.1ьшой по.1нотой и в другой группе его чертежей - проектuх ;iданий n 
<'. Во;шесенском - усадьбе Шереметевых на Неве, б.1и;i Пе.1.1ы. И ;iдесь нас ув.1е
Бает не то.1ыю иск.1ючите.1ьная комIЮ;iИ!!Ионная И;iобретате.1ьность ;iОдчего, но 
11 совершенство его графичес1юй техни1ш. И;i чис.1а усадебных ;iдани.li в Во;iне
сенскоi\1 , проекты которых бы.111 ра;iработаны Старовыl\1 в 1794 году, очень ин
тересен .штний деревянный до.l\1 с uентра.1ьным восьмиуго.1ьным ;iа.1ом-сто.1овой 
и симметричными уг.1овыми ова.1ьными гостиной и спа.1ьней. Применение ова.1г 
в п.1ане ;iдания бы.10 несвойственно ;iре.юму к.1асСИ1JИ;i.МJ . Форме ова.1а ;iодчие 
ста.ш предпочитать круг и.1и даже квадрат. Старов, как и Баженов, и в пору 
творческой ;iре.1ости не от1ш;iа.1ся от некоторых барочных приемов, присуwих 
его ранниl\1 постройкам. Ова.1ьные в п.1ане :за.1ы мы находим в усадебных домах 
в Богородиuке, Нико.1ьском-Гагарине, даче Де.l\шдова на Петергофской дороге, 
Ита.1ьянско.l\1 пави.1ьоне n саду Ани чкова дворца и n проектах 1780 - 1790-х 
годов. 

n проектах пави.1ьонов в Во;iнесенском и в ДО�lе на Нико.1ьской у.1иuе 
Старов выступает как б.1естяwиii ъ�астер интерьера. В проекте Нико.1ьского 
доъш раскрываются особенно наг .1ядно компо;iИIJИОнные принuи11ы оформ.1ения 
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И. С т а  р о в. Проект дворца Н. П. Шереметева в Москве. 
1 789-1792 �оды. ОкончателЫtьtй вариант nАана. 

Останкинский двореu-му.зей. 
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интерьеров русского к.1ассици;Jма. Работа над проектированием убранства интер1.
еров бы.1а неотде.IИ!\Ш от работы над п.1аном ;Jдания, где вопросы распо.1оженин 
отде.1ьных помешений, их в;Jшпюсвя;Jи, конфигураuии 11 пропорuпН до щн1ест
ноii степен11 диктова.111 приемы их  архитектурного офорl\1.1ен 11н .  

В Нико.1ьском доме основные параднь1е комнаты бе.1ь;этажа до.1 ;1;ны  Gы.ш ,  
1ю  мыс.ш Старова, обра;Jовывать неско.1ько анфилад. Обработка 11сет11fiю.111, рас-
1ю.юженн9го в uентре ГJ.авного корнуса, отличалась особенной н ышностыо бла
годаря оби.шю колонн, ш1евших г.швньш обра;Jом декоративное ;Jначение. С11ышс 
сорока колонн украша.ю интерьер огромного ;Jала в левом крыле днорuа. lf;i ;iа
вершаюшей ;этот ;Ja.1 ;экседры двери вели в Кабинет редrюстей - небо.1ьш_ую 
ЩШUJHJIO квадратную комнату с раскрепованны.\111 уг.шми и бо.1ьшпм11 по.1уr.;ру г
.1ыми нишами .  Кабинет редкостей с.1ужи .1 свя;Jущпм ;Jвеном междJ ко.1онн1.1м 
;Jа.юм и rшртпнной ганереей дворuа. в ;Jамысле С.IОЖНОГО KOlIOIO;iИJ!ИOHHOГO J;i.Ш, 
е 1\абинетом редкостей в uентре, Старов пронви.1 исключптельную и ;Jоfiретате.1ь

ноеть. В ;Jадуманном ш1 внутренне!I офорl\1.1ени11 дворuа основную ро.1ь игра.ш 
1>0.юннады .  Проект Нико.1ьского дома представ.1ял собой своего рода анофсо;i 
Бо.1онны, характерныii для ;iре.1ого к.1ассици;Jl\Ш. 

В 1 790-х годах Старов вел ;Jначите.1ьные 1 10 объе.\tу работы но IIH)"Ipeннcii 
отде.ше номешениii Зимнего дворца.  И месь он пока;Jа.1 себя 1.;рунным худож
юшом-декораторо.\1 . В 1793 году Старов выпо.ши.1 проекты, а ;iaTe.\t руководи.1 
работами по отде.ше двена"щати помещени й  дворца, предна;Jначенных д.ш ве.лн

кого кня;Jя Александра Пав.1овича. Он широко исполь;Jова.1 искусственныii мра

мор n об.1иuовке стен и д{fапировки И;J бе.1ого, ;;1еленого, го.1убого и 1'�алиноного 
штофов. Оформ.1ение интерьеров в период ;iре.юго к.1ассиuи;Jма не мыс.1илось 
бе;J применения драпировок. Их ра;Jмеша.ш даже l\1ежду свободно стояwпnш ко
.юннами .  Так , в бо.1ьшой га.1.1ерее Таврического дворца драпиров1ш ИiJ тканеil 
;-Jеленых тонов, перехваченные ;Jолотыми шнурами,  ниспада.ш r.;расивы.мп с1с1щ1,
ками, ;эффектно оттеняя бе.1ые стволы ко.1онн. 

В покоях А.1ександра Пав.ювича Старов применил д.ш декораuии етен 
стек.шнные ко.юнны .  Георги отn�етил «особливо И;JЯШНейший вкус )) убранства 
рти х rюмнат 1•  Другой современник так описа.1 их в своих ;;1аметках о Петербурге 
и Зимнем дворце: с<Обивка стен бы.1а И;J бе.1ой .1ионской материи с выш11ты.ш1 
по бордюру ро;;1ами; колонны а.1ькова, двери и пане.1и и� ро;Jового сте1.; .1а, 011-

равленные в �о.1оченую брон;;1у с Gс.1ыми баре.1ьефаш1 ; они бы.1и 11од.1ожены 
под ;эти про;Jрачные массы и ка;;1ались плаваюши.ми в неопреде.1енном простран
стве, выходяше�\1 ;Ja пределы Бомнаты )) 2 •  

Kpol\1e Зимнего дворu;а, Старов отде.1ыва.1 в 1 790-х годах .Мраморный дно
реu, Фонтанный дом Шереметевых и другие ;Jданин, но в них не сохранилип 
номешения с убранстnоl\1, относяшимсн I\ его времени .  Д.ш суждения об ;этих 

1 и. r е о р г 11. Описание Российско-императорского СТОJIНЧНОГО город/! Санкт-Петербурга 11 достопам11т
ностей в окрестностях оного. СПб., 1794, стр. 78. 

2 А. С у с JI о в. ;зимний дворец . .11., 1928, стр. 22. 
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работах Старова 111ы распо.шгаем .шшь немногими проектны111и чертежаl\Ш и u6-
ширньнш текстовыми документа.жьными материа.жами .  

Огромную ро.1ь в офор.и.жении Со;iданных Старовы111 дворuовых интерьеров 
игра.жа сБ.у.1ы1чра - статуи ,  баре.1ьефы ,  .жепные фри;iы и десюдепорты .  Не 
меньшее ;JНачение име.ш декоративнал роспись п.1афонов и стен. По рисункам 
архитектора сомава.1ись мебе.1ь, .1юстры и жирандо.жи ,  наборные паркеты И;i 
ценных древесных поро,11:, штучные фаянсовые печи, ;iерка.жа в ре;iных  деревян
ных обрам.1енилх с подсто.жьями (под;iерка.жьниками), декоративные ва;iы и дру
гие  нредметы внутреннегu убранства . 

Как вдохновенный капе.жьмеiiстер, Старов с пора;iите.жьным умение111 и так
том подчинл.1 мнuгого.юсый хор искусств архитектурному ;-Jal\1ЫC.11J .  Он да.1 ;iа
мечате.111.ные обра;iцы органического синте;iа «трех ;iнатнейших художеств» - ж н
вонпси, с1>у.11. 1 1туры и архитектуры . Теснал в;iаимосвл;iь ;этих видов искусства и 
1 1рик.1адного ИСБ.JССтва 6ы.1а необходимым средством д.1л успешного достиже
нил ue.111,  I\ котороii стреl\ш.11.ся мастер, - преде.11.ьной ху дожественноii выра;iп
те.11.1.ности 11нтер1.еро11 в це.11.ом и в дета.шх, раскрываюших обwую идею соору
женил. 

Творческий обра;i Старова бы.1 бы непо.1ныl\1, ес.1и бы .мы не отмети.1и его 
сооружений в формах « псевдоготики » .  К чис.1у таких памлтников, свя;iываеммх 
с имене�1 Старова, принад.11.ежат ворота в нарБе Таицкой усадьбы и усадебный 
дом Г. А .  Потем1шна в Островках на Неве. И;iвестны ра;iработанные и:м про
екты готических сооружений д.11.я парка усадьбы Сиворицы. 

Старов, как и другие мастера - его современники, отда.11. дань Jв.11ечению 
таr;ого рода архитектурой, но оно не име.10 ничего сбwего с тем, что де.1а.11.и 
11 i')TO�I направ.1ении Баженов и Ка;iаБов. ;3одчие Москвы пош.11.и 110 пути при
мененин творчес1ш переработанных мотивов и форм русской архитектуры 
г.онца XVII веrш на ордерной основе. :Мастера петербургской архитектурной: 
ш1ю.11ы обрати.шсь к внешнему ;iаимствованию архитектурных форl\1 и не 
суме.ш сомап. сооружений, равноценных ннсамб.11.ю Царицына и Петровскому 
дворцу . 

Расцвету тnopчec1>oii делте.1 1.ностп Старо на содействова.11а работа в « l�омиссии 
о каменном строении Петербурга и Мос1шы» .  Широкие градостроите.жьные ;iа
дачи, продиr\тованные ростом городов, впервые ВО;iНИК.JИ перед Старовым уже 
11 на ча.ю 1 770-х годов. Его ;iаl\1ечате.1ьнью градострои те.1ьные ;iамыс.11.ы проана
.11.И;iированы ниже, в ра;iде.1е, посвященном русскому градостроите.1ьству вто
рой по.ювины XVIII века.  Нет сомнения, что первые опыты решения градо
стронте.1ьных проб.1ем ска;iа.жись на всем да.1ьнейшем творчестве ;iОдчего. Они 
нриучи.11.и его учитывать при ра;iработке частных  проектных ;iадач бо.11.ее широ
Бие нроб.11.емы п.11анировки города как архитектурного це.11ого, Именно так подо
ше.1 Старов к уже упоминавшейся нами реконструкции ансамб.жя А.жександро
НевскоН .11.авры. С градостроите.1ьными ;iадачами Старов вновь сто.1кну.11.сл на 
рубеже 1 780-х 11 1 790-х годов, когда ему приш.11.ось принят�. участие 1 1  решении 
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вопросов п.шниронки и ;Jастройки вновь основанных городов на юге России -
Екатеринос.шва (ныне Днепропетровск) и Нико.шева. Во время пребывания на 
юге в 1787 - 1790 годах Старов 11о;Jнакоми.1ся с местными к.1иматическими ус
.1овиями и особенностями гражданской архитектуры 1ткраины и l\10.1давии .  

Сохранившиеся документа.1ьные материа.1ы 1 по;Jво.1яют сня;Jывать с именем 
Староnа рщзработку проектов дворuа Потемкина в Екатеринос.1аве, основных 
;Jданий  на uентра.1ьной городской п.1щ,uади Никошева и небо.1ьших домов )Та
дебного типа, сооруженных б.ш� Нико.1аева д.1я Г. А. Потемкщш и А. В. Бра
ниuкой . Наибо.1ьший интерес среди рТИХ сооружениii 1 1редстан.1я.1и мания ма
гистрата в Нико.1аеве и двореu Потемкина в Екатеринос.шве. В их компо�иuии 
Старов широко 11с1ю..1ь;Jона.1 мотивы открытых ко.шннад, аркад и .шджий, впо.ше 
онравданных в ус.1овиях южного к .1имата. Он суме.1 оценить г.1убокую .1огику 
компо;-шu:ии мо.1даванского жи.1ого дома, с характерныl\1 д.1я него си.11,ньш ны
носом кроn.1и, поддерашваемой деревянными сто.16ами .  Стремясь «у.tучшиТI. 
l\tестный нкус» ,  Старов тнорчески переработа.1 моти вы народного ;Jодчества Мо.1-
давии и да.1 в постройках на городской п.1оwади 11 Нико.1аеве обра;Juы синте;Jа 
компо;Jиuионных приемов к.шссиuи�ма и «мо.1даванс1юго сти.1я» .  И в ;этих небо.11.
ших по своему ;JНачению и объему работах ска�а.1ис1, присуwие Старову ясносп. 
и ;-1ре.1ость творческих ;Jамью.1ов. 

Вопрос о шко.1е Старова еще не решен в .1итературе. Между тем суwест
вует прямая нреемственная свя;Jь между творчествш1 Старова и его м.1адших 
современников. Мы вправе говорить не то.1ько о со;Jданной Старовым архитек
турной шко.1е, но о uе.1ом направ.1ении в архитектуре русского к.1ассиuи;Jма, 
но;-1г.1ав.1енном Старовым и тесно свщшнном с деяте.1ьностью академической ху
дожественной шко.1ы, ибо Старов много .1ет ве.1 в Академии художеств недаго_ 
ги ческую работу . 

Старов до.1гие годы работа.1 в творческом со.11.ружестве с ве.1иким русскиl\1 

ску.1ы1тором Ф. И. Шубиным. Его постоянными помоwнюшми бы.1и И;Jвестные 
художники-декораторы Г. И. Ко;J.1ов, Ф. Д. Дани.1ов и Ф. А. П�ербаков. И в Ака_ 
демии художеств, и n «Конторе строения домов и садов» Старов бы.1 учите
.1ем n нод.шнном и широком смыс.1е ;этого с.1ова, пестовавшим та.1ант.1ивую 
худож ест венную мо.1одежь. Он превосходно ;Jна.1 все тонкостп строите.1ьного 
де.1а, и его ука;Jания бы.1и n одинаковой мере ценны и по.1е;Jны и д.1я архитек
тора, трудившегося над ра;Jработкой проекта, и д.1я мастера-.1ещuика, ре;J
чика и .1и .1итейwика, испо.1нявшего по рисунку �одчего ту и.1и иную декора
тивную дета.1ь . 

Старов стоя.1 в центре строите.1ьной жи;Jни Петербурга и име.1 во;Jможность 
вордействовать на ку.1ыуру строите.1ьных и декоративных работ, пол;нимая мас
терство испо.1ните.1ей на новый, бо.1ее высокий уровень. 

' Среди них особенное ;шачение имеет <(проектное ;iадание» Г. А. Потемкина Старову, датироваuное 
26 ман 1 790 года. Его полный текст опубликован в ука;i. соч. Н. Б е л  е х о в а и А. П е т р  о в а, стр. 120. 
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В со;iданных им прои;iведениях Старов суме.1 ответить на ;ianpocы своих 
современников. В его творчестве с иск.1ючите.1ьной яркостью отра;iи.tс.Я процесс 
етанов.1ения русского к.1ассици;Jма. Ведуwая ро.1ь Старова в ра;Jвитии сти.1я ;iа
к.1юча.шсь именно в том, что каждая выдвинутая им новая архитектурная кон
uепuия O;iHa ча.ш новый �тап на пути к ов.1адению я;iыком форм, отвечавших 
новым художественным идеа.1ам русского обшества конuа XVIII века. В твор
честве Старова тре;iвый подход к архитектуре сочета.1ся с иск.1ючите.1ьной сме
.1остью и ра;Jмахом мыс.ш. Спокойной уверенностью в своих си.1ах, г.1убочайшей 
серье;Jнос1ью проникнуты наи60.1ее дер;Jновенные И;J его ;iамые.1ов, навсегда 
вошедшие в сокровиwниuу русского искусства . 

• •  
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П Е Т Е Р Б У РГС К И Е  � О Д Ч И Е  
П О С А Е Д Н Е Й Ч Е Т В Е Р Т И  XVIII В Е К А 

r Г. Г р и м м  и А. Н. П е т р о в ' 

." 

п ос.1.е,11,няя четверть XVIII века щшаменова.1.ась ,11,еяте.1.ьностью ряда 
таАантАивых �одчих, которые, наряду с В. 11. Баженовы11, 1\1. Ф. Ка
�ковыь1 и И. Е. Старовым, участвоваАи в формировании ансамб.1ей 
Петербурга и �горо,11,ных дворuовых ре�иденuий, обстраива.1.и жи.1ыми, 

а,11,министративныАш и обwественныии �даниями Москву и провинuиаАьные горо
да, со�дава.ш ве.1.икоАепные усадебные комп.1ексы. 

И� них в первую очередь с.1.едует на�вать таких �амечате.1.ьных и ра�нооб
рщшых по индивиАуа.1.ьной окраске художественного дарования архитекторов, 
как Н. А.  Аьвов, Д. Кваренги, Ч. Камерон и Ф. И. ВоАков. 

Особый интерес представ.111ет творчество НикоАая А.1ександров11ча Аьвова 
(1751-1803), оставившее яркий сАед не то.1.ько в архитектуре, но и во многих 
других видах русского искусства конuа XVIII века. Аьвов быА по�этоl\1 и перевод
чиком, рисоваАьwиком и гравером, собиратеАем русских песен, исс.1едовате.1.ем 
природных богатств России и и�обретате.1ем, особенно в об.1асти со�данвя новых 
строите.1ьных .ъ�атериа.1ов и усовершенствования строите.1ьной техники, и, нако
неu, архитектором. 

Несмотря на отсутствие у Аьвова систематического спеuиа.1.ьного обра�ова
ния, его прои�ведения, б.1агодаря его необычайной одаренности и работоспособ
ности, быАи впо.1не 11рофессиона.1ьными . .Знакомство и тесная дружба со многи
ъш выдаюwимися писатеАями, живописuами, архитекторами - Г. Р. Державиным, 
В. В. Капнистом, И. И. ХемниuероА1, Д. Г . .Jевиuким, В. J:. Боровиковским, Д. Кварен
ги -расшириАи кругщюр Аьвова; к его от�ывам очень 11рис.1ушива.1ись современники. 

В деяте.1ьности Аьвова чре�вычаi.iно тесно и органично с.1.ива.1.ись вопросы 
практические и теоретические. Тонкий и вдумчивый художественный критик 
сочетаАся в нем с чутким художвиком-11рактикоъ1. 

1 А. Н. Петровым написав раме.r о Ф. И. Во.жкове. 
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Н. А. Л ь  в о в. Невские ворота Петропавловской крепости в Ленинzраде. 
1786-1787 �оды. 
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Н. Л ь в о в. Собор в Моимеве. 1781-1798 �оды. ПАшt. 
Гравюра Ф. Фаценда по чертежу Н. А .  Львова. 

My;ieii Академии строите.1ьства и архитектуры СССР. 

Одной и� своих первых работ в Петербурге - сооружением Невских ворот 
Петропав.1овской крепости ( вNAeilкo. ) 1 - J:ьвов уже.: прояви.1 себя бо.1ьшим мас
тером. Об.1иuовка стен крепости гранитом, проводившаяся в 1779-1787 годах, 
вы�ва.1а необхоJJ;имость �аново оформить ворота со стороны реки. В то время, при 

1 Проект бы.11 утвержлев 1 воибря 1780 rода (см.: М. И .1 ь и в. Чертежи архитектора Н. А. Jlьвова.- <сАр
хитектура Jlевинrрада•>, 1941, Jli 2, стр. 64). Проектвые чертежи Jlьвова хранятся в My:iee Академии ху4ожест1 
СССР и в My:iee Ак11-'емии строите.11ьства и архитектуры СССР. 
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Н. д ь в о в. Собор в Мо�илеве. 1781-1798 �оды. Фасад. 
Гравюра Ф. Фацен,да по чертежу Н. А.  Львова. 

Му;,�ей Академии строитеJ1ьства и архитектуры СССР. 

отсутствии постоянных мостов чере;i Неву, �то бы.1 наибо.1ее парадный въем в 
крепость - напротив пристани. Аьвов суме.1 найти простое и выра�ите.1ьное реше
ние, достаточно четкое, чтобы ворота не теря.1ись на фоне массивных гранитных 
стен при восприятии их на громадном расстоянии с противопо.1ожного берега, 
от Дворцовой набережной. Д.1я �того он обработа.1 арочный проем ворот мщuным, 
си.1ьно вьютупаюшиl\1 нортююl\1 с тосканскиl\ш ко.1оннами, объединенными попарно 
60.1ьшими гранеными рустаl\ш, подчеркиваюwими их монумента.1ьность. 

С.1едуюwим по времени �начите.1ьным сооружением ;Jодчего бы.1 спроектиро
ванный им в конQе 1780 года собор в Моги.1еве (стр. 187, 188) 1. Строгий, торжест
венный об.1ик ;Jдания, с ре;Jко выдвинутым впереА дорическим портиком, дори
ческими же вре;Jанныl\IИ в стены боковыми портиками и спокойным, хорошо 
очерченным Rу1ю.1ом, характерен ААЯ ;Jре.1ого русского к.1ассиuщ�ма. Вместе с 
тем в нем уже 1шк бы преАуга,l(ываются черты, свойственные к.1ассиuи;Jму 
на ча.1а XIX века 2• 

1 И. Г р а б  а р  ь. История русскоrо искусства, т. 111, стр. 471-472. 
2 Собор бы.1 построен в 1781-1798 rодах. ;iдание в натуре не сохрави.tось. Гравюры с проектных 

чертежей бы.�и и:1даны самим Н. А . .llьвовым в Риме в 1782 rоду. 
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н . .11 ь в о в. r ;ю.вный nо'l(,тамт в .11 енин�раде. 1782-1789 �од�, 
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1\ Моги.1евскому собору очень б.1и�ок по трактовке архитектурного обра�а 
пятиг .1авый собор, вомвигнутый .ilьвовым в Борисог .1ебсном монастыре в Торжке 
(1785-1796) 1 • Он от.1ичается ве.1ичием и даже некоторой суровостью внешнего 
вида, четкой прорисовкой тоскансно-дорических портика и .1оджий, l\�ассив
ностью восьмигранного барабана, поддерживаюwего центра.1ьный купо.1 2• 

Среди построенных .ilьвовьш сооружений вы.д;е.1яется �дание Г .1авного поч
тамта( 1782-1789; стр. 189 ), перво на ча.1ьно предна�на чавшееся д.1я так на�ываемого 
сспочтового стана» 3• Оно пока�ате.1ьно д.1я русского к.1ассици�ма конца XVIII вена 
своим сочетанием простого и четкого внешнего об.1ика с рациона.1ьным п.1ановыl\1 
построениеl\1 ,  удачно приспособ.1енным к ра�l\1еwению с.южного и ра�нообра�ного 
хо�яйства «почтового стана» .  

Бо.1ьшую п.1щ,gадь до.1жно бы.10 �анимать спроектированное .ilьвовым в 
1786-1787 годах �дание «Кабинета» ,  предпо.1агавшееся и постройке на бо.1ь
ШОl\1 участке, имевшем форму неправи.1ьного четырехуго.1ьника, между Невским 
проспектоl\1 ,  обеиl\ш Морскими у.шuами (ныне у.1щJы Гого.1я и Герцена) и Кир
пичны�1 переу.1коl\1 (стр. 191 ) . �Замкнутая со стороны Морских у.1иu 11.1анировка 
;этого сооружения раскрывается на Невский проспект и Кирпичный переу.1ок 
двумя 1ю.1укруг.1ьll\1и парадными двораl\ш, обра�ованными га.1.1ереями, соединя
юшими центра.1ьный пятиуго.1ьный в п.1ане корпус со строениями, постав.1ен
ньши по периметру участка. Несомненными достоинствами ;этого проекта яв.1яются 
yl\1e.1oe испо.1ь�ован11е неудобной формы участка и свя�ь его с окружаюwей �аст_рой
кой. Сохранив принцип внутренних �аl\шнутых дворов, .ilьвов, вместе с теl\1, отка�а.1ся 
от равной высоты корпусов, что до.1жно бы.ю придать кшшо�иции своеобра�ный 
;эффект. Строгий и торжественный об.1ик �дания «Кабинета» хорошо пыяв.1я.1 
его на�на чение. Ес.1и Gы ;это �дание бы.10 выстроено, оно яви.1ось бы одним и� 
самых интересных обра�цов административного сооружения конца XVIII века 
пос.1е �давил Сената в Крем.же М. Ф. Ка�акова 4 • 

И� ЖИ.IЫХ �даний, ПОСТрОеННЫХ .ifЬВОВЫМ, ВЫде.1яетСЯ ДОМ его друга, 
Г. Р. Державина, на Фонтанке (No 118; между 1791 11 1805 годами) 6• Он бы.1 
скомпонован по усадебной схеме и окружен бо.1ьшим садом, однако впос.1едстn11и 
неоднократно перестраива.1ся, и ныне фрагменты .1ьвовской постройки можно 

1 Проект 1�аходитс11 в Му�се Академии художеств СССР. 
2 Да.11ьнейшес ра�витие ;этой же художественной темы можно прос.11едить в проекте Ка:�анскоrо собора, 

выполненного .llьвовым д.11я Петербурга в конце 1790-х годов (см.: А. Г р а н  с б е р  г. Архитектурное творче
ство Н. А . .llьвова. Автореферат кандидатской диссертации. М., 1952, стр. 9-10) . Проект сохрани.11ся в гравю
рах; единственный и:�вестный ;эк11е11111.11яр - в My:iee истории .llенинrрада. 

8 До нamero времени :�дание доm.110 в си.11ьно и:�мененном виде. 
4 Проект был принят к осушеств.11ению, но работы по строите.11ьству прерва.11ись в самом нача.11е и бо

лее уже не во�обнов.11я.11ись (см.: Н. Н и к у .11 и н а. �да 1ше «Кабинета�� - проект архитектора Н. А. .llьвова.
(с Сообшения Государственного ;эрмитажа», вып. Х . .11., 1956, стр. 14-16) . 

5 А. П е т р о в, Е. Б о р  и с о в а, А. Н а  у м е н к о.Памятники архитектуры .llенинrрада . .11., 1958, стр. 224-
225.- Вид мания со стороны Фонтанки до перестройки его А. М. Горностаевым и�вестен по rравюре Менже 
181!) rода (с111.: (<Старые годы», 1912, октябрь, стр. 32-33) .  

190 



видеть тоJ:ыю со стороны остатков са
д.а, соприкасаюшихся с д.ворами жи.1ых 
домов, выходяших на 1 -ю Красноар
мейскую у.1иuу. Обший прием компо
;iИUИИ усадьбы с парадным двором пе
ред г .1авным домом и 06рам.1яюшими 
его ф.1иге.1ями сохрани.1сп. 

Очень бо.1ьшое внимание Аьвов уде
АП.1 архитектурному об.1ику ;iданий в 
свя;iи с пеii;iажем, на фоне которого они 
воспринимаются. Это особенно ска;iа
.1ось в его 1шв11.1ьонных сооружениях и 
но многом 6.11 1;irшx к ним 1 10 трактовБ.е 
небо.1ьшпх uер1ювных построй1шх. Са
мая ранняя И;i них � uерковь в се.1е 
Арпачеве (1782) 1, со своеобра;iноii баш
ней-ко.1око.1ьней, неско.1ько напоминаю
шей по си.1у�ну маяк, - от.1ичается ком
пактностью архитектурных масс. Не 
менее интересна также очень б.1иркая 
по типу R пави.1ьонным соору3Iениям 
оригпна.1ьная трехъярусная uерковь в 
се.1е Мурине под Аенинградом, в кото-

'<:i 

lle8cкuu прослехт. 

tl 

Н. Jl ь в о в. Cxe1.ta zенеральпоzо плана зданил 
аКа6инетаJ> в Петер6урzе. 1 786- 1787 zоды. 

С чертежа из Атласа Мейера. 
Му,зей истории Ленинграда. 

рой Аьвов примени.1 характерную д.1я древнерусского ;iОдчества систему восьме
рика на четверике, трактуя �этот прием в духе принuипов к.1ассиuщша 2• 

В 90-х годах XVIII века в ра;iработке �этой темы ;iОдчий достиг удивите.1ь
ной ясности, простоты и .1иричности художественного об.паш, чистоты .1иний, 
ПО.IНОГО С.IИЯНИЯ с окружаюwей природой. 

В постройках f)ТОГО периода прояви.1ось оригина.1ьное архитектурное мыш
.1ение - ре;iу.1ьтат под.шнвого творческого вдохновения. Таковь1 церкви в се.1е 
Нико.1ьском (1793-1800) 3, принад.1ежавшем Аьвову, II Ва.1дае (1793; стр. 193 ) 4 • 
Это - хорошо вк.1юченные в пей;iаж строгие дорические ротонды с по.1огим 
купо.1ом, в. первом с.1учае - на невысоком барабане, во втором - совсем бе;i 
него. Поf)тический об.1ик и мягкая п.1астичность архитектурных фор:м �этих uер
квей ;iастав.1яет отнести их  к чис.1у самых выра;iите.1ьных прои;iведений Аьвова. 

В 1797-1799 годах Аьвов СО;iда,,1 проект парка д.1я дворuа 1шп;iя Бе;iбородко 

1 Новоторжского района, КаJiининской обJiастн (см.: М. И JI ь и н. Ука,з. соч., стр. 65-66) . 
2 Построена по ,зака,зу Воронцовых (см.: А. Г р  а н с  б е р  г. Ука,з. соч., стр. 1 1 .  См. также кандидатскую 

диссертацию Н. НикуJiиной «Н. А • .llьвов - прогрессив вый деятеJiь русской куJiьтуры конца XVIII - начаJiа 
XIX веков)». Рукопись в бибJiнотеке Гос. �рмитажа . .11., 1952 ) .  

3 Новоторжского района, Ка.1ининской об.1асти (см.: А .  Г р а н с б е р г. Ука,з. соч., стр. 1 1 ) .  
4 Новгородской обJiасти (см.: М. И JI ь и н. Ука:�. соч., стр. 66) . 
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в Москве (стр. 1911 ), проектировавшегося Кваренги 1 • Оба ;юдчих стреми . .шсь прео
до.шть тесные рамки дворцовой постройки и добива.шсь сомания це.юго 
комп.1екса сооружений, который име.1 бы бо.1ее широкое обwественное ;шачение. 
Аьвов ра,зде.1и.1 весь парк на две основные части. Верхняя, б.1ижайшая ко дворuу, 
предна,знача.1ась непосредственно д.1я в.1аде.1ьца; нижнюю, наибо.1ее интересную 
часть парка состав.1я.1 сад у берегов Яу,зы. Аьвов предусматрива.1 во.зведение ряда 
сооружений д.1я спортивных ,занятий:, предпо.1агая сде.1ать их доступными д.1я пос
торонней пуб.1ики; в свя,зи с f)тим он проектирова.1 самостояте.1ьный вход с у.1ицы 2• 

Бо.1.ьшой: интерес представ.1яет построенный Аьвовым в Гатчинском парке 
так на,зываемый: Приоратский: двореu (1798-1799). ;3дание Приората распо.10-
жено на перешейке между двумя о,зерами,  iJамыкая со стороны шоссе Аенин
град-Ауга перспективу одного и.з них, имеюшего продо.1говатую форму. ;3дание 
стоит на ровной п.1ошадке, обрываюwейся к о,зеру об.1ицованной: камнем по,11.
норной стеной:. Аьвов прида.1 ,зданию Приората живописную объемную компо
.зиuию. К основному корпусу в два ;этажа примыкает бо.1ее ни,зкая одно;этажная 
часть, а над ними во,звышается у.зкая граненая башня с высокой шатровой 
крышей . Си.1уf)т мания органично входит в окружаюwий пей,заж. О том, что 
Аьвов достиг ;этого впо.1не со,знате.1ьно, наг.1ядно пока,зывают его перспективные 
рисунки, и,зображаюшие .здание с ра,з.1ичных точек .зрения с учетом его окру
жения 3. 

Приоратский дворец представ.1яет собой интересный пример постройки, 
выпо.1не1!ной в широко пропагандировавшейся ,зодчим технике «3ем.1е6итного 
строения» .  

Наб.1юдая частые пожары, гибе.1ьно от,зывавшиеся на крестьянских посе.1е
ниях и,з-�а того, что они сооружа.1ись, как прави.10, и.з дерева и кры.1ись 
со.1омой, .Iьвов много и упорно работа.1 над СОiJданием материа.1ов, которые, с 
одной стороны, мог .1и бы быть доступны крепостному крестьянству, а с Аругой 
стороны, обеспечива.1и бы достаточную огнестойкость. ,l(.1я f)той це.1и Аьвов 
и пред.1ожи.1 применение ,зем.1ебитной техники д.1я стен и особого картона 
(типа то.1я) д.t:н покрытий . Аьвов потрати.1 очень много f)нергии и времени, 
чтобы добиться при.знания и бо.1ее широкого внедрения пред.1агавшихся И!\t 

новых материа.1ов и приемов. Его упорство ната.1кива.1ось на по.1ное бе,зраiJ.1ичие, 
а подчас и просто сопротив.1ение в среде бюрократической администрации того 
времени. 

1 ,Здание должно бьмо строиться на  большом открытом участке в Москве па Воропцовом по.11е, над 
lly;'IOЙ. Проект парка, оформ.11енный в виде бо.11ьшого а.11ьбома, хранится ныне в собрании Му11ея Академии 
художеств СССР; опуб.11икован в статье: Г. Г р и м м. Проект парка Бе11бородко в Москве.- <сСообшенил 
Института истории искусств АН СССР», вып. 4-5. М., 1954, стр. 107-135. 

2 О парке при дворце Бе:�бородко см. также стр. 300. 
3 См. историческую справку, состаВ.11енную А. 11. Петровым в 1952 году (Архив Гос. ипспекg;ии по охра

не памятников Jlенинграда) . Проект Jlьвова в виде альбома чертежей и перспективных рисунков храпи.11ся 
в конце XIX века в Гатчине. Репродукции с его таблиц опуб.11икованы в статье: Н. Д м и т р и е в. ,ЗемJIНпое 
строение в Приоратском парке в Гатчине.- <сСтроителм, 189q1 Xz 24, стр. 6-8. Местонахождение а.11ьбома 
в н·астояшее время неи:�вестно. Ныне в :�дании Приората помешается Дом пионеров. 
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Н . .11 ь в о в. Проект церкви в Валдае. 1 793 �од. 

Му;iеЙ Академии строите.1ьства и архитектуры СССР. 
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Н . ./1 ь в о в. Проект парка Безбородко в Москве. 1797-1 799 �оды. 

Му;tей Академии художеств СССР. 

Очевидно, постройкой Приоратского дворuа непосредственно в uapcкoti 
рщшденuии архитектор надея.1ся добиться бо.1ее широкого применения пре,l(.1а
гае!\1ых им .методов. Ему уда.1ось пеной бо.1ьших уси.1ий со;iдать uе.1ую шко.1у 
г .1инобитного строения, ку да бы.1и собраны ученики И;i ра;iных частей России. 
Однако �та шко.1а суwествова.1а то.1ько до тех пор, пока бы.1 жив сам Львов,
вскоре пос.же его смерти она бы.1а ;iакрыта 1• 

Бо.1ьшое место в архитектурной деяте.1ьности Львова ;iанима.1и его теорети
ческие труды. Им бы.1 выпо.1нев перевод И;iвестного сочинения А. Па.1.1адио 
«Четыре книги об архитектуре» .  И;i предис.1овия и примечаний Львова к ;этому 
И;iданию видно, как высоко он стави.1 творения ве.1икого ита.1ьянского ;iодчего. 
В то же время Львов бы.1 да.1ек от того, чтобы рекомендовать с.1епое с.1едование 
советам Па.1.1адио. Львов подчеркива.1 необходимость в каждоl\1 отде.1ьном с..учае 
считаться с конкретными историческими ус.1овинми, к.1и!\ШТО.!\1 и т. д. 1 

К теоретическиl\1 работам Львова с.1едует отнести и текст обширной поясни
те.1ьной ;Jаписки к его вышеупомянутому проекту 11арка ;л,.1я Бе;Jбородко в Моск
ве 3• Он ра;iвивает в ;iаписке интересные теоретические по.1ожевия, не то.1ько 

t ;замечательным памятником деятельности .llьвова в �той области ЛВJ1яется составлеиИЬIЙ им большой 
альбом, храняшийся ныне в Отделе рукописей Гос. публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина 
в .llенивrр:1де; впервые обнаружен Н. Нииулиной, которая исСJ1едовала ero и описа.1а в упомянутой выше 
диссертаuии. 

2 И:tдана была в 1798 r . .11ишь одна часть, :�аклю чаюшая первую книrу Па.1.1адио. Наличие чертежей, 
выпо.1ненных самим .llьвовым для третьей и четвертой частей, пока;tывает, что он работал над переводом 
всеrо трактата (чертежи .llьвова - в собрании Му;tея Академии художеств СССР). 

а r. r р и 1\{ м. Ука;t. соч., стр. 1 10-126. 
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имеюшие ;ша чение д.1я характеристики его собственного творчества, во и 
опреде.1яюw;ие передовые течения в русской архитектуре того времени . .Iьвов 
настойчиво требует .1огпческой оправданности вщшодимых сооружений, органи
ческой свя;iи их  внешнего об.1ика с на;iна чением, рациона.1ьности конструктив
ных решений, при;iывает к критическому отношению к античному нас.1едию, 
выска;iывает чре;iвычайно интересные мыс.1и о приемах при�1енения регу .1ярной: и 
пей;iажной систем парковых п.1анировок . 

Практические работы .Iьвова и его теоретические выска;iывания свидете.1ь
ствуют, что в прогрессивных кругах того времени борьба ;ia к.:шссици;iм против 
барочных тенденций середины века тесно свя;iыва.:шсь с борьбой ;ia реа.1исти
ческие тенденuии в .:штературе и живописи. 

Sадачи архитектуры J:ьвов понпма.1 широко 11 uе.1остно, воспринимая от
де.1ьные iJданил в их  нера;iрывной органической свл;iИ с городской п.:шнировкой 
п .1и окружаюшим пей;iаже�1. Он настаива.1 на решении обwих компо;iиционных 
;iадач одновременно с вопросами ра;iработки новых БОнструкци:й и материа.1ов, 
на введении iЭАемента рациона.1ьности во все стадии проектирования и строи
те.1ьства. 

•• 

Почти одновременно со J:ьвовым в русс&ой архптеI{ТJРС нача.1и работать 
Кваренги 11 1\амерон - ;iОдчие, которые отда.111 России ччшую часть своей 
ЖИ;iНИ. Их творческие достижения бы.1и тесно свщшны с ра;iвИтием русского 
к.:шссиuщша и во многом перек.1ика.1исъ с архитектурной деяте.1ьностью .Iьвова. 
В художественных обра;iах, СО;iданных Кваренги,  в бо.1ьшой мере выражено рацио
на.1ьное нача.10, которым от.1ичаются и прои;iведения .Iьвова. Вместе с тем, г.1у
бокая свя;iЪ пос.1едпих с природой, их  проникновенный .шриiJм бы.ш теми ка че
ствами, которые с особой си.1ой наш.ш свое выражение в творениях Камерона. 

�жакомо Кваренги (1744-1817) роди.1ся в Ита.1ии, в окрестностях города 
Бергамо. Снача.1а он неско.1ько .1ет серье;iно ;iанима.1ся живописью, но ;iатем 
ув.1екся архитектурой. Кваренги учи.1ся и работа.1 у второстепенных ита.1ьлнских 
архитекторов, которые не у дов.1етворя.1и его по;iднебарочной: направ.1енностью 
своего творчества, и он ста.1 напряженно искать путей к к .1ассике. 

Такой путь ему откры.10 iJнакомство с трактатом Андреа Па.1.1адио « Чет,ыре 
книги об архитектуре» .  «Вы никогда не поверите, - вспомина.1 он впос.1едствии 
в своем И;iвестном автобиографическоl\1 письме 1785 года, - какое впечат.1ение 
проиiJве.1а на меня iЭТа книга." С тех пор я дума.1 то.1ько о том, чтобы и;iучить 
сто.1ь многочис.1енные памятники ве.1ико.1епной постройки, находяwиеся в Риме, 
на которых можно научиться хороши�� и совершенным приемам» 1• 

1 Письмо быJiо впервые опубJiиковано ew;e при жи:ши Кваренги Ф. М. Тасси (Francesco Maria Tassi) 
в «Vite de'pittori, scultori е architetti bergamaschi», tomo 2. Bergamo, 1793, р. 143-152. Подлинник хранится 
в Му;3ее истории Jlенииrрада. Русский перевод письма 11,'iдан С. .Земuовым в журнаJiе ((Архитектура СССР)>, 
1934, 1'& З, стр. 63-65. Настояw;ая выдержка дана в уточненном переводе. 
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Вскоре Кваренги удалось осушествить свое намерение. ПутешествJя по 
Италии, он обмерял и �арисоnывал античные памятники и сооружения ;эпохи 
Во�рождения, уделяя среди последних особое внимание постройкам Па.1.1адио. 
Зта работа послужила основой для формирования его собственных в�глядов. 
Но Кваренги не смог применить свое дарование в Италии, переживавшей в те 
годы глубокий ;экономический упадок. Ему удалось со�дать там лишь несколько 
небольших работ . 

Приехав в 1780 году в Россию, Кваренги, наряду с выполнением первых 
проектов и построек, �анялся внимательным и�учением русской архитектуры. 
Об ;этом свидетельствуют его многочисленные рисунки, и�ображаюwие памятни
ки древнерусского �одчества и постройки его непосредственных предшествен
ников и современников1• Именно ;этим было во многом обусловлено то обстоятельство, 
что Кваренги так скоро нашел конта,кт с русскими архитекторами, органически 
)'Своил идейную направлщшость передовой линии русского �одчества и вскоре 
стал одним и� виднейших ее представителей . Россия, где он прожил 37 лет и 
где он скончался в во�расте 73 лет, стала для него вто_рой родиной. 

По нрие�де в Россию перед Кваренги сра;1у же встали ра�нообра�ные ;·ш
дачи, характерные для строительства тех лет. Наряду с привычными д.ш него 
�аданиями по проектированию �агородных и городских дворцов, жилых домов, 
парковых павильонов, интерьеров, во�никли темы ра�нообра�ных административ
ных 11 обшественных �даний - «публичных строений» ,  как тогда говорили, -
банка, биржи, торговых рядов, обсерватории, академии наук, товарных складов, 
театра, 60.1ьницы и т. д. Надо бы.ю искать новые решения, уделять �начите.1ь
ное внимание не только внешнему облику и интерьераl\1 сооружений, но и их 
п.1ановым компо�иuиям, ра�работке новых конструктивных приемов. 

Сооружени,я, во�веденные Кваренги в 1780-х годах, от.1ича.1ись иск.1ючите.1ь
ной компактностью, геометрической четкостью объемов, прекрасными пропорuия-
1\IИ,  тонкой прорисовкой дета.1ей . Вместе с тем, ;эта компактность объемов 
приводила к �амкнутому характеру компо�иuии, не псегда свя�анной с окружа
юwей �астройкой. 

Одной и� первых работ Кваренги по приеме в Россию было мание, 
и�вестное впоследствии под наименованием Английского дворца (1781 -1789). 
Оно бы.10 наибо.1ее крупным и� трех начатых им в Петергофе сооружениii, не 
�ависимых одно от другого, ра�личных по ра�мера�1 компактных объеl\юв, сво
бодно ра�меwенных на территории со�дававшегося там пей�ю1шого парка 2 •  

1 ;эти драгоценные иконографические документы хранятся в Гос. ;эрмитаже, Му�се истории Аенин
града, Гос. Русском му�ее, Му�ее Академии строиrеJiьства и архитектуры СССР, а также в Венецианской 
академии. 

2 Первый вариант проекта Английского дворца бы.� готов уже в мае 1780 года. Дворец 11редна�началс11 
для Екатерины 11, два других мания - для членов ца рекой семьи; оба они были снесены в конце 1790-х го
дов, при ПавJiе 1. Проект одного и� них находится в Му�ее истории Ленинграда (см.: Е. Г л  е � е р. Неопуб
ликованные работы Rваренги,- <(Архитектура Аенинградю>, 1938, ;№ 4, стр. 69-72) .  Попытка Е. Н. Гле�ер 
определить храняшийся в Гос. )Эрмитаже проеl\т неи;�вестного �агородного дома как проект третьего и� стро-
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Внешний об.шк Анг .шйского дворuа 
бы.1 ра.зработан очень .1аконично - П
обра.зньш объемом с .1оджией со сто
роны садового фасада и бо.1ьшим 
коринфским портиком с широкой на
ружной .шстниuей, которая ве.1а в пер
вона ча.1ьно открытый (вс.1едствие недо
оuенки ,зодчим на первых порах пре
бывания в России северного к.1имата) 
вестибюль второго ;этажа в uентре 
фасада, обрашенного к о.зеру. Ко.1оннада 
портика выступала на фоне г .1адких 
массивов стен. Подходы к ,зданию 
бы.ш рассчитаны на осмотр под ра,з
.1ичныl\ш уг.1ами ,зрения, выяв.1яюшими 
его пространственную компо,зиuию. 

Внутри дворца особенно выде.1я
.1ась отделка бо.1ьшой гостиной. В ее 
компо,зиuии бы.ш уже четко выражены 
и,злюб.1енные Кваренги приемы внут
реннего офорl\1.1ения. Стены бьiли рас
членены полуко.1оннами коринфского 
ордера; промежутки между ре.1ьефно 
выстунаюшими ба.1ками перекрытия 
были ,запо.1нены живописными орна-

о 5.м 

Д. Н в а р е п z и. Плап Нопцертпоzо зала 
в Царском селе (Пушкипе) . 1 782-1 786 zоды. 

Му�ей Академии художеств СССР. 

мента.1ьныl\111 вставками. Этот приеl\1 выяв.1енил «несуших» ;элементов 11 «,запо.1-
нения», осушеств.1яемый при помоwи ко.1онн, по.1уко.шнн, пи.1лстр, лопаток n 
обработке стен, ба.1ок в перекрытиях, встречается в бо.1ьшинстве интерьеров, 
со.зданных впос.1едствии Кваренги .  

Несколько небо.1ьших, но  очень интересных сооружений бы.ш со,здано 
Кваренги в Царском селе 1• Одним и,з наибо.1ее ,замечате.1ьных среди них явля
етел Конuертный ,за.1 (1782- 1786; стр. 197, 198), выстроенный им невда.1еке от 
у.зкого протока, в пей,зажной части парка, .за Рамповой а.1.1еей. В прямоугольный 
объем основной части .здания сме.ш вре,зана открытая ротонда с ко.1оннами  
тосканского ордера.  На  противопо.1ожноl\1 фасаде ей  отвечает четырехко.юнный 
портик. Стены пави.1ьона между портиком и ротондой совсем гладкие, да
же окна не имеют на.1ичников .  1\.онцертный ,за.1 «так же строг, как и Анг.1ий
скиti двореu и другие работы Кваренги, но, в то же времн, ,здесь вполне ясно 

ившихся в Анг.Iийском парке сооружений представ.Iяется 11еубедитеJ1ьной. Анr.IиЙокий дворец ра�рушсш 
фашистскими оккупантами во время Ве.Iикой Отечественной войны. 

1 Чертежи, выпо.Iненные Кваренги, находятся и Му�ее истории Ленинграда, в Му�ее Академии худо
жеств СССР и в Гос. ;эрмитаже. См. также гравюры в и:�дании проектов Кваренги 1843-1844 годов. 
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Д. К в а р е и i и. Коицертпый зtм в Царском сеАе (Пушкине). 1 782-1 786 �оды. 

выражена идея увесе.ште.1ьного пави.1ьона, при.1ичествуюwего парку» 1• Ротонда 
хорошо свя;iывает пави.1ьон с окружаюшим его парком, в котороl\1 Кваренги в 
те же годы построи.1 роl\�антическую кухню-руину и два мостшш H;i чугуна и 
ъ1рамора. 

В 1 783 году Кваренги приступи.1 к работам по ;iданиям Эр:митажа в Петер
бурге. Вдо.1ь .Зимней канавки он во�ве.1 корпус Аоджий Рафа;э.1я, а �а вей, на 
месте старого Второго .Зимнего дворца, осушестви.1 строите.1ьство �рмитажного 
театра. Корпус Аоджий Рафа;э.1я (1783-1794) 2 предна�нача.1ся д.ш ра�меwения 
копий со �наменитых росписей в Ватиканском дворце (в натура.1ьную ве.1ичину) 
и, кроме того, вк.1юча.1 �а.1ы д.1я ху л;ожественных собраний. Фактически �то 
бы.1 первый му�ейный корпус на территории Е)рмитажа 3• 

1 И. Г р  а б а р ь. История русского искусства, т. 111, стр. 400. К постройкам пави.11ьонвого типа может 
быть отвесен и ма11:10.11ей .!Iавского, сооружеииый Квареиrи ва Ка:�авском к.11алби111е, в окрестностях Царского 
се.11а (1784-1796). Ов очень своеобра:�во скомпонован: к восьмигранному центра.11ьному объему, перекрытому 
rpaвeJIЬI)( же купо.1ом па ВЩtком барабане, прииыкают. черелувсь, прямоуrо.1ьвые и по.1упруr.1ые выступы 
(чертежи в My:iee истории Jlевинrрала). 

2 Почти uе.1иком увичтожеи при постройке Нового ;эрмитажа в 1840-х голах. 
3 Пол.11ин11ые чертежи J\варенги пеи:�вестны. ;зарисовки с натуры С. Ф. Га.11актиоиова - в Гос. Русском 

иу:�ее, 
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//. К в а р е п z и. Эрмитажный театр. 1 783-1787 zоды. ПродоАьnый разрез. 

My:ieii Акалемии хуложеств СССР. 

Зрмитажный театр (1783-1787) строи.1ся в два приема 1: снача.1а бь1.1 
сооружен то.1ько объем i1РИТ'е.1ьного ра.1а и сuены, встроенный в сушествовавший 
тог да массив Второго �Зимнего дворuа, ратем - .1иueвoii корпус на Неву. Зтим 
объясняется необычное д.1я Кваренги несоответствие внутренней структуры 
мания �рмитажного театра его внешнему об.1ику. Особое внимание 1\варенги 
уде.1и.1 в �той постройке устройству театра.1ьного ра.1а ( стр. 199). Он сме.10 пор� 
ва.1 с господствовавшими тогда тенденuиями, откара.1ся от .1ож и распо.1ожи.1 
места амфитеатром. При �том он воспо.1ьрова.1ся вщJможностью раiiместить скамьи 
дАЯ iiритеАя так, что все они окара.1ись ниже уровня входной двери Иil фойе, 
устроенного в переходе над кана.1ом. В отде.1ке ра.1а испо.жь:юван ордер как 
основной ;э.1емент ко�ШОilИUИИ. По.жуко.шнны, расч.1еняюwие стены, начинаются 
на уровне входа в ра.1; вся ниже.1ежаwая часть трактована как uоко.1ь; антаб.1е� 
мент ордера яв.шется, вместе с тем, и венчаюwим антаб.1ементом �а.жа. 

Одновременно со строите.жьством �рмитажного театра и Аоджий Рафа�ма, 
Кваренги, начиная с середины 1780-х годов, ве.1 работы в �Зимнем дворuе. 

1 См. историческую справку, составленную в 11157 rолу Р. Д. .ilю.11инoii, в архиве Гос. инсnекuии по 
охране памятников .ilенинrрца. 
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Д. К в а р е н,  i и. Асси�пациоnиый банк в денин�раде. 1783-1790 �оды. План. 
Чертежи из кни�и «Fabbriche е Disegni di Giacomo Quarenghi», t. 2, 1834. 

�Здесь он сщ1да.1 на месте пяти «антика!\1ер» Растре.ыи, выходивших на Неву, 
три парадных �а.1а - Авав�а.1, Бо.1ьшую га.1.1ерею и Конuертный ;ш.1 - и постро
и.1 корпус Георгиевского (тронного) ;ia.1a на месте сооружения, начатого Фе.1ь
теном 1. 

В Аващш.1е и Конuертном ;ia.1e Кваренги, сохранив объемы растре.1.1иевских 
антикамер, расч.1ени.1 их антаб.1ементом на две части; верхнюю И;i них он трак
това.1 как аттик, непосредственно переходяши.й в паддугу перепрытил. Зтот же 
прие!\1 бы.1 применен Кваренги 11 в Георгиевском ;ia.1e с его Бо.1оннада!\111, под
держивающими хоры. 

В Бо.1ьшой га.1.1ерее, �анявшей 1\1есто трех средних антикамер, Кваренги 
примени.1 ко.1осса.1ьный ордер (ко.1оннады с хорами в торцах ;Ja.1a 11 по.1уко.1он
ны у продо.1ьных стен). Зта га.1.1ерея, с одной стороны, представ.1яет собою 
да.1ьнейшее ра;iвитие компо�щ.1ии гостиной Анг .1ийского дворuа, а с другой 
стороны, отражает во;Jдействие Ко.1онного ;ia.1a Ка;Jакова. Схема, принятая 

1 Проекты - в Му,зее истории ./Iенинграда, Гос. ;эрмитаже, Му,зее Академии художеств СССР. ОтАслка 
всех ,залов погибла во время пожара 1837 года, после которого они были восстапов.11ены В. П. Стасовым с ря
дом и,зменений. 
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Д. К в а р е  п i и. Асси�пациоппый бапк в Лепип�раде. 1783-1790 �оды. 
Гравюра Патерсопа окоАо 1800 �ода. 

Гос. Пуб.11ичная биб.11иотека им. М. Е. Са.11тыкова-Щедрина. 

Кваренги, как и схема Ка�акова, по.1учи.1а широкое распространение у строите
.1еА конuа XVIII века и неоднократно применя.шсь в те годы при строите.1ьстве 
60.1ьших �а.1ов. 

С.1едуюwей крупной постройкой Кваренги в Петербурге пос.1е �рмитажно
го театра бы.ю �дание Ассигнаuионвого банка на Садовой у.1иuе, No 21 
( 1783-1790; стр. 200, 201) 1• В его компо�иuии испо.1ь�ована четкая усадебная схема 
с характерным противопостав.1ением масс, широко ра�работанная в постройках 
Па.1.1адио и сто.1ь и�.1юб.1енная основопо.1ожниками русского к.1ассиuи�ма. Ква
ренги к iЭТОЙ теl\1е обраwа.1ся не ра� при проектировании административных и 
()бwественных сооружений. 

Комп.1екс Ассигнаuионного банка ;шнима.1 uе.1ый кварта.1 между Садовой 
у.1иuей, Екатерининским (ныне Грибоедова) кана.10.м, Банковским и Чернышевым 
(ныне у.1.. J:омоносова) переу.1каl\ш. Центра.1.ьный корпус, предна�начавшийся 
д..1я обwих приемных, операuионных помеwений и квартиры директора банка, 

1 Ныне ;здание .llенинградскоrо финансово-�копомического института. См. обширные документальные 
материа.11ы в научном паспорте в архиве Гос. инспекuии по охране. памятников .llениВfРада (составитыи: 
А. Аипман, Р. Канский, А. Столяров, А. Шведов) .  Чертежи находятся в Му;зее истории �енинrрада и Му�ее 
Академии художеств СССР. Проект бы.11 дважды и;�дан в гравюрах - а  1791 и в 1843-1844 годах. 
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г.швенствует во всеl\1 ансамб.1е пак по высоте, так и но архитентуре. Он 110-
став.1ен в г.1убине бо.1ьшого парадного двора, первонача.1ьно .1ишенного �е.1ени 
и мщuеного. Его охватывает огромная дуга по.1уuирку.1ьного в п.шне норпуса" 
свя�анного с ним ко.1онвадами 1• По.1укружие предна�нача.шсь д.1я ск.1адов мед
ной монеты, которой в то время обеспечива.1сн ра�мен ассигнаuий, а также и 
л;.1н некоторых подсобных помеwений. На фоне бо.1ее ни�ких рустованных стен 
по.1унружин, проре�анных немногочис.1енными арочными оконными проемами" 
очень торжественное и �начите.1ьное впечат.1ение прои�водит шестико.1онный 
коринфский портик г.1авного корпуса, установ.1енный на рустованном цоно.1ьном 
iЭтаже. По.1укружие выходит на у.1иuу двумя .1оджинми-карау.1ьннми, соединенными 
высокой мета.1.1ической оградой, еше бо.1ее подчеркиваюwей представ11те.1ьный 
характер административного �давил. 

В компо�иции �этого ве.1ичественного сооружения, хотя 11 имеюшей внут
ренне uе.1остный и продуманный характер, недостаточно учтены градостро
ите.1ьные требования. В сторону Екатерининского кана.1а и Чернышева пере
у.1ка выхол;и . .ш �адннн стена по.1укружин, не сог.1асованнан с их направ.1ением. 
ПоiЭтому со стороны кана.1а участок бы.1 огражден высокой г.1ухой каменной 
оградой 2• 

Несмотря на ука�анный недостаток, мание Ассигнационного банка - пен
ный вк.1ад в русскую архитектуру. Оно открывает собою д.1инный список соман
вых Кваренги обwественных сооружений, которые она�а.ш �начите.1ьное в.1ин
ние на формирование типа обwественных и административных маний рJСского 
к.1ассиuи�ма конца XVIII века. 

Одновременно с Ассигнаuионным банком архитектор пристуш1.1 к строи
те.1ьству трех сооружений на стре.1ке Васи.1ьевского острова в Петербурге: ма
нил Академии наук, Биржи и товарных ск.1адов. При проектировании ;этих �да
ний Кваренги вп.1отную соприкосву.1сн с вопросами градостроите.1ьства. У са
мого берега Невы,  .1инин которого еше не бы.1а в те годы �акреп.1ена каменной 
набережной, стон.1и тогда :гри никак между собой не свн�анные постройки на
ча.ш XVIII  века: �дание Двенадцати ко.1.1егий, Кунсткаl\1ера и старое �дание 
Акал;емии наук {стоявшее на месте, ныне �анимаемом .Зоо.1огическим институтом 
и му�еем АН СССР). Под постройку нового �давил д.1н Академии (1783-1789; 
стр. 2оз) 3 бы.1 отведен участок око.ш Кунсткамеры . .Здание предна�нача.1ось д.1я 
ра�меwенин в нем бо.1ьшого �ш.1а �аседаний, типогр·афии, книжного мага�ина и 
квартир академиков. Стремясь урегу.1ировать суwествовавшую �астройку пабе-

1 По.1ув:ружие и ио.1оннаАа ВПОСАеАСТВИИ бы.ш паАСТроепы. 
2 Соврекевный об.1ив: ограАЫ - ре,зу.1ьтат ее перестроiiки в 1817 ГОАУ А. Pycкoii. 
s Ныпе - :tто г.1авпый корпус Jlенииградского фи.1иа.1а АН СССР. В процессе строите.rьства непре

рывное вкешате.rьство пре:�иАента Ав:цекив наук Е. Р. Дашковоii и выАвигавшиеся ею необоснованиые
требования выиуАи.1и Кваренги отойти от руководства работами. ;'!дание бы.10 ,закончено е сушественныки 
исиажеиияки в п.1анировке и, частично, в Аворовом фасаде. См. исторические справки в архиве Гос. ин
спек11ии по охране памятников ..lеиинграАа, состаuеиные Е. А. Борисовой и Р. Д . ..lю.1иной. 
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Д. lf в a p e 1t z u. Академия 1tаук в .II.e1tultlpaдe. 1783-1789 �оды. 

режной, 1\варенги 11риня.1 рд,ание Кунсткамеры ра uен�·р со;здаваеl\юй коl\шо;ш
uии и повтори.1 в своем сооружении  обшую cxel\I.}' и l\Iасштаб ста,рого рдания 
Академии, придав ему, однако, в соответствии со сти.1ем своего вре1'1ени, строго 
к.1ассический 06.1ик. У читывая огромные просторы реки, Кваренги отмети.1 
uентр фасада l\юну.менпцьным ионическим портиком, четко nыде.1яюшиl\1ся на 
60.1ьшом расстоянии  и подчеркиваюwим вместе с те.и на.1ичие внутри рдания 
60.1ьшого ра.1а. Идея Кваренги 6ы.1а впос.1едствии высоко оuенена А. Д. Sахаровыl\1, 
1ю.1ожившим ее в основу своего раl\1ечате.1ьного проекта реконструкции ;3дания 
Академии наук. 

Восточнее г .1авного ;Jдания Академии наук, на стре.1ке Невы, Кваренги 
в 1783 ГО/J.У нача.1 строите.1ьство Биржи 1, яв.1явшейся в то время совершенно 

1 Чертежи в My;iee истории .llенинrрада и Гос. ;эрмитаже. В Гос. My;iee и;юбра:�ите.11ьных искусств 
им. А. С. Пушкина есть интересныii рисунок Кваренги, и:�ображаюшиii :�дание в том виде, какоii оно име.110 
перед ра:�рушением. МногочиСJ1енные письменные документы по строите.11ьству хранятся в ЦГАДА (ф. 276, 
JI. 2636 и 2637) ; ука:�аиием на �ти материа.11ы, а также на матерdа.11ы, упомянутые на стр. 200 (в прим. 1 )  
и на стр. 204 ( в  прим. 2), автор обн,зан М. В. Гро:�мани. 

203 
26* 



новым тином сооружения. Здание Биржи, ;задуманное ;·юдчи!\1 как бо.1ы11ой куб11-
ческ11 ii объе:\1 с апсидами 110 сторонам, вк.ноча.ю uентра.1ьный 01 1ераuпонны ii 
;·ш"1 и нодсобные 1юмсшени11 .  Оно имс.ю, в соответствии с ра;1!\1ешением его н а  
участке, два равно;1начных входа ( с Невы 11 со стороны обширной 1 1 .юшади 
1 1еред Ко.1.шги ями ), нод чер1ш уты х однотшшыl\ш шестико.1онныl\1 11 нортикюш . 
Кваренги ра;1верну.1 ;цаннс Б i1р;1ш южным фасадо!\1 на Неву, чтобы оно бы.ю 
хорошо видно со стороны Дворuовой набережной .  Учитывая пное на;1начсние 
;цания по сравнени ю  с КО!\1 11 .1ексом сооружений Академии наук, Кваренги траБ
товал его иначе и по пропорuиям и 1 10 характеру ч.юнениii . Он сде.1а.1 его 11ри
;земистым, что соответствова.10 компоновке внутреннего пространства и, В:\tесте 
с тем, сохраня.ю определенную ро.1ь в ;застройке набережной ;за Кунсткамерой .  
Однако с.юдует отметить, чrо Кваренги не уда.юсь органи;зовать ;здание!\1 Б11рж11 
окружаюwие широкие нросторы и со;1дать, тем rаl\1ым, ве.шчественный архитек
турный ансамб.1ь. Законсервированное в свя;зи с русско-туреuкой войной стро
ите.1ьство так и не было ;закончено, а в 1800-х годах, перед нача.1ом построй ки 
новоii Биржи по проекту Томона, ;здание было полностью ра;зобрано. 

Тогда же Кваренги начал строите.1ьство ск.шдов при Бирже. Длинный 110-
.1утора;->тажный корпус до.1жен был офорl\шть п.юwадь перед ;зданием Двенадuати 
ко .. 1.1егий, предусl\ютренную еше проектом «Комиссии о Санктнетербургско!\1 
строении »  1 760-х годов. При жи;ши Кваренги бы.1 выпо.шен то.1ько небо.1ьшой 
отсек ;этого ;1дания 1 , вошедший впоследствии в состав с& .шдов, сооруженны х в 
1820-х годах. Ра;зработанный Кваренги прием офорl\1.1ения фасадов бы.1 сохра
нен и д.ш ;этих по;зднейших построек 2• 

С конца 1 780-х годов Кваренги все 60.1ьше уде.ш"1 внимания вонроса:\1 ан
самб.1я. В первую очередь ;это отра;зи.юсь на построенных им частных сооруже
ниях дворцового тина. Среди последних с.1едует особо выде.шть до!\1 И. Фитин
гофа на углу Адш1ра.1тейского проспекта (д. 6/2) и Гороховоii у.шuы (ныне 
у.11. .  Д;зержинс1юго) и так на;зываемыН до�1 Са.1тыковых на Неве (Дворцовая 
набережная, д. 4), око.10 .;lетнего сада. 

Дом Фитингофа (нача.1 строиться в 1 788 году; стр. 2os) з представ.111ет собой 
большой четырех;этажный !\Шссив с внутренним дворо!\1. Г"швный фасад, ориен
тированный на широкую Адмиралтейскую п.1ошадь, украшен 110.1уко.юнню\IИ,  
объединяюwи!\IИ два верхних ;этажа; боковоii , выходнши ii на у.шuу, трактован 
очень просто и ожив.шется лишь оконны:ш1 нроемами . 1\варенги удалось в ;этом 

Корпус, построенный Кваренги, хорошо ви11ен на щ1веспюii па нораме А.  То;1елл11 ( Гос. ;-Jрмита ж ) .  
2 В 1780-х годах Кваренги составил несколько нроентов торговых р1111ов 11л11 ра;1ных го1ю11ов. И;:� них 

наиболее крупными были торговые рл11ы в Москве па Илышне с 11nухъ11русными га.1лере11ми, охnаче11 11ыми 
высокими, мошными коринфскими полуколоннами. ,Здание было осуществлено в натуре не пол1юстью 
(чертежи Кваренги храплтсл в My;:iee истории Ленин гра11а) .  

3 С 1804 го11а - Дом губернских присутственных мест. В том же го,,у перестроен внутри А. А. М ихаii
.JJовым 1 -м. Кроме того, 11ом переделывался в 1840-х и n 1870-х годах (см.: А. П е т р  о в, Е. Б о р и с о в а, 
А. 11 а у м  с н к о. У1ш;:�. со•1., стр. 221-222) .  Проект фаса11а - в Музrе истории Ленинграда. 
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Д. К в а р е н  z и. Дом И. Фитин�офа в .J/енинzраде. 1788 zод. 

мании со�дать с1101юйныli и строгий обра� городского жи.шго дома, 11 1шсанного 
в рядовую �астройБу у.шuы бс� стрем.-1ения обособиться от нее. 

Таким же характером от.ш чается и дом Са.пыковых (1784- 1788) 1 • Перво
начаJьно он rостон.1 и;1 трсх�тажного г.швного корпуса, ра�мешенного вдо.11, 
набережной, и 11ара.1.ш.1ьного ему, невысокого, в но.пора ;этажа, с.tJжебного ф.1иге.1я, 
выходившего на Марсово по.1е. Фасад г.швного 1юр11уса со стороны Невы пред
став.1яет собой интересный обра�ец очень простой и сдержанной архитектуры 
жи.1ого дома бе� применения ордера. Центр фасада, с горщюнта.н.ным рядо!\1 окон, 
01шраюшихсн на карни;шые пояски, подчеркнут по вертика.ш не60.1ыш1м фрон
тонш1, по.1уциркульны!\1 нрое!\ЮМ над входом и характерным д.1я Кваренги мотивом 
ба.1конной двери с 110.1укрJГ .1oii нишей . 

Эти свои постройки, находившиес�1 в uснтра.1ьных районах города, 1\варенrи 
стреми.1ся сочетать с окружаюшей �астройкоii, но во дворuс IOcJIIOnыx на Фон
танке (.№ 115; 1790-е годы), рас110.1оженном у официаJьной rраниuы Петербурга 

1 Ныне ;�дание Биб.шотс•1ноrо 11нститута им. Н. К. Крупской (см.: А. П е т р о в а, Е. Б о р  и с о в 11, 
А. Н а у м  с н к о. Ука3. соч., стр. 60). 
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тех .1ет, он сохранил усадебную схему. Это бы.10 вы;iвано и необходимостью 
считаться с суwествовавшиъ1 на ;этом l\1есте бо.1ьшим дворцовыl\1 сооружением се
редины XVIII века, которое ;iОдчи:й перестраивал ;iаново 1• Сохранив его обшие 
габариты, Кваренги по.1ностью И;iМени.1 об.1ик фасадов и внутреннюю отде.1ку. 
Вновь им бы.ш пристроены с.1уже6ные ф.шге.ш, обра;iовавшие своеобра;iный по
.1укруг.1ый парадный двор со стороны Фонтанки . Прибегнув в п .1ане к форме 
1ю.1укруга, Кваренги всеuе.10 преодо.1ел неб.шгоприятное впечат.1ение, кото
рое со;iдава.1ось И;i-;ia того, что фасад г.швного корпуса был распо.1ожен не па
ра..1.1е.1ьно к набережной Фонтанки .  Внрочем, именно ;это и послужи.10 причиноii 
1 1реде.1ьно ;iамкнутого характера усадьбы, 11ерек.1икаюwейся в ;этом отношении 
с де.шмотовским дворцом Чернышева у Синего ъюста . 

И;i работ, выполненных Кваренги в ;эти годы д.1я нrовинции, бОJ.ьшой ин
терес 11редстав.1яет двореu П. В. ,Завадовского в J:я.1ичах, Чернигове.кой губер
нии (ныне Брянской области) 2• Комrю;iиция .1я.1и чек ого дворuа построена по 
усадебной схеме. Бо.1ьшой нрямоуго.1ьный увенчанн,ый купо.1ом дом име.1 мощ
ные портики на главном и садовом фасадах и г.1убокие двухколонные .1оджии -
на боковых. Он бы.1 свя;iаН с двумя скромными ф.1иге.1ями дугообра;iНЫl\Ш, ох
ватывавшими парадный двор ганереями. ,За дворцом рассти.1а.1ся обширный 
парк . Все сооружение выг.1яде.10 чре;iвычайно представите.1ьно. Этому способ
ствовал контраст между массивным центра.1ьным корпусом и невысокими га.1.1е
реями и ф.1иге.1ями, обработанными тем же мотивоъ1 рустованной аркады, что и 
uоко.�ь г.швного мания, а также и величественные пропорции порт.1пш 3 • 

В конце 1 780-х годов Кваренги участвова.1, одновременно со Старовы:&1, 
На;iаровым и Депр;э, в ра;iработке проекта нового дворца д.1я Шереметевых на 
Нико.1ьской улице в Китай-городе в Москве 4• В мании должны были ра;iместить
ся картинная га.1.1ерея и крепостной театр. Компо;iицию его Кваренги наме
тил но типу городской усадьбы с бо.�ьшим парадным двором. Специа.�ьное на
;iНа чение мания - своего рода дворца-му;iея - подска;iа.ю масте"ру его торже
ственный об.1ик с высоким коринфским портиком, отмечаюwим г.�авный вход, и 
с кры.1ьями, равными по высоте центра.1ьной части.  

1 Чертежи хранятся в ЦГИА.11 (ф. 1399, оп. 1, д .  677, л. 1-2) ,  My;iee истории .llенинграда 11 Гос. ;lрми
таже. Вид ;3дания, стоявшего на месте дворца Юсуповых, см. на плане Сент-Илера, Горихвостова и Соко
лова (ЦГВИА).  

2 Проект дворца был сделан Кваренги в первой половине 1780-х годов; ;3Одчий упоминает о нем в своем 
письме 1785 года (см. выше, прим. на crp. 195) . Строительство ;3атянулось до второй по.ювины 1790-х годов. 
Дворец в натуре не сохранился. Гравированный пла�1 первого ;�тажа находится в My;ice истории .llенингра
да; обмерные черт(·жи и снимки с натуры - в My;iee Академии художеств СССР. 

3 В 1800-х годах Кваренги построил на Украине усадьбу-дворец в Хотени. В ней ;3одчий дал иное ре
шение, принципиально отличное от .llяличей. Главный дом представлял собой большой вытянутый в плане 
корпус с портиками на главном и парковом фасадах,охватываюшими по высоте оба ;�тажа. Боковые фли
гели представляли собой самостоятельные, не свл;3ан ные с главным домом сооружения. Дворец в Хотени 
не сохранился. Проектные чертежи по главному корпусу находяюя в My;'lee Академии художеств СССР. 
Фотографии с натуры 1914 года см. в кн.: Г . .11 у к о м с к и й. Старинные усадьбы Харьковской губернии. 
Пг., 1817. 

4 Проект ваходитс11 в собрании Останкинского дворца-му;3ел. Постройка машш не состоялась. 
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Д. К в  а р е н �  и. А.иксандровский дворец в Царском селе (Пушкине). 
1792-1796 �оды. 

У каiJанный прием по.1учи.1 60.1ьшое раiJвитие в творчестве Кваренги 1790-х 
годов. В соответствии с обшим направ.1ением архитектуры ;этого времени в 
прои�ведениях Кваренги уси.1и.1ись черты монумента.1ьности и Ааконщ�ма. Ква
ренги �ачастую придава.1 всему �данию единую высоту, подчеркива.1 его uентр 
моwным портиком, которому отвеча.1и портики на торu;ах кры.1ьев, применя.1 в 
фасадах ко.1осса.1ьный ордер. Характерным примером ;этого может с.1ужить А.1ек
сандровский двореu в Царском се.1е (1792-1796; стр. 201 , 209) 1• 

В от.1ичие от коl\шактного объема Анг.1ийского дворuа А.1ександровский 
двореu состоит в п.1ане и� двух вписанных один в другой П-обра�ных корпусов, 
и� которых меньший охвачен ве.1ико.1епной, мошной парной коринфской ко.1он
надой, �а которой распо.1ожен парадный двор, вымоwенный мраморными 11.шта
ми. �то со�дает богатую пространственную компоiJиuию, широко раскрываю
wуюс• в парк. 

1 В проgессе строите.1ьства у Кваренги во;зпик.11и р�кие ра,зноr.11асия с Конторой строения в CBJl,911 
с ввосившимися в ero ,замыс.1ы и,змевевиями. 
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По первонача.1ьному �шмыс.1у Кваренги д,вореu до.1жен бы.1 быть бо.1ее ;1ам
пнутым. Архитектор ;1ад,ума.1 его в виде бо.1ьшсго четырехуго.1ьника с тре�1я 
внутренними дворами, 11;1 которых средний распр1>1ва.1ся со стороны г.1авного 
фасада той же  .мошной ко.1оннад,ой, ф.1анкированной д,вумя подъемами . Мотив 
ордера повторя.1ся в пОАJПО.1овнах кры.1ьев. Прп осуwеств.1ении в натуре в ртот 
;1амысе.1 бы.1и внесены и;1менения; в частности , ;1наменитая ко.1оннада вместе с 
1�ави.1ьонами подъемов бы.1а ;1начите.1ьно ;1аг.1уб.1ена в пространство парадного 
двора. Это прида.10 компщшuии 60.1ее открытый характер и теснее свя;1а.10 ее 
с природой 1, 

Свободно стояwая ко.1оннада - мотив, впервые появившийся в творчестве 
Кваренги и неоднократно впос.1едствии им применявшийся, бы.1 навеян, видимо, 
ко.1оннадой Таврического дворuа Старова, iJa год до ртого ;1аконченноrо строи
те.1ьством 2• 

Обраwает на себя внимание в обоих вариантах проекта А.1ександровского двор
uа опш;1 от uентра.1ьного г.1авного входа с ;1аменой его парадными входами в ри
;1а.1итах, соединенных ко.1оннадой, и в торuах кры.1ьев. Этот прием тоже спо
собствова.1 уси.1ению свя;1и ;1дания с его окружением. 

Интересно решен вопрос о ра;1меwеuии мания на участке. Кваренги ори
ентирова.1 его так, что, хотя оно и находится относите.1ьно неда.1еко от Екате
рининского дворuа, но совместное их обо;1рение во;1можно .1ишь с п .1оwадки, рас
по.1оженной на пересечении широких а.1.1ей,  идуwих от средних ворот парадного 
двора растре.1.1иевской постройки и по.1уротонды паркового фасада А.1ексан
дровского дворuа. Бо.1ьшое расстояние от обоих дворuов до рТОй п.1оwадки .1и
шаеr ;1рите.1я во;1можности непосредственно сопоставить дета.1и, и сти.1истиче
ское ра;1.1ичие ;1даний портому не чувствуется. 

Во второй по.1овине 1790-х годов Кваренги строи.1 меньше. Видное место 
среди построек рТого времени принад.1ежит Ма.1ыийской капе.1.1е (1798- 1800), 
встроенной во внутренний двор растре.1.1иевского дворuа Воронuова 3• Особенно 
до.1жно быть отмечено рффектно ;1ад;уманное uентра.1ьное пространство, ограни
ченное ко.1оннадами, несуwиии хоры, с перекрытием, в котором сочетаются крес
товые и по.1уuирку.1ьные своды. Оно ;1амыкается в г.1убине абсидой с конхой. 

И;1 неосуwеств.1енных в натуре ;1амыс.1ов ртих .1ет на одно и;1 первых мест 
с.1едует поставить , проект громадного дворца д.1я Бе;1бородко, состав.1еннщй в 
1 797 год.у 4 •  

1 И�менение ;это было внесено в проект, несомненно, помимо желания Кваренги, так как в 1810 году, 
когда прошло уже около 15 лет после окончания постройки, �одчий поместил в своем и�дании гравирован
ных чертежей (<(Edifices construits а Saint-Petersbourg d'apres Jes plans du Chevalier de Quarenghi et sous sa 
direction», vol. 1. St.-Petersbourg, 1810) только предварительный вариант, отстаивал свою первоначальную 
идею. В ;этом варианте внутренняя планировка �начителъно органичнее свл�ана с внецшим обликом �давил. 

2 В. В о г о  с л о в  с к и й. Кваренги - мастер архитектуры русского классици�ма. А.- М., 1955, стр. 54. 
з Чертежи - в Му�ее истории Аенинграда и foc. ,:Эрмитаже. 
4 См. стр. 191 ,  192 настощgего тома. Проект хранится в Му�ее Академии строительства и архитектуры 

СССР. Дату проекта см. в переписке А. А. Бе�бородко.-«Русский архим, 1877, кн. 1, стр. 217, 223-224, 225; 
,;Архив кн�я Воронцова•>, т. 13. М.. 1879, стр. 377, 390-391 и 394. 
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Д. [( в а р е  и i и. А.лексаидровский дворец в Царском се.ле (Пушкиие). 
1792-1796 �оды. 

Трактуя двореu как своего рода му;зей, Кваренги ра;з,мести.1 в основной 
части ;здания бо.1ьшие ;за.1ы, предна;зна чавшиеся д.1я принад;.1ежавших Бе;збород
ко художественных собраний. Кроме того, двореu д;о.1жен бы.1 вк.1ючать еше 11 
домовый театр. Жи.1ая часть ;здания ограничива.1ась относите.1ьно небо.1ьшими 
ра;змер<µ1и.  По суwеству, двореu Бе;збород;ко яви.1ся выражением д;а.1ьнейшего 
ра;звития ид.еи, ;за.1оженной в проекте Нико.1ьского дома Шереметевых. Приме
нив свой и;�.1юб.1енный П-обра:шый п.1ан, Кваренги отоше.1 от принятой тради
uии повышения uевтра.1ьвой части по сравнению с боковыми и сде.1а.1 соору
жение равновысоким по всей д.1ине. Центр ;здания он отмети.1 коринфским пор
тиком ко.1осса.1ьвого ордера, увенчанным фронтовом; ему соответствуют такие же 
.1оджии с аттиками на торцовых фасадах кры.1ьев. Все ii)TO придает внешнему 
об.1ику д.ворuа Бе;збород1ю строгую уравновешенность, офиuиа.1ьность и мопо
.1итность. 

В свщш со смертью Бе;збородко строите.1ьство ;здания, пос.1е ;зак.1адки, со
стоявшейся в июне 1798 год.а, и не.которых предварите.1ьных работ, бы.10 пре
краwено. 
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//. [( в а р  е н. z и. Фасад и пдаи 6одыtицы иа дитейпом проспекте в д еиииzраде. 
Уертеж из альбома 1810 �ода. 

1800-е ГОД.Ы ВНОШ> СТЗ.JИ 11ериод,Оl\1 чрерDЫ'lайно 1штенсюшой де11те.1ьносп1 
l\варенп1 . В �то время он нроектнрова.1 и строи.1 но преимуществу ;Jдания 06-
шественного нщшачения - 60.J1>ницы, театры, учебные ;Iаведения, торговые ряды. 
О,11,наио он не да.л: в них в 1 10.Jной мере того нового, что nнес.ш 11 }Ja;Jnит11e рус
с1юго и.л:ассщ1щ�ма 11.Jеяда бо"ее МО.JО,11,.ЫХ рО,11,чих - А . Д. Захаров, А .  Н. Воро
нихин, Т. де Томон. Сти.п1стически он отста.1 от них, оставшись 11ернь1м с11ои!\1 
старым художественным, n том чис.л:е компо:3иционным нpиel\Jal\I. 

В самом нача.ю XIX века Кваренги ВОilдвиг Gо.Jъшое мание городс1юii 
60.JЬНИ!!Ы на Аитейноl\1 проспекте, Хо 56 (ныне 60.1ьниuа им. 1\уйбышева) 
одно И;i крупнейших 6ОJ.ЬНИЧНЫХ сооружений ТОГО времени 1 (1803- 1805; стр. 210). 
За основу п.1анировки Кваренги приня.1 уса,11,ебвую схему, с нег.1убоким, выт11-
нутым nдо.1ь у.шuы парадны!\1 двором, 110,11,обно тому, как �то cдe.IaJ. Ka;Ia
кon n Го.1иuынской боJьниuе. Однако в от.1ичие от московской постройки 

1 ПросRтные чертежи хранятся в 111рее АI\адсмии художеств СССР. Пес1юльRо отличаюmийсн от них 

вариант (боRовые фJiигеJiи - трехi)тажные вместо двухi)тажпых) 11оме111еu в гравировашюм има�ши черте
жей Кваренги 1810 года и во всех посJiедуюших. 
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Кщшкова, 1\варенги сосредоточи.1 все основные номешения в г.швном маюш, 
ра;iместив во ф.1иге . .шх то.1ько квартиры с.1ужаших. В 1 1.шне основного корнуса 
11рю1енена коридорнан система с двусторонним расrю.1ожением па.1ат; в uен
тре 11омеша.1ась церковь. ;Jдание нрои;iводит спокойное п внушитеАьное в11ечат
.1ение, б.шгодаря контрасту ве.1ичественного портика, постав.1енного 11 uснтрс 
фаса,а;а, с г.1адкими стенами кры.1ьев. 

Между 1803 и 1807 годами Кваренги участвова.1 в проектировании н 
строите.l[ы·тве ewe одной бо.1ьниuы - так на;Jываемого «Шереметевского стран
нон риимного дома)) в Москве (ныне бо.1ьниuа им. Ск.1ифосовского ) 1 . ;3дание 
строи.1ссь Е.  С. На;lаровым по его собственному проекту, но к доработке 11ос.1еднего 
бы.1 11рив.1ечен Кваренги, которому принад.1ежит ;,'Jамысе.1 центра.1ьной, увенчан
ноii 1\у110.1ом части манин с по.1укруг.1ой, ;Jамкнутой, открытой сверху ко.1он
надоii портиков в кры.1ьях 11 ограды. If;J.1юб.1енный Кваренги и многимп руе
скшш ;.'JОдчими конuа XVIII века своеобра;iНЫ.Й мотив открытой ко.1оннады, 
чере;i 11ро.1еты которой раскрываются нерснективы на окружаюшее пространство, 
наше.1 месь новее, очень интересное воп.1оwение 2 • 

В 1803- 1805 годах Кваренги построи.1 мание Торговы.х рядов («Кабинета)> ;  
ныне учебны й корнус Дворца пионеров) 3 у Аничкова моста, на уг.1у Невского tфос
некта и набережной Фонтанки. Его первый ;этаж преднщшача.1ся нод торговые ряды, 
второii - под 1шартиры кунцов. Обшую схему ;этого ;Jдания Кваренги под чини.1 
Аничкову дворцу, к тому времени уже перестроенно�1у Старовьш в к .1ассических 
формах. В соответствии с рТiш ;Jодчпй устрои.1 г.1авныii 1юд'ье;,'lд не с Невского 
11рос11екта, а с набережной Фонтанки, но оси г.1авного фасада Ани ч1\ова дворuа ,  
11 офорюI.1[ его ;эффектной свободно стояwей ко.юннадой, восходяwей но ;,'Jамыс.1у 
к ко.1оннаде А.1ександровскоrо дворuа в Царско�1 се.1е. Мотив обработки обоих 
фасадов ионическими трехчетвертными ко.1оннами, увенчанными дорическим 
антаб.1ементом, и ра;iмеwенными между ними арками .1оджий подчеркивает мо
нумента.l[ьность п це.1ьность ;iдания4• 

1 
В 1804-1807 годах Кваренги no;,'Jнe.1 ;Jдание 1\онногвардейского манежа 5 .  

Г.tавный фасад его, выходивший n сторону Сенатеrюй 1 1.1щ.uади (ныне п.1ошад1, 

1 Проект Кваренги нахоАитсл в Останкинском АВорце-му;:�ее. 
2 В ;эти же ГОАЫ Кваренги составиJI проект .зАанил первого крупного русского пубJiичного му;эел -

Оружейной паJiаты, но он не был осушествлен. Его строгий торжественный коринфский портик АОлжеп 
был ;шмыкать плошаАь в северной части КремJiл межАу ;манием Сената Ка,закова и Арсеналом. В центре ;ма
ния, ;:ia портиком, намечалось расположить вестибюJiь, параАную Jiестницу и боJiьшой ,зал; ;экспо;:�иционные 
.залы ра.змешались в крыльях. Ра.зре.зы Opyжeiiнoii палаты нахоАлтсл в Му.зее АкаАемии строительства и 
архитектуры СССР; фасаА и пла11 опубликованы в кн.:Е. L о G а t t о. Gli  artisti italiani  in Russia, vol. 1 .  Roma, 
s. а., табл. 108 и 109. 

3 См. в архиве Гос. инспекции по охране памятников .llенинграАа историческую справку, составленную 
К Л. Борисовой. 

4 АркаАы бы.ш .заложены в 1885 ГОАУ· 
5 Проектные чертежи нахоАлтсл в Гос. ;эрмитаже, My;iee истории .llенинграАа, Му.зее АкаАемии хуАо

жеств СССР и Му.зее АкаАемии строитеJiьства и архитектуры СССР. Пристроiiки в центре боковых фасаАОВ -
помнейшие (их нет еше на фотографиях 1860 гоАов) .  В 1817 ГОАУ переА главным ВХОАОМ были установлены 
скульптурные группы, и.звалнные П. Трискорни. В 1840-х ГОАаХ они быJiи перенесены к манию ка.зарм 11 
l\01шогвардеi1ском переулке, а в 1954 году во;iврашены на свое место. 
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Декабристов), �од чий оформи.1 торжественным и строгим восьмико.1онным пор
тиком, увенчанным мщуным фронтоном. Его крупный масштаб и бо.1ьшая г.1убина, 
сомаюwая интенсивные тени, бы.1и рассчитаны на грома,11;ное пространство п.юwади, 
состав.1явшей в то время одно це.1ое с А,11;мира.1тейской и Дворецкой п.1оwа,11;ями. 

И� двух ПОСтроеННЫХ В iЭТИ ГО,IJ;Ы учебных �аве,11;еНИЙ выдающееся �Начение 
имеет с�ю.1ьный институт (1806-1808), нера�рывно свя�анны:й в нашей памяти 
с событиями Ве.1икой Октябрьской социа.1истической рево.1юuии . Сам Кваренги 
на�ыва.1 iЭТО мание своим .1юбимым ,11;етиwем 1• ;3а,11;ачу, стоявшую пере,11; Кваренги, 
ос.1ожня.10 на.шчпе на соседнем участке громадного ансамб.1я СмоJъного �юна
стыря Растре.1.1и .  Стреl\шс1, во;;Jможно органичнее сочетать новую постройку с 
уже существовавшими и ,  вместе с тем, ни в какой мере не подчиниться чуж
!"f.ЫМ ему в принципе архитектурным приемам сере,11;ины XVIII века, Кваренги 
ра;;Jмести,.1 свое �дание �начите.1ьно б.1иже  к берегу Невы, чем передние ф.1иге
.1и сооружения Растре.1.1и .  То, что Кваренги впо.1не со�нате.1ьно и обдуманно 
реша.1 iЭТОт вопрос, наг.шдно ,11;ока�ывает его рисунок, на котором новое �дание 
и�ображено с такой точки �рения, которая по�во.1я.1а особенно ясно предста
вить себе сочетание его си.1уiЭта с си.1уiЭтом корпусов растре.1.111евской постройки, 
ви,11;неюwихся вда.1и 2• 

П-обра�ное по конфигура,ции �дание института ра�работано просто и раци
она.1ьно. Широкие коридоры объединяют бо.1ьшие, просторные, хороших про
порций помещения д.1я учебных �анятий.  В южном кры.1е устроен двусветный 
цктовый ко.1онный �а.1 - один и� .1учших среди со�данных Кваренги интер1.е
ров. Бо.1ьшое помеwение под ним пре,11;на�нача.1ось д.1я сто.ювой. Переходами
га.1.1ереями iЭТОТ корпус объединя.1ся как с постройкой Растре.1.1и,  так и с 
не60.1ьши.м кухоцным ф.1иге.1е.м, распо.1оженным неско.1ько южнее г.1авного 
�,11;ания. 

Фасад С.мо.1ьного института (стр. 21з), с его крупными архитектурными фор
мами, бы.1 рассчитан на огромное открытое пространство, дававшее во�можность 
обо�ревать его с да.1ьних точек �рения 3• На фоне суровых г.1адких стен выде
.1яется ве.1ичественный восьмико.1онный портик, постав.1енный на рустованную 
аркаду первого iЭТажа; ему соответствуют портики и� трехчетвертных ко.1онн 
на торцах кры.1ьев. 

В �дании Смо.1ьного института Кваренги в и;;Jвестном смыс.1е подве.1 итог 
всей своей деяте.1ьности . В его архитектуре испо.1ь�оiшны приемы, которые �одчий 
выработа.1 в своих .1учших прои�ведениях. Особенно харюперны д.1п 1\варенги 

1 «Mon enfant cheri de Smolni•>.- См. ero письмо к Г. И. ВиJ1J1амову от 14 июня 1812 rода (ОтдеJI ру1ю
писей Гос. ПубJiичной бибJiиотеки им. М. Е. Са.1тыкова-Щедрина) .  Чертежи находятся в Гос. �рмитаже. Вто
рым боJiьшим учебным 11аведением, построенным в �тв же rоды Кваренrи, явJiяется Екатерининский институт 
на Фонтанке (ныне фиJ1иаJ1 Гос. ПубJiичной бибJiиотеки им. М. Е. СаJiтыкова-Щедрина) .  Чертежи - в Гос. :Эр
митаже и ЦГИАJI (ф. 1293, оп. 167, д. 378) . 

2 Рисунок Кварепrи хранится в Му11ее истории Jlенивrрада. 
а Пос.11е ВСJiикой Октябрьской социа.11истическоii ревоJiюции на ;'!ТОМ пространстве быJI ра;sбит партер

ный парк. 
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/1. К в а р е  п i и. СмоАьный u1tститут. 1806-1808 �оды. 

Современный вил. 

моно.1итный объем ;iдания с его г.1убоким парадным двором, бо.1ьшие бе.10-
GО.1онныс ;iа.1ы, строгая и це.1есообра;iнал п.1анировка. Художественный обра;i 
f)того ве.1ичественного обwественного сооружения от.шчается простотой и .1.ако
ничвостью трактовки архитектурных масс, тонкими пропорциями, чувством меры 
в применении дета.1ей убранства. 

В 1810-х годах Кваренги строи.1 уже относите.1ьно ма.10. Два наибо.1ее 
крупных его ;iамыс . .ш f)ТИХ .1ет свя;iаны с СО;iданием памятников Отечественной 
войны 1812 года. 

Одним И;i них бы.1 проект и строите.1ьство триумфа.1.ьных ворот в Нарвском 
предместье Петербурга д.1я торжественной встречи русской гвардии, 11щ1врашав
шейся И;i Парижа .1.етом 1814 года 1 • Кваренги ра;iработа.1. проект в двух вариантах. 

1 Проектные чертежи хранятся в Гос. f)рмитаже; чертеж бокового фасала и:1 первого варианта бЬLI в 
собрании В. Л. Курбатова. Ворота не сохрани.11ись, так как они бы.11и построены и:1 дерева с применением 
архитектурного и ску.11ьптурвого убранства И;i гипса. В 1827-1833 голах они бы.11и :�аменены каменными, 
сооруженными по проекту В. П. Стасова; в �тих воротах ошушается В.11иявие прои:�веления Кваренги. 
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Л. /( в а р е н  z и .  Проект Нарвских ворот. 1814 шд. Офорr. 
Гос. ,Эрмитаж. 

По одноl\1у ЩJ них ворота до.1жны 6ы.1и находиться невда.1еке от Ка.шн
кина 1\ЮСта черер Фонтанку и бы.ш радуманы n виде прош1.1ееn дори ческого 
ордера с пи.1онами по сторонаi\1 и трех11ро.1етным проердом в середине. По дру
гоl\1у, осушеств.1енному варианту, ворота нредстав.1я.ш ссбой одно11ро.1етную 
триуl\1фа.1ьную арку (стр. 2а). Tait как они во;1двига.1ись I\ торжественному 
въерду, Кваренг11 предусмотре.1 в ;этоl\1 варианте трибуны д.ш встречаюших. 
Пряl\tые вдо.1ь дороги, они И;1Гиба.1ись перед ар1юй, обра�уя небо.1ыную, 
по.1уRруг.1ую в 11.1ане, 11.юшадь. Рар�1ешение �тих трибун требоnа.10 рначите.1ь
ного места, и по;этому ворота бы.111 перенесены на другой участо1t, да.1ьше от 
Фонтан к и .  

Второй 60.1ьшой работой, свщшнной с теми же событиямн, бм.ю со;Jдан11с 
д.1J1 .Москвы нроекта храма-паl\1ятника 1812 года 1 • Кваренги ;-Jадума.1 мание 

1 Чертежи хранятся в Мрее Академии строите.11ьства 11 арх11тсктуры СССР. Б.11и;ший вар11ант, но от.111-
•1аюшнйся в ряде сушсственпых дета..tей, грав11рова11 о и,цаu1111 чертежей Кваренги 1813-1814 годов. 
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о•юнь строгим 1 1  11ростьа1 . Зто - бо.1ьшой ци.1индри чec1i.иii массив, ;ш1i. .1ю •шюший 
;ш.1, перекрытый 1ю.1огим купо.1ом с проемом п uентре, наподобие римского Пан
теона. Г .1anныii фасад отмечен 1юринфским портюi.ом. Внутри ;;Jа.ш, ;;Ja ко.юн
надой, на стенах бы.1 намечен широкий ре.1ьефный фри;;J. Чре;iвычайной, даже 
д.1я Кваренги, .1аконичности спокойного и неско.1ько сурового об.шка храма
намятшша соответствует ;;Jамечате.1ьная тонкость и четкость испо.1нения 1 • Однаti.О, 
несмотря на ряд достоинств ;этого пос.1еднего прои;;Jведения ;;Jодчего, оно от.11 1-
чаетсп некоторой и;ю.1ированностью от окружаюwего пространства. 

Кваренги уме.1 с бо.1ьшим тактом сочетать ра;;Jности.1ьнь�е постройки, 1шк об 
;этом наг.шдно свидете.1ъствует ра;;Jмешение А.1енсандровского дворuа и Смо.1ь
ного ннститvта. Со;iданные Иl\1 в 60.1ьшоl\1 1i.о.1ичестве обшественные, адмпни
стратнвные, дворцовые 11 жп.1ые ;цания во многом опреде.1и.1и к.1ассиче
с1шй 06.1И1\ Петербурга. Он по.шостью усвои.1 одно и� основных  по.1оженнii 
русского кшссиuи�ма - интерес к ра�работке новых тиноn сооружений, внима
ние к постройкам обшественного и административного на;-шачения. Его сб.1и
жа.1а с недушими русскими ;юдчими тяга к четним 11 простым объемам, тесно 
свя�анным с п.1ановым и конструктивным строением �даний, к .шконичному и 
строгому их  выяв.шнию и оформ.1ению. На ;Jтoii основе он выработа.1 cвoii инди
видуа.1ьный сти.1ь, д.1я ноторого бы.1и характерны к.1асси чес1шя ясность и стро
гость монумента.1ьных архитектурных форм, подчеркнутая г .шдкими ОШТJ Ii.атJрен
ными поверхностями стен, сдержанное испо.1ь;;Jование CKJ .1ьпчрно-орнамента.1ь
ной отде.1ки, ра�l\1ешенной в строгом соответствии с требованиями архитектоники, 
тонкость пропорций, уравновешенность и гармоничность всех частей ;iданип. 

1\наренги бы.1 опытнейшим строите.1ем-праr\тиком; он ра;iрабатыва.1 свои проек
ты, всегда учитывая конструктивные и ;эконо"шческие во;iможности строите.1ьства. 
06 ;это:\1 говорят его многочис.1енные письма п 11оясните.1ънь�е ;iШIИс1ш,  п бо.1ь
шом чис.ш сохранившиеся в наших архивах. Он бы.1 также выдаюшимся архн
теnтурным гр�фпком, сомавшим ue.1oe направ.1ение н iо)ТОЙ об.1асти на рубеже 
XVIII и XIX веков . На коппрованин его чертежеii J ЧИ.1ись многие крунныс 
;-юдчие начала XIX века IШ ii. н Петербурге, так 1 1  в Москве . 

•• 

В от.111 •ше от 1\варенги, творчество которого бы.10 воп.1ошением с11.1ы,  
мужества, даже некоторой суровости, нрои;iведенип Камерона от.1ичшотся бо.1ь
шой интимностью, И;iысканностью Ii.Омпо�иuии, И;iяшеством архитектурных форм. 
Зти качества по;iво.1и.1и ему быстро выдвинуться в ро.1и строите.ш ;iагород.ных 
ре;iиденuий. 

Чар.1ь;i Камерон (1740-е годы- 1812) 2 бы.1 Jроженuем Шот.1анд.ии,  но до 

1 Прое1п Кваренги, как и проекты всех других участников ;�того конкурса, не был осушествле11. 
2 То•111ал дата рожденил Камерона остаетсл пеи11нестной. Попытка В. Талепоровского ((«Iарль;� Каме

рою>. М" 1939, стр. 6) отодвинуть год его рождения до 1730 или даже еше (<На несколько лет ра�1ьше•> не вы
держивает никакой критики. 
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Ч. lf а м е р  о и .  П.лаи павильона <fА �атовых комнат�> в lfapc1w.1i селе 
(Пушкине). 1780-1 785 �оды. 

С обмерного чертежа А. А. J(абакова, М. Ф. О.11енева н Ю. 11. Шевердлсnа. 
Му;зей Академии строите.11ьства 11 архитектуры СССР. 

11рие�.1щ в Россию много .�ет прове.1 в Ита.1ии 1• Он вни�ште.1ьно и�уча.1 та&1 
памятники античной архитектуры, особенно много времени уде.1яя риАIСКИ!\1 тер
мам. Итогом �тих работ яви.юсь вьшушеввое в 1772 году гравированное и�да
ние «Бани рим.1ян» 2• Эти!\1 и�д;анием и 60.1ьшим а.1ьбоъюм 1764 года с ра�.1ич
ными коъшо�щ.1иями 3 исчерпываются ваши свед;ения о творчестве Камерона до 
его прие�д;а в Россию. 

По прибытии в Петербург в 1779 году Камерон приступи.1 к перестройке 
дворцовых сооружений в Царском се.1е и к со�давию дворца и парка в Пав
.1овске, чем он �анима.1ся бо.1ее 15  .1ет. Камерон появи.1ся n Царском се.1е в 
годы, 1.югда �д;есь уже 11рои�во,11;и.1ись перестройка дворца и переп.1авировка 
парка. Работы во дворuе в�ись под обшим руководством Ю. М. Фе.1ь.те
на 11, по-видимому, при постоянном непосредственном вмешате.1ьстве самой 
Екатерины 11 4. Эта перестройка �вачите.1ьво наруши.1а 11 искщш.1а стройную 
и четкую компо�ИJJИЮ дворца, во�д;вигнутого Растре.1.1и. На до.1ю Камерона в 

1 В. Т а: .1 е п о р о 1,1 с к и й. Ука;з. соч., стр. 5-9. 
1 Charles С а m е r о n. The Baths of the Romans explained and illustrated. With the restorations of 

Palladio corrected and improved. London, 1772. Русский перевод и;эдан в 1939 году. 
3 Хранится в биб.11иотеке .llенинградского института инженеров же.11е;знодорожного траuспор-rа, 

инв. Nl 4891. Многие .11исты ;�того uьбома опуб.11икованы в ука;з. соч. В. Та.11епоровского. 
4 В собрании Отле.11а рукописей Гос. Пуб.11ичвой биб.1иотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина имеется 

часть п.11ана второго · �тажа юго-;западного корпуса Екатериненскоrо дворца (впос.11елствии носившего на;зва
ние <1;3убовского1>), пометки па котором, суля по почерку, принад.11ежат Екатерине 11 (<«Собрание архитек
туры•>, Nl 445; см. <«Труды Отде.11а рукописей Гос. Пуб.•ичной биб.11иотеки им. М. Е. Са.11'!'ыкова-Щедрина. Ош1-
сание архитектурных материа.11ов . .llенинград и пригороды•> . .11., 1953, стр. 63). 
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Ч. Н а лt е р о и. ПавuАьои ((А�атовые комнаты�) в Царском сеАе (Пушкине). 
1780-1785 �оды. 

iЭТИХ ус.юnиях вьша.жа трудная ilадача. Он, очевидно, cpaily же ясно увиде.1 и 
прави.1ьно оцени.1 невысокое качество и обwий характер проводивш�хся 
перед его приеilдом работ. Вl\1есте с тем, он не мог с ними не считаться, 
так как l\ШОгое уже бы.10 сде.1ано, i1Начите.1ьные части старого дворца бы.1и беil
надежно раilрушены и ila всем ;этим стоя.1а сама ilaIШilЧИlla - Екатерина 11. Каме
рон прояuи.1 нема.ю та&та, та.1анта и ума, СОilдав в iЭТИХ с.жожных ус.жовиях про
Иi1Веденил, вошедшие в чис.10 .1учших памятников XVIII века. Он постепенно 
ilaI,pы.1 наибо.1се неудачные части построек Фе.1ьтена со стороцы парка к по.1-
ностью ре1юнструирова.1 по своим проектам и х  внутреннюю отде.1ну. 

Перnым f)Тапом f)тих работ бы.10 строите.жьство двух тесно свяilанных между 
собой сооружений: двух;этажного ф.1иге.1я с Хо.1одными банями в первом iЭТаже 
и помеwениями д.1я отдыха и гостиными - так на�ываемыми 1\гатовыми ком
натами - во втором (стр. 21в, 211), а также 60.1ьшого ilдания с открытой га.1.1ереей 
в верхнем ярусе, сохранившем " поныне имя ее строите.ш - Камероновой га.1.1е
реей (стр. 21в). f)ти сооружения объединя.жись между собой открытыми террасами-пе
реходами 1• Выходом на террасы Иil фе.1ьтеновс1юго корпуса с.1ужи.1а не60.1ьшал 

• В �том от11ошеиии драrоцениым материалом лВJ1яется акварель работы иеи:�вествого художника 
в собрапи11 Отдела р11сунков Гос. :�рмитажа; и;мапа в ука;i. соч. В. Талепоревскоrо, стр. 180. 
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Ч. /( а  м ер  о и. /( амер01ива �аллерея в J(арском селе ( Пу111ште). 

1 783-1 786 �оды. 

пристройка. Со стороны паркового фасада дворца ;iданис Агатовых 1ю!\шат и 
Хо.юдных бань трактовано очень сдержанно 11 про(·то. В нервом ;этаже - ;это 
1\Шссивная к.шдка и;з грубо отесанного камня, 1ю втором --- г.жадкие штукатурные 
поверхности стен, прерываемые то.1ько оконными проемами и нишами со с1\у.1ы1-
турой. С нротивопо.южной стороны первый и второй ;этажи ре�ню 1юнтрнстируют 
между собой: первый ;этаж обработан аркадами, с.1оженными Jt;i того же грубого 
камня 11 ноддерживаюwими открытые переходы между ;iданинми; втopuii, выхо
дящий на висячую н.юwадку, нредстав.шет ссбой Н;iНЦ!НЫЙ rшвиJьон с открытой 
ова.1ьной беседкой в центре. Ко.юннады навиJьона и га.ж.�ереп одного и того 
же ордера. Однако свободный ритм ко.1онн пави.жьона, частично соединенных по
парно, принuи11иа.1ьно от.шчается от широкого шага ко.юнн га.л.1ереи. Пос.tедняя 
выстроена на ск.юне хо.1ма, так что со стороны, примыкаюwей к висячему саду, 
нижний ярус, соответствуюwий терраса!\1-нерехода!\1, и uоко.1ь га.1Jереи ночти 
равны меж.11;у собой по высоте, а в нротивошможном конце, 1\ о;зеру, гаJJерея 
во;звышается на массивном, почти вдвое нревышаюwем ее пьедеста.1е. Перед 
торuом га.мереи сооружена rвоеобра;iная .лестниuа, состоншая и;з двух ра;зJичных 
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частей: прямого, в один марш, широкого спуска вни:ч 11 двух и�огнутых 110 
дуге подъемов во втором ЯРJ'Се. 

В таком виде ;это сооружение бы.10 �авершено в 1780-х годах. В нача.1е 
1790-х годов висячий сад бы.1 расширен до современцых ра;!меров и бь1.1 по
строен по.1огий спуСI{-нандус в нарк но осп так · на�ываемой « Рамповой а .1 .1еп )) .  
�тот пандус до.1жен бь1.1 свя;lать весь ком11.1екс построек 1780-х годов с вновь 
проектировавшейся и частично начатой строите.1ьством новой бо:-1ьшой га.1.1ереи 
на месте уничтоженного 1щви.1ьона Ката.1ьной горы Растре.1.1и 1• Не �авершенная 
к моменту смерти Екатерины 11, iЭТа постройка бы.1а ра�обрана на материа.1 при 
Пав.1е 1 д.1я Михай.ювскuго ;lамка, вместе со многими другими �амечате.1ьными 
прои�ведениями Рина.1ьди, Старова и Кваренги в Петербурге, Петергофе и Пене. 
Пандус оста.1ся единственной сохранившейся частью �того не�аконченного 
�амыс.1а 2• 

Уме.10 вписа.1 �одчий га.1.1ерею и Агатовые кшшаты в ансамб.1ь Царско
се.1ьского дворца, достигнув при fо)том 110.1ного с.1ияния их с природой .  От .1ег
коii во�душной, прони�анноii со.1нечными .1уча�1и Камероновой ганереи с хруп
IШ!\Ш на вид коJ.оннами, четко выступаюшими на фоне окружаюшей ее ;lеJ.ени, 
неет особым ПОiЭТИческим очарованием. 

Уже во внешнем об.1ике ;этих построек ска�а.1ось выдаюшеесл дарование 
1\амерона - мастера и�ысканных пропорuий, тонкого архитектора-декоратора. 
Он уде.1я.1 очень бо.1ыпое внимание .1епке скуJ.ьптурных дета.1ей, тонко чувствуя 
нрироду материа.1а, в котором они вь1 110.1ня.1ись. В ;этом отношении крайне пока
�ате.1ьны граuио;щые си.1уfо)ты на круг.1ых гипсовых меда.1ьонах Агатовых ком
нат и обобшенные, высеченные и� камня, сти.1и�ованн.ые маQки античных мифо
.tогических божеств на ;lамковых Каt\шях арок пандуса . 

Видное место в работах Камерона в Царском се.1е �анимают со;lданные Иl\J 

интерьеры, от.шчаюшиеся и�уl\ште.1ьным архитектурным убранством 3 •  В 1шви.1ьоне 
Агатовых комнат центром всей комно�иuии с.1ужит бо.1ьшой �а .1 (стр. 220), свя
�анный с 11.1ошадкой висячего сада упомянутой открытой ова.1ьной беседкой
вестибю.1ем. Его компо�иция восходит t\ бо.1ьшим �ашм римских терм, отк у да 
�аимствован и мотив перекрытия, богато расч.1ененного и ра�нообра;!но декори
рованного цветными ре.1ьефами и живописными вставками. Но бо.1ьшие �а.1ы 
античных терм бы.1и рассчитан.ы на громадное стечение народа, тогда как 
месь ;это бы.1а .1ишь гостиная дворца, предна;шаченная д.1я очень ограниченного 
круга носетите.1еii , что нодчеркиваJ.ось JТОнченностью и своеобра;!ием отде.1ки. 
Богатые мраморные 1шмины со ску.1ы1турными торшерами по сторонам сочетаются 

1 Копю1 с ;этого проекта Камерона сохрани.tасьв архив� Мейера в My;iee истории .llенинграда. 
2 Облик пандуса, каким его ;�адума.t Камерон, лучше всего передает гравюра, находившаяся в собра

н11и Павловского дворца-му;�ея (см.: И. Г р а б  а р  ь. История русского искусства, т. 111, стр. 368) . 
3 Много чертежей Камерона по отделке Екатерининского дворца (в том числе ряд интересных предва

рительных вариантов) хранится в собрании Отдела рисунков Гос. ;эрмитажа, несколько листов - в My;iee 
Академии художеrтв СССР. Большинство чертежей и;� Гос. ;эрмитажа опубликовано в ука;�. ro•1. В. Талепо
ровского, 
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'1. К а м е р  о п. Бо.льшой за.л А�атовых комнат в Царском селе ( Пуш1еиие). 
1 780-1785 �оды. 
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Ч. [( а  м е р  о u. Спа.лыtя Екатериuы 11 в Екатерининском дворче в Царско.н ·селе 
(Пушкине). 1 780-е �оды. 

с наборными 1шкрустированными дверями и наборными же, тонко прорисован
ными паркетами. 

По сторонам �того �а.ш ра�меwены Яшмовый и Агатовый кабинеты, со 
вставками щз натура.1ьного камня и своеобра�ными перекрытиями. Агатовый ка
бинет имеет крестовый свод, богато декорированный .1е�1кой с живописными встав
ками, Яшмовый - купо.1 с рядами постепенно уменьшаюwихся к центру кессо·· 
нов и .1епными ро�етками. Сто.1ь же и�обретате.1ьно трактовано убранство и оста.1ь
ных небо.1ьших комнат, а также и винтовой, (Э.1.1иптической в п.1ане .1естницы, 
свя�ываюwей Агатовые комнаты с помеwениями первого (Этажа, 

Среди комнат и �а.юв, отде.1анных Камероном на территории старых поме
щений Екатерининского дворца и пристроек ФеJьтена, особенно выде.1я.1ие1. 
епа.1ьня Екатерины 11 и ее l\taJ.ЪIЙ синий кабинет - так на�J»1ваемая «Табакерка» 1 •  

Стены (Этих небо.1ьших комнат бы.1и uе.1иком покрыты uветными стек.1янным11 
п.1итами. В спа.1ьне цветовая гамма бы.1а построена на сочетании фио.1етового 
и мо.1очно-бе.1ого стек.1а со вставками п.1акеток Беджвуда с их с.жабо тонирован
ными ре.1ьефами на б.1едно-го.1убом фоне и по�о.1оченными брон�овы1\Ш дета.1ями, 

1 Ра11рушевы немецко-фашистскими 11ахватчикаш1 во времл Ве.11икоii Отечественной воiiны. 
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;·ШI\рывавшимн швы между отде.1ьными н.1иткам11 (стр. 221) . В (<Табакерке)) нрео6.1а
да.10 сочетание интенсивно-синего и мо.1очно-бе.юго стек.1а. В .1етние дни яркиii 
со.1нечный свет, проникавший в ;эти нег.1убокие, ориентированные на юго-�'Шrшд 
комнаты, СО;3дава.1 в стек.1янной об.1ицовке пора;3ите.1ьное богатство, г.t:убину и 
с11.1у реф.1ексов. В обеих комнатах бы.1и наборные паркеты, превосходные по 
тонкости рисунка и И;3ЫСКанности подбора ра;3ноцветных сортов дерева . :Мотивы 
Jбранства - тонкие ко.1онны п орнаментация - несомненно навеяны раскопкаl\ш 
Помней, хотя они самп 11 претворены у Камерона очень своеобра;3НО и в ином 
материа.1е. 

Фрагменты ;3амечате.1ьной отде.1ки сохраня.1ись (до ра;3рушения дворца фа
шистскими ;3ахватчиками) и в некоторых других номеwениях: в .ilионской го
стиной с ее 1шне.1ями и на.1ичниками свет.10-сиреневого .1а;3урпта, у1\рашенными 
нак.1адной брощювой чеканной орнаментацией, с наборными паркетами и дверями, 
где, помимо дерева ра�.1ичных оттенков, бы.1и применены еше с.1оновая кость, 
1 1ер.1амутр и черенаха; в Арабесковой гостиной с ее тонкоii росписью в харак
тере античн1э1х и рафа;э.1евских декораций. 

ll неско.1ьких комнатах (на месте старого висячего сада - в ;3е.1еной сто
.швой с .1епными орнаментациями, n выпо.1нении которых принима.1 участие 
И. П. Мартос, в с1ш.1ьне Марии Федоровны с тонкими фаянсовыми ко.1оюшми 
и др.) 1отде.1ка сохрани.1ась частично 11 в настояwее вреl\ш, несмотря на си.1ьные 
повреждения в годы Ве.1и1шй Отечественной войны. 

В Царскосе.1ьском парке Камероноl\1 бы.1 сооружен l\юст с каска,.J;ами 2 на 
Рамповой а.1.1ее, невда.1еке от Ор.1овских ворот; кpol\te того, 11родо.1лш.1ось нача
тое до его нрие�да строите.1ьство <<Китайской деревни )) .  Камерон пред.1ожи.1 
применить �десь об.шuовку ;3дання г.t.а;3урованными 1 1.1итками - прием, не оправ
давший себя в наших к.1иматических ус.1овилх 11 в да.1ьнейшем отвергнутый 3 •  

Одновременно с постройками в Царском се.1е ве.1ось, Бак ука;3ыва.1ось выше, 
строите.1ьство в Пав.1овске, где ус.1овия работы Камерона бы.1и уже иными. В отно
шении территории он чувствова.1 себя в Па в.швске бо.1ее свободно, так как мог 
во;3двигать свон сооружения ;3аново, на открытом, не;3астроенном месте, но ;3ато он 
не име.1 тут тех материа.1ьных во;3можностей, которыми 1ю.t.ь;3ова.1ся в Царском се.1е. 

Д:ворец в Пав.1овске (1782-1 786) бы.1 сооружен Камероном по усадебной 
схеме ( вклейка ) 4• К г.1авному, почти квадратному в п.1ане трех;эталшоl\1у центра.1ь-

1 ;эти комнаты пострада.ш при пожарах двораа в XIX веке, но по3днее были восстановлены. 
2 Воспрои3ведение flTOГO 3амечате.11ьного паркового сооруженил Камерона, f?Стававшегосл долгое вре

м11 недооцененным исследователями его творчества, см. в кн.: С. Б р о н ш т  е it н. Архитектура города Пуш
кина. М., 1940, стр. 33 и ил.11. 126.- Мост построен, вероятно, в 1790-х годах, в период работы Камерона над 
пандусом и галлереей на месте Катальной горы Растре.1ли. 

3 См. историческую справку 1947 года о (<Китайской деревнм, составленную А. Н. Петровым, в архиве 
Гос. инспекции по охране памятников Ленинграда. 

4 Ср. схемы реставрации в ука3. соч. В. Та.11епоровского, стр. 148. Павловский дворец был сильно ра3-
руше11 фашистскими 3ахнатч11кам11 во времл Великой Оте•1естве1111ой войны; в настощgее времл в 3начитель-
1юii части восстановлен. 
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1/. /( п м е р о и. Лворец в /lавАовск,е. 1 782- 178б �оды. 
/Jщ) со стороиы р. С.1�авяик,и. 



ному дому нримыка.111 ЩЮГН) тые по дуге открьпые нщнше переходы с ко.1оннам 11 и 
небо.1ьшими с.1ужебнь11\ш ф.шге.шми. Со стороны парадного двора, от которого 
начинается уходяwая в парк широкая .1иповая i.1.1.1ел, центр ;-�дi.lшш обрi.tботан 
четырьмя парами коринфских ко.1онн. На 11ротивопо.1ожноl\1 фасаде, вщшы
шаюwемся над крутым обрывом к С.1авянке, им соответствует портик Щ3 четы
рех соединенных попарно и двух одиночных ко.1онн. Здание ;lавершаетсл по.10-
гим купо.1ом на ю1;1ком барабане, окр) женншн тесно 1юстав.1енными 1ю.1оннами 
(64 шт.). 

КомtЮ;lИUИЯ Пав.1овского дворuа, б.tиркая к кoмIIO;lИUИII 11а.1 .�адианс 1шх ни.1.1, 
ностроена, таким обраром, на протиnо110<..:тав.1ен11и простого 11 11ы1щште.1ьного 
кубического объема центра.1ъного корпуса, увенчанного купо.1ом, строгим ко.1он
надам кры.1ьев. Купо.�у отвечает внутри 1\руг.1ый центра.1ьный «Ита.�ьянский »  
paJ .  Рядом распо.1ожен ко.�онный «Греческий» ;la.1 .  Все номеwения дворца, даже 
относите.1ьно .1учше сохранявшие свой 1 1ервонача.1ьный об.1ик, то.�ько частично 
восходи.1и к отде.1ке Камерона, Перестройки, нрои;lведенные Бренноii н 1 790-х 
годах, и восстановите.1ьные работы,  осуwеств.1енные под руководством Ворони
хина нос.1е нож ара 1803 года, внес.1и в них много И;ll\Iенений.  В ;lHa чите.1ьно .1учшеl\1 
состоянии дош.1и до нашего времени (но бы.1и ра�рушены фашисте1шми ;lахват
чиками) комнаты первого ;этажа, в частности бо.1ьшой ;ш.1, ра�меwенный под 
«Греческим » ;18Jом, с его тонкимн .1епными фрирамн на стенах и по контуру 
перекрытия, и так на;lываемая « Би.1.1иардная » 1 •  

Помимо дворца в Пав.1овске, Камерону, по-видимому, принад.1ежит 11 пар1> 
с его свободной п.1анировкой . На.1ичие суwествовавшего к моменту ра;lбивки 
парка бо.1ьшого .1есного массива ПО;1Во.1и.10 органировать и;lумите.1ьные перспе1\
тивы и обширные, по-ра;lному трактованные пространства, живописно перете-
1шюшие друг в друга . 

В сомании Пав.1овского парка с 1 792 года принима.1 участне выдаюwпii
ся декоратор и мастер садово-паркового иску<..:ства П. Гон;lаго. lf;l с,11,е.1анных 
им уго.1кон парка особым очарованием от.1и 11аетсл обширная по.1яна «Бе.1ая 
6ере;1а» с неСI\о.�ькими 6ере;1ами в центре и расходяwимисл от него .1учеобра;1но 
1юсемью прямыми дорожками. Вдо.11. дорожек стоят отде.1ьные леревьл, а между 
дорожками - небо.�ьшие рщuиuы, 1.аждая со своим сочетание!\� оттенков ;Jе.1ени .  
Пав.1овский парк дает богатую смену впечат.�ени ii и 0Т.1ичается 1 1о;этичес1юй 
мягкостью, свойственной русской природе. 

Ансамб.�ь Пав.�овс1юго парка нк.�ючает в себя ряд нрекрасных, ра;16росан
ных в пей;lаже нави.�ьонов 2• Особенно выде.1яются сооруженные Камероном 
Храм дружбы и Ко.1оннада Апо.1.1она. Храм дружбы (1780 - 1782; вклейка) - нро
стал, строгая, круг.�ая в п.1ане постройка, окруженная греко-дорической ко.1он
надой и ;lавершенная купо.�ом . В просветах между ко.1оннам11 на его г.�адких 

В. Т а л е  п о р  о в с к и й. Ука;i. соч., стр. 155- 158. 
2 Все павильоны Камерона сохрани.11ись 110 наших 11ней. 
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стенах помещены И;i.1юб.1енные Камероном круг .1ые меда.1ьоны с ре.�ьефами. 
Распо.1ожение Храма ,11;ружбы у И;i.1учины реки С.1авянки, среди живописных 
групп деревьев, при,11;ает ;этому месту .1ирический и в то же время романтиче
ский характер. Ко.1онна,11;а Апо.1.1она (1780-1783) первонача.1ьно пре,11;став.1я.1а 
собой открытую круг.1ую п.1оша,11;ку, окруженную по периметру двумя ря,11;ами 
дорических ко.1онн. В центре ее, на пье,11;еста.1е - копил античной статуи Апо.1-
.1она Бе.1ьве,11;ерского. В 1801 го,11;у ко.1оннада бы.ш перенесена на то место, где 
она стоит теперь. Современный руинный ви,11; она по.tучи.1а помнее, уже пос.1е 
смерти Камерона, в ре;iу.tьтате ра;iрушения, вы;iванного оса,11;кой фундаментов . 

Вне пре,11;е.1ов пригородов Аенинграда нахо,11;ится то.1ько одно сооружение, 
свя;iанное с именем Камерона, ;это - ,11;ворец в Батурине, на Украине 1 • .Здание 
распОJожено в чре;iвычайно живописном месте, на высоком берегу Сейма. Г .1ав
НJ>1й,  прнмоуго.�ьный в п.1ане 1юрпус имеет со стороны фаса,11;а, обращенного 
к реке, бо.�ьшую открытую ко.1онна,11;у во всю ширину ,11;ворuа и по.1укруг .1ые 
ныступы в центрах боковых фаса,11;ов. По сторонам г .�авного дома находи.1ис1. 
ни;iкие с.1ужебные ф.1иге.1и, обработанные ,11;орическими 11и.1ястрами и объе,11;инен
ные с г.1авным домом высокими огра,11;ами . .Заброшенная с нача.�а XIX века 
11 остройка уже давно .1ежит в ра;iва.1инах. Интересное само по себе, ;это ;i,11;ание, 
о,11;нако, не прибав.1яет чего-.1ибо принuипиа.�ьно нового к характеристике Ка
мерона, которую можно составить по его работам в пригоро,11;ах Аенингра,11;а .  

Наименее ясными остаются пока годы работы Камерона в А,11;мира.1тействе. 
Ес.1и он и не бы.1 особенно воо,11;ушев.1ен постав.1ецными ;i,11.есь перед ним ;iада
чами и не интересова.1ся строите.1ьством ути.1итарных сооружений, то, во вся1юм 
САJчае, какое-то ко.1ичество проектов в i3ТИ годы он выпо.1ни.1. Сохранившаяся 
подписанная им Cl\Ieтa на строите.1ьство «бо.1ьшой каменной церквш> в Крон
штадте (бу ,11;ушего Ан,11;реевского собора) 2 и интересныii, ,11;атированный 1805 го
,11;ом проект сарая ,11;.1я га.1ер 3 сви,11;ете.1ьствуют об ;этом ,11;остаточно убе,11;ите.1ьно. 
Этот период в ue.101\1 еще ж,11;ет своего исс.1е,11;овате.1я, но можно уже сейчас 
утверждать, что какие бы материа.1ы ни раскры.ш в да.1ьнейшем ;эти И;iыс1шния, 

1 Вопрос о том, нас1юJ1ько веJiико быJiо участие Камерона в строитеJiьстве дворца, принадJiежит к чис
JIУ наименее левых в творческой биографии ;зодчего. Не уточнены до сих пор данные о дате постройки и 
о том, строилось JIИ ;:�дание с самого начаJiа самим Камероном, ИJIИ он вкJ1ючиJ1сл в работы тоJiько на 
опредеJiенном ;�тапе строитеJiьства. С одной стороны, суw;ествоваJI план, на котором имеJiась подпись Каме
рона (был в архиве кнл;т Н. А. Репнина; ка.11ька с него имеется в собрании Му;:�ел Академии художеств 
СССР; там же наасодлтсл обмеры, выпоJiненные А. Е. Белогрудом в 1907 году, его проект реставрации ;�давил 
и ряд фотографий с натуры) ;  с другой стороны, именно компо;:�ицил ПJiана, довоJiьно неудачного и совсем 
не типичного ДJIЛ 1780-1790-х годов, ;:�аставJiлет предпоJiагать, что мание быJiо начато до Камерона каким
то другим ;:�одчим (по мнению Ф. Горностаева, А. РинаJiьди; см.: Ф. Горностаев. О Батуринском дворце.
(tДревностю>, т. V. М" 1914, стр. 107-112) . До сих пор не уточнен также вопрос, в какой мере с Батуринским 
дворцом свя;:�ан интересный ра;зре;:� мания и;з собрания Гос. Исторического мрел (инв. № А-471 ) .  

2 ОтдеJI рукописей Гос. ПубJiичноii бибJiиотеки им. М.  Е .  СаJiтыкова-Щедрина. Архив П . .11. Ваксе.1111, 
№ 1907. 

3 Недавно обнаружен А. Н. Репниковым в фондах ЦГАВМФ (ф. 326, JIЛ. 12573 и 12579) .  См. в его диссер
тации (1АдмираJ1теiiские сооружения в Петербурге XVIII века и их ;шачение в формировании плани
ровки городю> . .11., 1954 (рукопись в бибJiиотеке .llевивградского инженерно-строитеJiьного института) .  
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9. К а м е р о н. Храм дружбы в ПавАовске. 1 780-1782 �оды. 



1ш1\ бы нн  оевеша.ш онн но;цниii период деяте.1ьности 1\амерона, обшую оценку 
его твор·н�ства они не и;тенят . Он останется в наших г.1а;3ах тонким мастером 
нригородных дворuовых сооружений, И;3ысканным декоратором, бесконечно И;306-
ретате.1ьным 11 1 1рпмснеюш ра;:1.111 1чных отде.1очных материа.1ов, превосходно чун
ствованuлш < · 1ш;:11. ;:1дан11я с 01\ружаюшеii природой 11 умевшим прекрасно вьшв11 п. 
се 11 с1ю1 1х 1юстроii ках. 

По ныхо,'1,е в о·н·та�н.;у в 1805 году 1\амерон, 110-вщщмому, тнорчсею1 уже 
Gо.1ы11с не работа..- . Он еконча.11сл n Петербурге в на ча.1е 1812 года . 

• •  

В 1 1ос.1ед11Сl\1 десят1 1 .1ет11н XVBI веrш н Нетербурге 11 нрнгородных днорuах 
много работаJI Впкентнii Францевич Бренна (1740-ые годы- 1819; в Петербурге 
с 1 780 по 1801 год) 1. 

Бренна ча('тично нерrстрои.1 Гатчинский 1 1  Пав.1овсRий дворцы и вы1ю.1ни.1 
�аноnо от дс.1Rу многих 1юмсwений в них 2• Он же nо;3г.1ав.1я.ж в 1797 -1800 го
дах стро1 1те.1ьство :Михай.1овского ;3амка, руководствуясь нроеr\ТНЫ!\I ;-шl\1ыс.юм 
В. И. Баженова, но внеся ;3Начите.1ьные И;3менения и допо.1нен11я, отчасти иска
;3Ившие ;нот ;:1аl\1ысе.1 (так, видимо, по его проекту бы.1 осушеств.11ен весь uер
I\Овный выступ n uентре ;3ападного фасада). По чертежам Бренны бы.1а выно.1-
нена п JШJтренняя отдеJ.Rа  ;:1дания 3• 

Д.11я Бренны-деr.;оратора хара�о·ерно широкое нрименение .1е11ки ,  1шк орна
мента.11.ноii ,  так и сюжетной . Часто 1ю.1ь;3ова.1ся он при ;этом ПО;3ОJ.отой (обычно 
в сочетании с бе.1ым), nыде.1яюшейся на oбwel\1 свет.10-тонированном фоне стен 
п пото.11\ов . Нередко вся поверхность их скрыва.1ась под орнамента.1ьными ком
IIО;3И!JИЯ!\Ш. В отде.ше стен Бренна .1юби.1 применять сп.1ошное вонрытие новерх
ностн шна.�ерамн (Тронный ;:1a.i Пав.1а 1 и ;ма.1иновая гостиная в Гатчинском 
дворце, .Ковровыii Itабинет в Пав.1овском ,J.nopцe) ИJ.И тканями (пара.J.ная с1ш.1ьня 
в Гатчинс1шм дворце, ряд помешений :Михай.1овского �амна, судя но онпсаниям 
и сохранившимся фрап1ентам от,J.е.ши) 4 •  В 1 1 .1афонах Бренна охотно 11рибега.1 
I\ с11.1ошным росписям (Тронный ;3aJ. в Пав.1овске по ;эски;3ам Гон;3аго, проход
ные комнаты там же) и ковровому покрытию поверхности орнаментаJьной .1ен
кой (JгАоные гостиные в Пав.1овском Anopue), 110,J.час сочетавшейся с живоrшс
ныl\1 11 вставками  (.Мраморная сто.1овая в Гатчине). 

1 Первоначально Бренна ;iанимался декоративной живописью; как архитектор он выступил только 
при Паме. 

2 Обмеры первого и второго ;этажей Павловского дворца и;'lданы в сб. <(Художественные сокровиша Рос
сию>, 1903, J1ё 9-12, табл. 1-2. 

3 Обшие чертежи но Михайловскому ;iамку хранятся в архиве Гос. инспекции по охране памятннков 
Ленинграда. Сопровождаюший их ;iаrлавный лист опубликован в статье: О. М и х  а л  о в с к а я. Новое об 
Инженерном ;iамке.- <(Архитеитура и строительство Ленинграда)>, 1950, J1ё 1 ( 12) , стр. 31.  

4 Сохранившиеся во многих номе�.1.!е11иях Михайловского ;iамка ;iНачительные фрагменты отделки до 
настояшего времени почти не воспрои;iводились. И;iображение одного и;i ;iалов см.: И. Г р а б  а р  ь. История 
русского искусства, т. 111, стр. 446. 
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ll си.11у ;этого ордер утрачивает 11 интерьерах, со;-Jданных Бренной, т,у 011ре
де.шюшую ро.1ь основного ;э.шмента компо;-Jиuии, которую он игра.1 в работах 
ведуших мастеров русского 1\.1ассици;-Jма второй 1ю.1овины XVIII 11ека, ;-Ja 1 1ск.1ю
чением, быть может, Камерона; он становится неред1ю подчеркнуто декоратин
ным {парадная с11а.1ьня в Гатчинском дворце). Бренна бы.1 и мастеро;\I архите��
турной графики, что убедите.1ьно 1ю1ш;-Jывают дошедшие до нас его 1юд.11 11нныс 
чертежи 1• 

Кш\ архитектор Бренна бы.1 очень неровен. Порою он со;-Jдшш.1 нес1,ма ;эффе1\т
ные комнщшuии внутреннего убранства {11арадная с1�а.1ьня и, особенно, ;-Jаме
•ште.1ьная Чесменская га.1.1ерея Гатчинского дворца), но горамо чаше 11ерегружа.1 
интерьеры недостаточно органически свя;:Jанными между собой дета.1ями {пред
uерковная га.1.1ерея в Пав.1овске). Его ма.10 интересова.1и вопросы обшей архи
тектурной компо;-Jиции, о чем свидете.1ьствуют дово.1ьно неук.1южие нриrтрой1ш 
1\ Паn.1овскому дворцу, невыра;-Jите.1ьные и в их внешнеl\1 оформ.1ен1 1и .  

Одной И;i .1учших работ Бренны яв.1яется 06е.1иск-памятн11к Румянuеву щ� 
серого гранита, 11остав.1енный 11ервонача.1ьно (1799) на Марсовом 1ю.1е (стр. :т) 2• 
;:Jамечате.1ьно найден сич;п 06е.1иска, ;-Jавершенный шаром с брон;-Jовым ор.1ом . 
Мастерски нарисован пьедеста.1, иеско.1ько расширяюwийся в средней частн . 
Пьедеста.1 опоясан мраморными арматурными ре.1ьефами и брон;-Jовыми гир.1янда� ш1 . 

Пос.1е убийства Пав.1а 1 Бренна нокину.1 Россию и посе.1и .1ся в Дрердене. 
l lроническую характеристику его IIО;-Jдних живонисных работ да.ш в своих ш1r1,
мах мо.1одые пенсионеры Академии художеств С. И. Га.н,берг и С. Ф. IЦедрин �, 

встрстпвшне Бренну в Дре;-Jдене. 

• •  

Ofi;-Jop дсяте.tьности петербургских ;юдчнх 1юнuа XYJ J I  нсrш бы.1 бы нс 1 ю.1-
ным, ес.111 бы мы не у11омяну.1и видного н то время архите�\тора - :Е. Т. С1.шо.1ова . 

Егор Тимофееви ч Соко.1ов (1750-1824) бы.1 011J>1тным строите.1е�1-практююм. 
Свое архитектурное обра;:Jование он по.1учи.1 непосредственно на практической 
работе, 1юторую нача.1 с девят1аетнего во;-Jраста . На свою первую ;:1начите.1ьную 
ностроii1\у - ;-Jавершение г.1авrюго фасада Академии художестн -- Со1ю.1ов Gы.t 
нанрав.1ен в 1776 году . Работы ве.1ись 110 проектной моде.1и А. Ф. Кокоринова, 
но все техническое руководство .1ежа.10 на Соко.1ове; кроме того, им бы.1, 110-
нидимому, доработан проект бо.tьшой парадной .1естницы, 11 частности ее верх
ней п.1ошадки перед входом в 1\онференц-;:Jа.1, оформ.1енной строгими ионическими 

• Особенно интересны pa;ipe;iы Коврового кабинета в Пав.11Овском дворце (Му;�ей Академии художеств 
СССР) .  Си. также проекты отделки купольного ;�ала (предположительно, центрального ;�ала Павловского 
дворца) и спальни (там же) . 

2 Перенесен на Васильевский остров в 1818 году К. И. Росси. 
з См. письмо С. И. Гальберга к братьям от 18 августа 1818 года 11;1 Дре;�дена (В. ;:! в а л  ь д. Скульптор 

С. И. Гальберг в его :�аграничиых письмах и :�аписках. СПб., 1884, стр. 30) и письмо С. Ф. Щедрина 11 род11-
телям от 5 сентября 1818 года и;� Вены (С. Щ е д р и н. Письма и;� Италии. M.- JI., 1932, стр. 60) . 
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/J. Б р е  n n а. Обе.лиск-памятnик Румяпцеву. 1799 �од. 
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Е. С о 1с о л о в. fly6.111l'/1Ul1t бuблиоте1.а (ныие Гос. Публичuаl/. 6иблиотеи:а 
и.11. М. Е. Салты1еова-Щедрииа} в J/euuuzpaдe. 1 796-1801 �оды. 

1ю.юннами, шоддержнвающ11м11 хоры 1• В да.11ьнсйше.м Со1ю.юв руководи А работю1 11 
но строите.1ьствJ дворuа·-в:Пе.1.1е но 11рое1tту И. Е .. Старова. 

В 1796-1801 го;1,ах Соко.1ов: вьшо.ши.11: прое1\т и осJшестви.1 ностроii 1'.У с1юсго 
1\р)'ннейшего соорушенил - старого :iданил ПJб.1ичной Gиб.1иотекп (стр. 22в) 2. Д.н1 
ностройки ;этоit нервоii русской пуб.1ично:й биб.11ютек11 бы.ю отведено место на 
территори11 усадьбы .Аничкова дворuа, на уг.1у Бо.�ьшоii Садовой: JAII!!Ы 11 Нев
ского проспекта. Со1ю.1ов ра;iработа.11: новый тип сооружешiн - очень 1\рупного 
д.1н того времен11 биб.1иотечного :iданпл - и с бо.1ьшиl\1 мастерством ра;iмести.1 
его на участке. ;3дание И;iОгнуто но п.11авной кривой та�\, что центр его выхо
дит как pa;i на пересечение Невс1юго проспекта и Садовой.  Фасад манил те:\1 
самым 1ш1t бы принад.1ежит в равной мере обеим у.1ицаl\1. f)тиl\1 11одчер1шваетс11 
;iHa чение перекрестка - действите.1ьно одного И;i важнейших в городе не то.•ько в 
то время, но и в пос.1едуюwие 6.1ижаiiшие деснти.1етин. В JГАовой части ;цанил 

1 В моде.11и �та часть отсутствует. 
2 Проект Соко.11ова (с вариантами) хранится в собрании Отде.11а рукописей Гос. Пуб.11ичной биб.11иотс

ки им. М. Е. Са.11тыкова-Щедрина. См. <«Труды Отде.11а рукописей Гос. Пуб.11ичной биб.11иотею1 им. М. Е. Са.11-
тыкова-Щедрина. Описание архитектурных материа.11ов . .llенинград и пригороды�> . .11., 1953, стр. 34-37. 
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расно.южен ова.11ьный в п.шне ;ia.1, выяв.11енный на фасаде ионической 1ш.юн
надой, ностав.женной на 11ысокий рустованный uоко.1ьный f)таж .  Г.11авный вход 
в �дание бы.11 JСтроен в �акруг.11енном выстуне, вписаннш1 в его внутренний 
_Уго.11 , со стороны сада . Внутри выступа помести.11ась парадная трехмаршевая 
.11естница . Соко.11ову уд.а.11ось б.1естяше решить с.11ожную ;iадачу - добиться нера�
рывной СВЯ;iИ ;iдания с конкретным участком; бо.1ее того, нодчеркнуть своим 
сооружением специфические особенности самого участка, его ро.11ь в окружающеi\1 
районе. В нерспективе всей примыкаюшей к ;iданию Пуб.11ичной биб.111юте1ш 
части Невского нроснеиа оно бе;iус.1овно играет опред.е.11яюшую ро.1ь 1• 

Среди других, бо.,;ее номних работ Соко.1ова особенно ;iначите.11ьных, 110-
в11димому, не бы.ю. В 1797-1800 годах он участвова.1 в строите.11ьстве Михай
.11овского ;iШ\ша, а в 1816 году нострои.11 буl\�ажную фабрику в Петергофе. Одна�ш 
и одно мание Пуб.шчной биб.111ютеки ПО;iво.11яет оценить Е. Т. Соко.11ова ка�\ крупно
го архитектора, внесшего cвr ii вк.11ад в архитектуру Петербурга ;11юх11 к.11ассиuирма . 

• •  

К.11ассиuи��1 в русс1юй архитектуре, сохраняя свои f.1Стетичес1ше осноны, 
творчески f)Во.11юционирова.1 , и его си.1ьной стороной, особенно на ранних  ;эта
пах ра;iпит1ш, бы.11 дух новаторства, побуждавший ;iОдчих к поис1шi\1 новых 
средств художественной выра;iите.11ьности . 

Непрерывное ра;iвитие архитектурных идей п КО!\ШО;iИ!!ИОнных нрис.мон 
.11егко прос.11еживается на богатом и pa;iнooбpa;iHOl\I материа.11е проектов ;iОдчпх 
11 сохранившихся сооружений .  Однако 1\1ежду ком1юриuионныl\1 строел1 нрои;iнС
дений мастеров русского к.11асСИJJИ;iма 1780- 1790-х годов и творениями А .  Д. ;3аха
рова, ;iОдчего, во многом 011реде.11ившего характер ;iре.1ого к.1ассиuирма нача.11а 
XIX века, сушествует И;iвестный ра;iрыв. Среди архитектурных приемов, исно.п,
;iОНанных ;3ахаровьш в его 11рое1\тах у ти.1итарных сооружений, нема.ю таких, 
1юторые не встречаются у бо.11ее ранних мастеров. Недостающим ;iвеном 11 общем 
ра;iвитии русского 1\.11ассщJИ;iма, свя;iываюш1ш достижения ведущих �одчих 
ХVПI нека с творчеством ;3ахарова, яв.11яется архитектурная деяте.11ьность Ф. И.  Во.11.-
1шна, до недавнего времени остававшаяся недооuененной и неи�ученноii . 

Федор Иванович Во.шов (1755-1803) поступи.1 в Академию художеств 11 
1764 году и �а кончи.1 ее с бо.1ьшой ;iО.Iотой меда.1ью в 1 773 году 2• В те годы, 

1 ;i11ание не дошло до нас полпостью в своем первоначальном виде. R. И. Росси при постройке 1юр
пуса, выходяшего на плошадь, частично его и,зменил. Так, статуи над колоннами были сняты и ,заменены 
невысоким аттиком с рельефами и надписью. �начительные искажения внес архитектор В. Собольшикон 
при нерестроiiке мания в середине XIX века. Тогда же были переделаны окна: в ,закруг.1енной части, уни•1то
жены парадная лестница и почти вся первоначальная внутренняя отделка, ра,зрыв с соседним ,зданием по 
Садовоit улице ,застроен у,зким корпусом, с большим, высотою в два ;�тажа окном (см. материалы, пере
численные в ука,занных выше «Трудах Отдела рукописеii)>, стр. 37-44) .  

2 Ф .  И .  Волков родился 1 2  января 1755 года в семье «фJiейтшика)> Сухопутного шляхетского кадет
ского корпуса. Умер он сравнительно молодым, 15 мая 1803 года, и был погребен на Смоленском кладбишс, 
рядом со своим товаришем по Академии, скульптором М. И. Ко,зловским. 
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Ф. /J о л 1• о в. Фасад соляuых машзиuив 

1югда Во.1ков Gы.1 вос11итанн11ко'11 «Старшего во�расп1 », 11ре11ода11ан11е н арх11тс1>.
турном I\J.acce ве.1 И. Е .  Старов. 

По 01юнчании Академи и  Во.жков был нанрав.1ен в ка честне ненсионсра н 
Венецию, где он ностуни.1 к и�вестно!\1у архитектору и историli,У архитекчры 
ТО!\1ма;ю Tel\ШHJJa 1• Рапорты Во.tкова 11� Венец1111 говорят о ТО!\1, что, несl\ютря 
на свою 1\ЮАодость, он име.1 впо.1не 011реде.1иншиеся художественные н�г .1яды, 
1юторые с.1ож11 .1ись 1юд в.1ияниеl\1 его уч11те.1ей на родине. Теманuа не удо1мет
нори.1 Во.жкова. «Я его но своеl\1у вкусу не наше.1 »,- писа.1 он в одно!\1 и� пер
вых своих рапортов 11� Венеции .- «Что касается �десь до художества арх11те1\
туры, то оная но всей И:та.жии в ни что обрат11.1ась, кро!\lе то.11.ко тех строениен 
которые видиl\1 и�древ.1е . . .  Хороших �дешних художников и� гос1юд архитекто
ров по всей Ита.1ии сыскать не.tь�я»,- добав.1я.1 он н том же рапорте, настаиван 
на том, чтобы Акадеl.\1ия ра�реши.tа ему и� Венеции переехать в Париж 2• 

Будучи в Ита.жии, BoJ.l\OB вни!\lате.жьно и�уча.1 Itаl\штникп античного �одче
ства и архитектуры �похи Во�рождения. Он обмери.1 ряд �даниii н Венеции. 
Вместе с тем, он работа.1 над архитектурными програм!\lами и вы110.1ни.1 нес1ю.1ько 
нроектон3• В 1776 году Во.1ко11 нриня.1 участие в конкурсе Венецианской акаде-
1\11111 художеств на нроект храl\Ш и бы.1 награжден �о.ютой меда.жью. В ноябре 

1 И;i 11а6от т. Тсма11цы в Ве11еuи11 11а 116олсс ll;iBCCTUa uерковь-роТОНАа Марии Маl'далины ( 174S) .  
Тсманца написал несколько работ о ;iод•1их Италии: �Vita d i  Aнdrea Palladio�, Vc11cziu, 1'ffi2; «Vitc ilci рiн 
cclebri architetti е scultori veneziani», Venczia, 177'8. Он 6ыл 6ли;iким друrом италышскоrо историка архи
тектуры и теоретика Ф. Милициа. 

2 ЦГИАЛ, ф. 789, оп. 1, д. 28, 1776 r., А. 42. 
3 В их числе были проекты ла;iарета, (<Триумфаль11оrо моста•), проект училиша ua участке длиною 75 

и шириною 30 саженей, включавшего 11ал для выставок, библиотеку, конференц-;iал, картинную rаллерею, 
ауАиторию ДАЯ чтения Аекций 11 Аруrие помешени:;�. Прое1ст ла11арета, присАанный ВоАковым И;i ИтnАии, 
6ыА выставАси /IАЯ 06o;ipc111111 в rаАлерсс Академии художеств в 1776 ro11y (ЦГИЛЛ, ф. 789, оп. 1, 11. 28, 
1776 r., л. 70) . 
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иа Фоитаи"е в /lетербурzе. 1780-е �оды. 

1776 года llо.шов 11р11еха.11 в Пар11ж,  где 1юсту11и..1 в мастерскую Шар..1я де Ваiiн -
учите.ш Баженова и Старова. Срок пенсионерства Dо..1кова истек, и Академия 
художеств нрекрати..1а ему вьш..1ату установ..tенной д.1я пенсионеров стипендии .  
На помоwь Во..1кову нрише..1 де Dайи: он пред.юж11.1 мо..1одому архитектору ДОJЖ
ность своего помоwника на строите.1ьстве театра Франuуilской комедии, который 
сооружаJся по проекту Ш. де Вайи и М. Ж. Пейра 1• Как писа.1 впосJедствии 
cal\1 Во.шов, в течение шести .11ет 011 бы.1 «при раiJных строениях коро.1я фран
UУilСКого инснектороl\t» 2• Таким oбpaiJOM, свою практическую архитектурную де
яте..1ьность он нача.11 на стройках Парижа 3 • 

В 1782 году, пос.1е десяти.11етнего нребыванип в Ита.ши и Франuии, J30.11-
1юв верну..1сп в Петербург. ;3а 11рое1\ты триуl\1фа..tьного моста и карантина, вы1юА
ненные в ИтаJш1, А1шдемип художеств ИiJбраАа его «НаiJначенным» .на соискание 
�вания академика. Но ;это iJВание он 110.11учиА то..1ько чepeil двенадцать ..1ет, в 1794 
году, одновременно с всту11.1ением:в до..1жность профессора архитектурного к.1асса. 

Cpaily же пос..1е ВОiJвраwенип Во.1кова в Петербург он раiJработа.1 прое1tт 
со..tяных и винных ск..tадов («магаiJинов») на Фонтанке, на месте )Нрамнен
ной нартюtу..tпрной верфи (стр. 230-231) 4 • Уже в ;этой первой его самостоя·rе.1ьной 
1юстрой1ш ска�а.1ос1. г .1у601юе своеобраiJие творческой индивидуа.1ьности :iОдчего. 

1 Театр бы.11 построен на месте дворца Копде в Сен-Жсрмс11ском предместье в 1777-1782 годах. 
В 17!19-1800 годах, пос.11е пожара, ов бы.11 во:юбноме11 архитектором Ша.11ьгревом. Театр и�вестев под 11а�ва-
11ием Одеона. Его фасад вос11рои11веде11 в кв.: L. Н а  u t е с о е u r. Нistoire de l'architecture classique en Francc, 
vol. 4. Paris, 1952, стр. 435. 

2 ЦГИА.11, ф. 1349, 011. 4, д. 19, 1799 г., .11. 8 об., 9, 9 об. 
3 .11. Откёр в своем труде (ука11. соч.) ва�ывает имя Во.11кова в чнс.11е учеников Ш. де Вайи, 110 нс при

водит какнх-.11ибо подробностей о его работе во Фра11ции. Их с.11едует 11скать во фравцу�ских архивах. 
• Со.11явые «мага�ивw> бы.11и перестроены в 1876-1878 годах д.11я Се.11ьскохо�яйстве11пого му�ея архитек

тором 11. С. Китвером. Облик :�давия в его первонача.11ьном виде и�вестен по сохранившимся черте
жам и фотографиям нача.11а 1870-х годов. 
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1\оАшАекс ((мага�инов)) ,  носивший на�вщше «СоАяного городка» , быА �адJ
ман с бо.1ьшим ра�махом . Его ГАавный фасад, обращенный на Фонтанку, 110 
нротяженности (свыше 270 м) соперничаА с Адмирапейством . Речь шАа о 
sастройке uеАого городского квартаАа . В его компоsиuионном �амыс.1е с боАыпой 
c 11Aoii проявиАас1. одна и� характерных тенденuиii русского КАассиuи�ма - стрем
Аение перейти от строите.1ьства отде.1ьных sданиН J\ ансам6Jево1'i ;-шетройкс 
городских квартаАов, нАщуадей и магистра.1ей .  

Во. ш.ов откаsаАся u т  применения ордера п выдеАиА uентр ;цания с11 .1 1,ным 
выступом с тремя высо1шми арочными нроемамп г.1авного входа . Нижнлл част�, 
стен <.,"l\Аадов обработана рустами 11 не имеет оконных нроемов . Аишь верхнюю, 
г.шд1\ую часть стен проре�ают редко расстав.1енные невысо1ше окна. ПредсJьная 
нростота декораuии фасада, обус,1овАенная утиJ.итарным на�начением sданил 
ставиJа перед �одчим вопрос о масштабе сооружения, о пропорuиях фасада в 
uеАом и его отде.1ьн.J>1х ;э.1ементов . Преемственная свн�ь ряда сооружений и нроек
тов .Захарова и СоАяного городка Во.1кова очевидна, как очевидна и прямая свщ�ь 
между со�данными ВоАковым «мага�инами >> д.1я вина и со.1и и таКИ.l\Ш ссоруже
циями по�днего кАассиuи�ма, как Провиантскпе скАады В. П. Стасова, как Ското
нригонный двор ученика ВоАкова, И. ШарАеманя, на Обводном канаJе в Петер
бурге 11 др. 

ГАад1шл стена, Аишеннал ску.1ы1тJрной декорации, скупо проре�анная 01юн
ными нроем�ми  беs на.1ичников, сдеАаАась средством достижения опредеАенного 
художественного ;эффекта . Работа ВоАкова над обра�оl\1 утиАитарного сооружения 
пвпАась важной вехой в ра�витии русского к.шссиuи�ма.  

В 1782-1788 года� ВоАков, будучи архитектором Каsенной па.1аты, строиА 
по обра�uовым прое1\там « как в стоАиuе, так и во всех городах Петербургскоii 
губернии присутственные места, церкви, учи.шша, раsные боАьшие мага�ины и 
�аводы >> 1• И�вестен его проект присутственных мест, ослцеств.1енны11 в Ауге, 
Гдове и Новой Аадоге. 

Так же, как и в СоАяном городке, ВоАков в ;этом проекте отка�а.1ся от обыч
ных д.1я того времени портиков и� свободно стояших ко.1онн. Центр фасада он 
отметиА выступом, обработанным высокими и у�кими арками входов в ;цание. 
Очевидно, 11 �десь им руководиАа мыс.1ь о необходи,мости i1ридать �данию 
скромный, деАовой об.1иБ, бо.1ее уместный д.1я небоАьшого города, чем подража
ние стоАпчным дворuовым �даниям. 

1 ЦГИАА, ф. 789, оп. 1, д. 26, 1796 г., А. 19 и 27. ;здание присутственных мест в Ауге дошАо до нашего 
времени Аишь с небоJiьшими И;iменениями в ре;iуАьтате перестроек в XIX веке. Кроме проекта присутствен
ных мест, И;iвестен также ра;iработанный ВоАковым (юбра;iцовый•• проект соляных и винных мага;iинов 
для уе;iдных городов. Копия с ;этого проекта имеется 11 альбоме ка;зенных строений С.-Петербургской губер
нии, составленном арх. А. А. МихаЙАовнм 1-м. Альбом сохраниАся в собрании БибJiиотеки Аенииградского 
института инженеров жеАе;iнодорожного транспорта. Постройк.а по «апробованному•• императрицей nАану 
и фасаду каменных маний ДJIЯ шкоА в уемных городах Петербургской губернии - Ауге, Гдове, Рождест
nене, KapгonoJie, Вытегре и Ораниенбауме - была начата Ка;iенной палатой в 1784 году (см. «Журнал ;iасе
даний С.-Петербургского губернского правлению•, май 1784 г. ГИАJIО, ф. 254, оп. 2, д. 11/27, л. 64) .  
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Ф. JJ о .1 h: п н. Фar.(l(J ro.u)aтl'lmto корпуса казарм Cl�.ne11oнl·1,·mo 110.11т в Петер6урtl'. 
1797 -1798 �оды. 

My;:ieii Академии художеств СССР. 

Много Ает снустя ВоАкову вновь нришАось сто.пшуться с во11ро<·ш�1и «обра;.i
uового» проектирования в работе над проектами ка;iарменных ;iданий дАя гвар
дейсrшх по.1ков в Петеfбурге в 1797 --1798 годах. 

Почти uе.1иком сохрани.1ся ра;iработанный Во.1ковым нроект нАанировки и 
�астройБи боАьшого военного городка Семеновского по.1ка. Городок быА ;iастроен 
ОДНОТИПНЫМИ офиuерСКИМИ И СОАДаТСКИМИ корпусами (стр. 233 ) ПОД наб.1юдением Са
МОГО �одчего. о:Обра;iuовь�е» проекты Во.1кова бы.1и испоАь;iованы и при построй
ке к�арм Преображенского и И�май.1овского по.1ков 1• Характерной особенностью 
их внутренней п.1анировrш, отвечавшей распорядку военной жи�ни, бы.1и очень 
широкие коридоры, по сторонам которых распо.1ага.1ись 11омеwенин дАН со.1дат. 

В п.1авировке огро�tшых кварта.1ов военных городков Во.1ков руководствоваА
ся нринuипом �астройки участков по красным .1иниям. Корпуса ка�арм обраwены 
своими г.1авными фасадами ва у.1иuы. В свн�и с тем, что между ними остав.1ены 
�начите.1ьные ра;iрывы, их торuовые фасады также по.1учи.1и нарядную архитеи
турную 06работку2• 

1 Ка;�армы Семеновскоrо и И;�маЙJ1овскоrо поJ1кон подверrJ1ись перестройке в 1850-х rодах, но в Пре
ображенском поJ1ку yuмeJ10 вескоJ1ько офиuерских корпусов и �эффектное мание поJ1ковоrо rоспитаJU1. 
ПервоначаJ1ьное оформ.!ение ка;�арменвых :�даний Семеиовскоrо полка проСJ1еживается в риде корпусов, 
распоJ1ожеиных по ;iвениrородской уJ1и11е. Внутреннии ПJ1анировка корпусов по ;;Jаrородному проспекту не 
И;iМеВJ1J1ась арх. И. Д. Черником, переде.1авmим их фасады. Проектные чертежи ка:tарменных :tданий со
храниJ1ись в собрании Му:tея АкаАемии художеств СССР и в ОтАеJ1е рукописей Гос. ПубJ1ичной библиотеки 
им. М. Е. СаJ1ТЬ1Кова-Щедрииа (Собрание ар:юитектурных чертежей, Jli 277 и 55) .  Авторство Волкова под
тверждается как подписными чертежами, так и документаJ1ьвыми материаJ1ами по строитеJ1ьству _ка;�арм. 
См.: (1Выписк·а о суммах, употребJ1яемых по ка;�арменным строениим J1.rв. СемеН(1вскоrо поJ1ка••. ФиJ1ИаJ1 
ЦГВИА в .llенивrраде, ф. 3, д. 337, 1798 r. Имя 80J1кова ка,к автора проекта rоспитаJ1и Семеновскоrо поJ1ка 
иа;�вано в очерке М. МихаЙJ1ова (1Петербурr и ero окрестностю• (см.: (�Северное сииние••, 1862, т. 1, стр. 307). 

2 Сооружение военных rородков быJ10 отмечено на страниuах описания Петербурга, остаuенноrо 
аббатом ЖоржеJ1ем. (�Архитектура �этих ка;�арм,- писаJI он,- очень любопытна; IЭТО китайские павиJ1ьоны, 
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Ф. В О А  к о  в. Здание бывше�о Морско�о кадетско�о n,opnyca в Jlenunipaдe. 
1790-е �оды. 
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Очень 6.ш;iок к проекту военного городка Семеновского по.ша проект к�арм 
д.1я с.1ужщ.uих Га.1ерного ф.1ота, ра;iработанный Во.1ковым в 1 791 году. Г .1убокап 
продуманность п.1ана отде.1ьных корпусов и в ;этом проекте свя;iана с решением 
бо.1�е обшей ;iадачи - п.1анировкой вновь со;iдаваемых городских кварта.1ов. 

С проб.1емой ;iастройки городского кварта.1а Ф. И. Во.1ков сто.1кну.1ся и при 
ра;iработке проекта ;iдания Морского кметского корпуса на Васи.1ьевском острове 
(ныне набережная .1ейтенавта Шмидта, No 17; стр. 2з4 ). На территории кварта.1а 
сушествова.10 неско.1ько домов, ра;uичных по своему архитектурному об.1ику и 
;этажности. Во.1ков сохрани.1 бо.1ьшую часть стен, с.юмав их то.1ько там, где до.1-
жны бь1.1и быть сооружены выступы на г.1авном фасаде. Фасад декорирован крайне 
сдержанно. В его компо;iицию введен мотив ни;iких купо.1ов, распо.1оженных 
симметрично над боковыми кры.1ьями. ;iдание Кадетского корпуса просто, но 
монумента.1ьно 1• 

Во.1кову принад.1ежит ряд других проектов и построек, среди которых с.1е
дует упомянуть неосуществ.1енный проект перестройки Таврического дворца, пост
ройку оранжереи, дома садовника, пави.1ьона а:Адмира.1тейство>) ,  чугунной огра
ды и «;iапасного дворца>) при Таврическом дворце и там же отде.1ку двух каби
нетов (1792-1794), проекты Га.1ерного порта (1791), огромного ;iдания учебного 
;iаведенил, во;iможно, Академии художеств, и др. 

В 1790-х годах Во.1ков ;iаня.1 по.1ожение одного и;1 ведущих ;iОдчих Петер
бурга, и в его мастерской бы.1и ра;1работаны проекты крупнейших сооружений 
;этих .1ет. Конференц-секретарь Академии художеств А. Ф. J:аб;iин па;1ва.1 Во.1ко
ва «одним И;i ;iНаменитейших русских архитекторов>) 2• И. Акимов в «Кратком 
историческом И;iвестии о некоторых российских художниках>) охарактери;10-
ва.1 Во.1кова как искусного художника, ;1амечате.1ьного «быстротой оби.1ьных 
идей>) 3• 

В своеобра;1ном и .1огичном построении ути.1итарных .... сооружений, в ра;iработке 
• 

типовых проектов, в ансамб.1ево� ;iастройке городских кварта.1ов, во введении в 
русскую архитектуру новых компо;iИJ!ИОнных приемов, ра;iвитых в да.1ьнейшем 
;iахаровым, Воронихиным и их учениками и пос.1едовате.1лми, - историческая 
;iас.1уга Ф. И. Во.1кова, даюшая ему право на почетное место среди русских 
;iодчих XVIII сто.1етия. 

середина которых выдается вперед и украшена ко.t:оннами; они весьма многочие.t:енны и распо.t:ожены сим
метрически. Пространство между ними обра;�ует п.t:о�;gадь длн построения войск в боевой порядок; flTИ 
кварта.t:ы украшаются с каждым днем и будут предстаВJiнть крайне любопытное ;�ре.t:ише1> (<(Путешествие 
в Петербург аббата Жорже.t:я в царствование императора Павла 11>. М., 1913, стр. 122 ) .  

1 Ра;�работка проекта Морского корпуса была поручена Волкову в январе 1797 года. Рабочие 
чертежи испо.t:ни.t: ученик Во.t:кова - Андрей Михайлов. Строительные работы ве.1 каменного дела мастер .llу
иджи Руска. Об.t:ик манил в XVIII веке, до постройки гранитной набережной, ве.t:ико.t:епно переда.t: в аква
ре.t:и ученик Ф. Л. А.t:ексеева - .llарион Мошков. 

2 ЦГИА.11, ф. 789, оп. 1, д. 29, 181 1  г., .t:. 6 об. Речь на торжественнQм :�аседанни Академии художеств 
1 сентября 1811 года. 

3 <(Северный вестнию>, 1804, ч. 1, стр. 355-356. U Волкове, как ученике де Вайи, та.t:ант.t:ивом, но недо
статочно и;�вестном :�одчем, говорит весьма осведом.t:енный анонимный автор книги: «Zeichnungen ienes 
Gemiildes von Russland•>. Moskau, 1797, S. 295. 
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Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О  

А. Н. Л е т р  о в, С. А . 3 о м  б е, 1'. М. С ы т и п а  1 

--

р 
усекая архитектурная мыс.1ь во второй по.1овине XVIII сто.1етия у де
.1Я.1а бо.1ьшое внимание градостроитеАьн.ьrм проб.1емам, свяранным с 
ра;iработкой проектов п.1авировки новых городов и с реконструкuи
ей старых городских uентров, вк.1ючая сто.1иuы-Петербург и Москву. 

Интенсивное рарвитие 11ромыш.1енности и торгов.1и с середины XVIII века 
уси.ш.ю вов.1ечение городов во всероссийский рынок и способствова.ю их �ко
номическому подъему, что в свою очередь приве.10 к росту городского насе.1енпя, 
ранятого в прощшодстве и торгов.1е. Расширение территории Русского госу,1щр
ства в ре;iу.1ьтате успешных войн сопровожда.1ось строите.1ьством городов на 
новоосвоенных ре:&1.1ях. Укреп.1яя в.шсть на местах и отдавая ее под контро.1ь 
дворянству, 11равите.1ьство рарработа.10 новую систему управ.1ения, в которой 
города игра.1и ро.1ь основных по.1итических, �кономических и административных 
uентров. СтроитеАьство городов ста.10 на11рав.1яться государством посредством и�да
ния спеuиа.1ьных ;iаконодате.1ьвых актов и ра;iработки генера.1ьцых п.1анов. 

;iначение «высочайше утвержденных» генера.1ьвых п.1анов не ограничива
.1ось внешним устройством городов. Имея си.1у ;iакона, они с.1ужи.1и новым 
основанием на в.1адение ;iем.1ей в городской черте, что освобожда.10 от вАаде.1ь
ческих вотчин, до пос.1еднего времени гро�ивших гибе.1ью посадской обwине, 
отнимавших у нее ;iем.1ю, .1юдей и строения. У станов.1ение права на по.1ь�ование 
;iем.1ей с одновременным опреде.1ением градостроите.1ьных требований да.10 во;i
можность в генера.1ьных п.1анах русских городов второй по.1овины XVIII сто.1етия 
подвести итоги вековой борьбы �а единую территорию города и наметить пер
спективы да.1ьнейшего ра;iвития городов. 

1 А. Н. Петровым: написана основная 'lасть лавноrо очерка, С. А. ,Зомбе пр11на�.11ежит pa;i"e.11 о rpa_,q. 
ртроите.11ьстве Москвы, Т. М. Сытющlt - о rраАостровте.11ьстве прр11инции1 
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В 1762 ГO.lf.Y бы.1а органщювана «Комиссия о каменном строении С.-Петер
бурга и Москвы>> ,  уже в первые ГО/f.Ы своего суwествования переросшая наме
ченные рамки ,lf,енте.1ьности и превратившаяся в «Комиссию о строении гopo.lf.OB» 1. 
В ее �ш,lf,ачи вхо,lf,и . .ш ра;iработка основных принципов ;iастройки городов и проек
тов их реконструкции и п.шнировки .  

В нача.1е 1760-.х ГО/f.ОВ в стране насчитыва.1ось 165 гopo.lf.OB и 13 пригоро
дов. It середине 1780-х ГО/f.ОВ их  ко.1.ичество BO;ipoc.10 60.1ее чем в,lf,вое 2• Это в 
;iначите.1ьной мере бы.10 достигнуто �а счет превраwения уже сушествовавших 
посе.1ений в гopo.lf.a, и .1ишь некоторые и� нов.ы;х городов 6ы.1и ,lf,ействите.1ьно 
построены �аново 3• Многие и� них ока�а..1ись впо.1не жи�неспособными и в да.1ь
нейшем продо.1жа.1и расти и ра;iвиваться. 

В середине сто.1етин русские провинциа.1ьные города еше сохраня.1и харак
терные особен:ности древнерусского гopo.lf.a, от.1ичавшегося от сре,ll.невековых 
;iападноевропейских городов почти по.1ным отсутствием каменных жи.1ых �,lf,аний. 
Это объяснн.юсь и�оби.1ием и дешеви�ной .1еса в стране и тем пре,ll.почтением, 
какое ока;iыва.1ось па Руси деревянному жи.1ью пepe.lf. каменным. 

Хаотичность и скученность �астройки в гopo.lf.ax и преоб.1а,lf,ание в них 
деревянных строений неи;iбежно в.1ек.1и ;ia собою пожары. Эта опасность отчет
.шво СО;iнава.1ась современниками. «Се.1ение гopo,ll.a Арханге.1ьского, где обыва
те.1и живут, весьма тесное, у.1ицы у�кие и кривые, и меж.lf.у теl\1 се.1ением 
копти.1ьни, мясничьи бойни и тому по,lf,обные бе;i ра;iбору строены с /f.ОМами 
.1учшими в соединению>,  - читаем мы в O.lf.HOM И;i ,lf,окуl\1ентов того времени 4• 

В 1760- 1770-х гo,lf,ax, ког,lf,а «Комиссия о каменном строении С.-Петербурга 
и Москвы» уже нача.1а свою работу, uе.1ый ря..i гopO.lf.OB (в тоъ1 чис.1е Петербург 
и Москва) сде.1а.1ся жертвой опустошите.1ьных пожаров. Однако ,lf,e.10 реконст
рукции стихийно с.1ожившейся ;iастройки горо,ll.ов, имевшее �на чение важной 
государственной ;iадачи, ната.1кива.юсь на иск.1,ючите.1ьные ;экономические труд
ности, свн;iанные с «Ъtа.10.1юдством, всеконечной скудостью -и крайним убожест-

""' 
вом» городского насе.1енин 6• Жите.1и горо,ll.ов ;iастраива.1и свои участки «на му-
жичей обра�, но с красными то.1ько окошкаl\IИ» 8• Дома ру6и.1и И;i бревен, не обши
вая их тесом, так как пи.1еный тес в середине XVIII сто.1етин бы.1 в провинuии 
еше ре,ll.КОСТЬЮ. 

Работы по реконструкции городов не мог.1и осуwеств.1яться местными си.1ами 
и сре,ll.ствами. Они пужда.1ись в руково,lf,стве и финансировании и� обwегосу .lf.ap-

1 (1Комиссия о каменном строении С.-Петербурга и Москвы�> офиuиа.11ьно не переииеновыва.11ась, ио в 
ука;iе о ее .11иквидаuии в 1796 году она на;iваиа (сКо:миссией о строении городом ((сСеиатский архив�>, т. 1. 
СПб., 1888, стр. 49) .  

2 (1fраиота на права и выгоды городам Российской империю>, 21  а:преи 1785 rода. (По.�ное собрание 
;iаковов Российской империи. Собрание первое. СПб.,1830, т. XXII, J'& 16188) . 

3 Часть и:� них бы.11а упра;iднеиа в 1796--1797 годах (ПС.З, т. XXIV, Н 17735). 
•цrИА.11, ф. 466, оп. 36/1629, л. 108, 1162 г., .11.69. 
6 И:� (1Нака;iа от гражданства города Кур111ыmа1> в (1Коииссию д.11я сочинеиил проекта нового у.1оже

ниЯ1>.- (�Сборник имп. Русского историчещ�ого обшества1>, т. 134. СПб., 1911, стр. 43. 
6 ЦГИА.11, ф. 1310, оп. 1, д. 49, 1775 г., .11. 6. 
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ственного бюджета. В 1777 го,11,у государственное ка;iначейство нача.ю ежегодную 
выдачу денежных средств на строите.1ьство присутственн.ых мест в губернских 
и уе;iдных городах 1 • ;;Jначите.1ьные сумъ1ы бы.1и ассигнованы на строите.1ьство город
ских соборов. 

В процессе обсуждения градостроите.1ьных проб.1ем наl\�ети.1ись обшие принци
пы ;iастройки провинциа.1ьных городов . Еше в первой по.1овине XVIII сто.1етия 
на смену древнерусской традиционной п.1аниро.вке, свободной и живописной, бы
.1и выдвинуты новые градостроите.1ьные принципы, основанные на требованиях 
геометрщша и симметрии в п.1ане города, равновесия масс в построении его г.1авных 
архитектурных ансамб.1ей и регу.1ярности в ;iастройке у.1иц. Теперь ;эти принuипы 
конкрети;iирова.1ись и уг.1уби.шсь. В понятие «регу.1ярность» вк.шдыва.1ось тре
бование строите.1ьства городов по утвержденному проекту п.1анировки. В соответ
ствии с проектом территория города ограничива.1ась и отде.1я.1ась от предместий 
и выгонных �еме.1ь. Обя�ате.1ьным ус.1овием при ра�работке п.1анировки ста.10 
со�дание геометрически прави.1ьной сетки пря:и:о.1инейных у.1иц . ,l(ругим, сто.1ь 
же непре"�енным ус.1овием бы.10 устройство прямоуго.1ьных, многоуго.1ьных, 
круг.1ых и по.1укруг.1ых п.1щgадей - центра.1ьной, с городским собором и �даниями 
присутственных мест, и торговой, с торговыми рядами и.1и гостиным двором. 
В це.шх упорядочения частнов.1аде.1ьческого, и.1и «обывате.1ьского» ,  строите.1ьства в 
городах, в проектах п.1анировки намеча.1ись районы сп.1ошной каменной ;iастрой
ки и смешанной, где деревянные строения сооружа.1ись на каменных по.1у;этажах, 
и.1и « погребах», а также районы, где ра�реша.шсь во;iводить деревянные дома. 
Проекты п.1анировки городов допо.1ня.1ись «обра;iцовыми» проектами жи.1ых домов. 

«Комиссия о строении городов» счита.1ась при ра;iработке проекта с тем, 
что некоторые уже суwествуюшие ;iдания могут ока;iаться препятствием к реа.1и
;iации проектных пред.1ожений. Она не требова.1а их немед.1енного сноса, отк.1а
дывая его до того времени, когда ;iдания придут в ветхость и.1и будут повреж
дены пожаром, с тем, чтобы «06ывате.1и не претерпе.1и ... убытка от .1омки дворов 
еше к житию ГОДНЫХ» 2• 

Обшность градостроите.1ьных принципов мог.1а привести при их практическом 
осушеств.1ении и ,  в И;iвестной мере, приводи.1а к утрате индивидуа.1ьных черт 
в исторически с.1ожившемся 06.1ике городов. Но их  ниве.1ируюшая ро.1ь пара.1и
;iОВа.1ась своеобра;iием местопо.1ожения городов - особенностями ре.1ьефа и других 
природных ус.1овий, а также необходимостью сохранения уже суwествовавших 
монуl\1ента.1ьных �даний и комп.1ексов их, иног ,11,а и пос.1е реконструкции не 
терявших основного ;iHa чения в ансамб.1е города . В тех с.1учаях, когда проект 
п.1анировки бы.1 удачным и над его осуwеств.1ением труди.1ись та.1ант.1иnые 

1 В свя;ш с утверждением 7 ноября 1775 rода <(Учреждения о rуберниях1�, опреде.11ивmеrо состав и 
функции rуберпских учреждений, во r.11аве с наместником и.11и rенера.11-rубернатором. В 1787 rоду отпуск 
средств и;э-;эа начавшейся воiiпы бы.11 приостапоВ.11ен и во;эобпов.11еп то.11ько в 1809 rоду. Мпоrие ;эдапия при
сутственных мест, начатые пocтpoiiкoii в 1780-х rодах, оста.11ись не;эакончеппыми. 

2 ЦГИАJI, ф. 1310, оп. 1, д. 32, 1777 r., .11. 13. 
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рОдчие, исторически с.1ожившийся об.1ик горо,11.а окарыва.1ся обогаwеввым новыми 
художественно вырарите.1ьвьmи авсамб.шми и отде.жьвыми сооружениями. 

В проектах реконструкции Петербурга, Москвы и Твери, а также n некото
рых других проектах 11.1авировки русская градостроите.1ьвая мыс.жь, стоявшая 
на высоте предъяв.женвых к ней требований, выдвину.1а uе.жый ря,11. рначите.1ьных 
и интересных идей и пред.1ожений . 

• •  

�0,11.чие Петербурга 1760-1790-х годов вписа.жи в историю русского градо
строите.жьства ря,11. б.1естяwих страниu.  По масштабам строите.1ьства Петербург 
остави.ж да.1еко ра собой древнюю русскую сто.1иuу. С каж,11.ым го,11.ом Ирменя.жся 
характер растройки петербургских у.шu, кварта.жоп n uе.жых горо,11.ских районов. 

Сушность градостроите.1ьвых достижений �тих .1ет помогает вам понять 
рамечате.1ьный: исторический ,11.окумент - так нарываемый аксонометрический 
п.1ан Петербурга Сент-И.жера, Горихвостова и Соко.жова (1765-1775).1 На 
грандиорном п.жане, превосходяwем по дета.жьности и точности рнаменитый 
п.жан Парижа 1739 года, рапечат.жен об.1ик Петербурга конца 1760-х - нача.1а 
1770-х го,11.ов. Работа над �тим уника.жьным п.1аном до.1аша бы.жа караться его 
испо.жните.1ям «СИрифовым трудом>> ,  так как по мере съемки от,11.е.жьных районов 
города растройка в других районах, где съемка уже ракончи.жась, успева.1а 
Ирмениться. По �той причине работа над аксонометрическим п.1аном оста.1ась 
неравершенной. Однако �тот п.жан с иск.жючите.1ьной .1шг.1ядностью раскрывает 
характер и ,11.ействите.жьные рармеры тех ИрМенений, которые рО,11.чие-градостро
ите.жи второй 110.1овины XVIII сто.жетия внес.1и в растройку сто.1иuы, широко 
раскинувшейся по берегам Невы и ее притоков, еше почти сп.1ошь деревянной, 
с немногими uерквами, барочными ,11.ворuами и гигантскими регу.жярвыъ1и садами. 

Работы по реконструкuии Петербурга в 1760- 1790-х годах бы.1и хорошо 
про,11.уманы и органированы. Пере,11. гра,11.остроите.жями бы.1а постав.1ева ра,11.ача -
придать Петербургу «такое ве.жико.1епие, которое соответствова.10 бы сто.1иuе 
сто.жь пространного государства» 2• В 1763 го,11.у г.1авный архитектор « Комиссии о 
каменном строении С.-Петербурга и .Москвы», 0,11.ин Ир та.1ант.1ивейших русских 
рО,11.чих-градостроите.жей А.  В. Квасов 3 рарработа.1 первь1й проект реконст
рукции центра горо;11;а в граниuах от Синего моста ,11.0 Мошкова переу.1ка и от 
набережной Невы ,11.0 Мойки (стр. 240 ). Комиссия, при,11.авая основное рВачение 
«вапо.1вевию среff.ИВЫ города рватным строением, регу.жярству п.жоwадей и 

1 Хранится в Jlенинrрадском фи.ша.11е ЦГВИА. 
2 ЦГИА.11, ф. 1310, оп. 1. Опреде.11ения «Комиссии о каменном строении С.-Петербурrа и Москвы)>, д. 9, 

1771 r., .11. 4, 
3 A.11eкceii Васи.11ьевич Квасов (ум. в 1772 r.) - м.11адшиii брат Андрея Васи.11ьевича Квасова, строите.11л 

Царскосе.11ьскоrо дворца и собора в Ко;iе.11ьце. Нача.11 с.11ужбу в Канце.11ярии от строени& В 1750-х rодах 
работа.11 с А. Ф. Вистом и С. И. Чевакинским. 
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А.  К в а с о в. Проект планировки центральной части Петербур�а. 1763 �од. 

0TAeJI рисунков Гос. �рмитажа. 

беспрерывному св.я�ыванию у.rиц» ,  отмети.�а, что в 11роекте о:не остав.1ено ничего, 
что украшение и ве.1ико.1епие города умножить может»1• 

Квасов выдвину.1 и ра�ви.1 идею со�дани.я це.1ой системы новых городских 
п.1оwадей: п.rошади перед ;iимним дворuом, трех св.я�аннJаiх между собой п.1оwа
дей между Невой и Мойкой с церковью Исааки.я Да.1матского, бо.1ьшим театром 
и пам.ятниками у Синего моста и о: против боковой стороны Адмира.1тейства», 
а также двух ма.rых п.1оwадей, квадратной - на пересечении Невского проспекта 
и Ма.юй Морской у.1иuы (ныне у.1. Гого.1.я) и многоуго.1ьной - в центре двух 
вновь со�даваемых на территории А,1J.Мира.1тейского .1уга кварта.юв жи.1ых домов, 
к северу от Ма.1ой Морской у.1иuы 2• Проект 1763 года сыгра.1 �начите.1ьную 
ро.rь в формировании об.1ика uентра.1ьного района Петербурга. ;iадуманный 
с бо.1ьmим ра�махом и г.rубоким пониманием суwности градостроите.1ьной �адачи, 
он бы.1 осуwеств.1ен, о,1J.Нако, .1ишь в основных чертах. 

1 ЦГИА.11, ф. 1310, оп. 1. ОпреАе.tения <сКомиссии о каменном строении С.-Петербурга и Москвы», 11. 1, 
1763 r" JI. 18-19. 

2 Проект сохрани.11ся в 0TAeJte рисуН'КОВ Гос. �рмитажа (Jli 23605) .  
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Фра�меит цептральиой части аксопометрическоzо плаиа Летер6ур1а. 
1799�1800 �оды. 

Гос. Пуб.11.ичнал биб.11иотека им. М. Е. Са.1тыиова-Щедрина. 

Некоторые второстепенные пре.11;.шженин, вы.11;винуть1е в jЭтом проекте, такие 
например, как сооружение памятника у Синего моста и.1и монумента пере.11; 
;iимним .11;ворuом, бь1.1и реа.1щювапы .1ишь чере� неско.1ько .11;еснти.1етий, ког .11;а 
проект уже утрати.1 �начение исходного .11;окумента при реконструкuии горо.11;
ского центра. Но многие �а.1оженные в нем гра.11;остроите.1ьные и.11;еи наш.ш 
свое воп.1ошение в пос.1е.11;уюwих п.шнах. 

В .11;окумента.1ьных материа.1ах Комиссии, свя�анных с ра�работкой проекта 
1763 го.11;а, необхо.11;имость работ в uентре горо.11;а мотивирова.1ась несовершенст
вом его исторически с.1ожившейсн п.1анировки. Комиссия отмеча.ш в одном и� 
своих «опре.11;е.1ений»,  что не то.1ько на окраинах, но и в центре горо.11;а у.1иuы 
не бы.ш свя�аны между собою, п.1оwадь против ;iимнего дворuа пе име.1а ника
кого «регу.1нрства», .1уг против Адмира.1тейства походи.1 на «нежи.1ое место» ,  
как и территория от Синего моста .11;0 берега Невы. В iЭТОМ .11;окументе намеча
.1ись основные �адачи нового jЭТапа градостроите.1ьных работ в Петербурге XVIII 
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сто.1.етия 1• Зти �адачи не исчерпыва.1.ись украшением города «iJнатным строениею) .  
Коl\шссия д.0.1.жна бы.1.а решить вопрос об ограничении территории город.а, о коl\1-
пактности �астройки жи.1.ых кварта.1.ов, о .1.иквид.ации обширных нщшстроенных 
и неб.1.пгоустроенных внутригородских территорий. 

Первая «Коl\lиссия о С.-Петербургском строению> (1737- 1741 ) под. впечат
.1.ением пожаров 1736 11 1737 годов, уничтоживших ;Jначите.1.ьную часть жи.1.ых 
кварта.1.ов на Ад.мира.1.тейской стороне, между Невой и Мойкой, вве.1.а., в це.1.ях 
противопожарной 6е;3опасности , ра�рывы между IШ!\tенными маниями, с.1.ужив
шие В!tесте с тем прое;3д.ами но дворы жи.1.ых домов. Комиссия 1760-х годов 
отка;3аJ.ась от �того принципа ;3астройки и во;Jврати.1.ась к сп.1ошной периметра.1ь
ной ;3астройке кварта.1.ов, широко практиковавшейся в Петербурге уже в самом на
ча.1.е XVIII века по набережным Невы, МиJ.J.ионной у.1.1ще и «каменным)) .1иниям 
ВасиJ.ьевского острова. 

Выдвигая принuип сп.1ошной фасадной �астройки у.ш u,  Кшшссия тре6ова.1а 
одинакового оформ.1.ения фасадов домов в преде.11ах кварта.11а и сохранения д.1я 
них единой высоты. «Нужный порядок требует, - говори.1ось в док.1аде Комис
сии о п.1.анировке первой Адмирапейской части Петербурга, - чтоб.ы все до.ма, 
в одной у.1.иuе состояwие одною сп.1ошною фасадою и вышиною построены 
бы.1и)) 2• Примером периметра.1ьной �астройки кварта.юн в соответствии с требова
ниями Комиссии может с.1.ужить фрагмент аксонометрического п.1ана Петербурга 
1799-1800 годов( ана.1.огичного аксонометричес1юму п.1ану Петербурга 1765-1775-х 
годов), на который 6ы.1и нанесены осуwеств.1.енные к тому времени дома (стр. 241)3• 

Монотонность и од.нообрщше подобной ;3астройки предпОАага.1.ось преодо.1.еть 
СО;3д,аниеl\1 п.1.оwадей на пересечениях некоторых у.1иu. ;3дания, ВО;3ВОдимые на 
п.1оwадях, д.0.1.жны бы.1.и от.1.ичаться относите.1ьно бо.1ьшим богатством декора
тивной обработки фасадов и бо.1ьшей С.IОЖНОСТЬЮ КО1\ШО;3ИUИОННОГО �амыс.1а. в 
тех с.1.учаях, когда на п.1щgади намеча.1.ось сооружение обwественных �даний, 
строившихся на государственные средства, вопрос об ансамб.1.евой �ас тройке ре
ша.1ся сравните.1ьно просто. ;3начите.1.ьно бо.1ее с.1ожным он представ.1я.1ся при 
;3астройке п.1оwади жи.1ыми домами, ибо сохранение архитектурного единства в 
�том с.1учае ставиJ.ОСЬ в ;3ависимость от доброй ВО.IИ частных J.ИU. 

Вопрос �тот яви.1.ся предметом дискуссии в Комиссии, r де бы.1.и выдвинуты 
два пред.1ожения: о ;3астройке п.1.щ,иад.ей на государственные средства жи.1.ыми 

1 О том, как широко Комиссия подошла к вопросам реконструкции планировки Петербурга, свидете.1ь
ствова.1 объяuенный ею конхурс на <(сочинение п.1ана города Санктпетербурга•>, к участию в котором при
г.1аша.1ись как русские, так и иностранные �одчие И((сверх того и все другие охотникю>. Участникам кон
курса пред.1аrа.1ось составить проект переп.1анировки города в двух вариантах. В первом � них рекомендо
ва.1ось ((�ватных и �астроеВИЬIХ у.1иц не .1омать, но поправи·rь украшением, где нядлежит, ссе его недо
статкю>. Во втором варианте участникам конкурса дава.1ась ((По.1ная в.1асть и до:sволение де.1ать и укра
шать город, как бы ему быть над.1ежа.10 по пристойностю>. Ус.1овия конкурса были опубликованы в ((Санкт
петербургских ведомостях•> от 14 ноября 1763 года, Jli 91. 

2 ЦГИАJI, ф. 1329, оп. 2, д. 104, 1764 г., .1. 7. 
з Qтде.1 рукописей Гос. Публичной библиотеки им. М. Е. Са.1тыкова-Щедрина, собрание карт и планов, 

Jli 187. Некоторые другие фрагменты ука�анного плана хранятся там же и в ЦГВИА. 
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Гравироваппый плаи Петербурzа. 1776 �од (с показапием проектной п.;�анировки 
1765-1769 �одов}. 

My;ieli истории .llевивrрада. 

домами с пос.1едуюwей продажей их частным .1иuам и о постройке то.1ько 
ОАВИХ передних фасадных стен с перевя�ями, по�во.1яюwими в.1ал;е.1ьuам дост
роить �л;авия так, чтобы их внутреннее распо.южение отвеча.10 потребностям 
их в.1ал;е.1ьuев. Сторонники первого прел;.1ожения отмеча.111, что о:не всякой 
партику.1ярной может иметь чертеж от Рина.1л;ия, а коронному строению чертежи 
бе� сомнения от .1утчих в с.1ужбе нахол;яшихся архитекторов л;е.1аются. И л;.1я 
того, когл;а от короны построены л;омы буJJ.ут дешев.1е и крепче, неже.1и бы 
партику.1ярные (ра:Jумеется равной ве.�ичины) оные построить мог.1и» 1• 

Вопрос о �астройке п.юwа,11,ей утрати.1 свою остроту, ког л;а ч.1енам Комиссии 
ста.1а ясна нереа.1ьность ра,11,ика.1ьных и�менений исторически с.-ощщ�щ�йсп 

' ЦГИА.1, ф. 1329, оп. 2, д. 104, 1764 r., ""'· 19-22. 
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11.шнировк11 Петербурга и быстрое ;iано.шение uентра.1ьных районов города «;шатным 
строением» .  

Уже в 1765 году, в ра;iвитие проектного п.шна 1763 года, Квасов ра;iработа.1 
новый проект п.1анировки части города между Невой и Мойкой 1• В проекте 
бы.1и окончате.1ьно ;iафиксированы некоторые пред.1ожения, впервые выдвинутые 
н 1763 году, в частности, намечены граниu;ы ;iападной части Дворцовой 1 1 .tо
шади, сохраненные в да.1ьнейшем, при ;iастройке 11.1оwади ж и.1ы!\ш домами 
Ю. М. Фе.1ьтеном и их нерестро:йке К .  И. Росси .  Бы.1 решен вонрос о 11.юwадн 
у Почтового двора, где уже в 1768 году нача.1ось строите.1ьство Мраморного 
дворца, а также о постройке жи.1ых домов в кварта.1ах, вновь расп.tанированных 
в южной части Адмира.1тейского .1уга. 

ll своем с.1едуюшем по времени испо.1нения проекте 11.1.анировки части 
территории Петербурга «ОТ реки Мойки по Фонтанную»,  Квасов предусмотре.1 
СО;iдание набережных и предмостных п.1оwадей по берега!\1 Фонтанки 2• И;i чис
.1а пос.1едних наибо.1ьший интерес в их современном виде предстаn.tяют прямо
угольная и 110.1уuирку.1ьнан п.1оwади у Семеновского моста 3• 

В 1765 году, в год утверждения ра;iработанного Квасовьш проекта 11 .1ани
ровки при.1егаюwих Ii АдмираАТейству и Зимнему дворu;у городских кварта.1ов, 
бы.10 принято решение во;iдвигнуть первый монумент в городе - памятник его 
основате.1ю Петру 1 .  Сомание новой статуи бы.10 поручено Э. М. Фа.1ьконе 4• 
Место д.1я памятника бы.10 выбрано на обширной (свыше 140 м в ширину и 
бо.1ее 250 м в гчбину) п.1оwади между АдмираАТейством, манием Сената и ог
раничивавшим ее с юга Адмира.1тейским кана.1ом, которая по.1учи.1а на;iвание 
Петровской (помнее - Сенатской, ныне - п.1оw;адь Декабристов). В свя;iи с со
оружением памятника Ю. М. Фе.1ьтен ра;iработа.1 в 1 769 году проект оформ.1ения 
гранитной набережной Невы на Петровской п.1оw;ади,  соединенной с Васи.1ьев
ским ос'tровом нап.1авньо1 Исаакиевским мостом. 

Постройка гранитных набережных Невы и 1шна.1ов, непосредственно свя� 
;iанная с работшш по упорядочению 11.1анировки города, с его реконструкuией 
и б.1агоустройством, яви.1ась грандио;iнейшим И;i градостроите.1ьных начинаний 
второй по.1овины XVIII века (стр. 245) 5• В 1762 году нача.1ась постройка на" 
бережной Невы на протяжении от Аитейного двора до Га.1ерной верфи, а 

1 Проект был утвержден 8 февраля 1765 года. Подлинный проектный •1ертеж, подписанный Квасовым, 
находится в ЦГВИА, ф. 418, д. 22489. Копил с �того чертежа - в ЦГАВМФ, ф. 326, оп. 2, д. 1257. 

2 Планировочные работы 1765-1769 годов ил.1 юстрируютсн нами гравированным планом Петербурга 
1776 года (стр. 243) . Подлинный проектный план, подписанный А. Квасовым и членами «Комиссии о строе
нии С.-Петербурга и Москвьп>, хранится в ЦГВИА, ф. 418, д. 22495. Проект был утвержден 19 ннварн 1 766 года. 

3 А. П е т р о в" Е. В о р и  с о в а, А. Н а  у м е н  к о. Памятники а·рхитектуры Jlенинграда . .11" 1958, стр. 232, 
270, 292. 

4 См. рамел (<;1. М. Фальконе)> настощпеrо тома. 
5 О том, какое ;шачение придавала строительству набережных (<Комиссия о каменном строении С.-Петер

бурга и Мооювы», видно И;i того, что в докладе о проек11е планировки 1-й Адмиралтейской части 1765 года 
особо оговаривалась необходимость увеличения высоты жилых домов, (/Как длн умножения жильн оfiывате
л11м". так особливо чтоб строение но Неве, хотн мало соответствовало СО;iИдаемому, толr, в свете великоле
пием и красотою и поле;iIЮстию славному, по той реке каменному берегу".)> (ЦГИА.11, ф. 1329, оп. 2, д. 104, 
J 764 Г" ЛЛ. 6, 7) .  
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Екатерипипский кana.lf, ( пыпе кап� Грибоедова). 

в 1764 ГО/l.у - уг.1уб.1ение, вы11рнм.1ение и об.1иuов1ш гранитом Г.1ухой речки 
(Екатерининский кана.1, ныне кана.1 Грибое.11;ова; стр. 246). Строите.1ьство набереж
ных Невы пов.1ек.10 ila собой работы по об.шuовке гранитом стен Петропав.1ов
с.кой крепости в 1779-1787 го.11;ах. В 1780 году генера.1-инженеру Ф. В. Бау�ру 
поручи.1и «в'ы:чиwение и от.11;е.1ку реки Фонтанки» .  В 1 784 ГO.ll.Y бы.ш сооружены 
гранитные набережные кана.1а у ;3имнего дворuа, а в 1 782 - 1785 го.11;ах прорыт 
Нико.1ьски:й кана.1, соединивший Фонтанку с Екатерининским кана.101\1 и Мойкой. 

О.11;новременно со строите.1ьством набережных Фонтанки и Екатерининского 
кана.1а ве.1ись работы по сооружению каменных мостов на пересечении рек 
крупнейшими горо.11;скими у.1иuами .  Так, например, гранитный Прачешный мост 
чepeiJ Фонтацку (стр. 241) CBЯiJa.1 Дворuовую набережную с новым участком набереж
ной Невы от Фонтанки ll.O Аитейного проспекта ·(Гагаринская, ныне КутуiJов
с.кая набережная) 1• 

1 РR\'lлача АВОровых мест по новой набережной и ее :1астрой·ка <сспJ1ошною фасалою1) начаJ1ась в 
1766-1768 rолах. Постройка rранитных набережных Мойки относится к боJ1ее помнему времени -- концу 
1790-х-начаJiу 1800-х rолов. По ука:1у от 21 апреJ1я 1798 roAa на уrJ1убJ1ение, постройку береrов и мостов 
Мойки быJ10 ассигновано 1 927 539 руб. (ЦГИМ, ф. 557, оп. 2, л. 50, 1798 r., J1J1. 145, 146) . 

246 



Прачешпый мост через Фоптапку в .llenunzpaдe. 

Обширные усадебные участки с ;;�агородными дol\ta.l\tИ и садами на севернО.l\1 
берегу Фонтанки уже в 1780 - 1790-х годах уступиJ.и место спАошной ilастройке 
каменными домами по красным Аиниям вновь СОiJданных набережных. .Здесь 
сохрашыся до нашего времени ряд трех-четырехi:)тажных жиАых домов конuа XVIII 
века, характерных ДJ.Я русской гражданской архитектуры iipeAoгo к.1ассиuиiJма. 

Принuип спJ.ошной фасадной iiастройки, распространенный и на строитеJ.ь
ство жиJ.ых домов по вновь сорданным набережным, суживаJ. стоявшую перед 
iJОдчими компорИIJИОнную ;;�адачу. Она сводиJ.ась к раiiработке Аиuевого фасада 
iiл;ания, обычно украшавшегося портиком и� чет.ырех, шести ИJ.И восьми пиАяст
ров ИJ.И 110.1уко.1онн (иногда - коАонн), увенчанных треугоАьным фронтоном. 
Фасад ожив.1я.1и баре.1ьефные вставки, Аепные маски в �амках над окнами, ба.1ко
ны с ажурными чугунными ограждениями, опиравшиеся на гранитные кронштейны. 

На протяжении всего XVIII стоАетия реки и канаJ.ы с.1ужи.1и важнейшими 
транспортными магистраАями Петербурга. Основные потоки стекавшихся к сто
Аиuе груiJов ш.1и по Ладожскому кана.1у и Неве. Работы по угАубАению 11 уре
гуАированию берегов Невы, Фонта:нки, Мойки и искусственно прорытых кана
.1ов 6ы.1и вы�ваны повседневными требованиями i:)кономической жизни и быта 
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И. С т  а р  о в. Проект полуцирку.1tыtой площади перед Адмира.JtТейством. 1773-1774 �оды. 

Отдел рисупков Гос. ;эрмитажа. 

быстро рарвивавшейся сто.1ицы. Но iЭТа ути.1итарная, по суwеству, радача бы.1а 
решена с бо.1ьшим художественным чутье.м и широ1шl\1 рармахом. Сооружение мону-
1\1ента.1ьных гранитных набережных Невы, ее прит01юв и кана.1ов еше бо.1ее 
уси.1и.1ю иск.1ючите.жьно важное рначение водных пространств в архитектурном 
пейраже города. 

Наряду с iЭТими грандиорНЫJ\IИ работами, в процессе реконструкuпи Петер
бурга во второй по.ювине XVIII века выдвига.1ись и реша.1ись отде.1ьные част
ные �адачи. Одной Ир них бы.1а переп.шнировка района Цариuына .1уга и Летнего 
сада, вырванная сооружением набережной Невы и Мраморного дворuа. Аетний сад 
бы.1 отде.1ен от набережной Невы рнаменитой оградой (1773 - 1784). В 1780-1788 
годах на территории Царицына .1уга бы.1 ворведен с.1ужебный корпус Мраморного 
дворца, что пов.1ек.10 ра собой сооружение у Летнего сада жи.1ых домов Беuкого 
и Са.1тыкова (1784- 1788). Постройка ii)тих рданий преnрати.1а Цариuын Ауг в 
�амкнутую городскую 11"шщадь (Марсово п0Ае) 1• 

Одним Ир наибо.1ее интересных рамыс.1ов, свяранных с «Комиссией о камен
ном строении С.-Петербурга и Москвы» ,  бы.1 проект со�дания перед Адмира.1-
тейством п0Ауuирку.1ьной п.1оwади, подчеркиваюwей �начение трех .1учей - Нев
ской, Средней (Гороховой) и Ворнесенской перспектив - .u �акреп.1явшей ведJwую 
ро.1ь Адl\1ира.1тейства в ансамб.1е центра города. Проект п.1оwади, ра�работанный 
И. Е .  Старовым в 1773- 1774 годах, оста.1ся неосуwеств.1енным ( стр. 24в)2• 

1 Открытие проема к Троицкому мосту ( 1818; К. И. Росси) сделалось во,зможным только потому, •1то 
участок, отведенный для жиJ1ого дома. между сАужебн ым корпусом Мраморного дворпа и домом СаJ1тыкова, 
остаJ1ся не.застроенным. 

2 Суюность проекта доАго не поддавалась расшифровке, так как подАинный чертеж Старова не имеет 
пояснитеJ1ьного текста. Она окщ�аJ1ась во,зможной лишь посJ1е того, как автором настояюего очерка бЬL11 обна
ружен пJ1ан illeтepбypra начаJ1а 1780-х годов (в ЦГВИА), бывший до того неи,звестиым иесJ1едоватеJ1ям. 
С устройством новой шшшади от.крыJ1ись бы новые видовые точки на АдмираJ1тейство с достаточно боJ1ь-
11юго расстояния. Необходимость устройства ПJIOJUaди перед ,зданием сделалась особенно оюутимой посJ1е 
перестройки АдмираJ1тейства �ахаровым. 
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Некоторые другие градостроите.1ьные начинания, в то.м чисАе сооружение 
городского ва.1а и рва д.1н отде.1ения горо,1�;а от предместий, бы.1и осуwеств.1ены 
.1ишь частично. Ров, впос.1едствии уг.1уб.1енный и расширенный, нви.1сн основой 
Обводного кана.1а. Ворота при въе;це в город и� а:Аиф.1яндского предместью) 
(1777 -1782; А. Рина.1ьди) бы.1и сооружены на северном берегу кана.1а 1• Здесь 
бы.1а со�дана по.1уцирку Аьнан городская пJщ.uадь, впос.1едствии уничтоженная. 

Ограничение территории города, при непрерывном росте его насе.1енин, 
;iастави.ю отвести д.1я жи.1щ.uного строите.1ьства новые участки, остававшиеся 
до ;этого не�астроенными. В 1770-х годах начаJась постройка жи.tых домов в 
кварта.1ах }tежду Екатерининским кана.10}1 и l\la.1oй Конюшенной у.шцей (против 
Ка;iанской церкви), в 1780-х годах - в районе между Ма.1ой Садовой у .1ицей, Фонтан
кой, Невским проспектом и Ита.1ьянсr\0Й у.1иuей. В 1785 году бы.1а ;3авершена 
постройка бо.1ьшого Гостиного ,11;вора; в 1780 - 1790-х годах построены каменные 
рынки: Нико.1ьский - на Са,11;овой у.1ице, Андреевский - на ВасиJьевском острове, 
двух;этажные, с открытыми аркадами-га.1.1ереями в нижнем ;этаже, представ.1нюшие 
собой характерные обра;3цы городских торговых рядов XVIII века. 

К 1785 году относятся работы по со�данию круг.1ой в п.1ане п.1оwади в 
I\OЩJe Невского проспекта (ныне п.юwадь А.1ександра Невского). В 1790 году 
бы.1 ;3акодчен строившийся четырнадцать .1ет Троиuкий собор А.1ександро-Нев
ского монастыря - крупнейшее ку.1ыовое сооружение Петербурга X:VIII века. 
В те же годы в ра;3ных районах города бы.111 построены новые обwественные 
мания - Государственный ассигнаuионный банк, Бо.1ьшой театр (ныне несу
шествуюwий), новое �дание Академии наук, �данин городской бо.1ьницы, со.1яных 
и винных а:мага;3инов» на Фонтанке, перестроен д.1н Сената дом Бестужева-Рю
мина на Петровской п.1оwади, �акончено �дание Академии художеств. Постройка 
Ма.1ого Эрмитажа, корпуса ос в  .1инию с Эр}tитажем » (Старого Эрмитажа) и 
Эрмитажного театра свя�аш гигантский массив 3и}шего дворuа с жи.1ыми 
кварта.1ами по Дворцовой набережной. В выборе места д.1я крупных обwествен
ных сооружений, в их объемном построении и декоративном оформ.1ении фасадов 
прояв.1я.1ось стрем.1ение обогатить и у.1учшить архитектурный об.1ик города . 

Несмотря на бо.1ьшие успехи, достигнутые в ре�у.1ыате осуwеств.1енип 
н'роектов 11.1анировки отде.1ьн.ых районов Петербурга, ра�работанных архитекто
рами а:Комиссии о каменном строении»,  многие градостроите.1ьные �адачи 
оста.1ись нерешенн:ыми .  Так, не бы.10 приступ.1ено к урегу.1ированию Петербург
ской стороны, сохранявшей свою хаотичес1\ую �астройку, во;3никшую в нача.1е 
сто.1етин. Не бы.1и ;3авершены работы по реконструкции городского центра. 
МысJь о сносе жи.1ых домов, ограничивавших Дворцовую п.1оwадь с восточной 
стороны, ра�номасштабных и ра�нохарактервых по своему внешнему оформ.1ению, 
во;3ник.ш и бы.1а осуwеств.1ена то.1ько в первой четверти XIX века. Ограниченные 
материа.1ьные ресурсы препнтствова.1и быстрому осуwеств.1ению широких строи-

1 Ра;юбраны при сооружении Нарвских триумфальных ворот В. П. Стасовым в 1827-1834 годах. 
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те.1ьных начинаний. Нужен 6ы.1 упорн1>1й uе.1еустреl\1.1енный труд нес1ю.1ьких 
1юко.1ений строите.1ей д.1я со;iдания архитектурных ансамб.1ей, оформивших 
обширные п.1оwади города и его магистра.1и. Не;iавершенные градостроите.1ьные 
�амыс.1ы п.1еяды выдаюwихся петербургских  �од.чих второй по.1овины XVIII века 
наш.1и свое б.1естяwее ра;iвитие в работах их б.шжайших преемников и продо.1-
жате.1ей - А. Н. Воронихина, А. Д. �ахарова, Т. де Томона, К .  И. Росси и других . 

• •  

« Комиссия о каменнш1 строении)) ,  сог.1асно ука�у об ее  обра;-ювании, до.1жна 
бы.ш �аниматься, наряду с Петербургом, также упорядочением п.шна и �астройки 
Москвы. Однако до 1774 года Ко�иссия, �анятая в первые годы своего суwест
вования почти иск.1ючите.1ьно Петербургом, а ;iатем рассмотрением проектов, 
поступавших щ1 других городов, не смог.1а уде.1ить Москве до.1жного внимания 1• 

В свя,зи с iЭТИМ 14 марта 1774 года бы.1 И;iдан ука;i а:Об учреждении в 
Москве особого департамента под ведомством г .1авнокомандуюwего д.1я сочине
ния генера.1ьного п.1ана и проекта об у.1учшении строения в Москве)) 2• 
Нача.1ьником i')того департамента (обычно именовавшегося Отде.1енным) бы.1 на�· 
начен П. Н. Кожин; на l\tecтo архитектора бы.1 опреде.1ен Н. Н. Аегран 3• 

Работы, проводившиеся с 16 июня 1774 года 4, к нача.1у с.1едуюwего, 1775 года, 
бы.1и в основном ,завершены 0, а 7 ию.1я того же года проект бы.1 уже утверж
ден 6• Очевидно, Аегран об.1ада.1 достаточными данными д.1я того, чтобы во�
г.1авить и органи�овать порученное ему де.10. Все же не с.1едует переоuенивать 
его ро.1ь и считать Аеграна единственным автором i')того грандио�ного проекта . 
Такая с.10 жная комп.1ексная ;iада ча до.1жна бы.1а решаться уси.1иями многих спеuиа
.1истов ра�ного профи.1я, в том чис.1е и ведуwих московских архитекторов, в свя,зи с их 
повседневной практикой. Не.1ь;iя, в частности, не учитывать того, что в 1767 году, 
когда В .  И. Баженов приступи.1 к проектированию Бо.1ьшого Кре&1.1евского двор
uа, вопрос о да.1ьнейших градостроите.1ьных  преобра,зованиях в Москве бы.1 пред
решен7. Естественно, что ;iОдчий до.1же� бы.1 рассматривать работы, свя,занные с 

1 ЦГИА.11, ф. 1310, А· 17, 1774 r., .1. 50, 51 .  
2 ПС,З, т .  XIX, Нl 14136, 1774 r. 
3 ЦГИА.11, ф. 1310, д. 17, 1774 г., JJ.. 48---49 и АР· 

4 ЦГАДА, ф. 292, оп. 1, кн. 1, JJ.. 3 об. 
5 3 января 1775 года в Комиссии уже обсужда.1ся вопрос (со представ.1ении е.и.в. док.11ада о Каменном 

прика;зе и о Москве п.1аном (ЦГИА.11, ф. 1310, оп. 1, А· 35, 1775 г., JJ.. 11 ) .  В апре.1е того же года Комиссия сооб
юи.11а, что департамент, собрав <со строении над.1ежаюие сведению>, cдeJJ.aJJ. п.1аны: <спервый - всей Москве ка
кое и;здрев.1е бы.10 распо.1ожение и пос.1е скоJJ.ь обширно ;застроено, второй - где ныне городу и предместьям 
границы по.1агаются и в чем настоит самая необходимость, ра;зреrу.1ировав на том п.1ане в пристойных местах 
п.11оюади и д.11я построения ка;зенных, пуб.11ичных и протчих строений кварта.1ы и корпусы, с писанием, приме
чаниями и рассуждением".�> (ЦГАДА, ф. 292, оп. 1, кн. 1, JJ.. 3 об.) . 

6 ЦГАДА, ф. 292, оп. 1, кн. 1, JJ.. 1. 
7 Впервые вопрос об авторстве проекта генера.1ьноrо п.1ана Москвы 1775 года бы.1 постав.1ен С. А. ,Зомбе 

в подготов.11енной ею к ��аюите диссертации на тему: (сПрожектированный п.1ан Москвы 1775 rодю>. М., 1956 
(рукопись) . Тогда же ею бы.1а ВЫJ1Винута основанная на ана.1и;зе опуб.1икованных материа.1ов rипоте:�а о ;значе
нии крем.1евского проекта Баженова д.1я компо�sиции генера.1ьного п.1ана Москвы 1775 года. 

250 



В. Б а  ж е  и о в. ПервоначаJtьный проект nJtанировки КреМАя и Красной пАощади. 

1767-1768 �оды. 

Му;tей Академии художеств СССР. 

реконструкцией Крем.IЯ, как суwественнейшую часть реконструкции всего города. 
Ра�работанный в духе идей к.1ассици�ма, новый ансамб.1ь Крем.1я от.1ича.1ся 
построением 60.1ьших открытых перспектив и бы.1 пространственно свя�ан 
с рассти.1авшимся вокруг него городом. Со�данная Баженовым це.1остная сис
тема парадных п.1оwадей и магистра.1ей не мог.1а мыс.житься �амкнутой 
внутри треуго.1ьника, огражденного со всех сторон. Пос.1едовате.1ьно варьируя 
и�браввую компщшцию, Баженов прише.1 к решению пожертвовать частью 
крем.1евской стены; ра�обрав ее со стороны Москвы-реки, он нача.1 постройку 
грандио�ного дворца, обраwенноrо фасадом к ;iамоскворечью; новые 60.1ьшие 
проемы, �апроектированвые па осях основных магистра.1ей Крем.1я в сторону 
Красной п.1щuади и о:;iанег.1иtшвья», до.1жны бы.1и увщшть их с г.1авными 
радиа.1ьвыми у.1ицами .11.реввего города. Постав.1енный на Крем.1евском хо.1ме, 
высоко вщшесенный над панорамой Москвы-реки и ;iамоскворечья, огро!\шый 
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И. Г с р а р д  1-й и А.  Г е р а р д  2-й. Утвержден/11/i. 

Московскиii 06.1acnt 

нарядный массив дворца нужда.1ся д.1я своего прави.1ьного восприятия в соот
ветствуюшем архитектурном окружении .  

На одном И ;i  самых ранних чертежей Баженова (1767- 1768) наряду с 
Крем.1ем проектируется и новая п.1анировка Красной п.1ошади (стр.251)1. Весной 
1770 года Баженов ;iатребова.1 п.1аны Бе.1ого города и ;iамоскворечья. Неско.1ько 
по;iже он проектирует по ск.1ону Крем.1евского хо.1ма терр.асы, объединяя дворец 

Му�ей АкаАемии хуАожеств СССР. 

2.52 
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1 fJ_J 

v 

проект каnма и бассей11ов реки Неминной. 1804 �од. 

Гос. истори•1сс1tий архив 

с набережной Москвы-рек11 и выводя парадную магистра.1ь �а крем.1евские стены 
на Красную п.юwадь(см. сmр.99). Кроме того, Баженов предпо.1ага.1 превратить реку 
Нег .111ННJЮ в прави.1ьно расп.1авированны.й кана.1 с каменными берегами 1, выров
нять и обстроить каменными набережными берега Москвы-реки, перекинуть чере� 
Москву-реку новый мост от центра Крем.1евского дворца к Царицыяу .1угу 2• 

1 А. М и х  а А JI о в. Баженов. М., 1951, стр. 67, 68, 74. 
2 На рисунке М. Ф. Ка:tаиова 1772 r., посвщпениом uереиони·и иача.11а :tем.11яных работ, 110ка:tав времен

ный иап.11авноА мост, навелениый ЛJJ.Я лоставив в Креи.tь строите.11ьных материа.1ов с Цари1Р>1на .11уга (там же, 
стр. 86 и 90). 
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Почти все ра�работанные Баженовым, в свя�и с его проектом перестройки 
Крем.1я, п.1анировочные пред.1ожения бы.1и вк.1ючены Аеграном и в проект рекон
струкции Москвы 1775 года 1 • 

.За основу компо�иции генера.1ьного п.1ана Москвы 1775 года (вклейка) бы.ш 
принята исторически с.1ожившаяся радиа.1ьно-ко.1ьuевая система ее у.1иц, кото
рая приводи.1ась к во�можно бо.1ее четкой схеме. Проектом предусматрива.1ись 
с.1едующие мероприятия: 

1 .  Со�дание нового ярко выраженного в архитектурно-11.t.анировочном отно
шении административного и общественного центра, который отвечаJ. бы требо
ваниям органического ра�вития города. С ;этой це.1ью на северной стороне Крем.1я 
и Китай-города бы.t.о намечено со�дать новые п.t.оwади и кварта.t.ы, которые 
предпо.шга.1ось ;iастроить парадными ансамб.шми. 

2. Органи�ация б.щгоустроенного ко.1ьцевого проема вокруг Крем.1я и Ки
тай-города, д.1я чего бы.t.а �апроектирована пробивка нынешнего Китайского 
прое;iда, объединившего набережные Москвы-реки с центра.1ьными п.1щuадями .  

3. Испо.1ь�ование рус.1а реки Нег.1инной и ее  берегов д.1я обра�ования ши
рокой по.1осы четко очерченного кана.1а с о�е.1ененными нрое�дами по сторонам .  

4. Урегу.1ирование течения Москвы-реки и осушение территории но ее 
правому берегу. Д.1я ;этого бы.10 намечено строите.1ьство системы водоотводных 
кана.1ов, выравнивание и укреп.1ение берегов, постройка каменных набережных 
с о�е.1ененными нрое�дами вдо.1ь них . .Зап.1анированные И;iыскате.1ьские работы 
до.1жны бы.1и в да.1ьнейшем обеспечить обводнение Москвы-реки и превращение 
ее в постоянно действуюwую су доходную артерию с б.1агоустроенным портом и 
обширной п.1щ.uадью х.1ебного рынка, окруженной амбарами. 

5. Прок.1адка :на месте ра�рушенных стен Бе.1ого города второй ко.1ьцевой 
магистра.1и, о�е.1ененной бу.1ьварами и расч.1ененной на отре�ки п.1ошадями, ;iа
проектировцнными на осях радиа.1ьных у.1иu. 

Свободное пространство новых п.1ощадей в центре города раскрыва.10 пер
спективу Крем.1я, �а которым сохраня.1ось г.1авенствуюшее �начение. П.1щ.uади 
Бу.1ьварного .ко.1ьца свя;iыва.1и ;эту новую магистра.1ь с радиа.1ьными магистра.1ями 
и подчер.кива.1и их ориентацию на центр. Двойной ряд п.1щцадей, распо.1оженных 
на противо.1ежаwих .концах .1учевых у.1иu (Нег.шиной, Петровки, Тверской, Ни
.китской, Во;iдвиженки и Пречистенки ), принятых проектом �а основу компо�и
ции г.1авной части Москвы, выяв.1я.1 ведущую ро.1ь ;этих у.1иu в построении города. 

1 (сП.1ан nрожектированный Моснве городу и предместьям» (ЦГИАА, ф. 1293, оп. 168, д. 2 ) .  Подписан 
П. Н. Кожиным и обер-по.11иuиейстерои Москвы Н. П. Архаровым. Тш:ате.11ьность испо.11неиия и парадность 
оформ11ения чертежа не остав.11яют сомнения в том, что его готови.11и д.11я поднесения (<На высочайшее рассмот
рение•>. Москва и;1ображена на нем .11ишь в преде.11ах ;:Jем.11яного ва.11а. В гранипах Rамер-Rо.11.11ежского ва.11а 
Москва нанесена на втором и:� и:�вестных в настояшее время чертежей проекта 1775 года. В от.11ичие от вы
шеупомянутого, он подписан еше и графом ;з. Чернышевым и имеет утверждаюшую надпись: (сБыть по сему. 
Екатерина•>. До нас он доше.11 в копии конца XVIII века, храняшейс.11 в ЦГАДА. От 11еиишрадского чертежа его 
от.11ичают пе то.11ько ра:�меры пока:�анной территории, но и и;;�менения, внесенные в проект ПJiанировки центра 
Москвы: местность у крем.11евской стены по течениюНег.11инной дана месъ бе:� ра;�бивки п.11ош:адей и строц

rе.11ьпых кварта.11ов, ;�апроектированвы'!: Qтде4щщым департаме1пом. 
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Предусмотренная проектом оргаННiJаuия четко очерченных RОАЬЦевых ра�
гррочных магистраАей также вносиАа ясность в обwую структуру п.шна, обАег
чаАа коммуникаuионные свщш и подсЮtiJЫВаАа даАьнейшее рарвитие сети УАИ!J 
коАьuевого направАенин 1 • 

В проекте 1775 года боА.Ьшое рначение нридава.юсь ведуwим архитектур
ным ансамбАнм и отдеАьным сооружениям прошАого . Пространственный обАик 
и сиАу�эт города, наряду с вновь раr1роектированными ;Jданинми обwественного 
на;Jначенин, по-прежнему опредеАнАись господствуюwим над городом КремАем, 
Красной 11.1оwадью и Китай-городом с окружавшими их  монастырями, церквами 
и Аучшими гражданскими постройками. УмеАое испоАЬiJОвание ре.1ьефа и вод
ных бассейнов и uеАая система ;Jе.1еных насаждений вокруг КремАн и Китай
города, вдо.1ь набережных и магистра.1ей способствоваАи широкому введению 
природы в архитектурный пей;Jаж Москвы. 

,Значение проекта 1775 года ракАючаАось в творческом сочетании традиuи
онных особенностей исторически с.южившегосн об.шка Москвы с требованиями 
передовой д.1н того времени теории и практики «регу.IЯрного» градостроитеАь
ства. Такое сочетание имеАо цеАью превратить Москву в современный город с 
парадными, по вщшожности прямыми и широкими магистра.1ями, геометрически 
прави.1ьно сп.1анированными пАщуадями, ;Jастроенными по красной .1инии ансам-
6.1нми административных и обwественных ;Jданий .  Однако в стрем.1ении распро
странить все виды бАагоустройства и регу.1ированин .шшь на центр города и 
подводяwие к нему магистраАи ска;Jа.1ась ограниченность проекта, характерная 
д.1я всех градостроите.1ьных мероприятий феода.1ьной iЭПОхи . Проектировwики 
остави.1и бер всякого внимания внутрикварта.1ьную жиАую ;Jастройк,у, уг.1у6ив 
контраст l\1ежду парадными частями города и окружаюwими их кварта.шми. 

Работы по осуwествАению пАана бы.1и начаты вскоре пос.1е его утвержде
ния. В 1779 году быАа органи;Jована «Комиссия строения прои;Jводимых в Мос
ковской сто.1ице водяных работ» во г.1нве с инженер-генера.1ом БауiЭром, автором 
проекта первого московского водопровода, щшестного под на;Jваниеl\1 Мыти
wинского 2 •  Проект iЭТОТ особенно интересен тем, что он одновременно решаА 
две важнейшие ДАН даАьнейшего ра;Jвития города ;Jада чи: 1) отыскание дей
ственных средств дАя удовАетворенин потребностей насеАенин в чистой воде; 
2) преврашение реки НегАинной в канаА с 06.1иuованными камнем берегами 
(как iЭТО и бы.10 предусмотрено п.1аном 1775 года). В�шимосвн;Jь iЭТИХ двух ра;J
.1ичных объектов строитеАьства обусАовАива.1ась намерением БауiЭра испо.1ьровать 
и;J.1ишек воды в водопроводе ДАН вапоАненин обме.1евшего рус.1а Нег.1ивной 3• 

1 В начале XIX века вокруг ,Землнного города начались работы по СО;iданию Садового кольца. 
2 МОГИА, ф. 16, д. 102, л. 3. 
3 Система построении канала Неглиипой усмотрена нами И;i докладной :�аписки Бау�эра (см.: МОГИА, 

ф. 47, д. 4187, JI. 1-20) , в от.1ичие GT трактовки П. Сытина, исполь;iовавшеrо другой документ (см.: П. С ы
т и ·н. История планировки и :�астройки Москвы, т. 2, М., 1954, стр. 111-1 12) .  

2.5.5 
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Ф. С о " о  л о в. Проект планировки цептра 

r ое. 11уб.11 11'1 111111 /i116.11 1ютска 

БоАьшое градостроитеАьное :значение име.ш в проекте Бау;эра его предАо
жения относитеАьно б.1аrоустройства приАегаюwих территорий, ОiJеАенения, стро
итеАьства набережных, мостов, бассейнов с фонтанами и каскадами, установки 
по всей трассе канаАа монументов, обеАисков, водораi}борных павиАьонов и ко
.1овок. Начатое в том же 1779 году сооружение воАопровода 11 НегАинного 
канаАа :затянуАосъ на до.1гие годы 1 •  

1 ПосАе смерти Бау�ра (1783) работами руководиА И.  Герард 1-й. 1\ 1804 году трубы водопровода быАи 
про"ожены на расстоянии 22 верст, от се.1а Бо.1ьmие Мытщuи до Ky:tвeuкoro моста (МОГИЛ, ф. 16, д. 2517, 
л. 1).  Генеральный план водопровода стр . 252-253) подписав И. И. Герардом 1-м и А. И. Герардом 2-м (см. 
МОГИА, ф. 47, д. 5а, .1. 1) .  Часть воды Мытиюинскоrо водопровода была отведена у Трубвоii плошади длн 
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Москвы. 1786 �од. /(опия 1 790 �ода. 

им. М. Е. Са.11тыкоnа-Щедрипа. 

. .  

\ 

Осуwеств.1ение мероприятий по реконструкuии uентра Москвы приня.10 iJa· 
тнжно:й характер. Вместе с тем, ИiJМеневин, которые происходи.1и в структуре 
uентра города в СВЯiJИ с во�ведением крупных �даний, требова.1и ра�работки 

попо.11нения первоrо открытоrо кана.11а реки Неr.11ив11ой и примыкаюшеrо к нему крытоrо водора,зборноrо 
бассейна, устроенного в круг.1ом увенчанном купо.1ом пави.1ьоне. Вода попада.11а в реку чере,з выпуск, сде
.11анный в подпорной стене - в вача.11е нынешнего Цветного бу.11ъвара (там же, .11. 34, .Зб) . Под своды 11той 
же подпорной стенки бы.11а отведена и труба с ,зак.11юченной в нее частью Неrлинной у Самотечноrо пруда. 
Перед прудом бы.11а во,зведена п.11отина с водопалом. Водора,зборный бассейн е.11ужи.11 одновременно источ
ником попо.11вения второrо открытого кана.11а. Два открытых водора,зборных бассейна с фонтанами бы.11и 
сооружены также и во,з.11е Ку,зпецкоrо моста (см. там же, .11. 6, 9). 
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нового дета.1ьного проекта п.шнировки и ;застройки, исходяwего и;з ранее утвер
жденных проектов. 

К 1786 году относится проект п.1аниров1ш и ;застройки uентра Москвы, 
вьшо.шенный архитектором Ф. К. Соко.ювым (стр. 256-257) 1• Вариант пред.1оженной 
им компо;зиuии своди.1ся к укрупнению iJапроектированных 11.1аном 1775 года 
строите.1ьных кварта.1ов ;за счет уничтожения ряда п.1оwадей 2• Ра;збивка кварта
.1ов бы.1а провеАена в соответствии с .1иниями фасадов ;�даний ,  построенных 
пос.1е 1775 года. Между НИI\IИ прок.1адыва.1ись новые у.1иuы, с.1ужившие продо.1-
жением стекавшихся к uентру радиа.1ьных магистра.1ей. Новые кварта.1ы отво
ди.1ись в основном под частнов.1аде.1ьческую ;застройку, и то.1ько со стороны 
вновь обра;зуемого прое;зда, вдо.1ь набережной Нег.1инной, предпо.1ага.1ось поста
вить «единой фасад.ой» ;здания торговых рядов, в одну .1инию с находившимисп 
;здесь ана.1огичными сооружен.иями . Их протяженные фасады, скрывавшие ;за 
собой сохранявшуюсп в г.1убине кварта.1ов беснорпдочную ;застройку, бы.1и ук
рашены ритмически повторяюшимсп мотивом аркад. Проект 1786 года нреду
сматрива.1 реконструкuию неоргани;зованного рус.1а реки Нег.1инной, которое пре
нраша.1ось в стройную систему прави.1ьно очерченных бассейнов ра;зной ве.шчины 
(четырех ова.1ьных и одного прямоуго.1ьного ), объединенных прямыми отре;зками 
открытых кана.1ов 3• 

Но и на �тот ра;з попытка приступить к строите.1ьныl\1 работам не увенча
.шсь успехом и;з-;за отсутствия ассигнований. Бо.1ее того, в 1788 году в свя;зи с 
;3кономическими ;затруднениями, вы;званными войной с Турuией, бы.ш ;законсервиро
ваны на неопреде.1енное время почти все градостроите.1ьнь�е работы по l\Iоскве 4 •  

В 1790 году пожар уничтожи.1 неско.1ько в.1адений, распо.1оженных на бе
регу Нег.1инной. Необходимость опреде.1ить красные .1инии д.1я восстанов.1енип 
погибших в огне строений, а также ;затруднения, во;зникшие и;з-;за того, что 
сушествова.10 неско.1ько проектов п.1анировки одной 11 той же части города, 
приве.ш к появ.1ению нового проекта, ра;зрабатывавшегося под руководством 

1 Оригинал не сохранился, 110 мы имеем во�можность судить о нем по копии 1790 года (Отдел рукопи
сей Гос. Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова- Щедрина. Собрание карт и планов, д. 162 ) .  Прямое 
ука�ание на автора проекта содержится в (<Ордере», данном в 1790 году: (<".граф Яков Александрович Брюс 
в рассуждении убавки нлошадей представил е. и. в. вместе с тем и план берегу Неглиппой, сочинеппоii 
порутчиком Соколовым•> (МОГИА, ф. 16, д. 695, л. 34) .  

2 Учитывая многочисленные трудности, во�никавшие при попытках осушествить в натуре все �анлани
рованпые плошади, Брюс предложил сохранить лишь те и� них, которые уже сложились в древности или ко
торые было легко оргаии;�овать вновь на пустырях и слабо ;�астроенных местах (см.: П. Ш а  м а е  в. Ука�а
тель �аконов и постановлений по строительной части. М" 1814, стр. 25-26, 52) . 

з ;ia основу мог быть принят не дошедший 110 нашего времени проект, ра�работанный И. Герардом
старшим в 1785 году (МОГИА, ф. 16, д. 74, л. 70) . 

4 В том числе и окончание водопровода и кана с бассеiiнами на реке Неглинноii (МОГИА, ф. 16, д. 
409, л. 64) . Строительство, во�обноuенное в сентябре 1807 года, было �акончено в 1811 году. Постройка по
следнеii части водопровода, необходимого для правильного функционирования системы Неглинного канала, 
так и не была осушествлена. Неглинная вскоре вновь ока�алась �атянутой илом и �агря�ненноii. По11тому во 
время работ но восстановлению Москвы после онустошите.11ьного пожара 1812 года она на всем своем нро
т11жении бы.11а �ак.11ючена в трубу. 
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М. Ф. Ка;iакова (стр. 260-261) 1• Обwая схема ра;-16ивки кварта.юн и н.шнировки реки 
Нег.1иввой, принятая в проекте Ka;iaIIOвa, в основном совпадает с 11.1авом 1786 года . 
Она .шшь ;iНачите.1ьно уточнена и доно.шева ру1юН крупного мастера, сумев
шего придать ей бо.1ее ;iаI\Овчеввое н.швировочное и пространственное выраже
ние. Так, например, Ка;iаков навес красные .1ивии ;iастройки 1\варта.юв с учетом 
11.1авировочвой структуры прибрежной части территории ,  а также необходимостп 
выпрямить и расширить у.1иuы и сде.шть ВО;i}Южво 60.1ее регу.1яр:ными п.1оша
ди - Охотного ряда; Моисеевско:й, Моховой и перед Петровским театром (Медок
са; 1777) 2 •  Кроме того, Ка;iа1юв отка;iа.1ся от И;iбранвой проектом 1786 года 
строго рег .1амевтировавной ;-1астройки набережных кава.1а торговыми рядами .  
Бо.1ьшинство кварта.1ов oli отводи.1 под жи.1ое строите.1ьство и .шшь перед 60.1ь
шим бассейном, в .шнию со стоявшими уже ;цесь рядами, 6ы.1и ра;Jмещены мас
сивы крупных маний.  

Одновременно с работами по да.1ьнейше}1у проектированию центра Москвы 
в 1780-х - нача.1е 1800-х годов, наряду со строите.1ьством водопровода и б.шго
устройством Нег.шиной, проводи.жись и другие мероприятия по осуwеств.1евию про
екта 1775 года . 

П.1оwадь Охотного ряда бы.1а ;iапроектирована п.1авом 1775 года против 
нынешнего Дома Сою;iов. Проектом 1786 года она бы.жа уве.1ичена и вк.1юча.1а 
в себя часть теперешней Манежной 11.1оwади и середину п.1оwади Сверд.1ова . 
В 1782-1791 годах ее обстрои.1и ка}tеввыми торговыми рядами .  В конце 1780-х 
годов на уг.1J Б.  Дмитровки (у.1. Пушкина) бы.1 окончен М. Ф. Ка;Jаковым «Дом ,1ця 
6.1агородных собраний >> (Дом Сою;юв ) . В 1791 году 11.1щgадь Охотного ряда бы.1а 
офиuиа.1ьно открыта 3• 

По проекту 1786 года, крш�е· 11.1оwади Охотного ряда, перед Крем.жем бы.10 
11ред.1ожено сохранить еше две - «Моховую, что против Г.1авной аптекю> (по;iже 
Манежную}, и ма.1енькую Моисеевскую. Первая И;i них, пока;шнная на чертеже 
Соко.1ова в ра;iмерах 160 х 30 саженей, ;iап.жанирована Ка;iаковым ;JHa чите.1ьно мень
шей, но 60.1ее четкой и компактной по форме (треуго.1ьник). 

В том же 1786 году на уг.1у Никитской и Моховой у.1иu (обра;iованной 
вновь между Моховой п.1ошадью и н.1оwадью Охотного ряда) бы.10 ;Jа.1ожено ;iда
ние Московского университета . Постановкой ;этого ;iдания в одну .1инию с постро
енным им ранее домом Б.1агородного собрания Ка;iаков ;iакрепи.1 красную .1инию 
северной граниuы п.1ошадей и у.1иu ;>той части города . Перспектива, открывав
шаяся вдо.1ь Моховой у.1щ�ы, ;iамыка.1ась ве.1ичественны}1 сиJ.уiЭтом «Пашкова 
дома» ,  построенного В .  И. Баженовым в 1784-1786 годах. 

Наковеu, в те же 1780-е годы начинает формироваться Театра.1ьная 11.10-
·шадь. ;3десь перед выстроенным в 1777 году ;iданием Петровского театра име.1ось 

1 МОГИА, ф. 16, д. 62. Проект, составленный под руководством М. Ф. Ка;iакова, хранитсн в Отделе pyкo
nиceii Гос. Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыко на-Щедрина. Собрание карт и планов, д. 164. 

2 ;i'дание Петровского театра сrорело в 1805 году. 
3 М. Г а  с т  е в. Материалы для полной и сравни rельной статистики Москвы, ч. 1, М., 184 1, стр. 87-88. 
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Гос. публичная 6116J11юте11 

небо.1ьшое свободное пространство. На чертеже Каракова; :границы �этой, но.ка 
еше очень верна чите.1ьной по рармерам 11.юwад;и вк.1иниваются в строите.1ьный 
кварта.1 отрерками сходяшихся под; тупым уг.1ом прямых красных .1иний; со 
стороны Петровки они оборна чены оградой, которая в своем направ.1ении с.1е
д;ует Иргибу у.1ицы. 

Таким обраром, уже в пос.1ед;ней четверти XVIII века нача.1и ск.1ад;ываться 
те новые ;э.1ементы центра Москвы, которые 6ы.1и пред;усмотрены проектом 1775 
года. Несмотря на то, что окончате.1ьное формирование ансам6.1ей Театра.1ьной и 
:Манежной п.юшадей относится к рВачите.1ьно бо.1ее по�дпему времени, архитек-
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турный об.1ик ;этой части Москвы нриобретаА .яркую обwественную окраску, свой
ственную uентрам городов рассматриваемого периода. 

Между 1782 и 1806 годами �ародиАись совреме;нные ТеатраАьный проем, 
Jубянская (ныне Д�ержинского), Нова.я и Старая пАоwади, составившие uепь 
п.1оwадей у Китайгородской стены 1• 

По 11.1ану 1775 года бы.ш �апроектирована система канаАов на �lоскве-реке. 
Г.швный и� них начиваАс.я от нынешнего КрасвохоАмского моста и чере� 

1 П. С ы т  и п. Ука:�. соч., т. 2, стр. 305-306. 
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Ба.1чуг ше.1 вверх до Крымского моста; допо.1ните.1ьные кана.1ы (в виде рука
нов) соединя.ш его с рус.1ш1 реки.  Однако Герард 2-й, вщ1г.шв.швший мешду 
t 783 и 1786 годами и ;это строитеJьство, ;значи.те.жьно упрости.1 ;задачу: СJ
ществуюwий в наши дни водоотводный 1шна.1 бы.1 прове,11.ен пара.1.1е.1ьно Москве
реке по ее старице, а д.ш нюю.1нения его водой реку у старого Каменного моста 
1 1ерегороди.1и п.1отиной, щшестной под на;-шанием Первой Бабьегородской. 

В по.1ном соответствии с проектом 1775 года бы.1а осушеств.1ена органи;iа
uия прое;iдов в,11.о.1ь набережных Москвы-реки, а также регу.1ирование и б.1аго
устройство ее берегов 1. По свидете.1ьству историографа Москвы М. Гастева, 
у.1ицы вдо.1ь набережной Москвы-реки 11рок.1адыва.1ись инженер-майором Герар
дом нод над;зором М. Ф. Ка;iакова 2• Есть все основания приписать Ка;·шкову и 
ра;iработку проекта :Москворецкой набережной, сохранившегося в неско.1ько бо.ше 
номнем чертеже (стр. 2вз) 3• 

Наконец, в 1796 году состоя.1ось открытие Тверского бу.1ьвара, нерного на 
нновь СО;iдаваемой ко.1ьцевой магистра.1и Москвы 4• Работы по 11.1анировке и О;iе
.1енению на других участках Бу.1ьварного ко.1ьца проводи.1ись в течение всего пер
вого ,11.есяти.1етия XIX века . 

В пос.ш,11.ней четверти XVIII века совершенствова.1ись и ра;iвива.1ись наибо
.1ее характерные черты московской архитектуры. По сравнению с петербургскими 
архитекторами московские ;iОдчие от.1ича.1ись стрем.1ением к бо.1ее свобо,11.ному 
построению городского п.1ана, сохранявшего свою древнюю радиа.1ьно-ко.1ьцевую 
структур)', а также многообра;iием нрие:нов компо;iиционного построения отде.1ь
ных маний и их ансамб.1ей . .Застройка бо.1ьшинства московских у.1иц п0Jучи.1а 
по;этому свободный, живописный характер, тесно. свя;iанный со старой ;iастрой
кой города и хорошо сочетавшийся с его мягким, хо.1мистым ре.1ьефом. 

К на ча.1у XIX вен.а в Москве уже бь1.10 выстроено не�ш.10 маний обшест
венного и дворцового на;iначения, таких, как Воспитате.1ьный дом, Кригскомис
сариат, Сенат в Крем.1е, Университет на Манежной п.1оша,1J,п, Го.шцынская 60.1ь
нпuа и много ,21;ругих.  Горо,21; приобре.1 новый пространственный 06.1ик. Сог.1асно 
укоренившейся в XVIII веке традиции, такие мания по.ччи.1и ;iначение «архи
тен.турных у;i.1Ов » ,  в подчинении которым с.1ага.1ись основные ансамб.1и риц и 
п.1щuадей. Их крупные и представите.1ьнь1е объемы придава.1и Москве масштабы, 
свойственные бо.1ьшим городам того времени. 

Не меньшее ;iНачение име.10 д.1я Мосн.вы и частное стропте.1ьство, ;1амет
но во;iросшее в те же ,21;есяти.1етия.  В соответствии с утверж,21;енной в 1775 году 

1 Окончание всех работ по строительству каменных москворецких набережных на участке от БоАьшоrо 
Каменного моста до устьл Лу;�ы, начатых в конце XVIII века, относитсл к началу следуютеrо ето.1етил (см.: 
П. С ы т  и н. Ука;�. соч., стр. 348, 402 и др. ) .  

2 М.  Г а  с т  е в. Ука;�. соч., стр. 137. 
3 ЦГИАJI, ф. 1293, оп. 168, д. 9. Предположение об авторстве Ка,закова основывается на письме гАавноко

мандуюmего Про;юровского, адресованном в июне 1791 года гражданскому губернатору Москвы Jfопухипу. В 
нем упоминаетсл, в свл;ш с приб"ижаютимсл началом работ по строитеАьству москворецких набережных, 
проект пристани, <(сочиненный чере;� архитектора Ка;�аковю) (МОГИА, ф. 16, д. 797, л. 7,R ) .  

4 П.  С ы т  и н. Ука;�. соч., стр. 310. 
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нрограl\1мой преобра;ювания uентра Москвы, в uентре города, а также в при
.1егаюших кварта.1ах Бе.1ого города и .Замоскворечья сосредоточи.1ись в.1адения 
нредставите.1ей наибо.1ее имуших с.1оев насе.1ения.  В особенности рТО наб.1юда
.1ось на тяготевших к u;ентру основных радиа.1ьных l\tагистра.1ях. На рубеже XVIII 
и XIX сто.1етий в Москве сушествова.1и уже u;е.1ые у.1иuы, реконструированные 
на всем своем протяжении и ;iастроенные почти сп.1ошь каменными домами. В 
первую очередь к ним с.1едует отнести Тверскую у.1ицу, почти до т.1а выгорев
шую во время пожара 1773 года, восстанов.1енную по проектам М. Ф. Ка;3акова 
и преврашенную им в г.1авную, парадную магистра.1ь Москвы 1• Но и на l\IНОгих 
других крунных у.1иuах Москвы - Мясниuкой, Рождественке, Неr.1инной, Петровке, 
Дмитровке, Никитской, Во;3движенке - в самом нача.1е XIX века уже стоя.10 мно
го новых домов, выстроенных по проектам и;iвестных московских архитекторов . 
Они решите.1ьным обра;3ОМ И;3мени.1и характер ;iастройки города, с.1ожившийся в 
предшествовавший период. Обрашенные к у.1иuе ;3дания, постав.1енные с отступом 
от красной .1инии и выходившие на нее парад;ными д;вораl\1и и.1и вынесенные 
на нее своими г.1авными фасад;аl\IИ, прид;а.1и у.шu;ам Бе.юго города новый об.шк.  

В ;это время в Москве наш.1и применение ра;i.1ичные принu;ипы простран
ственной органи;iаu;ии у.шu, применявшиеся в ;iависимости от град;остроите.1ьной 
характеристики ее ра;3.1ичных частей, Так, например, в Китай-городе, бывшем 
в то время торговой частью город;а, по.1учи.1 ра;iвитие новый тип купеческого 
жи.1ого дома, г д;е в uоко.1ьном ;этаже помеша.1ись .1авки, а над; ним жи.1ые по
мешения 2• В от.1ичие от Бе.1uго город;а, в котором относите.1ьно ред;кие опорные 
строения способствова.ш свободной расстановке ;iданий на участке, в Китай-го
роде п.1отность старой ;3астройки диктова.1а применение периметра.1ьного распо
.1ожения ;3даний с ;3амкнутым д;вором в u;ентре. Со своей стороны спеuифика 
торговой д;еяте.1ьности в.1ад;е.1ьu;ев подска;3ыва.1а постановку д;ома с .1авкам:И: по 
красной .1инии у.1иu;ы. В си.1у ;этого в Китай-город;е раньше, чем в оста.1ьн1>1х час
тях Москвы, с.1ожи.1ся ярко выраженн,ый фронта.1ьный тип ;iастройки у.1иu;�1 сп.1ош
НJ>IМ рядом ;iд;аний, с обеих сторон вынесенных фасад;ами на красную .1инию. 

В Бе.юм город;е, в соответствии с особенностями обwественной жи�ни, а так
же б,ь1та русского дворянина того времени, господ;ствуюwим остава.1ся усад;ебный 
тип п.1анировки, при котором на в.1ад;е.1ьческом участке ра�меwа.1ся u;е.1ый ряд; 
построек жи.1ого и хо�яйственного на;iначения. 

Ансамб.1ь парадной у.1иu;ы обычно ск.1ад;ыва.1ся и� ;iастройки смешанного 
тина - сп.1ошной и со свобод;но стояwими, ра�нообра�ными по компо�иu;ии ;iда
ниями. В пос.1.еднеl\1 с.1учае бы.10 06я;3ате.1ьно со6.1юд;ение красной .1инии и у;iа
коненных ра;3рывов межд;у отд;е.1ьными сооружениями .  В основе си.1урта такой 
у.1иuы .1ежа.1а п.1авно И;iгибаюшаяся .1иния, сог.1асованная с ре.1ьефом l\�естности . 

Наряд;у с 60.1ьшими жи.1ыми комп.1ексами усад;ебного типа uентра.1ьные у.1и
uы :Москвы ;iастраива.1ись и 60.1ее скромными д;омами небогатых в.1аде.1ьu;ев . 

1 Е. Б е J1 е u к а я. Архитектурные а.11ьбомы М. Ф. Ка;�акова. А.11ьбомы партику1ярных строений. М" · 1956. 
2 Там же, стр. 33-35. 
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Поско.1ы\у процесс вытеенепия беднсйшпх с.1оев насе.1епия и;з центра города 
на его окраины пе бы.1 еше ;зю.-опчен, рлдоl\1 с до!\lами дворuового типа и 
небо.1ьшими особнюшми дворян и купuов среднего достатка стоя.1и и l\tа.1енькие 
доl\1ики трудового .1юда . Именно в рту рядовую �астройку Бе.1ого города, начи
нал с 70-х годов XVIII сто.штил, все бо.1ьше проника.1и р.1ементы регу.шрова
ния, в си.1у чего к концу ве1ш бо.1ьшинство 06ывате.1ьских  домов уже стол.ю 
на Iiрасной .1ин11и .  Они строи.1ись обычно по «обра�uовым » проектам. 1\аменные 
11.111 деревянные, в один, максимум два ртажа, дома рТИ стави.1ись на опреде
.1енном противопожарными прави.1ами расстоянии  от соседних пост.vоек и объе
диня.шсь с ними оградами, постав.1енны1\Ш по .1инии у.1иuы.  Хорошо найденн.ые 
пропорuии, строго сиl\шетриqнал 1юмпо�иuия фасадов и архитекчрная обработка 
та1шх домов, повторявшая в упрошенном виде архитектурные формы ведуюих 
;зданпП, способствова.ш обра;зованию uе.1остного ансамб.1я в ;зacтpoiine у.шuы.  

Бо.1ыпую ро.1ь в об.вше парадной l\IОСковской у.1иu ы  игра.1а густая .1иства 
садов, неремежавшанся с и;зумрудной �е.t:енью партеров и I\onpoвыl\I у;зором 
uветочных 1\.1умб, среди I\Оторых местами свер1ш.1и струи фонтанов. От у.1иuы 
пх отде.ш.ш .1ишь ограды с ажурныl\lи БОванНЫl\IИ же.1е;-шыми и.1и  .1итыми чу
гунньll\IИ решетками и монумента.1ьны1\IИ, украшеннмми с1\у.1ы1туро:й воротами. 

Таким обра;зом, есть все основания утверждать, что работы по унорлдочению 
11.1анироnочной и пространственной структуры Мос1\вы, ;запроектированные 11.1а
НО!\1 1775 года, увенча.1ис1, в течение пос.1едней четверти XVIII - нача.1е XIX 
веков ;зна чите.1ьныl\IИ успехаt\IИ .  

Ярко отра;:швшаяся в проекте переустройства .Москвы 1775 года преемст
венность по отношению Б историчесrш с.1ожившейсл системе города обус.1ови.1а 
его жи;знеспособност1, в продо.1жение д.ште.1ьного отре;зка времени .  Хотя проект 
н не бы.1 1 10Jнос1ъю осушествJен в натуре, бы.10 бы ненравиJьным отриuать то 
бо.1ьшое дисuип.111нируюшее :и органи;зуюшее ;значение, которое он име.1 д.1л 
всей творческой практики мос&овских архитепоров . ПроеБт 1775 года пос.1ужи.1 
основой регу.1лрной 11.1анировки  МQсквы, характерной д.1я русского градострои
те.1ьства рПОХИ к.1ассиuи;зl\tа, и подготовпJ почву д.1я широки х  градостроите.1ь
ных работ пос.1едуюших деслп1.1етий . 

•• 

ссКо:\шссил д.1л строения С.-Петербурга и Москны )) до 1 770-х годов ограни
чива.1а свою деяте.1ьность в отношении провинциа.1ьных городов рассмотрением и 
исправ.1ением по у1ш;занию Сената п.шнов, присы.1ае�1ых губернаторами .  :Между 
те.�1 , пожары продо.111ш.1и наносить огромный ущерб, а не;за �шнные ;захваты ;земJи все 
бо.1ьше стеснп.1и города . П росьбы депутатов « 1\омиссии о сочинении проекта 
Нового У .1ожения>> пока;зывают, как много типов строений, еше не и;звестных 
русскому городу, настолте.1ьно требова.1а жи;знь 1• В 1763 году бы.10 предписано 

1 С. С о .11 о в ъ с 11. История России с древнейших времен. И;�д. 3-с, т. XXVII. СПб., [б. г.], стр. 397-399, 
прим. 
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Плаи Твери. 1 777 �од. 

По.11вое собрание ,законов Российской империи. 

строить пуб.шчвые намеввые �давил и начать состав.1ение п.1анов д.1я всех го
родов; с 1767 года �апреша.1ось �анимать выгонные �ем.ш 1• ;3адача Комиссии 
ос.1ожня.1ась бо.1ьшим чис.юм nод.1ежавших переустройству городов, а также творчес
кими и тех�ичесними �атруднениями. Отсутствова.1а геоде�ическая съемка. Не бJ»1.10 
п.1анов, фиксировавших сушествуюшее по.1ожение. Прямое перенесение петербург
ских приемов не п_редстав.1я.юсь во�можным, поско.1ьку с.1едова.10 принять в 
расчет исторически с.1ожившуюся �астройку горо;r;ов, имевшиеся в них круп
нейшие архитектурные ансам6.1и, ра�.1ичие природных, iiШономических и ;r;ругих 
особенностей, а также меньшие финансовые во�можности провинuии.  Первая по
пытка применить сто.шчныii опыт д.1я перестройки провинuиа.1ьяого горо;r;а 6�1.1а 
с;r;е.1ана П. Р. Никитиным с его помошника1'1и в проекте переп.1анировни Твери 
(при участии и по ука�аяиям 1\омиссии). 

В Твери, нак и в Петербурге, реки расч.1еняют горо;r;, что украшает, JJO 

1 пс;э�, т. XVI, п 11862, 1763 r.: 1'i 11883, 1763 r.; т. хvш, 1'i i3035, i767 r. 
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одновременно и ос.шжняет его пространственную компщ1ицию . В от.шчие от рав
нинной l\lестности сто.1ицы, ;iдесь правый берег - высокий, .1евый - от.1огий, и 
оба ра;iре;iаны в проде.1ах города притоками Во.1ги - Тверцей и ТА�акой. Два 
мыса по традиции бы.1и ;iаняты креА1.1ем и монастырем. С Во.1ги ;ia пристанями, 
.1авками и амбарами среди деревянных домов ви,11,не.1ись иаменные церкви. Чере;i 
город проходи.1а дорога И;i МоСI\ВЫ в Петербург. От архитектора требова.1ось 
все ;это многообра;iие подчинить принципам регу.1ярной п.1аниров1ш и сде.шть 
Тверь а:обрасuом» д.1я перестройки других городов. 

Проектирование нового архитекчр:�юго 06.1ика Твери бы.ю ;iакончено в 
1777 году (стр. 266) 1• Крем.1ю придава.1ось ;iВачение веду:шего ансамб.1п, к 1юто
рому бы.1и обраwены набережные высоких противопо.1ожных берегов . Д.1л обо
гащения панорамы набережных в протяженную ;;Jастройку «сп.1ошной фаса
дой» ,  предписываемой Комиссией строения, вк.1юча.1ись мона<.Jтыри и цер
кви.  Прямые у.1ицы ш.ш от набережных в г.1убь ;;Jастройки. Прпмоуго.1ьнал сет
ка у.1иu периферийных районов по контрасту с парадной трех.1учевой ко!\шо
;iИЦией городского центра, распо.1оженного у крем.1я, подчеркива.�а его ;3На ченис 
в п.1ане, а ;iастройиа трех;этюкнр1ми ка!\1енными домами .1учевых J·IИ!! выяв.1я.1а 
центр в си.1у;эте города. Три тверс1шх .1уча, в от.1ичие от петербургс1шх, не со
бира.1и горо.21: 1\ uентру: по 1юсым .1учам движение направ.1п.1ось к торговой 
п.ющади 11 перее;;Jду чере;i Во.жгу ; средний .11уч (нынешняя Советс1шя у.1.) с 
п.жоwадями Торговой, По.1уuирку.1ьной и Фонтанной обра;iовыва.1 новый uентр . 
Ра;iнообра;;Jию впечат.1ени:й и .1егкости ориентировки спосо6ствова.1а nо;;Jможность 
одновременного обо;iрения с По.1уuирку .1ьноit п.1о:ша.21:и, по расхо.21:н:шимся .1учам, 
крем.1евского собора, ;iамыкавшего перспективу центра.1ьной у .1ицы, ;3аво.1жья, 
г.21:е про.21:0.1жа.1ась дорога на Петербург, и п.1о:ша,1щ у гостиного двора 2• 

В.21:охнов.1яясь петербургскими обра;iцами, архите1\тор прави.1ьно опреде.1и.1 
масштаб обшей компо,зиции п.1ана, а также от.21:е.11ьных его частей, и установп.1 
выра;iите.1ьное их соотношение. В раuиона.1ьных и ху.21:ожественных приемах 
п.шнировки видна чуткость к приро.21:ному окружению и суwествовавши!\1 ансам-
6.1ям. Раме.1ение города и предместий, четкое ограничение городской террито
рии ста.1и вс.�ед ;ia Тверью общзате.1ьны д.1я генера.1ьных п.1анов других городов. 

Тверские купцы, однако, отка;iа.1ись строить дома «Сп.юшноit фасадой >> ,  
так как при ;этом наруша.шсь границы принад.шжавших им  участков .  Пщэтому 
в 1763 году бы.1 состав.1ен вариант п.1анировки и ;iастройки центра бе;i трех 
.1учей, с отде.1ьно стояwими домами 3• Правите.1ьству приш.1ось утвердить новый 

1 П.1анировка Твери ра:�рабатыва,11ась и утверждалась на протлжении 14 лет по отдельным частлм: n 
1763 rоду бы.11 утвержден проект выrоревшей части между Волгой и Тмакой в преде,11ах крепостных валов 
(ЦГАДА, ф. 248, кн. 3747, ,11, 270-270 об.) ; в 1768 rоду - проект {)ТОЙ же части со :шачите,11ьиым (втрое) 
увмичеиием территории; в 1773 году - выгоревшей части па Тверице и в 1777 году - части :ia Тмакоii 
(П,ЗС. П,11аны rородов. СПб., 1839, ,11. 338) . 

2 В п.1аие 1768 года 11ентра,11ьиый ,11уч прод,11ен в восточном направлении, па нем пока;эана торrовал 
ILIOIUaдь. 

а ЦГАДА, ф. 16, д. 971, 1763 г., .1. 1 1-15. 
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А. К в а с о в. План Астрахани. 1767 �од. 

По.11ное собрание 11аконов Российской империи. 

проект ;застройки, но бе;з.ншан пршюуго.11ьная сетка у.11иц бы.11а отnергп)'Та. 
Город и;збави.11ся от однообра;зных на nсю д.11ину кварта.11а домов и сохрани.11 
парадное трех.11учие. Подобные поправки жи;знь вноси.11а во многие проекты. 

П.шн Астрахани, ра;зработанный А. В. 1\васовым (1767; стр. 26в), 11редус11ш
трива.11 прямоуго.1ьную, немного вытянутую сетку у.1иц, огромную п.юшадь у 
крем.1я и неско.11ыю п.11ошадей n других частях города. Осушеств.1ение проекта 
потребова.10 бы сноса строений, уuе.швших от пожара. Он бы.1 во;зврашен Ко
миссии с ;замечаниями, переработан и в 1769 году утвержден 1• Не считаясь с 
реа.1ьными во;зможностями, Квасов сохрани.1 г.1авную п.1щ.uадь в ра;змерах, пре
вышавших московскую Красную п.1ощадь; ;застроить ее жите.1и Астрахани та1> 
и не смог .1и до самого конuа XVIII века. 

В ясном п.1ане Ярос.1ав.1я, выпо.1ненном А. В. Квасовыl\1 в 1769 году (стр. 269), 
.1учевой прием сочета.1сл с прн1110уго.11ьной сеткой у.1иц и бы.1а намечена новая в 
практике русского градостроите.1ьстnа диагона.1ьню1 свн;зь, но uентр города 110-
.J1учи.1ся неудачным 2• В ;3ем.1яном городе, бе;з свя;зи с Во.1гой, бе;з учета прекрас-

1 ПС;3. Плавы городов, л. 30. 
2 А. С у с л о в. Планировка и 11астройка центра Лрос.11ав.11н по реrу.11нрвому шану 1778 rода.- «Нро· 

с.11авский об.11аствой краеведческий му11ей. Краеведческие :�аписRИI), вып. 1. Лрос.11аuь, 1956 , стр. 154-155. 
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А .  К в а с о в. План, Ярославля. 1 769 �од. 

ПоАное собрание :�аконов Российской империи. 

ных цep1iвeii XVI - XVII стоАетий, пред110АагаАось СО;3дать :мсА1ше 1шартаАы и 
среди них боАьшую пАщуадь с гостиныl\1 двором. Однако ра;3мешение гости
ного двора вдаАи от пристаней быАо неудачно\ по�тому и данный пАан быА 
переработан на месте и в 1778 году утвержден 2• Новый центр, построенный к 
концу 1780-х годов, представАяА собой систему пАошадей, расно.юженных вдоАь 
реки от Успенского собора до Семеновских ворот ;3еl\1Аяного города. От ВАась
евских п УгАицких ворот к ИАышской церкви - ведJшему �данию uентраАьной 
части города - быАи проАожены две рад11аАьные уАицы. Они ;3акрепи.ш 1юАоже
ние административной пАощади (ныне Советская), имевшей форму трапеции, 
обращенной основанием Ii ИАьинской церкви. Эта пАощадь вместе с протяжен
ной ПАЩJпарадной, кругАой во1>руг Успенского собора и небоАьшими пАощадлми 

1 См. стр. 282, прим. 1. 
2 ПС�. Там же, JI. 405. 
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И. С т а р о в. П.11щt Воропежа. 1 774 �од. 

ПоJ1ное собр:шие :�акопов Российской империи. 
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у uерквей при,11;а.1и uептру Ярос.1ав.1я пре,11;ставите.1ьность и торжественность. П.1а
пировка uевтра, свщшнная с г .1авными у .1ицами город;а, под; чиненная Во.1ге и вк.1ю
чившая в ,астройку п.1оша,11;ей uеркви, воспо.1ни.1а нед;остатки п.1ана 1769 год;а. 

При состав.1ении проекта Ка,ави также учитыва.1ись ъ�естные ус.1овия, 
что по,во.1и.10 успешно прео,11;0.1еть с.1ожный ре.1ьеф и учесть сушествовавшие 
каменные ,л;ания; по�тому строите.1ьство по д;анному 11.1ану не вы�ва.10 ос.ю
жнепий 1. 

;3амечате.1ьные проекты реконструкции город;ов со�да.1 в Комиссии И. Е. Ста
роа. На основе г .1убокого и�учения особенностей каж,11;ого город;а оп ра�работа.1 
реа.1ьвые п.1авы, от.1ичавшиеся высокими художественными достоинствами. В 
них с необычайным тактом, 60.1ьшим художественным чутьем и мастерством 

1 Т. Е ф и м е  и к о. К истории rородскоrо :�ем.11еустроifства времепи Екатерины 11.- <�Журим Министер
ст"а варо1'воrо просвешевияl). Новая серия, 1914, :№ 12, стр. 284. 
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подхвачена и ра;iвита в новых формах Rрасота сто.1ь не схожих между со6ой 
русских городов. 

Особенно интересен п.1ан Воронежа (1774; стр. 210) 1. С XO.Il\Ioв, на которых 
среди густых садов живописно раскину.шсь д;ома, открыва.1ись д;а.1екие ;iареч
ные .1еса. В ра;iных местах город;а во;iвыша.шсь каменные uеркви и строения 
Петровс1юго времени. Торговая жИ;3НЬ протека.1а ;iападнее .Митрофаньевского 
монастыря, на бо.1ьшой п.1оwади, к которой подходи.1и московская 11 острогож
ская д;ороги. Sa п.1ощад;ью и буераком простира.1ась равнпна с дJбраваl\ш 11 
выгонамп. В рТОМ направ.1ени11 Старов реши.1 расширить город 2• Парадное 
трех.1учие оформ.1я.10 то, что с.1ожи.1ось в ж11;iн11 :  ;'}агородные .дороги переходп.ш 
в прямые, широкие у .1щJы,  направ.1енные к пятиг .1авому собору и многоярусной 
ко.1око.1ьне. Па центра.1ьном .1уче ра;iмести.1ись просторные торговые п.1оwади. 
Одна И;i них бы.1а свя;iапа с новым ад;министративным uентром, органи.зован
ным на хо.1ме вб.1и;iИ реки, гд;е наход;и.1ись карау.1ьнн, острог и провиантские 
мага;iпны.  ;;Jд;есь намеча.1ось распо.1ожить «ка.зенное строение и губернаторский 
д;ом» .  П.1оwад;и и у.1иuы нового Воронежа, ;iастроеннJ>Iе по ртому проекту в на
ча.1е XIX сто.1етин, пред;став.1н.1и собой гармоничный и uе.1остный архитектур
ный ансамб.1ь. 

Такое же мастерство пока;iа.1 Старов и в п.1ане Пскова (1774) 9• Упорядо
чение исторически с.1оживше:йсн п.шнировки, необходимое д.1я регу.1ярности, 
спрям.1ение у .1иu и.1и их отре;iков, вощ\южность обо;iрения мовумента.1ьных псков
ских строений с ртих у.1иu и небо.1ьших п.1щuадей - таRовы основные черты 
ртого проекта. К сожа.1еuию, в 1778 год;у бы.1 утвержд;ен другой проект, в ко
тором абстрактная регу.1ярность уничтожи.1а �амысе.1 Старова 4• 

П.1аны губернских и наместнических городов, во И;iбежание монотонности 
в пх ;iастройке, состав.1я.1ись с помоwью ра;i.1пчнь1х п.1анировочн"1х приемов 11 
систем. Проекты уемных городов (до конuа 1770-х годов) обычно ра;iрабатр1-
ва.1ись на основе прямоуго.1ьной сетки у.1иu, ;iак.1юченно:й в геометрически пра
ви.1ьные контуры. Хотя г .1авные у.1ицы б,ы.1и свя;'}аны .1ибо с подъе.зд;выми до
рогами, .1ибо с воротами крем.1ей (и.1и монастырей) и их пересечения яв.1я.1ись 
компо;iиционными у;i.1ами п.1анов, все же геометри;iированные очертании пе 
всегд;а сочета.шсь с прихот.1ивыl\ш И;i.1учина:t\Ш ручьев и оврагов, Rривыми бе
регами рек и о;:1ер. Отсутствие ;iачастую органической СВЯ;iИ с местностью 
ПО;iВО.1яет говорить о схемати;'}ме и пристрастии к и,11;еа.1ьным формам в проек
тах ма.1еньких уемных горо.дов . Бб.1ьшие ра;:1меры территории вынужда.1и к 
обогашению шахматной сетки у.1иu 11.1щ.uадями (ОсташRов, 1772) 1, которые иногд;а 

1 В. ШиJiков. Работы А. В. Rвасова и И. Е. Старова по пJiанировв:е русских городов.- В в:н.: <(Архи-
тектурное насJiедство», вып. 4. .11.- М., 1953, стр. 32-33. 

2 ФиJiиaJI ЦГВИА в .llенинграде, ф. 3, оп. 5, д. 40. 
3 Там же, оп. 29, д. 228. 
• ПС,3. ПJiаны городов, JI. 272. 
& ПС,3. Там же, JI. 348. 
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Плап Налуzи. 1778 zод. 

Полное собра1111е ;эаконоn Российскоii империи. 

нечеl\1 бы.ю обстраивать, меньшие - своди.ш город к десятку кnарта.юв вокруг 
uеркви и п.ющади (А.жексин, 1769) 1. Границы города всегда бы.жи четко очерчен�� 
ва.юм и рвом. 

В 1776 году ;шкончи.жся первый период деяте.жьности Комиссии. На про
тяжении 14 .жет (с 1763 по 1776 год) работа ве.жась над проектами бо.жее чеl\1 
30 городов, И;3 которых бы.10 утверждено свыше 20. Выбор городов ра;3.1ичных 
Г) Gерний опреде.1я.1сл распоряжениями Сената и свя;31>1ва.1ся обычно с необхо
диl\юстыо восстанов.жения тех 11;3 них, которые пострада.жи от пожаров. В ;этот 
период бы.ш у станов.жены принципы перестройки провинциа.жьных городов. Уча
ст11е в состав.жении проектов выдаюшихсл архитекторов _ А .  Квасова, П. Ники
тина, И. Старова - по;3во.1и.10 со�дать «обра�цов.ые» генера.1ьные п.жаны и при.жага
вшиеся к ним проекты iJданий . Достижения ;этого первого периода бы.жи ис1ю.1ь
iJОваны n да.жьнейшеl\1, но к конuу XVIII века они нача.жи утрачиваться. 

1 ПС�. ПJ1апы rородов, JI. 357. 
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lJ.Jtшt Костромы. 1 781 �од. 

ПоJiпое собрание �акопов Российской империи. 

{___!# и• -=#c:J:! � 
"u.-,...A' ".,,,.••-;-·-· я.r, �� 

Д.еятеАьность Комиссии �начитеАьно расшириАась посАе осуwеств.1епия об
Аастной реформы 1775 года. С 1777 по 1788 год, то есть в течение 1 2  Ает, 
быАо утверждено боАее 280 генераАьных нАанов. Выбор городов уже не ;lави
ССА ни от стихийн,ых бедствий, ни от i}нергии губернаторов; посАедоватеАьно, 
губерния �а губернией, проектироваАись генера.1ьнр1е 11Ааны 60.1ьших и ма.1ых 
городов и представАя.1ись на утверждение. Ре�кое увеАичение объема работ и 
уход и� Комиссии И. Е. Старова, видимо, 1юсАужи.1и причиной того, Ч'l'О в i}TO 
время уже не быАо сомано таких ВJ>Iдаюwихся нроектов, как в 1763-1776 
годах .  

Интересны генераАьные нАаны городов, в которых раскрываАся их нро
мышАенный (ТуАа, 1779), торговый (КаАуга, 1778; Кострома, 1781), предста
витеАьный (Богородиuк, 1778) и даже пограничный: (Бе.шuы, 1778) характер 1• 

ПродоАжаАась ;lемАеустроитсАьная деятеАьность, теснейшим обра�ом свя�анная 

1 В (сНака�е» Екатерины 11 У.1ожеввой Комиссии мы впервые встречаем рамеJiение городов на порто
вые, торговые, крупные и ме.1кие, про111ы111J1енные 11 стоJiичные. 
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Плап Петрозаводска. 1785 �од. 

Полное собрание ;iаконов Российской империи. 

с нроектами нJ.анировки 1• Проектировwики на местах и в Комиссии пред.шга.1и 
пути и средства ра;3решения инженерных и санитарных 11роб.1ем, свя;3анн,ых со 
строите.1ьстном городов, и не их вина, что суwествовавшая в то время частная 
собственность на ;Jем.1ю не дава.ш во;Jможности нровести f)ти прогрессивные 
идеи в жи;Jнь2• Но органическое сочетание функциона.1ьной стороны с высоко
художественным архитектурным решением бы.10 достигнуто во многих проектах. 

Одним ИiJ них ян.1яется проект Ка.1уги, вероятно вьшо.шенный П. Р. Никити
ным. Компо;3иционной осью всей п.1анировочной структуры стаJа старая Москов
ская дорога, подводившая к центру города (стр. 212) . Соборная п . .юwадь (ныне 
п.1. Аенина) сохрани.1а ;3а собой �шачение г.швной и по.1учи.ш форму трапеuии, 
повторявшую очертания крем.1евских стен. Б.1агодаря соседству торговой п.1щ.uади 
и моста чере;3 овраг, у которого нахо,11;ится центр, рНачение пос.1еднего в 11.1ане 
города воррос.10. Органи;Jуюwую ро.1ь uентра.1ьного района подчеркивают огибаюwие 
его магистра.1и. От них отходят по нанрав.шнию к высокому берегу Оки у.1ицы, 
которые СО;3дают бо.1ьшое ко.1ичество точек ;3рения на ;Jаокские да.1и. Одна И;3 
f)тих магистра.1ей в местах И;3.1омов имеет круг .1ые п.1оwади и превраwена в 
6у.1ьвар. 

1 Т. Е ф н м  с н 11 о. Y11a;i. соч., стр. 290-310. 
2 В. Ш к в а р  и к о п. Очерк истории п.1анировки и ;iастройки русских городо11. М., 1954, стр. 117-119. 
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И. С т  а р  о в. Плап Екатерипослава. 1790 �од. 

Центральный Гос. военно-истори•1еский архи11. 

С на ча.ш 80-х годов в генера.1ьнl>IХ 11.1анах городов видна особая привер
женность к радиа.1ьно-концентрическо:й и .1учевой системам п.1ани1ювки .  П.1ани
роночная структура Костромы (1781 ; стр. 27з)1 построена на двух пересекаюших
с 11 осях, одна щз которых направ.1ена вдо.1ь Во.1ги, а другая рщшивает компо�и
uию вг.1убь. Совместно с радиа.1ьными магистра..1ями она �акреп.1яет но.1ожение 
городского центра у крем.1я. По.1уuирку.1ьная административная п.1оwадь (совре
менная Советская 11.1.) но направ.1ению к реке переходит в торговую и спуском 
соединяется с пристанями. Сюда же подхо,11.ит Московская дорога. 

в генера.1ьно!'t1 п.1ане Петро�аводска (1785; стр. 274) 2 оригина.1ьно ИСПО.IЬ
�уется трех.1учевой прием. Дорога и� Петербурга у границы города ве,11.ет к 
11рямоуго.1ьной п.1оwади с почтовым домом и «губернским �амком» . .За ней 
с.1едует короткая прямая улица, �астроенная «сп.1ошной фасадой», которая �авер
шается небо.1ьшой круг.1ой п.1щ,uадью с домами губернатора, вице-губернатора и 

1 пс;э. Планы ГOPOAOll, .}f, 142. 
2 ПС:Э. Там же, л. 218. 
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кш1енданта . Отсюда начинаются три г.1авные .1учевые y.t:ИJJЫ .  От круг.1ой 11.1щцади 
на 800 метров тянется нарк, �анимаюwий пространство между крайними .1учами 
(«место д.1я гу.шния»). Средний .1уч, пересекаюwий парк, подходит к админи
стративной п.1щцади. Северный .1уч с односторонней �астройкой, состояшей и;:1 
купеческих домов с .1авками, на11рав.1ен к соборной п.1ошади и бере;:1овой роше 
Петра 1 на берегу Онежского о�ера. Южный .1уч, проведенный но 11.1отине пу
шечного ;:1авода, обра�уюшей бо.1ыпой пруд на реке Jососинке, выходпт 1.; жи.1ым 
кварта.1ам �аводских мастеров. 

Генера.1ьнь�е п.1аны Петро�аводска и Костромы пока;:1ывают, что .1учевая 1 1  

радиа.1ьная системы мог.1и хорошо органи�овать городские территории . Широ
кое применение ;этих систем не с.1учайно. (\ни об.1ада.1и бо.tьшими художествен
ными достоинствами и н то же время по�во.1я.1и немногими средствами во11 .1отить 
идею «ра;-1умно устроенного горо,щ» , строите.1ьство которого рег.шментирова.1ось 
днор11нс1шм государством. Однако n п.шнах небо.1ьших городов они сноди.tись, по 
С)'шеству, к варианту идеа.tьных геометрических схем. 

Бо.1ьшой интерес 11редстав.1яют нроекты п.1анировки Екатеринос.tава и Ни
ко.1аева, выпо.1ненные в 1790 году И. Е. Старовым 1• В Екатеринос.1аве - г.1ав
ном городе Новороссийского края - Старов примени.1 парадное трех.1учие (стр. 275), 

ориен1·ированное на дворец Потемкина, 1юставJенный на высоком берегу Днепра . 
На среднем чче он распОАОЖИА громадный собор, обраwенный Г.Ia BHJ>IM фаса
дом на 60.1ьшую административную п.1щцадь. Восточнее, по второй компо�иuи
онной оси, ра.змеwа.1ась торговая п .1ошадь с построенным на ней гостиным дво
ром; отсюда прямая дорога ш.1а в предместье. Этот проект нредстав.tя.1 собою 
радикц.1ьную переработку генера.1ьного п.1ана 1786 года 2, в грандио.зном и нереа.tь
ном .замыс.tе которого воп.1оша.1ась идея Потемкина о ((вторых Афинах)) .  По п.tану 
Старова город .застраива.tся в нача.tе XIX сто.tетия. 

В противоrю.tожпость Екатеринос.tаву, Нико.жаев со;:1дава.1ся в качестве по
граничной военной верфи, и в основу его 11.1ана Старов по.1ожи.1 прямоуго.1ь
ную систему, выде.шв на пересечении г.1авных у.1иu городской центр. Ра;:1.1ичное 
на.значение городов по.1учи.10 соответствуюшее идейно-художественное выражение. 

Эти п.1апы 6ы.1и и.з чис.1а пос.1едних ярких обра.зцов градостроите.1ьноrо 
искусства второй по.1овины века. Закрытая в 1796 году Комиссия в по.здний 
период своей деяте.1ьности (1789-1796) представи.1а на утверждение неско.1ько 
п.1анов, и.з которых уже ни один не может сравниться с работами Старова 3• 

Градостроите.1ьство второй по.1овины XVIII сто.1етин принес.10 в провин
u;ию принuипы регу.1лрности, охватывавшие как общую структуру городов, так и 
отде.1ьнь�е их части . Прямые и широкие у.1ицы и ра.з.1ичные по на.значению 
и очертаниям п.1ощади, которые ра;:1реша.tось .застраивать то.tько по красным 

1 Н. Б е J1 е х о  в и А. П е т р  о в. Иван Старов. М" 1950, стр. 125-129. 
2 Ра,зработап К. Геруа (см. там же, стр. 1 15) . 
3 ПС.З. Планы городов, .11.11. 27, 82, 109. 
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.1иниям< постепенно и�менн.ш об.шк русских городов. Сохранение крем.1евских, мо
настырских комп.1ексов и старых каменных строений, вк.1ючение их в новые ан
rамб.ш, применение в новых формах традиu;ионной радиа.1ьно-конu;ентрической 
системы свидете.1ьствова.1и о творческом ра�витии наu;иона.1ьных градостроите.1ь
ных приемов. Внимание к природному окружению, ценные пред.южения о выводе 
;·ш преде.1ы городской черты прои,зводственных предприятий и мастерских, боен, 
к.н1д611ш и т. п. пока,зываюг широту и прогрессивность в,зг.1ядов р� сских градо
строитс.1ей того времени.  При.1агавшиеся к генера.1ьным п.шнам «обра,зцовые)) 
проекты ЖИJ.ЫХ домов, ка�енных и торговых соо:v,ужений 1 способствова.1и распро
странению архитектурных форм и приемов кJ.ассици,зма. 

1 В проектах планировки городов Воронежского и Курского намест11и•1еств (1786) на главных плоша-
1111х пре11ус.матривалос1. строительство типовых комплексов, состоявших щ1 присутственных мест и гостиного 
11 вора (ПС,З. Там же, лл. 67- 81, 172, 370, 376, 378-387) . 
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А РХ И Т Е К Т У РА Р У С С К ОЙ П РО В И Н Ц И И 

Т. М. С ы т и н а  

"" 

о 80-х годов XVIII века в провинции строи.1и г.1авным ofipa;ioм по 
своему вкусу и ра;Jумению частные в.1а.11.е.1ьuы, не ;iаботившиеся об 
архитектурно-ху.11.ожественном об.1ике горо,11,а. То.1ько опустошите.1ьные, 
неи;iбежн-.1е в ус.ювиях тесной деревянной ;iастройки, пожары ;iастав
.1:я.1и губернаторов .11.умать о проектах восстанов.1ения выгоревших райо

нов. Ка1\ уже упоиина.1ось выше, ;эти проекты представ.1я.1ись в Петербург «Комис
сии д.1я строения С.-Петербурга и Москвы», которая исправ.1я.1а их и пос.1е утверж
дения во;iвраша.1а д.1я осушеств.1ения. В генера.1ьных п.1анах опреде.1я.1ись места .11..1я 
постройки каменных и деревянных домов, ука;iыва.1ось, как их строить, при.1ага
.1ись «обра;iцовые проекты» строений. Все ;это способствова.10 распространению 
архитектур:ных форм и компо;iиционных приемов к.1ассици;iма. 

Однако первое время по новым требованиям строи.1и ма.ю и неохотно Ир-;iа 
недостатка средств, а также в си.1у неже.1ания горожан расставаться с привыч
ными представ.1ениями о жи.шще. В Твери чере;i год пос.1е пожара 1763 года 
немного наш.1ось «погоревших обывате.1ей, к строению по опробованному п.шну 
не так упорных » и сог.1ашавшихся сооружать каменные дома. По;этому в 1770 году 
правите.1ьство вынуждено бы.10 дать раррешение на строите.1ьстnо деревянных 
домов с камеnными фундаментами1• Чере;i пять .1ет пос.1е утверждения генера.1ь
ного п.1ана Астрахани там строи.1ось всего .1ишь пять Баменных домов, и;i БО
торых тоАЬко один бы.1 ;iакончен2• 

То.1чком к ра;iвертыванию строите.1ьства 1юс.1ужи.1а peфopl'tta 1775 года 
(«Учреждение о губерниях»), проводивщаяся государством в интересах дворян
ства и начинавших ошушать свою си.1у купuов и промыш.1енников. Реформа 
11реnрати.1а многие города в административные uентры, оживи.ш в них ;эконо-

1 ЦГАДА, ф. 248, кн. 3747, .11.11 . 316, 376-377, 400; ф. 16, д. 971, .11. 171. 
2 С. r м с  л и 11. Путешествие по Рос<·ии для иссде 11ования трех царств природы, т. СПб., 1783, стр. JЗR. 
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П. 1/ и 1с и т и п  и М. К а з  а к о в. Фасад зданий на Фонтанной площади в Твери. 1767 �од. 

Центральный Гос. исторический архив .llенинграда. 

мическую и обшественную деяте.1ъность. Ста.1и во;Jникать многие типы сооруже
ний, до той норы русскому городу не И;Jвестные. ПравитеАьство строи.ю присут
ственные места, дома губернаторов, нутевые дворuы, почтовые дворы, арсена.1ы, 
военные с1t.1ады, 1ш�армы. Дворяне сооружа.1и «дома обwественных собраний» ,  
«дома 6Аагородного дворянства)) ,  театры, добива.1ись строите.1ьства гимна;Jий, ш1юА, 
воспитатеАьных домов. Кунuы во;JводиАи гостиные дворы, торговые ряды, коммер
ческие конторы 1, открыnа.1и банки. ПромышАенники расширн.1и старые и строи
.1и новые фабрики и ;Jаводы, окружа.1и их ка�армами д.1н рабочих. Ус.1овин жи�ни 
в �тих ка�армах бы.1и такие же тяже.1ые, как на окраинах городов, где прожи
ва.1и беднейшие с.1ои городского насе.1ения. Все �ти сооружения, при�ванные удов
Аетворять новым потребностпм обшества, свидете.1ьствова.1и , вместе с тем, о соuиа.1ь
ном неравенстве 2• 

Многие архитекторы потруди.1ись над со�данием типа административного ма
нил д.1я 11ровинuиа.1ьного города. В ра�витии схемы его 11.1ана, наряду с приема
ми, свойственньши жи.1ым домам, можно прос.1едить пш1в.1ение нриемов, харак
терных д.1л дворuов. Группировка помешений вокруг сеней сменяется анфи.1адами 

1 В усадьбах солепромышлеuников Нижпе'rо Новгорода жи.1111ше совмеша.11ось с торговыми конторами. 
;:lти усадьбы представллли собой местный JJариант тверских купеческих домов. 

2 О потребностлх городов яркое представление дают материалы Комиссии о Новом Уложении 1767-
1768 годов. Депутаты от ра�лнчных сословий просили (соб учреждении в городах публичных мест д.11л уве
селенил обывателей>>, (•Об учреждении по городам для дворянского юношества школ>), (<Об учреждении по го
родам банков ... хлебных ка�енных мага�ином, <со бытии по городам цехам и фабрикам>), (<О построении церквей 
божиих>), (соб учреждении вновь по городам присутственных мест; об учреждении вновь геродского су да, как н 
других государствах �аведено>), (<О бытии в городах полиции в ведомстве магистратов и ратуш>), (соб учрежде
нии по горо11ам д.11л купеческой коммерции и ра�множения торгов государственного банка>), (<Об учреждеп•ш 

в городах академий, университетов ·И школ и обучении в онwх ра�ным я�ыкам купеческих и ра�ночинских де
тей и сирот>), <соб учреждеаии на ка�евном содержаниибо.11ьниц и сиропитательных домов; об умножении по 
городам аптек, дoltropoв, .11екарей и повивальных бабок>) и т. д. (С. С о .11 о в ь е в. История России с древней
ших времен, т. XXVII. СПб. [б. г.], стр. 397-399, прим.). 
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Фасао здания Присутственных мест в Ярос;r,авле. 1786-1787 �оды. 

Центра.11ьпый Гос. исторический архив Аснинграла. 

60.1ьших ра.1ов с обычно рармеwавшимися в центре мания вестибю.1ем и парад
ной .1естниuей . К KOЩJJ века широкое применение п0.1учает коридорная система. 
В распо.1ожении адl\шнистративных маний среди городской растройки,богатстве ком
НОриции и архитектуре фасадов прояви.юсь тонкое чувство ансам6.1я русских рОдчих. 

Самые ранние Ир них - ;это административные �дания на Фонтанной п.ю
wади в Твери, радуманные П. Р. Никитиным (1735-- 1784) и рарработаннь1е в 
1767 году мо.юдым М. Ф. Караковым (стр. 279) 1. Фонтанная 11.юшадь, одна Ир цент
ра.1ьных в городе, распо.1ожена на пересечении г.швных у.шu. По проекту предпо
.1ага.юсь соорудить на ней четыре одинаковых мания с щ1.1Оi\tами по ее восьми
уго.1ьн,ым очертанияl\1 .  Центры рданий в виде КОl\шактных объе}юв, немного пре
вышаюwих боковые части, подчеркнуты портиками с небо.1ьшими фронтонаl\IИ и 
дово.1ьно с.1ожными оконными на.шчниками. Зодчий рассчитыва.1 на восприятие 
;этих сооружений с 6.1иркого расстояния и, применив сдержанные 11 . .шстические 
архитектурные формы, доби.1ся удивите.1ьного единства частей, варьируя риеJНКИ 
на.1ичников, фи.1енок и других дета.1ей. 

Архитектура Рданий Присутственных l\tecт в Лрос.1ав.1е (ныне рдесь помешается 
Горис110.1ком; Советская п .1 . ;  стр. 2во) обус.1ов.1ена их 110.южением на транеuиевид
ной: административной 11.1ошади. В центре 11ос.1едней бы.1а сохранена рНачите.1ьная 
по рармерам и своеобрарная по Фо.рмаl\1 И.1ьинская uерковь XVII сто.1етия, �амы
каюwая нерспективу у.1иu. В генера.1ьноl\1 п . .шне 11редопреде.1я.1ось подчиненное 
по.1ожение периметра.1ьно.й растройки п.юwади по отношению к церкви. Вместе 
с тем административная 11.1оwадь 6ы.1а г.1авной частью центра Лрос.1ав.1я. По;это-
1\tу в 1шчестве важного ;э.1емента компориции, 01· выяв . .:ения которого рависе.ш 

1 ЦГИАЛ. Депо карт и плавов. Тверь и Тверская губ., оп. 1, д. 19. Ка;iаков ра;�работа.11 фасады маний, 
И;i которых два построены в 1771-1776 годах и два в 1шнuе 80-х годов, 110 проектам, видимо переработан11ым 
Ф. Шпенге.11ем, бывшим тогда губернским архитектором (см.: А. В .11 а с ю к, А. К а п .1 у я, А. к и п  а р  и с о в а. 
Ка;iаков. М., 1957, стр. 25). 
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выра�ите.1ьность и художественная �ако.нченность городского uентра , бы.ш при
няты административвще корпуса. 

В 1786-1787 годах па боковых сторонах п.1оwади бы.1и сооружены про
тяженные трехr>тажные корпуса присутственных мест, между которыми, по ма
.юму основанию трапеuии, бы.1 вомвигпут дворец наместника 1• Присутственные 
места от.1ича.1ись простой и ясной архитектурой, очень строгой и бо.1ее крупной 
по масштабу, чем вк.1юченная в ансамб.1ь живописная uерковь . Их формы 
6ы.1и 6.1щ1ки к формам одновременно построенных ка�енных и частных соору
жений на �сп.1анаде, ТЯНJВШейся вдо.1ь Во.1ги, от административной п.101.uади к 
собору. Цоко.1ьные r>тажи ф.1анкируюwих корпусов пр11сJтственных мест русто
ваны 11 отде.1ены тягой от верхней части стены,  обработанной .1опатками и фи
-'енками . Контрастное сопостав.1ение вертика.1ьпого ритма .101шток с протяженным 
uоко.шм уси.1ивается рщшитым венчаюшим карни�ом; uентры фасадов отмечены 
четырехко.1онными портиками.  Фасад дворuа наместника, при таких Я\е ч.1ене
ниях, обогаwен шестико.ювным портиком под аттиком, имеет округ.1енные уг.1ы 
и богато декорированные оконные проемы. 

· 

При и�вестном сходстве ярос.швского комп.1екса административных маний 
с ка.1ужским, пос.1едний прив.1екает внимание своеобрщшем �амыс.1а и искусным 
11спо.1:ь�ованием природных ус.1:овиii. Центр Ка.1уги sанимает крем.1евский хо.1м 
между Окой и ГJJбоким Береsу:йским оврагом. ;3десь распо.1:ожена п.1:ошадь, по 
трем сторонам которой в 1785 году бы.1:0 �акончено строите.1ьство Присутствен
ных мест по проекту П. Р. Никитина (стр. 2в2) . Г.1авное �дание соединено с 
кры.1:ьями переходами на арках над въеsдами на п.1:оwадъ. В качестве органи
sуюwего нача.1а комп.1:екса бы.1: sадуман собор 2• 

Архитектурную обработку  sданий присутственных мест (ныне п.1: . .Женина, 
д. 4) Никитин подчипи.1 обшему градостроите.1ьному �амыс.1у. Системой ч.1ене
ни:й фасадов и подведенными под обши:й карниs проеsдными арками три корпуса 
объединя.1:ись как бы в одно ilдавие вокруг собора. ШестикОJ:онный портик, 
отмечаюwий вход в г.1авный Иil них, и бОJ.ее скромные портики в uентрах боко
вых строений обоrашают п.1астику фасадов и пересечением своих осей sакреп
.1:яют 110.1:ожение собора в uентре 11.1ошади. 

Нево.1:ьно вспоминается Фонтанная 11.юwадь в Твери, обwая компОiJИJJИЯ 
которой, как упомина.1:ось, тоже при;над.1:ежа.1:а Никитину. По сравнению с нею, 
ка.1:ужсквй ком11.1:екс свидете.1:ьствует о новом подходе iJОдчего к объемно-про
странственной органиsаuии городского центра, 11.1оwади 11 у.киuы которого iJавя
sаны в крепкий yse.1. По.коженные в его основу архитектурные принципы наш.кн 

1 А. С у с л о в. Планировка и :�астройка центра Лрославлн по регуллрпому плану 1778 года.- (�Ярослав
ский областпоli краеведческиli мy:ieli. Краеведческие ��апискю>, вып. 1. Ярославль, 1956, стр. 161-163. Ая
самб.1ь присутственных мест сушествовал лишь 1 1  .11ет - до 1797 года, когда дворец наместника был ра:�обран 
по прика:�у Павла I. Суслов, на основании стилистического аналщ�а, выска:�ывает предположение, что авто
ром проекrа ансамбли бы.11 И. Е. Старов. 

2 Собор был :�аложеп в конце 1780-х годов, но не достроен. Его строительство было во:�обповлено на 
старом фувдаментР. в 1801 году И. Ясныrипым. 
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П. Н и  1С и т и 1t. Здание Присутственных мест в K(l.ltyie. Проездная ар1еа. 1785 zод. 

отражение в окружаюшей �астройке. Работы Никитина в Ка.1уге говорят о 
его да.1ьнейшем творческом росте и сушественно допо.1няют наши представ
.1ения о пос.1еднем периоде деяте.1ьности выдаюwегосн �одчего. 

В б.1агоприятных д.1я строите.1ьства ус.1овиях, когда �амыс.1ы �одчих осу
wеств.1я.1ись по.1ностью (в Ярос.1ав.1е, Ка.1уге), ансамб.1и административных 
�даний подчиня.1и себе другие сооружения. По;этому в �ависимости от них ока
�а.1ись торговые строеция, бо.1ьшей частью во�двигавшиеся неп0,1r.ц.1еку от ка�ен
ных. Иногда на судьбе городского uентра суwественно ска�ыва.1ось мнение куп
uов 1• Нередко сооружение гостиных дворов и торговых рядов опережа.10 и пре
выша.10 по ра�маху ка�енное строите.1ьство. Так, например, с.1учи.1ось в Костроме. 

П. Р. Никитин, работая в Твери, впервые пред.1ожи.1 периметра.1ьную �а
с тройку п.1оwади торговыми сооружениями в от.1ичие от �амкнутых гостиных 

1 По п.11аву 1769 года, гостиный двор в ЯроС.11аВ.11е бы.11 ;запроектировав на бо.11ьшой прямоуго.11ьной п.110-
шади в центре города. Ярос.11авские купgы отка;за.11ись строить его на �том месте и;з-;за предстоявших бо.tьmих 
допо.tните.11ьиых ;затрат по сносу суюествовавших строений и бо.tьmой удаленности от пристаней. В 1778 году 
бы.11 утвержден переработанный генеральный mraн Ярос.11аuя: г.11авиой частью городского uентра ста.11а уже 
11.11щпадь присутствеивых мест, а не rостииый двор (см.: А. С у с JI о в. Ука:J. соч., стр. 154-156). Строительству 
каменных торговых рядов и гостиных дворов сопротив.11я.11ись также ка.11ужские и тверские купцы (см.: 
С. Б е ;з с о н  о в. Ка.11ужский гостиный двор, Ка.11уга, 1929, стр. 15-18; А. М и х  а й  .11 о в. Архитектор 
Д. В. Ухтомский и его шко.11а. М., 1954, стр. 292-296) .  
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С. В о р о т и л о в. Гостиный двор в Костроме. Мучиые ряды. 1789 �од. 

дворов. По п.шну 1763 года предпо.шга"юсь вывести на юго-;шнадную часп. 
Фонтанной п.юшади отре;iок фасада гостиного двора. Но чере;i год его перенес.11и 
на о:особую п.ющадь» у крем.1я 1• Б.1агодаря iЭТому торговые постройки в Твери, 
хотя и состав.1я.1и неотъем.1емую частъ городского uентра, но не выходи.1и на 
его г.1авные у.1иuы и п.1ошади . Иск.1ючение состав.1я.1и купеческие дома на 
Ми.1.1ионной у.1иuе. Тип iЭТИХ домов с испо.1ь;iованием первого iЭТажа под .1авки 
и второго - под жи.1иwе по.1учи.1 впос.1едствии широкое распространение. Архи
тектуре тверских торговых построек свойственны строгие и И;iяшные формы, 
от.1ичаюwие работы Никитина и его помошников. 

Своеобра;iен сочетанием форм раннего к.1ассиuи;iма с мотивами древнерус
ского ;iОдчества ка.1ужский гостиный двор, распо.1оженный рядом с присутствен
ными местами. Построенные одновременно с административным комп.1ексом, 
южные корпуса гостиного двора с.1ужи.1и выра;iите.1ьным допо.1нением к город
скому uентру. 

Ес.ш в Ка.1уге и Твери торговJ>Iе ;iдания не ока;iыва.1и решаюwего во;iдей
ствия на формирование аисамб.1я административных ;iданий, то в Костроме 
они по.южи.1и нача.10 центру города. Два 60.1ьших костромских гостиных двора 

1 ЦГАДА, ф. 248, кв. 3747, .1. 364. 
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lf. К в а р е  1е i и. Rрмаро•тый двор под Курском. 1786 �од. Акварель. 

Фот. Му:�ел Академии строительства и архитектуры СССР. 

сооружены на высоком воJ:жском берегу t стр. 2вз). Одной стороной они обраш�ны 
к реке, другой - к административной п.1щuади (ныне Советская п.1.). Гостиные 
дворы обра;юваны повторением ячеек-.1авок, которым на наружном, а в «красных 
.1иниях» 1 и на дворовом фасадах, соответствует арочный про.1ет га.1.шреи . Фасады 
обоих гостиных дворов представ.rяют собой аркады, прерываемые в центре въе�,11,
ными ворота&ш, отмеченными пи.шстрами и фронтонами .  Над частью «красных 
.1иний» ,  обраwенной: к Во.1ге, построена надвратпая Спасская uерковь. Контра
стируя с протяженными фасадами, она своей вертика.1ью rюдчеркива.1а по.1оже
ние торгового uентра. Б.1агодаря удачным пропорциям и ра�мера&1 надвратная 
церковь не спори.1а с находяwимся рядом крем.1евским собором и его бо.1ьшой 
многоярусной ко.1око.1ьней и в то же время обогаша.1а си.1у�эт центра.rьной части 
города. 

Стройные аркады гостинодворских «красных .1иний» имеют тонкие, тша
те.1ьно прорисованные дета.1и 2• В сравнении с ними расширяюwиеся кни�у сто.1-
6ы аркад «мучных АИНИЙ» представ.1яются архаичными. Всему �данию с его 
упрошенными, грубоватыми дета.1ями нрисуwа п.1астичность и выра�ите.rьность. 

1 На:�вание (1краспые линию> происходит от так на:�ываемых (•красных)) товаров - rа.1антереiiных, пар
фюмерных и прочих; в от.1ичне от них деrоть, пенька, мука, роrожи продава.1нсь в друrнх .1нннлх. 

2 Cu временем комп.1екс торrовых построек в Коетроие ;1вачите.1ьно расmирн.11сл. 
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Костроl\1ские гостиные дворы ностроены та.1ант.швым местным архитектором-са
моучкой С. А. Вороти.1овым 1 • 

Особое место среди торговых ностроек ;этого времени 3анимает ярмарочный 
двор под Курском (Д. 1\варенги, 1786; стр. 284) 2, интересный своим КОi\ШО;iИUИОН
НЫl\1 3амь�с.101\1, навеянным дворцовыми ансамб.шми. Гостиный двор бы.1 соору
жен у пересечения курской и московс1юй дорог, на п.1щuади, окруженной ва.1ом. 
Он состоя.1 и3 кшшактного двух;этажного объеl\�а и двух одно;этажных корпусов. 
Г .1авный фасад первого и3 них име.1 три арки, охватывавших по высоте оба ;эта
жа; его уг.1ы бы.1и 3акреп.1ены сдвоенными ко.1оннаi\IИ.  ;3дание 3аверша.1ось баш
ней . Одна и3 его сторон Иl\te.1a 1ю.1укруг.1ую впадину, которая допо.1ня.1ась до кру
га крино.1инейныl\IИ фасадами меньших корпусов, так что середнна гостиного 
двора 11редстав.1я.ш собой огромный круг.1ый двор, где в дни ярмарки собира
.шсь тысячи .1юдей. 

Подобный же интерес представ.1яет гостиный двор в Нижнем Новгороде 
( 1782; стр. 286) . Вдо.1ь Во.1ги, у подножья хо.1ма, на котором находится город (Ива
новский съе3д), на сотни метров тянется необычайно .1егкое, почти про;iрачное 
сооружение, окружающее центра.1ьное ;iдание ансамб.1я. Стройные аркады пер
вого яруса-га.1.1ереи, 0Т.1ичающиеся тонки ми дета.1ями, поддерживают широко 
расстав.1енную ионическую ко.1оннаду второго яруса. По ус.ювиям ре.1ьефа кое
г де во;iникает еще один ярус - цоко.1ьный ;этаж с расп.1астанными арками, 
подчеркиваюwими .1егкость верхней части ;iдания. 

По.1ную нротив01ю.1ожность ;этому сооружению состав.1яет как бы вырос
шая И;i ;iем.1и упругая моwная ко.1оннада тосканского ордера, несуwая тяже.1ый 
анта6.1емент но всему периметру гостиного двора в Тамбове. Ось ;этой строгой 
кшшо;iиции отмечена восьмико.1онныl\1 портиком с фронтоном в центре фасада. 
Обший пропорциона.1ьный строй и контраст г.1убоких насышенных теней с ос
вешенньпш массивными ко.юннами сообщают ;iданию ску .1ы1турную выра;iите.1ь
ность и монумента.1ьность. 

Бо.1ьшая часть сооруженных во многих городах торговых построек от.1и_ 
чается художественными достоинствамм. С.1ужившие почти во всех с.1учаях ук
рашением гороАОВ, они во многом способствова.1и формированию ансамб.1ей 
городских центров .  

1 С. А. Вороти.юн - выходец и;i посада БоJ1ьшие СоJ1и, сJ1авившегося строитеJ1ьным11 и художественны
ми традициями щgе с XVII сто.1етия. Вороти.1ов построиJ1 церRви в БоJ1ьших СоJ1ях 11 Нерехте {<4Костромские 
rубернсRие ведомостю�, 1857, :№ 21-24) , восстанови.'! сrоревшиii соборныii а11самбJ1ь в Rостромском RpeмJ1e (см.: 
П. О с т р  о в с R и ii. Историческое описание RОстромсRого УспенсRого Rафедра.11ьного собора. М., 1855, стр. 1 1 1-
112) и с 1789 года строи.1 гостиные дворы и пряничные ряды в Костроме (:закончены в 1799-1800 rr" уже ПOCJIC 
смерти Вороти.11ова) по подписанному в.1ади:мирским губернским архитектором К. К.1еро:м проекту, в кото
рыii внес сушественные поправRи (надвратная церковь, внутренняя п.1анировка) .  Им бы.110 построено также 
много каменных ЖИJIЫХ домов в Костроме. Умер Вороти.1ов в ию.1е 1793 года. По ОТ;iывам современниRов f!TO 
быJ1 <стшатеJ1ьным испо.11нением многих подрядов каменноii работы совершенно удовJ1етворитеJ1ьно практико
ванныii архитекторf� (П. О с т  р о в с к и ii. Ука;i. со•1., стр. 1 1 1 ) .  

2 П с  сохраниJ1ся. 
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Гостиный двор в Нижием Нов�ороде. 1 782 �од. 

Приемы распо.южения помеwений и архитектурной обработки жи.1иш, тор
говых ilданий и некоторых ка;iенных построек, вошедших в жщшь в петровское 
время, состав.1я.1и традиционный арсена.1 средств в руках архитекторов. По.1ь
iJуясь ими, архитекторы на первых порах не ;iадумыва.1ись над раскрытием обра;i
ного содержания и функцио:на.1ьного наi)начения отде.1ьных сооружений. При
чина �того кры.1ась не то.1ько в нови;iне, огромности и с.1ожности творческой 
проб.1емы. Мастерство Никитина и Каi)акова уже в Твери дава.10 им воi)можность 
соi)дать обwественные сооружения, художественная сторона которых отвеча.1а 
их суwности. Но от iJОдчих �того не требова.1и: в Твери перерабатыва.1ся 
богатый опыт петербургского строите.1ьства примените.1ьно к провинuиа.1ьным 
горо.11;ам, уточня.�ась и проверя.1ась на практике гра.11;остроите.1ьная .11;октрина. 
Поско.1ьку �та .11;октрина бы.1а госу.11;арственной, правите.1ьство преде.1ьно ограни
чива.10 i)а.11;ачи архитекторов, не считаясь с их щiг.1ядами. Предписыва.1ось, на
пример, на Фонтанной п.1оwади Твери, «раiJде.1енной на п.1ане в четыре части, 
[Строить ilдания]на первой магистрата с по.1иuией и совестным судом, на второй 
дворянского дома, на третьй шко.1ы, на четвертой со.1яного мага;iеина: держась 
внутреннего ра:Jде.1ения магистрата с по.1ициею и совестным судом по програм
)lе �осподщщ губернатора Сиверса; а дворянского дому по сношению Ево 

286 



Дом <1Общественноzо собраниЯJJ в Костроме. 1799-1800-е �оды. 

с тверским дворянством» 1• « А  те две п.1оwади, Фонтанную и по.1уuирку.1ьную, д.1я 
.1учшего вида по прежнему апробованному п.1ану обстроить сп.1ошным строением» 2• 
Остава.1ось .шбо объединять ра;3ные и не схожие между собой постройки, .1ибо отстра
ниться от работы вообwе, так как ;3астроить п.юwадь ра;3нохарактерными сп.1ош
ными фасадами ;3Начи.10 бы уничтожить идею ее ансамб.1я. 

Приведенное требование сосредоточить все необходимые обwественные ;3да
ния в городском uентре Твери принuипиа.1ьно важно: оно пока;iывает, что uентр 
п·редстав.1я.1ся как ра;iвитой ансам6.1ь, в.1ияюwий на город в целом. Сосредото
чение всей ;3Начите.1ьной ;3астройки в uентре дава.10 во;3можность придать ему 
нужную представите.1ьность и торжественность в во;3М:ожно короткий  срок. Но 
такое обя;3ываюwее по.1ожение �.л;аний вынужда.10 искать соответствуюwие сред
ства архитектурной обработки. 

Пос.1е учреждения «дворянского корпуса>> и правового оформ.1ения сос.11овных 
приви.1егий нача.1 с.1агаться новый бытовой ук.11а.а; дворянства, и в городах ста.1и 
во;iникать «дома дворянства» .  Они предна;3нача.шсь ;t;.1я собраний, увесе.1ений 

1 ЦГАДА, ф. 16, д. 971, .11. 89. 
2 ПС,3', т. XIX, Jli 13473. На По.11уцирку.11ьпой п.11ошади бЫJ1и построевы почтовый и питейный дома с оди

наковой архитектурной обработкой фасадов. 
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11 де.юных вс1·реч; i1десь же помеwа.1ась квартира предводите.1я дворянства. Д.1я 
всего ;этого бы.1и необходимы ;1а.1ы, гостиные, буфетн1»1е, вестибю.1и, гардеробы 
и, наконец, жи.1ая часть. Первую попытку ра;iработки такого i1дания представ
.1яет о:дом дворянства)) на Фонтанной п.1щJJади в Твери. Вдо.1ь обоих его фаса
дов ра;1верть1ва.шсь парадные анфи.1ады. «3а и;1неможением)) дворяне де мог.1и 
построить его на свой счет, и то.1ько б.1агодаря помоwи ка;1ны к 1776 году 
уда.1ось во;1вести первый дом дворянст..ва 1• Но то бы.1а Тверь. В других го
родах де.1а обстоя.1и хуже. По;этому ;1ачастую «дома дворянства))  строи.1ись 
не в самом центре города, а в некотором отда.1ении от него, на г.швных у.1и
uах. Там можно бы.10 обойтись меньшими средствами. Так, первый дом ря;iанского 
дворянства бы.1 ностроен в 1785 году на п.1щ.иади у Московской �аставы 2• Не-
60.1ьшой ,  одно;этажный , он выде.1я.1ся среди рядовой ;iастройки то.1.ько скроi\шьпн 
портиком тосканского ордера, говорившим о его обwественно:м на;1начении 3• 

Бо.1ее представите.1ьны дома ор.ювского и костроъ�ского дворянства (тап на;1ы
ваемый дом о:Обwественного собрания» ;  стр. 2в1) - типичные двухртажные особня-
1\ И с портиками и франтонами, с многоко.1онными двухсветными ;1а.шми и хорами. 

Не удов.1етворясь скромным домиком у Московской ;1аставы, ря;iанское дво
рянство в конце сто.1етия' купи.10 д11ух;этажный особню\ в uентре города и пе-

• 
рестрои.ю его д.1я дома собраний.  Бо.1ьшой вестибю.1ь и нарядная .1естниuа 
ведут на второй ртаж в гостиную, по одну сторону которой распо.1агается па
радный ;1а.1, по другую, вдо.1ь г.1авного фасада, - анфи.1ада парадных комнат. 
С.1ужебные и жи.1ые помеwения обрашены во двор . .  Ба.1кон г.1авного входа, 
нортик и;1 восьми сдвоенных коринфских уд.1иненных ко.1онн на пьедеста.1ах с 
тройным окном в центре, уг .1овая ротонда с трех четвертными ко.1онпами, опоя
санная по второму ;этажу ба.1коном, широкие пи.шстры между портиком и ротон
дой, .1епные украшения над окнами - все рТО, хорошо прорисованное и тша
те.1ьно ВJ>IПО.1ненное, неско.1ько перегружает фасад и .1ишает его це.1ьности, но, 
несомненно, придает ему торжественность 4• В архитектуре доъ�а обнаруживаетсн 
бJИ;iОСТЬ к московской шко.1е 5• 

Дом дворянства в Во.1огде, построенный на рубеже XVIII и XIX сто.1етий, 
имеет такую же с.южную компо;iицию п.1ана, что и дом ря;1анского дворянства, 
но в от.1ичие от пос.1еднего, его фасады обработаны преде.1ьно сдержанно 6• 

Применение характерных черт жи.1ого дома свойственно и другим типам 
обшественн1>1х сооружений. П.1анировку и формы жи.юго дома можно прос.1едить в 

1 ЦГАДА, ф. 16, А· 971, .11. 97. 
2 Д. С о .11 о А о в и и к о в. Переяс.11ав.11ь РЯ$анский. Рл;iань, 1922, стр. 105. 
3 м. и .11 ь и и. РЯ$аНь. м" 1954, стр. 141, 153. 
4 Г • .11 у к о м с к и й. Памятники старинной архитектуры России в типах художественного строитедь

ства, ч. 1. Русская провинция. Пг" 1916, стр. 181, 188; М. И .11 ь и н. Ука;i. соч" стр. 137, 148-150. 
5 Обра�uает на себя внимание схоАство компо;iиции рJ1$анского АОма Дворянского собрания с компо:�и

цией <•наугольного�> АОМа Н. П. Шереметева на Во�движенке (ныне yJI.. Ка.11инииа, А. 8) в Москве, построен
ного, во;iможно, Н. А • .llьвовым в 1780 ГОАУ· 

6 Г . .11 у к о м с к и й. ВоJI.огда в ее старине. СПб" 1914, стр. 269, 280-281. 
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«почтовых дворах)) Твери (1769) и Лрос.1ав.1н (1780), в «доме при;1ренин б.1ижнего» 
(Лрос.1ав.1ь, 1784), а также на примерах банковских и торговых контор в Ниж
нем Новгороде и Лрос.шв.ш. По сравнению с жи.1ым домом, ;1десь уве.1ичивается 
чис.ю помеwениii, ус.1ожннетсн п.1анировка, во;1никают допо.1ните.1ьные входы, г.1ав
ные фасады по.1учают раскреповки и портики, поднятые на рустованный uоко
.1ьный ;>таж; иногда uентра.1ьнь�е их части выде.1нются по высоте. Dce ;>то объяс
няется стрем.1ением придать новое содержание об1>1чным формам жи.1ого дома. 

В 1786 году в 25 губернских городах откры.1ись г .1авные народные учи.1щuа, 
а по;1же в некоторых губернских, · во г .1авным обра;1ом в уе;1двых городах б.ы.1и 
основаны ма.1ые учи.1иwа 1• Представ.1ение о них можно составить на примере 
во.югодского учи.1иwа ( 1780-е годЬI) 2• Это д.1инное двух;>тажное ;1дание пред
став.шет собой .1юбо11,ытн.ый обра;1чик сочетания архитектурных приемов, харак
терных д.1я административных (присутственные места) и обwественв�.1х (дома дво
рянства) сооружений. 

«Драматический с.юварь)) ,  вышедший в 1787 году, сообша.1, что а:в десяти
.1етнее время и .меньше нача.1ьники, управ.шюшие отде.1ьными городами от сто
.1иц России,  придума.1и с корпусом . тамошнего дворянства ;заводить б.1агородн.J>�е 
и по.1е;1ные ;1абавы: ве;зде, с.1ышим, театры ;1астроевные и строяwиеся, n 1юто
рых ;заведены дово.1ьно и;1ряд,ные актеры » 3• Но театра.1ьные ;1дания того времени 
в бо.1ьшинстве с.1учаев не сохрани.1ись - ни су.шествовавшие в городах, ни быв
шие в усадьбах. Между тем и;звестно, что в ;>ти годы во многих городах России 
театры бы.1и построены и по.1ь;зова.1ись .1юбовью - например, в Ка.1уге (1776), 
Харькове (1780), Тамбове ( 1786), Воронеже (1787) и в других городах 4• 

И;з материа.1ов Комиссии о Новом У .1ожепии 1767 - 1768 годов видно еди
нодушное же.1ание д,епутатов всех сос.1овий и;збавиться от постоя войск: они 
проси.1и о сомании военных с.юбод, о постройке «штатных дворов и свет.1иu 
д.1я квартирования по.1ков при городах)) 6• Однако в XVIII ве1\е такого рода 
построе1\ бы.10 ewe ма.10. И все же одна и;1 них - арти.1.1ерийские конюшни в 
Рщзани - ;1ас.1уживает внимания. ;3дание представ.1яет собою �амкнутое каре, по 
уг.1ам �акреп.1енное массивными кубическими объемами, на которые постав.1ены 
1\руг.1ые, суживаюwиеся кверху" башни, покрытые коническими кров.1ями .  В сере
дине ни;1ких протяженных фасадов утроены въе;1ды, ф.1анкируемые пи.1онами. 

1 К нача,11у XIX века И;3 500 городов шко,11ы име,11ись в 254, в том чис,11е в Нижвегородской, Подо,11ьской, 
Ка,11ужской, Пе8;3енской и По,11тавской губерниях - в трех городах в каждой губернии; в Тамбовской и Во
,11ынской - в четырех; Астраханской, Симбирской, Иркутской и Новороссийской - в двух; Киевской -
в одном (см.: С. К в я ;3 ь к о в и Н. С е р  б о в. Очерк истории народного обра;3овавия в России до �эпохи 
реформ А,11ексаидра 11. М., 1910, стр. 145) . 

2 Сохрави,11ось в перестроенном виде (см. Г. А у к о м с к и й. Ука;3. соч" стр. 37, 376) . 
3 Цит. по кв.: <�Очерки истории СССР. XVJII век. Вторая половина)). М., 1956, стр. 536. 
4 Один �энергичный ка,11ужавин по окончании строите,11ьства присутственных мест и южных корпусов 

гостиного двора �адума,11 перевести театр с берега р. Жировки к гостиному двору, видя в том двойную по,11ь
;3у. Он состави,11 проект нового каменного мания <•с украшением при,11ичвой архитектуры», одна часть которо
го предва;3вача,11ась д,11я театра, другая - <mод покои ДJIЯ 1\,11убов и.111 маскерадов•• (Д. М а ,11 и п и п. Начало 
театра в Ка,11уге. Ка,11уга, 1912, стр. 29-32 ) .  

s С. С о ,11 о в ь е в. Ука;3. соч" стр. 397-399. 
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П. Н и " и  т и и. (1О6разцовые1J дo/lta длн Твери. 1769 �од. 

ЦентраАьный Гос. исторический архив .llенинrрада. 

Обработка )'Г.tовых башен «готи ческими » окна!\lи в таких же нишах на фоне 
r..tyxиx стен конюшен придает сооружению своеобра;зн�·ю лшвописность1• 

Как сравните.1ьно НИ ве.tик перечень ра;зJllЧНЫХ г1реждений, порожденных 
щшенившимисл ус.1овилм11 городской жи;знп, о<"новн�·ю массу ;застройки состав
..tя.ш каменные и деревянные жи.1ь�е дома .  

«Обра;зuовые» проекты каменных жи.1ых до!\юв во второй пОАовине XVIII века 
впервые бы.JJ:и ра;зработаны дJл Твери. Мыс..tь о городе как сб ад!\lинистрапшно!\1 
11 общественном uентре бы.ш выражена в проекте жи.1ой ;з стройки, вьшоJнен_ 
ной, в соответствии с требованиями И. И. Беuкого, «СnJошной фасадоii », бе;з 
ра;зрывов, причем ч.11ененил г.1авного фасада не совнада.1и с границами участ-
1;ов. Б.1окировка дOJ\IOB вы;зыва.1а недово.1ьство ра;зных в.1аде.1ьuев 2 • .Затруднение 

r . .11 у к о м с к и й. Памятники старинной архитектуры России n типах художественного строитеАь
ства, 11. 1 .  Русская провинция. Пr., 1916, стр. 164-165. 

2 А. М 11 х а й А о в. Ука�. со11" стр. 292-299. 
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П. Н и "  и 1· и u. (? ) . Дом �у6ерпатора в Твери. Фасад и тutmt. 1 767 ин). 
l(1'llТJ!i1Л1.uый J'uc. истuр11чсскиИ а11хив .Ас1111111·рада. 

с осуwеств...tеннем f')Toro стронте...tы�тна нын,vдп.ю составнп. дрJГОЙ вариант ;·ш<"т
ройки .  П. Р. Никитин .Замени.1 с11.1ошноi1 фасад отде.1ьными постав.1енньll\111 н 
.1инпю домами (уг.ювыми, сдвоенными 11 одинарными), свя,занными межд.У coбoii 
оградами и воротами (стр. 290). ,Здесь не то.1ько бы.1и удов.1етворены требования 
,застройwююв, но и бо.1ее интересное пространственное построение 1ю.1учи.1а  
у.1иuа. Фасады домов характерны д.111 тверских построек того вреl\1ени: два верх
них ;этажа, покояшиеся на невысоком 11одва.1ьном, обработаны п.1оскш1и нишами, 
объедивяюшимп их окна; уг.11ы ,закренАены пи.1ястрами; uентра.1ьвые части бо.1ее 
крупных домов выдеАены рас1•реповкам11 и отмечены фронтонами, арочными нъе
,здамн и рустовкоii нижнего ;эталш. 

Деревянные дома в предместьях JКраша.1ись ре,зными ба.1ясинам11 и декора
тивныl\ш ва,замп. В 11.шнировке домов, основанной: на группировке номеwений 
вокруг вестибю.1я, в сдваивании одинаковых доl\юв, в ра,звитии крыАьца прояви
.tась творческая ра,зработка приемов, характерных д.�я народного жиАиша. 
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Дом Мичуриных в Костроме. Фра�мент. Конец XVJJJ века. 

Со временеl\1 выработа.шсь нескоJько «обраiJuовых» прое1стов, исчерпывавших, 
но существу, все сJучаи строитеJьстпа.  Однако во многих городах губернские 
архитекторы состав.1я.1и проекты домов сами. 

Примером богатого дома 11ровинциа.1ьного города может с.1ужить дом 
губернатора в Твери, проект которого, видимо, принад.1ежит Пшштину (стр. 291). 
Каменный, двухf)тажн�1й, с .1опатками-11и.1ястрами на всю n.ысоту г.1авного 
фасада, дом f)тот в архитектурной обработке содержа.1 черты обwественного 
�дания. Они имеются и в парадной входной части с .1естницей на анфи.1аду 
второго f)тажа с боJьшим �а.1ом. Жи.1ые помешения грушшроваJись со стороны 
дворового фасада . Подобная п.1анировка типична д.1я многих особняков провин
uии конuа XVIII века .  Весьма свойственна она бы.1а костромским купеческим 
домам, в которых собственно жи.11>1е комнаты юти.1ись в �адней части дома и да
же об.1ада.1и от,11;е.1ьным входом; то.1ько в торжественных с.1учаях открыва.1ся г.1аn
ный вход на боковом фасаде 1• Повсеместно в первых f)тажах купеческих д;омов 
име.1ись .1авки. В процессе раiJвития схем f)ТИХ домов парад;ные анфи.1ады у д.1и
ни.1ись, вщшик г .швны.й iJa.1, .1естницы органически свщ1а.1ись с жи.1ыми поме
шениям11, уничтожа.1ись пристройки. Д.1я архитектуры фасадов характерны 

1 Я. К р ж и в о б  А о u к и й. МатериаАы ААЯ географии и статистики Рпссии, собранные офицерами генс
ралыюго штаба. Костромская губерния. СПб., 1861,стр. 195. 
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Дом И. Я. Барша в Волоtде. 1 780-е zоды. 

форl\1ы и приемJ;>1 раннего к.шссицщJма: фасады раскреповыва.1ись в uентре, приме
ня.1ась ордерная система, бо.1ьшое ко.1ичество .1е11ных украшений (дом Викентье
вой - l\fо"ючная гора, д. 6/8; дом Мичуриных1 _ ныне проспект Ста.1ина, д. 11 ;  
стр. 292). Особым богатством от.1ича.1ось наружное убранство ДОМОВ Пово.1жья и 
Во.югодской губернии, где проuвета.ю искусство декоративной деревянной резь
бы: не с.1учайно .1епн1>1е украшения на фрщJах так похожи на ре�ные доски и�б. 
Таковы дома Мас.1енниковой (щ.ше Красноф.1отская наб., д. 16; 1780-е годы) и 

И. Я. Барша (ныне Красноармейская наб., д. 11 ;  1780-е годы; стр. 29з ) в Во.югде, 
Со.1одовникова в Костроме (ныне проспект Ста.1ина, д. 13). 

Бо.1ее сдержанно оформАя.1ись ту.1ьские дома, где г.1авные фасады бы.111 
отмечены .1ишь раскреповкой и небо.1ьшим фронтоном; окна второго �этажа 
обрам.1я.1ись на.1ичниками в формах середины XVIII века. У читывая спеuифи
ческий состав ту.1ьского насе.1енuя (оружейники, торговцы, во.1ьные ремес.1ен
ники), тип «обра�цовых» обывате.1ьских домов бы.1 переработан. Особенностью 
домов Курского наместничества бы.10 раfJвитие .1естниц, кры.1ец, 60.1ьших ба.1-
конов на сто.16ах. 

1 Т. С ы т и в а. Гражданская архитектура Верхнего Повоюкья второй половины XVIll - первой трети 
XIX веков. Кандидатская 11иссертация (рукопись) . М., 1952, стр. 96-99. 
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Несохранившиеся деревянные дома предместий в бо.1ьших городах и ;iастрой
ка ма.1ых городов представ.1я.1и собой обычные И;iбы, постав.1енные на участках 
среди с.1ужебных построек. Многие «И;i .1учших жите.1ей » посада Бо.1ьшие Со.1и 
Костромской губернии  «строи.1и щ�бы над подк.1етами; кры.1ьца д.1я входа в дом 
спуска.1ись от сеней верхнего iЭТажа» .  В купеческом доме «верхний iЭТаж со
став.1л.1и две чистые горницы, к ртии горницам примыка.111 сени, наверху 
коих бы.1 .1етний ме;iонин. Д.1я входа в дом с обеих сторон сде.шно бы.10 по парад
ному кры.1ьцу . На северной: стороне выстроены быJи конюшнл с сарал!\111 и мы.1ь
ная, а по;iадп двора - ку;iница с уго.1ьником. Вс е рТИ строения окружа.1и амба
ры, х.1ебный и со.1яные, поверху копх под крышею храни.1ись вслкие дробные 
снасти и скарб до�1аш1111Й >> 1 • БJИ;iОК по JСтройству дом другого купца, где ку
шанье готови .1ось в подк.1ете и.1и нижнем ртаже. 

Со времене�н такие деревянные дома вндои;iменя.шсь, ус.1ожня.1ась их 11.1ани
ровка, .1естнпuы вк.1юча.1ись в основной объем дома, бо.1ьшего ра;iвития достиг
.10 нар.rжное .rбранство, ;iачастую имптировавшее украшения каменных домов .  

В архптс1\туре ж и.1ых домов ра;i.шча.1ись две .шипи ра;iвития: одна И;i них 
бра.ш нача.ю от ве1ювых традиций 11 приемов народного жи.шша, другая ш.1а 
от проектов <·то.шчных архитекторов пАп пх  подражатыей, от «обра;iцовых 
нроектов» .  Ра;iде.�ение ртих двух Jиниii J;iаконива.1ось генера.1ьными п.1анами, 
110 которым предусматрпва.юсь рассе.1ение жите.1ей городов по к.1ассовому 
нриiiнаку: в uентре сосредоточива.шсь каменные дома, в предместья оттесня.1ись 
деревянные, Но, 6.шгодаря имевшемуся в тех же предписаниях JКЩшнию 
относитыьно свободы ;iастройщиков во внутренней п.1анировке п наружном 
,убранстве домов, рТИ .шнип ра;iвития городского жи.t.ища иногда с.t.ива.1ись. 
Крупные купцы и промыш.1енник11 ila «обра;iuовыми» фасадами, по;;шимстнован
ными у богатых дворян ИJИ предписанных нача.1ьством, сохраня.1и привычное 
распо.1оженпе комнат, меняя его то.в.ко под давJ.ением о6стоятеJьстн 11 И;i же.ш
ния подражать. 

Картина строите.�ьной деятеJьности в городах бы.1а бы непо.1ной: бе;i упо
минания о uер1\вах. Выдающиеся по художественным достоинствам и �наче
нию uеркви, как прави.10, сохраня.1ись в новых генераJЬJIЫХ п.1анах городов и 
нк.1юча.1ись в архитектурно-п.1анировочную комПОilИ!!ИЮ. Часто церкви входи.ш 
в ансамб.1ь городского uентра и яв.1я.1ись в нем г.1авенствуюwим рJементом. 
В Лрос.1ав.1е, Костроме и многих других городах церкви XVI и XVII сто.1етиii 
п0Jуча.1и пристройки в формах к.1ассици;iма и представАЯJИ coбoii весы�а 
необычные комПО;iИ!!ИИ. В виде доминанты бы.1 ;iадуман П .  Р. Н111штиным 
собор на uентра.1ьной п .1ошади l\а.1уги (п.1 . .Iенина). В 1шчестве сушественной 
части обшей 1юмпо;iиции uентра осушеств.1ена С. А. Вороти.юным надвратная 
uерковь в костромском гостином дворе. В ра;iвитии архитектурно-художествен
ного обра;iа церквей в формах русского к.t.ассициil\tа решаюшую ро.1ь сыгра.1и 

1 Е. JI а r о в с к и И. Описание посада БоJiьшие CoJiи. Кострома, 1861, стр. 31-33. 
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работы И. Е. Старова (в Екатерннос.шве, Ни1ю.1аеве, Богородиu1>е, Ка.�ани), 
Н. А . .Iьвова (в Моги.fеве, Торжке), Д. Кваренги (в Новгороде-Северском, 1\ре
менчуге). В 60.1ьшинстве своем ;это бьыи uентрические сооружения, квадратные в 
п . .шне, с четырьмя внутренними сто.16аl\ш, несуwими г . .швный купо.1. Мщуные 
портики на фасадах и богатр1е венчаюшие карни;iЫ придава.1и им  торжествен_ 
ност1> и монумента.1ьность. ;эти соборы по праву ;iанима.1и важное по.1ожение 
в объемно-пространственной компо�иuии городов, ;iНачите.1ьно обогашая их си.1у;эт .  
Многие И;i uерквей по характеру архитектурной обработки фасадоn бы.fи 
6.tщнщ I\ прои;iведенинм. гражданской архитектуры. 

Архитектура городов второй 110.1овины XVIII сто.1етин ра;iВШШ.fас1> ус11 .fш1ю1 
сто.fичных 11 местных архитекторов и ВС-'едствпе ;этого, не утрачиnа н художест
венных достоинств, достиг.1а опреде.lенного ра;iнообра;iи.я.  В�г.1.яды прав11те.fьст1ш 
на характер 11 направ.1ение строите.1ьства в провинu;ии неред1\о ста.1киnа.шсь 
с серье�ным сопротив.1ением, и тогда во�ни 1ш.1и компромисснь1е решения, кото
рые удов.11етворя.1и обе стороны. Часто сто.1ичные предписанин претернева.fи 
суwественные И;iмененин, и постройки приобрета.ш 60.1ее интиl\шый об.1ик.  
Таковы ((ДО!\Iа двор.янства)) и двор.янские особн.яки, сооружавшиесн в подражание 
домам-дворuам наместников 11 губернаторов. iЭто пос.1ужи.10 причиной широкого 
распространени.я  в Р.я;iанской, Ка.1ужской и Ор.lовской губерни.ях прои;iведений 
архитекторов московской шко.1ы русского к.1ассици;iма. В провинuии, в от.fи чие 
от сто.111чного, ра;iвива.юсь бо.1ее демократичное направ.1ение русс1юго к.1асси
ци;iма, чему нема.10 способствова.1и бытовавшие традиu;ии и народное творчество. 
Народная деревянная ре;iьба в.1ия.1а на убранство ж и.1ых домов приво.1жских 
губерни й  и сама обогаwа.1ась мотивами и сюжетами декоративного убора к.1ас
СИ!JИ;iма . Ту.1ьские постройки от.1ичам1сь от ка.1ужских, костромских и .ярос.1ав
с1\ИХ 60.1ьшей строгостью и сдержанностью. Все ;это придава.fо городам, несмотрн 
на жесткую рег.1аментаuию и стрем.1ение 1\ однообра;iиЮ, в и;iвестноii мере 
индивидуа.fьный об.шк. 



А Р Х И Т Е К Т У Р А  Р У С С К О Й УС А Д Ь Б Ы  

М. А. И А ь и п  

-· 

с .1е,1J.ствием pяJJ.a ;iаконов и ука;iов, :шачите.1ьно у.1учшавших �кономи
ческое и с.1ужебное по.10.жение ,1J.ворянства 1, бы.10 уси.1енное пересе.1е
ние помеwиков в свои вотчины-усамбы, r.JJ.e они о: погру;iи.1ись n 11ри
nо.1ьную JJ.еревенскую жщшь. Хщшйничанъе в своих имениях c·ra.10 

их г.1авным ;iанятием» 2• 

Ра�витие JJ.ворявского �ем.1ев.1а,11.евия и се.1ьского хо�яiiства обус.1ови.10 обра�о
вание в 1765 roJJ.y в Петербурге о:Во.1ьного �кономического обwества », иото
рое выпуска.10 спеuиа.1ьн1>1й се.1ьскохо�яйственный журна.1. Наибо.1ее суwест
nеввый BI\Aa.JJ. в 06.1асть се.1ьскохо�яйствевной науки и оргави�ации ,11.ворянских 
уса,11.еб бы.1 С,1J.е.1ан А .  Т. Бо.1отовым (1738-1833), просвеwевным ,1J.ея'1'е.1ем вто� 
рой по.1овины XVIII века . В течение 1780-1790-х го.11;ов он отре,1J.актирова.1 и 
ныпусти.1 40 томов основанного им « Эконо1'шческого мага;iина», имававшегосJ1 
га�етой «Московские ве,11.омости» по,11. руковоJJ.ством Н. И. Новикова. В многочис
.1евв,ых написанных Бо.1отовым статьях не то.1ько ,11.ава.1ись практические сове
ты по органи;iаuии и постройке усцеб, но и И;i.1ага.1ись теоретические осно11ы 
русского са,1J.ово-паркового искусства. 

В .1итературе, посвяwенной русским садам и паркам, 6.ы.10 распространено 
мнение, что они во�ник.1и в ре�у.1ьтате по,11.ражания франuу�ской регу.1ярной 
п.1анировке (беруwей нача.10 в парке Верса.1я) и «естественным» анг.1ийсиим 
паркам. Эта точка �рения нача.1а ск.1а,1J.ываться еше в XVIII веке в тех кругах, 
rJJ.e прек.1онение перед искусством .ЗапаJJ.а бы.10 особенно си.1ьным. Так, Екате
рина 11 в 1772 гoJJ.y писа.1а Во.1ьтеру: о:.Я страстно .1юб.1ю теперь са.11;ы 11 

1 <�Манифест о во.1ьвости дворянской�> ( 1762 r.) об отмене об.11,'5атиьвой с.1ужбы, <•Жа.аовавва.я rрамота 
дворянству�> (1785 r.), в которой пощgрuось ра:tввтие двор.явскоrо вотчиввоrо хо:�яйства, вп.11оть до :�аведевнл 
11ворявством на своих :�ем.11.ях :�аводов, фабрик, торrов, ярмарок. 

2 <сИсторня СССР1>, т. 1. Под ред. Б. Грекова, С. Бахрушива и В . .llебедева. М" 1947, стр. 603. 
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ангJийском вкусе, кривые Jинии, 110.югие скаты, пруды в форме O;iep, архипе
Jаги на твердой ;ieмJe, и гJубоко пре;1ираю прямые Jинии. Ненавижу фонтаны, 
которые мучат воду, давая ей течение, противное ее природе; сJовом ангJомания 
преоб.шдает в моей пJантомании» 1• 

БоJотов и другие видные деятеJи его времени много потрудиJись дJя опро
вержения �того неверного мнения. Горячим патриотическим чувством проникну
ты статьи, написанные БоJотовым о русских садах и парках. Мы, русские, пи
саJ он, « во многих вешах не тоJько не уступае:м ни маJо народа:м иностранным, 
но с некоторыми в иных вешах можем и спорить о преимушестве» .  По�тому «не 
быJо 6 ни маJО постыдно дJЯ нас то, когда б быJи у нас сады ни Аг.шнские, 
ни Франuу;iские, а наши собственные и И;1обретенные самими на.l\ш, и когда б 
мы на;iывать их стаJи Российскими» 2• Он упрекаJ авторов франuрских регу
J1ярных парков в насиJовании природы, выражавшемся в геометрической правиJь
ности садовых дорожек и aJJeй, в стрижке ;iеJеных насаждений, терявших от 
f)того свои естественные природные формы. В ангJийских же парках, поражав
ших своей обширностью, он видеJ отсутствие uеJесообра;iности, И;i6а.1ованный 
вкус аристократов и т. д. 

В противовес иностранным теориям садово-паркового искусства БоJотов вы
двигаJ принuипы утиJитарности (широко рекомендуемая посадка фруктовых де
ревьев и ягодных кустарников) и �кономии средств и труда . В то же время он 
y1\a;iЫBaJ, что при умеJОМ ИСПОJЬ;10Вании природных усJОВИЙ можно СО;iда ть в 
садах и парках боJьшое ра;iнообра;iие красивых видов. В боJотовском отриuании 
характерной ДJЯ барокко регуJярной пJанировки францрских садов ска;iаJась 
борьба iJa естественное и ueJecooбpa;iнoe устройство сада, свойственное садово
парковому искусству русского кJассиuи;iма. На БоJотова в проuессе формирова
ния его В;iГJядов в обJасти садово-паркового искусства боJьшое впечатJение 
прои;iвеJо сочинение ГиршфеJьда «Теория садового искусства» 3• 

Основными недостатками регуJярного парка, по мнению БоJотова, явJяются 
iJначитеJьные ;iаботы и расходы, необходимые дJя его органи;iаuии и поддержки. 
((С регуJярным садом, - ука;iываJ Во.ютов, - надобно обходиться так, как с ма
Jеньким ребенком, и всякой день его чесать и ХОJИТЬ» 4, Выравнивание боJьших 
пJошадей, симметричнал посадка шпаJерных деревьев, их стрижка и постройка 
парковых беседок не тоJько вы;iывают непомерные расходы, но и отJичаются 
а:омер;iитеJьн�1м единообра;iием» 6• Помимо �того, «сады, которые он [Аенотр. -
М. И.] уже сJишком перемудриJ, набиты быJи до И;iJИшества и отягоwены даже 

1 «Сборник имп. Русского исторического обшества», т. XIII. СПб., 1874, стр. 256. 
2 А. Ь о л о т  о в. Некоторые :�амечавия о садах в России.- (<рковомическиii иага11ию�, ч. XXVI. М., 

1786, стр. 61. 
3 С. Н i r s с h f е l d. Theorie der Gartenkunst, Bd. 1-5. Leipzig, 1779-1785. 

• А. Б о л о т о  в. Еше некоторые практические 11амечавин, отвосяшиесн до садов новеiiшего рода, или так 

на11ываемых Аrливских.- (<iЭковомическоii мага:�ию�, ч. XXXIX. М., 1789, стр. 26. 
s А. Б о л о т  о в. Продолжение смешанных примечаниii о новом садовом вкусе.- (<ркономическиii мага-

11ии», ч. ХХХ. М., 1787, стр. 81. 
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до омерiJения оными (статуями. - М. И. ] ))  1• Обойдя одну сторону сада, J.юбой будет 
;шать все, что находится в .11;ругой его поJ.овине. «Никакое проиiJве.11;ение вкуса 
не может таково обиJ.ьно и paiJнooбpaiJHO быть, как сад, - деJ.ает вывод БоJ.отов,
но никакое чpeiJ осJ.епJ.ение старинныъ1 манером не быJ.о таково ску.11;но 
и единообра�но, как са.11;» 2• Опо.1чаясь на регуJ.ярность фpaНJJYiJCKиx садов, 
БоJотов вместе с тем считаJ. необходимым сохранить некоторую доJю геомет
рически правиJьной пJанировки сада в части, непосредственно прнАегаюwей 
1\ дому. 

«СоветоваJ бы я всякому, - писаJ он, - симметрически распоJагать и уби_ 
рать то.1ько самую маJую и такую часть сада, которая боJее на виду; например: 
J.ежаwую пред окнами до:Ма и к оному прикосновенную и под оную не 
боJее iJанимать места, как скоJько ровнота местопоJ.ожения дOiJBOJИT)) 3• Но ос
новой всей ПJ.анировки доJжен считаться <СнатураJьно прекрасный » са.11; . «ПоеJику 
натура бес1\онечно в манерах своих переменчива, которыми она раiJныя состояния 
поверхности iJемной между собою свяiJывает, и в сем всегда новом составJении 
находится непоiJнанной источник неисчерпаемых ее преАестей)) ,  садоустроитеJь 
не доАжен «отваживаться ни единого шага ступить, не посоветовав наперед с 
натурою)) 4• В подобных садах можно .1ибо осуwествить решение, проникнутое 
одним настроением, .1ибо при.11;ать частям са.11;а раiJJичный характер. Искусство 
мастера-садоустроитеJ.я при испоJьiJовании природных особенностей и местных 
усJ.овий может дать в садах «сцены»  «торжественные, ве.шчественные иJ.и ве
Jичавые, пышные, романтические, меJапхоJические, приятные, смеющиеся; . . .  
вешние, .1етние и осенние, . . .  утренние, поАуденные и вечерние» 0• 

РаiJвитие сентиментаJ.иiJма в русском искусстве нривеJо и Бо.1отова к пред
почтению садов «нежно-ме.1анхо.1ических» .  Это отраiJи.1ось в его весьма воJьном 
нереводе соответствуюwего отрывка и;1 книги ГиршфеJ.ьда: «Натура нредJ.агает 
от себя д.1я таковых садов гJ.убокие доJины и НИiJМенные места, широкие уше
.1ины между высоких гор и утесистых ска.1 и стремнин, сокрытые и г.1ухие 
;iахоJуrтья и угJ.1>1 в гористых местопоJ.ожепиях, густые и тенистые пустыни и 
темные Jeca Но господствовать тут повсю.11;у па,11;Jежит скрытности, уединен
ности , темноте и тишине. Есть .1и в таковых, приятному унынию посвяwаемых 
ревирах [местах. - М. И. ] с.1учится быть во.11;е, то надобно ей .1ибо стоять 
спокойно, А.ибо иметь течение сJ.абое и неприметное, быть iJapocJ.oй осокою и 
помраченной тению от висяwих над нею ветвистых дерев, иJ.и проиiJводить 

1 А. Б о J1 о т  о в. Обшие примечания r. ГиршфеJ1ьда о статуях.- (<;экономический маrа;щю•, ч. XXIX. М., 
1787, стр. 291. 

2 А. Б о J1 о т  о в. ПродоJ1жение смешанных примечаниii о новом садовом вкусе.- (<f)кономическиii иаrа
�ин••, ч. ХХХ. М., 1787, стр. 81. 

3 А. Б о J1 о т  о в. О поправJ1ении старых садов.- (<;экономический маrа�ин>•, ч. ХП. М., 1782, стр. 87. 
4 А. Б о J1 о т о в. Некоторые обшие примечания о месте, под сад назначаемом.- (<:Экономический маrа

�ию•, ч. ХХVП. М., 1786, стр. 72. 
5 А. Б о J1 о т о в. ДаJ1ьнейшее продоJ1жение некоторых практических примечаний о садах нового рода во

обше и о сценах в особJ1ивости.- <«:Экономический маrа�ию•, ч. XL. М., 1789, стр. 211 .  
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И. С т  а р  о в. ПАан Боzородицка (с показанием пАанировки парка по проекту А .  Т. БоАотова). 
1778 �од. 

По.11пое собрание :�акопов Российской империи. 

скрытое от г.ш;i, г.1ухое и томное журчание, 11.1и стекать по регу.1ярвым уст)'
пам, во бе;i шума и грохота» 1• 

Ра;iвивая свои теоретические В;iГ.IЩЫ в об.1асти садово-паркового искусства, 
просвеwенный русский садовод подчеркива.1 необходимость об.1адания 011реде.1ен
выми навыками. Понимая, что iЭТИХ ;iнаний (в особенности умения перенести 
проектный чертеж сада на предва;iваченвое ему место) русским помеwикам не 
хвата.10, Бо.1отов помести.1 в своем «Экономическом мага;iине» спеuиа.1ьвую 
статью по поводу практических приемов ра;iбивки натура.1ьного русского сада 2• 

Он рекомевдова.1 сперва ставить жерди-вешки д.1я обо;iва чения соответствуюwих 
частей и дорожек парка, а при прок.1адке пос.1едвих по.1ь;iоваться со.1омевн.ыми 
жгутами, веревками и песком, даюwими реа.1ьвое 11редстав.1евие о ширине 
дорожек, их и;iгибах, направ.1евии п т. д. 

1 А. Б о .11 о т о в. Некоторые обшие примечания о сцах пежпо-ме.11анхо.11ических.- «iЭковомическиii 
мага;тю>, ч. XXXI. М., 1787, стр. З-4. 

2 А. Б о .1 о т о в. Практическое ;:�амечавие о расчерч11вапии патура.1ьпых С8АОВ,- <с;:lв:ово11ичесаий маrа
::�ию>, ч. XXI. М., 1785, стр. 97-102. 
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1'\расной нитью чере.з все статьи Бо.ютова о садах и парках проходит 
раuиона.шстическая мыс.1ь о сочетании практического, ути.штарного с нриродою 
и естественностью. Соманный по его проекту парк в Богородицке яв.1яется 
11римером практического применения теории автора (стр. 299)1• 

Его мыс.1и в стихотвсрной форме выра.зи.1 Г. Р. Державин, который носвнтиJ. 
с .tедующие строки усадьбе А.1ександровское на берегу Невы: 

Природой быJiи ,здесь места пренебреженны, 
Искусством и трудом теперя украшенны . 
.Здесь, видишь, Ауг цветет, �десь Jiьется водный ток, 
И� бАата ПОДНЯJIИСЬ �Де�Ь pOJSИ, XOJIMЫ, ГОрЫ 2, 

При всей прогрессивности в.зг.1ядов Бо.1отова на устройство русских садо11 
и парков, им все же бы.1а свойственна онреде.1еннан КJ.ассовая ограниченносп. 
При.зывая помеwиков ра.збивать при своих усадьбах сады и парки, БоJ.отон 
утвержда.1, что ;:1то искусство «простому» садовнику недоступно1• 

К в.зг.1ядам Бо.1отова б.1и.зки мыс.1и одного и.з крупных деяте.1ей pycпoii 
ку.1ьтуры - Н. А . .Iьвова, и.з.1оженные им в поясните.1ьной .заппске, сопровож
дающей его проект парка д.1я нового дворuа Бе.збородко в Москве 4• Они отра
жают передовые в.зг.1яды кружка .шu, группировавшегося вокруг Державина, 
душой которого бы.1 .Iьвов. 

Как и Бо.1отов, .Iьвов выступа.1 поборником оригина.1ьных русских парков. 
При н.шнировке сада он советова.1 «единообра.зие прервать 1 1ротивупо.1ожением, 
противупо.1ожение свя.зать обшим сог.шсием и дорожками, которых и.зччины и 
поворот1>1 не д.1я того сде.1аны, что так в.здума.1ось садовнику, но каждая и.з 
оных имеет свое намерение и причину» .  То же самое относится к садово-пар
ковым постройкам. «Самая на,11;06ность сто.1ько же, ско.1ько и красота, опреде.1и.1а 
им место»'\- .замечает .Iьвов. 

Вместе с те}1 ,  Львов рассматрива.1 парк не tо.1ько как .1ичную собствен
ность в.1аде.1ьuа усадьбы. Он придава.1 ему и обwественное .значение, что отве
ча.10 представ.1ениям передовых .1юдей того времени о ро.1и и .значении 
искусства. С ;этой uе.1ью он расп.1анирова.1 в парке а.1.1еи д.1я обшественных 
гу.1яний 6, проектирова.1 спеu11а.1ьные киоски д.1н продажи с.1адостей пуб.шке, 

1 В. М а к  а р о в. Андрей Бо.1отов и садовое искусство в России XVIll века.- <(Среди КОJ1J1екционероВ1>, 
1924, Ni 5-6, стр. 26-32. 

2 Г. Д е р ж а в и в. На увесе.1итеJ1ьпый сад, н�в анный Капри�ом, княгини Елены Никитишны Вя�ем
ской, в селе АJiексапдровском.- Сочинения, т. 3. СПб.,1866, стр. 342. 

3 А. Б о А о т  о в. Еш;е некоторые обш;ие �амечания о садах новейшего вкуса.- <()Экономический мага�иш>, 
ч. XXVI. М., 1786, стр. 321-331. 

4 См. стр. 193 . .llюбопытны �амечапия .llьвова на поАях книги ГиршфеАьда (францу�ский перевод 
1779-1785 годов) , сдеАанные им в процессе работы над па�ванной ;iаnис1юй (хранится в бибАиотеке Му;iеЯ 
и;iобра;iитеАьных искусств им. А. С. Пушкина в Моокве) . 

5 Г. Г р  и м  м. Проект парка Бе;iбородко в Москве.- <(Сообшения Института истории искусств АН СССР•>, 
вып. 4-5. М., 1954, стр. 122. 

8 Вспомним органи;iацию воскресных гуАяпий в Кусковском 11арке (см. В . .З г у  р а. Кусковский регуАяр· 
п�й сад.- <(Сре4и коJ1J1екuионеров)>, 1924, � 7-8, стр. 4-19) , 
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предусматрива.1 устройство 60.1ы11ого нруда д.1я у весе.1ите.1ьных соревнований 
как .1етом, так п ;;iИМОЙ и т. д. 

Бо.1ьшое пра�\тическое ;;iначение д.1я ра;;iвития искус(' тва русских наркон 11 са
дов име.111 сочинения Н .  П. Осипова 1, содержавшие много нужных и по.1е�·шых све
дений .  Не 1\1еньшее �начение име.1 · труд академика П .  С. Па.1.1аса 2, 6.1агодаря 
(' Тараниям которого в парках среднеii по.1осы России 11ояви.1ис1> .шственниuа, 
нпхта, же.tтал акаuия (сибирс1шй гороховик), боярышник, Gа.1ь�амическиii 
то1ю.1ь 11 другие породы деревьев и кустарников, обогативших парковую ф.1ору. 

Еще в первой 110.1овине XVIII века вокруг Петербурга, Москвы 11 губерн
ских городов сомава.1ись �·са,11 ьбы с небо.1ьшими рег�· .1ярньши са,11 ами .  Пом нм о 
них суwествона.ш и 60.1ее древние дворянские усадьбы, основание которых 
относится еше к XVI--XVII векам (в  особенности вокруг Москвы} Естественно, 
что во второй 110.ювпне XVIII века они претерпе.1и ;;iначите.1ьные И;;iмененин. 
1 1  снщш с уси.1ением хо;;iяйственной деятельности помеши1юв . Прежнпе регу.1яр
ные сады быJiи допоJiнены новыми территориями, сп.1анированнымп сог.шсно но
вым ;эстетичес1шм представ.1ениям о «российском натура.1ьном саде>> · Все вместе 
в;;iятое сома.10 ;3Начите.1ьное ра;;iнообра;;iие видов и типов русских нарков 3• 

Русская усадьба второй по.1овины XVIII века представJiн.ш собою ;3Нач11-
те.1ьный по ко.шчеству рщшообра;iных ;;iданий орг.:�пи;;iм. Она строп.шсь обычно 
у берега реки и.ш искусственно соманного водоема, в ;iерка.1е которого отра
жа.1ся г.1авный дом . К дому примыкаJiа регу.1ярная часть парка, ус.1ошнснная 
пног да бере;iовыми и Jiиповыми а.1.1еями, начинавшимися нередко ;ia 1 -2 км от 
Jсадьбы. Регу.1ярный парк переходи.1 в пей�ажный, искусно свя;,;iанный с ре.1ье
фом местности . Обычно в пей�ажных парках ра;;iмеша.111сь беседки, ванные до
мики, ;эрмитажи и другие постройки, часто стоявшие на берегу внутрипарко
вых прудов и.1и косогоров, откуда открыва.1ись чудесные виды. Хо;,;iяйственные 
сооружения .1ибо соста�1.1Iя.1и отде.1ьную группу ;;iданий, расноJiоженную ;;ia пар
rюм, .1ибо органически вк.1юча.1ись в анса!\1б.1ь усадьбы. ;3десь же рядом стоя.1а 
uеркоnь. Подбор древесных насаждений и кустарников в парках бы.1 рассчитан 
на обо;;iрение в ра;;i.tичные времена года. Б.1агодаря ;этому русские парки и са
ды об.1ада.1Iи особенно n1>1сокими художественными качествами. Оттенки ;iе.1еной 
.1иствы весной и .1етом, багрянuа и ;30.1ота осенью, си.1у;эты ветвей и ство.1ов 
�имой сомава.ш не;iабываемые по красоте картины. 

Ранним обращ1ом средней дворянской усадьбы может считаться усадьба 
Тихвино-Нико.1ьское на Во.1ге (6.tи;;i Рыбинска), начатая постройкой ее в.1аде.1ь
uем Н. И. Тишининым в 1761 году. Тишинин сам состав.1я.1 первона ча.1ьный 

1 Н. О с и п о  в. Новой и совершенной русский садовник. СПб., 1790. Н, О с и п о  в. Подробный словарь 
для сельских и rородских охотников и любителей ботаниче<Жоrо, увеселительноrо и хо,зяйственноrо садо
водства, т. 1-2. СПб., 1791-1792. 

2 П. П а л  л а с. О сибирских деревах и кустах, моrуших служить к украшению и ,заведению рошей и са
дов в северных странах.- «Академические и,звестия)), ч. 1. СПб., 1779, стр. 341-378. 

3 Е. Щ у к  и н а. Подмосковные усадебные сады и парки второй ПОJiовины XVIII века. Автореферат 
r�апдидатскоii диссертации. М., 1952. 
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11.1ан уса,1J,ебного ,IJ,oмa 1• Его петербургские свн;iи 11 ;iнакомства обус.1ови.1и уча
стие н Со;'i,IJ,ании уса,1J,ьб,ы Щiвестного гравера М. И. Махаева, который, будучи 
�паком с В .  И. Баженовым, 11рив.1ек в 1766 го.1J.у и пос.1еднего. Баженов состави.1 
проект уса,1J,ебного ,IJ,oмa с учетом уже выстроенного ;iдавия. 

Тишивив стреми.1ся со�,IJ,ать уса..n.бу, которая отвеча.1а бы новейшим тре
бовавинм своего времени. Еше .lf.O прив.1ечевия Баженова он нроси.1 Махаева 
<< n .1J.ереняввом ,1J,вopue, в га.1.1ерее снять рисунок с печей» 2• l\laxaeв, пересы.1ая 
рисунки 11 чертежи Баженова, ,1J,ава.1 соответствуюшие ра;iъяснепия Тишинину, 
привршшему к пышному искусству Растре.1.1и. 06 архитектуре дома он писа.1 :  
« . . .  етены г .1адки бе� пи.шстр настоящий ита.1ианский манер. То.1ько украса 
око.10 окошек и на 6а.1юстраде . . .  » .  Он успокаива.1 Тишивина, ука;iывая, •�то 
« 11охо.1J.вый пта.1ианский вкус [т. е. фор:\1Ы к.1асс11ци;iма. - М. И. ] и�во.1ит 
жа.1овать наша воеми.юстивейшая государыню) .  Обрашает на себя внимание, 
что Баженов при проектировании дома «требова.1 свободности в распо.1ожениях» 3• 
Строгий, сr.ромный, с уг.1овыми пи.1ястрами, ,IJ,OM Тихвино-Нико.1ьского отражает 
те сдвиги в архитектуре усадеб, которые ста.1и прояв.1яться уже с середины 
60-х го,1J,ов XVIII сто.1етия. Эти сдвиги ска�а.1ись �атем и на архитектуре мно
гих горо.1J.ских жи.1ых маний (д;ом До.1rова, построенный Баженовым в 1770-х 
го,1J,ах, и .1J.p.). 

Отмечая в городских домах черты преемственности, и.1J.ушие от архитектуры 
уса,1J,ебвых маний нового типа, мы до.1жны ука�ать и на то, что при .1щ.1ьнейшем 
ра�витии архитектуры русского к.1ассици�ма �агоро.1J.ные ;�;ома начинают, в свою 
очере.1J.ь, испытывать вомействие архитектурных приемов, выработавшихся в 
горо.1J.ском строите.1ьстве. Объем усадебного дома приобретает б(мьшую четкость, 
ясность и строгость. Примером могут с.1ужить д;ома в Нико.10-Погоре.юм Смо.1ен
ской 06.1асти и.1и в подмосковной усадьбе Чернышевых - Яропо.1ьце Во.1око.1ам
ского района, построенные в 70-х годах XVIII века. 3десь исче;i.111 да.1еко вы
ступаюшие ри�а.1иты. )l;ом, скомпонованный единым б.1оком, под:черкнуто строг 
и ве.1ичественев. J:ишь декоративная .1епнива ва.1ичников оков, «утоп.1енных»  
в вертика.1ьвых фи.1евках, смягчает суровый .1акони;iм: его архитектурного об_ 
.шка. Б.1агодаря фи.1енкам в простенках сомаются своего рода .1опатки, СВЯ;iЫ
ваюwие оба ;этажа мания. Ордер в вИде ко.1онн отсутствует, хотя обшая ком
по;iцция и ч.1евепия фасада, вп.1оть до от,1J,е.1ьных форм и ,1J,ета.1ей, построены 
соr.1асно ордерным соотношениям. д;ом в Нико.10-Погоре.1ом - один и� первых 
обра;iuов так ва;iываеl\юй «бе;iор;�;ервой» архитектуры, по.1учившей по;iже такое 
бо.1ьшое ра;iвитие. 

О,1J,вако ука;iанные особенности архитектуры ;�;ома в Ни1ю.10-Погоре.1ом ( стро
гость, офиuиа.1ьвость и т. д;.) не мог.ш по.1учить бо.1ьшого ра�вития в усадебном 

1 М. И .11 ь и н. Письма гравера М. И. Махаева.- <сАитературное наследство•>, т. 9-10. М., 1933, 
rтр. 471-498. 

2 Там же, стр. 474. 
з Там же, стр. 476. 
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В. Б а ж е н  о в (? ) . Пехра-Rков.1tевское. 1779-1786 �оды. 
Гравюра XIX века. 

С'fроите.1ьстве. Здесь че.ювек чувствова.1 себя �ша чите.1ьно бо.1ее свободно 
11 естественно, чем в городе, а 1юдобная архитектура не соответствова.1а интим
ности, непосредственности че.1овеческих чувств. 

Пока;iате.1ьны И;iменения, происшедшие в усадьбе Пехра-Яков.1еnское (оа.ш
шихинского района Московской 06.1.), СО;iданной в 1779-1786 годах (В. И. Ба
женов?; стр. зоs)1 • Самый АО�• по характеру своей архитектуры б.1и;iко напомива.1 
дом о Нико.10-Погоре.1ом, но соединяющие его с ф.1иге.1ями ко.1онна,1J;ы (пост
роенные по;iднее, в 1780-1790-х годах) вноси.1и сушественно новый оттенок в 
обшую архитектурную компо;iИIJИЮ усадьбы. Не60.1ьшие, высотою всего в ОАИН 
�таж, ко.1онна,11,J>1 римско-дорического ордера, выгибаясь по кривой в сторону 
парка, смягча.1и строгость представите.1ьного, почти Аворuового uентра.1ьного 
кор11уса усадьбы. И;iгибу ко.1оннад отвеча.1а по.1уuирку.1ьная .1естниuа, спуСI\ав
шаяся и;:1 парка к п.1оwадке перед домом и украшенная ску.1ьптурами сфинксов 
и .1ьвов. Ко.1оннады обогаwа.1и внешний вид усадьбы, придава.1и всему ком11.1ексу 
нарядность. В течение всей второй по.1ови.ны XVIII сто.1етия подобный прием 
11рименя.1ся особенно часто. Мы находим ко.юннады 11 в прос.1ав.1енном подмо
сковном Остафьеве Подо.1ьского района, и в Ая.1ичах Брянской 06.1асти, и в 
Е.1и;iаветине под Москвой (Покровское-Стрешнево ), где высота ко.1овн .1ишь 
немного 11ревосходи.1а средний че.1овеческий рост, придавая об.1ику усадьбы 
интимный характер. 

1 М. И .11 ь и н. Васи.11ий Иванович Баженов. М., 1945, стр. 82. Ср.: А. Н е к р а с о в. :Забытая подмосковная. 
м .. 1925. 
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И. С т  а р  о в. Дом в Таицах под J/енин�радом. 1774-1778 �оды. 

Одновреl\1енно с формированием ука;шнного выше тина усадебного дома 
бы.ш еде.шва поп_р1т1ш почти совершенно обойтись бе;i ордерных форм в его 
компО;iИIJИИ. Ее иниuиатором бы.1 И. Е. Старов. В 1771 году он сома.1 проект 
дворuа в Богородиuке под Ту.1ой (осуwеств.1енный в 1773-1776 годах) 1 •  

Двух;этажное ;i.11;ание с по.1укруг.1ым выстуном, отвечаюwим внутреннему 
ова.1ьному ;ia.ty, нв.1нетсн одновременно uентром компщшuии и самой усадьбы 
с парком (первонача.1ьно регу.1нрным) и распо.юженного �а О;iером города. Оси 
пяти JJучевых у .1иu пос.1е.11;него сходнтся в ова.1ьном �а.1е дворuа. Подобная 
компо;iиuин, восходившан к пJJанировочным приемам Верса.1я, где ус.1овным 
uентром .11;ворuа и горо.11;а бы.1а спа.1ьня коро.111, противоречи.ш и.11.ейныl\1 основам 
искусства русского к.1ассиuи;iма. По;этому оца не поJJучи.1а .11;а.1ьнейшего ра�ви
тия в архитектуре русской уса.11;Ьбы XVIII-XIX веков. 

По}(черкнутая суровость и строгость архитектуры .11;ома, обработанного 
рустом и фи.1енками, нахо.11;и.1а себе соответствие в г.1ухих каменных оградах 
(в�амен ко.1оннад), соединявших дом с ф.1иге.1ями. Выпо.1ненная Бо.1отовым в 
1780-х годах ;iа.мена регу.1ярного парка пей�ажным с многочис.1енным11 декора-

1 11. 13 е л е  х о  в и А. П е т р  о в. Иван Старов. М., 1950, стр. 35-37. 
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тивными парковыми сооружениями не мог.t.а и;iменить обшсго офиuиа.t.ьного 
характера f,)той дворuовой усадьбы.  

Пока;iате.t.ьно, что в с.t.едуюwем своем прои;iведении - подмосковной усадьбе 
Нико.t.ьское-Гагарино (Новопетровского района Московской об.t.. ;  1776)1 - Старов 
успешно преодо.t.еJ ука;iанные в�1ше цедостатки .  Дом, построенный на вершине 
1ю.t.огого хо.t.ма, от.t.ичается живонисностью, чему нема.t.о способствJет его с.t.ожно 
скомпонованный п.t.ан с ова.t.ьпыми ;iа.t.ами и прямоуго.t.ьными комнатами, сто.1:ь 
наноминаюwий п.t.аны Баженова д.t.я uариuынских пави.t.ьонов. Особенно при
в.t.екате.t.ен садовы� фасад, (стр. 169), где второй рТаж как б1>1 отступает на;iад; в вид;е 
вогнутой внутрь дома стены, в то время как первый выдается вперед в виде 
ова.t.ьного в 11.t.ане объема .  �1'0 живописное противопостав.t.ение ра;i.t.ичных 
по характеру форм JСИJ.ено двухко.t.онными .t.оджиями, ра;il\1ешенными на уг.t.о
ных ри;iа.t.итах ;iдания. Венчаюшиii дом круг.t.ый бе.t.ьведср с БJ llOJ0!\1 объединяет 
ра;Jнохарактерные части дома, 11риданая нсему сооружению ;-ш11ершенност1 • .  

Ворота гJухих, криво.t.инейных в п.t.ане оград обработаны 1 �арным11 1 1 1 1 .t.ястрам 11, 
ноддержи ваюшими нерекинутJЮ чере;i прое;iд арку. 

Парк усадьбы бы.t. ра;iбит Старовым в соответствии с рс1;омсндациями Бщотона: 
;Jвемообра;iНО сходившиеся у д;ома анеи сочета.t.ись с 11аркш1-.t.есом 11 свободно 
насаженн-.1ми дереньями. Все вместе в;Jятое придава.t.о Нико.t.ьскоМJ-Гагарину 
особенно живописный вид, сто.t.ь uенимый в усадебном искусстве того времени .  

С.t.едJет отметить, что при сомани и  усадебных ансамб.1ей Старов с бо.t.ьшим 
вниманием относи.t.ся к русским архитектурным традиuиюr .  В XVI-XVll 11е1шх 
в архитектурной компо;Jиuии русской уса.11:ьбы огромное ;Jначение 110.t.у чиJ 
усадебный храм. Достаточно вспомнить храмы в Вяремах и Хорошеве, сооружен
ные Борисом Годуновым в конuе XVI века, иJи uеркви в Уборах, Троицком
Аыкове и.1и Фи.1ях - в XVII сто.1етии. Особенно нокщштеJьна уса)(Ьба Сафа
рино (Софрино) под .Москвой, где неи;Jвестный нам мастер соедини.1 хоромы в.1аде.11,
uев (Апраксиных) с церковью, 1ю1·орая, б.1агщ(аря своеП ярусностп, естественно, 
;'lанлJа н ней гJавснствуюшес по.1ожен11е. 

�та традиuия с ycпexol\t бы.1а рарвита мастерами середины XVIII вс1ш. Так, 
К. И. Б.1анк в усадьбах А. И. Шува.1ова 1юд :МосRвой - в Спас-Косиuах и Вышго
роде (б.1и;J Вереи) - соорJдИ.1 центрические храмы, в которых отчет.t.юю ошу
шается преемственность от 11росJав.1енных прои;Jвед;ений  петровского нре
мени. Ве.1икий современнитт Старова Баженов таБже продо.1ж11 .11 f)ту траднuию 11 
своих усадебных прои;Jведениях, подчеркнув ее применением форм древнерус
ского ;JОдчества {Поджигородово, ;3наменка). Хотя Старов и не 06раша.1сн к 
декоративным архитектурным формам родного прош.1ого, тем не менее он, бе;i 
сомнения, и;iучи.1 ;iакономерности их построения. Так, в Богородиuке он вк.t.ю
чи.1 в ансамб.1ь усадьбы ко.1око.1ьню, построеннJЮ еше в первой по.1овине 
XVIII века. Она ;iаверша.1а одну И;i основных перспектив усадьбы, входя 
суwественным ;iвеном в ее комnо;iиuию. С iЭТОЙ же uе.1ью Старов построи.1 в 

1 Там же, стр. 46. 
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1777 году в Нико.1ьском-Гагарине церковь и ;iНаменитую в истории русской 
архитектурной к.1ассики ко.1око.1ьню.  Несмотря на то, что архитектура пос.1е,1(
ней по.1ностью основывается на ордерных формах, в ее обшей 1юмпО;iИJJИИ 
можно усмотреть традиции древнерусских башнеобра;iных сооружений. На мас
сивной моно.1итной и высокой нижней части постав.1ена ко.1оннада, увенчанная 
бе.1ьведером, проре;iанным широкими арками. Подобное компо;iщJионное постро
ение может быть сопостав.1ено с компо;iицией массивных башен Новодевичьего 
монастыря, ;iавершенных .1егкими ажурными «коронами)) .  

Старов не бы.1 одинок в подобных исканиях. Еше в 1772 году о подмосl\ов
ной А. И. Г.1ебова, Виноград:ове, бы.1 построен М. Ф. Ка;iа�ювым (?) храм, 
игравший ту же ро.1ь в архитектурной компо;iиции усадьбы 1 •  Б.1агодаря своей 
высоте, подчеркнутой ярусности построения, не говоря об уме . .ю осушеств.1ен
ной п.1анировке с подnодяшей от дома к храму а.1.1еей, он ;iанима.1 видное 
место в усадьбе. 

Эти примеры сви,J.ете.1ьстоуют об устойчивости традиций в усадебно.м 
строите.1ьстве. Но традиuии понима.1ись не догматически, а г.1убоко перерабаты
ва.1ись мастерами в соответствии с архитектурными принципами своего времени . 

Эстетика русского к.1ассицИ;i}tа наш.1а наибо.1ее яркое отражение в усадь
бах цен�рического типа, СО;iданных преимушественно в 70-х нача.1е 80-х годов 
XVIII века. Среди по,J.обных прощшедений усадьба Демидова в Петровском-Кня
жишеве (1776) бесспорно ;iанимает од;но И;i первых мест. В ее п.1анировке 
11ме.1ся И;iвестны:й недостаток, так как г.1авное ;iдание бы.10 со всех сторон 
оди.наковым. Чтобы выде.1ить фасад, обрашенцый к парку, приш.1ось прибегнуть 
к расстановке вдо.1ь спускаюшейся к реке а.1.1еи ску.1ьптуры 2• Перспектива 
;iам.ь11ш.1ась ста туей Апо.1.1она Бе.1ьведерского, постав.1енной на хо.1ме над 
рекой. Очень б.1И;iОК по компо;iиции к дому Петровского-Княжишева спроекти
рованный о ;эти же годы Старовым дом в другой усадьбе ,ll;емидова - Танцах 
Гатчинского района Аенинградской об.1асти (стр. 304) . Однако при всем совер
шенстве архитектурной комПО;iИJJИИ маний, при тонкой игре и 11.1астике их 
архитектурных дета.1ей они прои;iводи.1и с.1ишком ве.1ичественное впечат.1ение. 
Весь строй архитектурных обра;iов таких сооружений, в особенности характер 
1\рупных ордерных форм, отража.1 не сто.1ько тягу к естественности и простоте, 
которая все си.1ьнее дава.1а себя чувствовать в архитектуре русского к.шсси
JJИ;iма, ско.1ько стрем.1ение воп.1отить идею, выска;iанную помнее Карам;iиным: 
«Мы не имеем нужды прибегать к басням и выдумкам, подобно грекам и рим
.1янам, чтоб,ы во;iвысить наше происхождение: с.1ава бы.1а ко.1ыбе.1ью народа 
русского, а победа вестниuею бытия его)) 8• 

1 Б.11и11кие примеры мы находим и в подмосковных усадьбах Петровском-Кнлжи�uеве, Никольском-Про
;юрове ( 1792; М. Ф. Ка11аков) , Быкове ( 1789; В. И. Баженов) , Пехре-Лков.11евском, Арпачеве под Торжком 
( 1782-1791; Н. А. Jlьвов) и т. д. 

2 От.11ита и11 чугуна на ура.11ьских 11аводах Демидова. 
3 Н. К а р  а м :i и н. О .11юбви к отечеству и народной гордости. Сочинения, т. VII. СПб., 1834, стр. 1 1 6.  
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Остапкипо под Москвой. Ifoneц XVJIJ века. 

И;iмененин ,  происходившие в рщшитии усадебной архитектуры, наш.1и отра
жение и в типе 11рямоуго.1ьного вытянутого дома. Ве.1ьмож и крупных ;Ю:\1.1ев"ш
де.1ьuев-11омешиков не !\ЮГ .1а удов.1етворить архитектура ;iдани:й, подобная Пехре
Лков.1евскому и.1и Лропо.1ьuю\1 Чернышевых (даже при соответствуюших достройках 
ко"юннад, ф.1иге.1ей и т. д.) .  ;.ти сооружения выг.1яде..1и недостаточно пышными 
и веАичественными, по()тому наибо.1ее состояте..1ьные в..1аде.1ьuы строиАи себе в 70-
80-х годах XVIII века обширные усадьбы дворцового типа. У садебпый .l(ом-дворе!.! 
ста.1 центром компо;iиuии, Бо..1ьшой парадный двор обрам.шн корпусами �начи-
1·е.1ьных по 06ъе!\1у ф.1иге..1ей (Горенки Ба.1ашихинского района Московской 06.1.). 
Нередко в непосредственной свя;iи ;iдесь ра;iмеша.1ись мания оранжерей, конного 
двора, театра. Пи.юны ворот, украшенные ко.1оннами, иногда �аменя..1ись триум
фа.1ьныl\1И арками.  Бо..1ьшJЮ ро..1ь ста..1и играть 1ю.юннады и.1и аркадные 
га.1..1ереи (Арханге..1ьское Красногорского района Московской 06.1.,  .Jlя.1ичи и 
др.), свя;iывавшие ф.1иге.ш с г.1авным домом. 

Ра;iмах п.1анировки, 06и.1ие состав.1явших подобную усадьбу-«ре;iиденuию »  
1юстроек и т .  д., естественно, потребова.ш бо.1ьшого внимания к ар�итектуре 
г.швного дома. Ко.шчество ко.1онн в его портике уве.1ичи.1Ось. Их ста.1и да.1ьше 
отстав,1ять от стены, что уси.1ива.10 светотеневое и, с.1едовате.1ьно, 11.1ас1ическое 
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Ар.цmzельс1тс пид Мис1свий. 1780-ые - 1831 tоды. 

нача.ю компо;шu1ш Рдания (О.1ьгово Московской 06..1. ,  Батурин Черниговской 06..1 . 
и др.). Фронтон утяже.1и.1ся пак вс.1едствие 60.1ьшей крутирны, так и ЩJ-iJa ус.1ож
нения 11рофи.1ей карниiJОВ. Особое рначение 110.1учи.1 uоко.1ьный ;этаж, на который 
стави.1ись ко.1онны портика. Этот прием бы.1 наибо.1ее действенным средством 
уве.1ичить рначение Рдания в ансамб.1е. Он, как щшестно, широко применя.1ся 
и в городской архитектуре. Отде.ша �а.1ов и комнат бе.1ь;этажа, распо.1оженных 
обычно анфи.1адой, поража.1а своей роскошью; примером могут с.1ужить 
дворцы в Ая.1ичах и.1и в Останкине. В пос.1еднем жи.1ое Рдание дворuового 
типа объедини.1ось с театром (стр. зо1). Несмотря на то, что в Арханге.1ьском 
отсутствова.1 цоко.1ьный ;этаж, строй и характер архитектуры г.1авного дома 
отвеча.1и требова,ниям усадьбы дворuового типа ( стр. 308, 309 ). ;iнаменитый 
партер с бесчис.1енными статуями и бюстаъш, как и террасы, уси.1ивает ве.1и
ко.1епие �этой прос.1ав.1енной 1юдмосковной, строившейся в течение по.1увека 
(1780- 1831). 

К подобному же типу дворuовых усадеб до.1жен быть отнесен и Пав.1овск, 
СОрданный уси.1иями ряда :шаменитых �одчих. ;iдесь бы.1и осуwеств.1ены иска
ния, характери�уюwие художественное ра�витие России в конuе XVIII века. Пав
.1овск, представ.1яюwий собой выдаюwееся яв.1еиие мирового искусства, б.1и�ко 
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Архатсльснос пид Миснвоii. 1780-ые-1831 �иды. 

примыкает к тому осноnноl\1у на11раn.1ению, 1ю которому пош.ю в России ра;-!вн
тие усадебной архите1iтуры 1. 

Небо.1ьшой усадебный дом с фронтоноl\1 и кО.1оннами, привет.1иво в.ыг.1яды
вавший И;i-;ia ;iе.1ен11 парка, ста.1 типичным и характерным д.1я русской усадьбы 
�похи к.1ассщJи;iма.  Подобные мания ста.1и появ.1нться уже в 70-х годах XVIII 
сто.1етия; примером может с.1ужить деревянный г.1авный дом в Кускове (Ухтоl\1-
скоrо района Московской 06.1.), датируеl\1ый 1777 годом (стр. а10 ). Несмотря на 
свою ;iНачите.1ьную ве.1ичину, торжественный портик И;i спаренных ко.юнн и 
6.1естяwее внутреннее убранство (в особенности бе.1ого танuева.1ьного ра.1а, �а
нимаюwего всю uентра.1ьную часть ;iдания, обраwенную к партеру парка)' кус
ковский дом характери;iуется в своем об.1ике чертами интимности и простоты, 
по.1учившими такое 60.1ьшое ра;iвитие в архитектуре русских усадеб 80-90-х 
годов XVIII века. 

Бо.1ьшой интерес в �том отношении представ.1яет Бе.1ый домик подмосков
ного Нико.1ьского-Урюпина, построенный в 1780 году (стр. 311 ) 2• Его уд.1иненный 

1 См. стр. 223-224, а также М. А .11 п а т  о в. Художественное :�наченне ПаВJ1овска.- «Еже1·одник И.нсти
тута исторJ!И искусств АН СССР•), М., 1954, стр. 201-237. 

2 С. t о р о п  о в. Нико.11ьское-Урюпино.- В кн.: «Подмосковные му;�ею), вып. 2. М., 1925, стр. 46-52, 
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Ф. Л р i у n о в и А. М и р  о н  о в. До.111 в Кускове под Москвой. 1777 1 од. 

об·ьем обработан щшwно 1�ь1 110.шенными архитектурными детu.шми, Аенниной 11 
рерьбой .  Пос.1едняя, помешенная в .1оджии, сочетаАась с росписью «гри;:шй.1ь» ,  
которой бьы украшен и uентраJIЬныii «ЗоJiотой» ;шJI дома. В бибАиотеке дома 
Иl\tе.1ись тетради с гравюрами арабесок, орнаментов и других рисунков, выпоJI
неJiных Буше. Они храниJiи СJiеды карандашной сетки, что говориАо о том, 
что ими по.1ьроваJiись. CJierкa и�мененный рисунок ;этих арабесок перенесен 
на стены дома. Необходю\ю отметить крайне J.юбонытную и харап.терную 
детаJiь архитектуры дома: чJiенение стен БеJiого домика отвечает прапи.1ам 
коринфского ордера, ниJ.ястры и коJiонны которого в Ирящном ритме украша
ют его с трех сторон; в то же время садовая Jiоджия имеет не коринфские, а 
ионические ко.юнцы, которые придают архитектуре рдания черты интиl\шостн 
и радушия. Подобное во.льное обращение с ордерными форl\1ами кJiассики по.1у
чи.ю рНа читеJiьное распространение при строите.1ьстве деревянных усадебных 
домов - в так нарываемом «деревянном кJiассици�ме» .  

ИспоJIЬрование арабесок Буше в убрансrве БеJiого домика Ни1юJ.ьского-Урю
пина не бы . .ю единичным явJ.ением в строитеJiьстве русских усадеб. Прав 
С. А. Торопов, укаравший, что архитектурными. книгами ПаJI.tадио, Пouuo, 
Витрувия, Дави.1е, Б.1ондеJiя и Неффоржа часто поJiь�ова.1ись не с.1ишком 
�наюшие и одаренные рОдчие 1 • Об ;этом говори.1 и Н. А. Аьвов в своих при
мечаниях к переводу трактата Па.1J.адио: «Строгие правиJiа и обшие меры 

(;, Т о р  о п о  в. Архитектура Яропо.11ь11а.- В кн.: «Яропо.11еg». М., 1930, стр. 46. 
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Белый домик в Никольском-Урюпиие под Москвой. 1 780 �од. 

каждому чину 1101\юг.ю неоспоримо ученикам и посредственным художникам; но ... 
стесни.10 напротив того преде.1ы превосходНJ>IХ та.1антов и вкуса» 1• 

Обраwение к творчеству ве.1икого iJОдчего ВоiJрождения да"ю повод; говоритL 
о русском 1ш.1"шдианстве XVIII века. Однако решаюwее iJНачение д.1я рассмот
рения ртого архитектурного яв.11ения имеют не те и.11и иные форма.11ьные приемы, 
6.11иiJКИе к ви.11.1е Ротонд;е и.1и Триссино в Ме.1ед;о, но ре;iу.1ьтат их применения -
идейное сод;ержание и художественный oбpaiJ проиiJведений русских iJОдчих. 
В ;.�том 11.1ане особенно 1юкщште.1ьно сравнение усад;еб, СО;iданных «па.11.1адиан
uем» .Jьвовыи, с прои;iведениями ;iодчего-ита.1ьянuа. Интимность, .шричность, 
даже и;1вестнан романтичность яв.1яются органическими чертами русской уса
д;ебной архитеRтуры, в то время Rак винам Па.1.1адио свойственны к.1ассическое 
епокойствие, порядок, гармония и неско.1ько абстрактное совершенство. Порой 
�ти виJ..1ы И.;iJ.ишне хо.1одны в своем nе.1ичии. Они скорее памятники .l\1ыс.11яwе
му цд;еа.1ьному че.1овеку, неже.1и жи.11ые дома в собственном смыс.1е ;.�того с.1ова2• 
Прои;iведения же .Jlьвова - построенная им усадьба Раек 6.11и� Торжка, проекты 
жи.1ых домов Соймонова, Капниста и других 3 - как не.11ЬiJЯ 60.1ее отвеча.1и 

1 Четыре книги Па.11.11адиевой архитектуры. Кн. 1 . СПб., 1798, стр. 37. 
2 М. И .11 ь и и. Наследие Па.11.11адио н русская архитектура ковцil! XVIII века.- «Архитектура СССР», 

1938, Nl 10, стр. 35-40. 
3 М. И .11 ь и п. Чертежи архитектора Н. А . .llьвова.- (<Архитектура .llенинградю>, 1941, Nl 2, стр. 64-66; 

М. Б у д  ы .11 и в а. Нико.11аii Александрович .llьвов.- Сб.: (<Советская архитектура», вып. 5, М., 1954, 
стр. 75-87. 
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чувс'fвам и мысJям реаJьного, живого чеJовека с его горестями и радостями. 
По;этому русское « паJJадианство» - не стоJько СJепое подражание формаJьныl\1 
приемам просJавJенного мастера, с1юJько оригинаJьное претворение насJе
дия ве.шкого итаJьянского i"\Одчего, по всему своему внутреннему строю от
Jичное от того, что быJо присуwе архитектуре северной ИтаJии середины 
XVI века. 

БоJьшинство русских усадеб XVIII века быJо со;-здано при участии иJи 110 
нроектаl\1 крепостных архитекторов и садоводов. Среди них быJи мастера, 
обJадавшие не тоJько ;-значитеJьными практическими ;-знаниями, но 11 не;-зауряднр1м 
художественным дарованием. При отдеJЬных боJьших усадьбах скJадываJись, 
по суwеству, даже ueJыe шкоJы крепостных мастеров. Так, в усадьбах Шереме
тевых - в Кускове и Останкине - нроявиJи себя Ф. С. и 11. И. Аргуновы, А .  Ф. Ми
ронов, r. Дикуш ин и др. в А рхангеJЬСКОМ во г Jаве креноrтных Х_УДОЖН ИК())I ра
ботаJ В.  Н. Стрижаков, в АJексине - В .  Жданов и Д. ПоJяков и т .  д. 1 

Креностные архитекторы, воrпитанные на траднuиях местной дерсuннноii 
архитектуры и на обра;-зuах боJее раннего деревянного же ;-зодчества Jt'адеб 
pyбejl\a XVII и XVIII веков, естественно, вноси.ш в свои 11ро11i!•�е.11,ения черты 
древних традиций и народного художественного вкуса 2• Зто с1\а;-зр1 ваJоtь не 
тоJько на общей 11 .1анировке усадеб, но и на отношении к кJассически!\1 фор
мам как  к декоративным ;э.1ементам . 

Острота и своеобра;-зие многих прои;-зведений, со�данных крепостными архи
текторами, не могJи остаться не;-замеченными . ИссJедо1штеJи снраведJиво усмат
ривают во�действие «деревянного КJассиuи�ма» на формы каменных прои;-зведений, 
нередко со;-зданных выдаюwимися i"\Одчими того времени (такое вомействие обнару
живают, например, тонкие и ре,11;ко расставJенные коJонны Строгановской дачи 
Воронихина, Камероновой гаJJереи и т .  д,.) 3• 

Сохранению и ,  вместе с тем, ра;-звитию наuиона.1ьных традиций в усадеб
ном нс1i.усстве способствова.ю сомание ансам6.1ей, в apxитeJi. 'l'Jpe ко:rорых быJ11 
широко применены формы древнерусского �одчества. В ;этой обJасти особенно 
боJьшой вкJад бы.1 сдеJан В. И.  Баженовым. Характерно, что именно нри 
строитеJьстве усадеб впервые быJи осуwествJены интереснейшие опыты новых 
архитектурных исканий веJикого мастера .  Sто объясняется тем, что в то время 
в Подмосковье еше сохраниJись примеча теJьные обра;-зцы �одчества на чаJа 
XVIII стоJетия. Пока;-затеJьно, что ;эти опы'fы быJи начаты с uерковных по
строек. Прои;-зведения петровского времени подска;-зываJи не тоJько декоративные 
формы,  но и компо�иuию, что по;-зво.1яJо Jегко достигнуть соответствуюших 
художественных ре;-зу Jьта тов. 

1 С. Б е ;i с о н  о в. Крепостные архитекторы. М., 1938. 
2 (<История русской архитектуры. Краткий курс•). М" 1951, стр. 236. 
3 А. Г р е ч. Деревянный (<к.11ассици;iМ•).- (<Сборник Обшества и;iучения русс'КоЙ усадьбы•>, вып. 2-:з. 

М" 192R, стр. 18-19. 
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В. Б а  ж е  п о  в. Геперальпьtй плап Михалкова. 
1 771-1776 �оды. 

Обмер Е. 11. Щукиной. 

J( 

1 

По-видимому, одной И;i 
первых усадеб �того направ
.11ения, по.11учившего по;iднее 
не совсем верное на;iвание 
псевдоготик11, бы.11а подмос
ковная П. И. Панина - Ми
ха.11ково (1771 -1776). Ранее 
суwествовавшая усадьба с 
регу.11ярным парком 1 бы.ш 
допо.11нена системой прудов 

· и  беседками, в которых бы
.11и своеобра;iНО ИСПО.llЬ;iОВаны 
архитектурные формы па
мятника Аисикрата в Афи
нах (стр. 313 ) 2• Самая усадьба 
(стр. 314 ) COCTOЯ.lla И,З дома 
11 двух ф.11иге.11ей, перед кото
рыми распо.11ага.1ся по.1укруг
.1ый парадный двор, охва
ченный г.11ухой оградой с 
тремя въе;iдами и еше двум11 
ф.1иге.1ями. Ворота въе;iдов 
ф.1анкированы оригина.1ьны
ми башнями. В башнях г.1ав-
ного въе,зда ИСПО.IЬ;iОВаны 

мотивы крем.1евских башен. �то сходство уси.111вается красно-бе.юй окраской, 
соотвеrствуюwей цветам естественного камня 11 кирпича. Несмотря на строго 
симметричную п.1:анировку центра.1ьной части усадьбы, она прои,зво,11и.1а живо
писное впечат.1ение, что бы.110 достигнуто как ра;iде.1ьной расстановкой усад:еб
ных построек, так и их ра;ыичной высотой. 

Еше 60.1ее живописный характер своiiствен усадьбе l\lарьинке Б.) тур.шных, 
осуwеств.1енной, по-видимому, в 80-х годах XVIII века (стр. 315 )3• П.1анировка 
треуго.1ьных в п .1ане корпусов конного двора с своеобра,зными группами башен 
ука;iывает на работу первок.11ассного мастера (В . И. Баженов?). · Пи.1оны ворот 
б�.1.1и увенчаны восемью башенками и соединены стре.1ьчатой аркой. Оста.11,
н�.1е постройки усадьбы, вп.1оть до погреба, бы.111 выпо.1нены с применением 
тех же декоративных 11риемов. Особой красотой от.1ича.1ся парк с продуманной 
п.1анировкой прямых и И;iгибаюшихся а.1.1.ей, системой ;iамыс.11011атых по 1юнфи-

1 Устаноuено Е. П. Щукиной. 
2 В . .З r у р а. Новые памятники псевдоготики.- <(Сборник Обшества н�учення русской усадьбы)>, вып. 1.  

М., 1927, стр. 1-4. 
3 М. И J1 ь и в. Марьннка Бутурлина.- <(Сборник Обшества н;1учсннл русской уrадьбы•>, вып. 7-8, М., 

1929, стр. 56-57. 
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гурации прудов и обиJием всевор
можных беседок и иных парковых 
сооружений. 

Постройка Петровского подъ
емного дворца и подмосковной цар
ской рериденции Царицына способ
ствова.1а строитеJьству подобных 
усадеб. Даже в к.1ассических усадь
бах· (например, в Яропо.1:ьцах) стави
.1ись «псевдоготические» ограды с 
башнями, де.1авшие их 06.1ик 60.1ее 
живописным. Подобные усадьбы стро-
и.шсь нп.ють до на чаJа XIX пека 
(Красное 6.ш� г. Михай.юна Рщшн
ской об.1.). 

БоJьшое чисJо ра;iJичнь1х ти
пов усадеб уже само по себе сви
детыьствует о ;ша читеJьной работе, 
продеJанной русскими архитекто
рами n обJасти усадебного строи

о .JOtJм 

В. Б а ж е н о в (?}. Геперальиый план 
Марьиюш Бутурлиных. 1 780-е �оды. 

Обмер Е. П. Щукиной. 

с 

1 

те.1ьстnа . Б.1агоприятные усJовия д.1я свободной п.1аниров1ш усадеб по;iво.1я.1и 
наибо.1ее по.1но раскрыть художественные идеа.1ы русского к.1аССИJJИ;iма . 

• •  



А Р Х ИТ Е К Т У РА К Р Е С Т ЬЯНС К И Х П О С Т РО Е К  

И. В. М а к о в е ц к и й  

аибо.юе древние крестьянские аюстройки, дошедшие д;о нас в натуре 
и сохранившие свои основные п.шнировочные, конструктивные и де
коративные особенности, датируются второй по . .ювиной XVIII века. 
1{ ч11с.1.у таких щшестных нам памятников можно отнести и;16ы в се.1.ах 

Брусенец, Верховье (Онежского района Арханге.1.ьской 06.1..), Воро6ьево (Соко.1.ь
ского района Во.1.огодской 06.1.), Кошино (Хо.1.могорского района Арханге.1.ьской 
06.1.), Стре.1.ьниково (Костромской 06.1.), Бор (Верхне-Тоемского района Архан
ге.1ьской об.1 .) и некоторых других. Зти постройки говорят о 60.1.ьшом ра;1�0-
06ра;1ии типов крестьянских и�6, с.1ожившихся на Севере 1 уже к XVIII веку. 

Ра�витие народного ;iОд;чества в северных 06.1.астях протека.1.0 в неско.1.ько 
иных ус.1овиях, чем в средней и южной России. Черносошные крестьяне Севера 
и;1бежа.1и крепостного ;iакаба.1ения, охватившего среднюю и южную Россию. 
Ра;1.1ожение натура.1.ьного хо;1яйства и проникновение товарно-денежных отно
шений в се.1ьское хо;1яйство Северного края прои;iош.1.0 ;iНачите.1ьно раньше, 
чем в д;ругих об.1астях с их вотчинным и поместным ;iем.1ев.1адениеl\1. В про
тивопо.1ожность крепостным крестьянам, п.1атившим оброк помешику натурой, 
черносошные вып.1ачива.1и подати деньгами, что ;1астав.1я.1.о их ра;1вивать про
мыс.1ы и ремес.1а, прои;1вод;ить товары д.1.я рынка, продавать продукты своего 
труда. Крестьяне северных об.1астей с.1.ы.1и ре..t.кими уме.1ьuамп во многих ре
мес.1.ах и, прежде всего, 6ы.1и от.1ичными п.1отниками и ре;1чиками по дереву. 

Объемно-пространственная компо;iиuия северного крестьянского дома бы.1а 
преде.1ьно проста (стр. 317 ,318,319 ). Впереди, на высоком подк.1ете, предохранявшем от 

1 В срмней поАосе СССР памятники народвоrо ;iодчества второй по.11овины XVIII века до вашеrо времени 
не дош.11и. ;этим объясняется оrраничевие материаАа данной rАавы северными обАастями СССР, rде они ЩI· 
редка встречаются. В качестве ИААюстраuии вами 1tопо.11вите.11ьво примечена и;iба в сеАе Таративо .lleвcкoro 
района Архавrе.11ьской об.11асти (первая по.11овина XIX века),  бАи;iкая по п.11аву и объемво-компо11и1.1иоввому 
построению к щ�бам второй ПОАовивы XVIII века. 
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11осштоо фосшJо 
tl J.и 

#цсштао n.'lшш 
О 5.w 

L--..-1..J 

� ,--, rJ 
• �1 '�----9

4
1 : 

Изба в селе Верховье Архан�ельской области. 1765 �од. 

Изба в селе Брусенец Архашельс1tой области. XV lll ве1t. Фасадье и плапье. 

Чертеж Т. А . .llапшивой. 
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#осштао фocoilo 
о .J.м 

#осштоо ллоно 
о 5.м � 

Изба в селе Таратин,о Архап�ельской области. 1-я половипа XIX века. 
Изба н селе Воробьево Воло�одской области. XV lll век. Фасады и плапы. 

Чертеж Т. А. Jiапшин()i!:. 
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сырой почвы и высоких сугробов, находи.1ась 
жи.1ая и;3ба. В подк.1ете распо.1ага.1ась ХО;3яйствен
ная к.1адовая, соединенная с И;3бой короткой .1ест
ниuей, постав.1енной у печи. К И;3бе примыка.1и 
сени с выходом на кры.1ьuо. По;3ади сеней стро
и.1ся д вух;-этажный двор. Нижний ;этаж двора 
нспо.11,;301ш.1ся д.1я содержания скота (01\'1шаник, 
х.�ев, стойАа д.1л Аошадей), верхний - дАл хра
нения ;3апасов сена. БоАьшой бревенчатый (( ВВО;3>> 
соединл.1 второй ;этаж с у.1иuей. Все номеwенил 
06ъединяАис1, обшей кровАей, что бы.10 удобно 
дАя ведения хо;3лйственных работ и ухода ;3а 

О 5м 

Плаи-схемл и.16ы. 
с1ютом в ненастную погоду, и представАл.1и со- •r т л .11 v ертеж . . :шшипои. 
бой единый, uыьный по своему внешнему 06.1и-
1\у объем (<дома-двора» .  

Сохранял 1 1ринuипы компактного распо.1оженил помеwений, п .1отникн сома.1и 
ра;3ноо6ра;Jные типы построек и конструБтивные приемы .  Вот да.1е1ю не по.шый 
перечень их, почерпнутый и� �ак.1адных, �аемных и купчих XVI-XVIII стоАе
тий, содержаwих подробное описание крестьянских и посадских дворов по ре-
1.ам Онеге и Северной Двине, Бе.1оморскому побережью и Прикамью 1: И;3бы на
;Jемные, И;36Ы на подк.1етах, на В;3мостье, на шербетах, И;3бы с перерубом, с при
стенком, горниuы, вышки, кАети, пова.1уши, сенники, сени с подсеньем, погреба 
с надпогребиuами, аl\'1бары с предмостьем, сараи на сто.16ах, бани с нредбанника
ми, хАены, омшаники, конюшни, житниuы, овины, гуменни1ш, по.1евые суши.1а и 
тому подобные сооружения. 

В ;этих многочис.1енных и ра;3нообра;3ных деревянных постройках Севера 
отра;3и.1ис1, художественные в�гАяды русских пАотников, их предстамения 
о красоте н етроите.1ьном искусстве. 

В народном ;3Одчестне пролвиАись простота, ясность мыс.1и и бо.1ьшая 
творческая ис1iренность народных мастеров. Со�.11;аннал ими архитектура рожда
Аась при решении практических, ЖИ;3ненных ;3ада ч, в ус.1овиях максимаАьной 
;tкономии средств, нреl\'1ени, строите.1ьных материа.1ов. Естественным бы.10 стрем
Аение как можно ра;3умнее испо.1ь;3овать имевшиеся скромные во;3можности, 
применнть тоАько проверенные многовековым опытом наибоАее прочные и де
шевые тины построек и способы их во;3веденил, наибоАее простую систему 
п.1аниронки и распо.1ожения их на приусадебном участке. ВсАедстние f)того cal\'юii 
природе народного ;3Одчества 6ыАа чужда какал бы то ни бьиа констру1tтивнал 
фа.1ьшь, 1шкие бы то ни бьыо .южнодекоративные приемы, вАеклuие �а собой 
И;3.Iишние расходы 1\'�атериа.1ов и .1и  бе� .надобности ВО;3веденные части 11 ;-э.1ементы 
сооружений. 

1 ((Акты юридические, или собрание форм старинного делопрои�водствм. СПб., 1838, стр. 126-129, и др. 
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Основу тектонической системы северной крестьянской ирбы состав.шет 
бревенчатый сруб. С преде.1ьной четкостью он раскрывает фактуру строите.1ьного 
материа.1а и структуру сооружения. Четыре гориронта.1ьных бревна соединены 
между собой в венец при помоwи врубки их конuов. Ритмические ряды венuов 
обус.юn.швают габариты постройки; они яв.1яются своеобрарным моду.1ем и 
масштабом ;1дания. Диаметр бревна (от 30 до 40 см) повторяется во всех кон
структивных и декоративных f).lементах:  ба.1ках и стойках, косяках и ко.1одах, 
рерных досках и п .1астинах кров.1и. Кратному чис.1у бревен равны проемы окон, 
дверей и ворот, f).lементов ба.1конов и кры.IЩJ. Свойства строите.1ьного материа
.1а порво.1яют народным ;юдчим достигать архитектурно-консз:руктивного един
ст11а при решении самых с.1ожных компорщJионных рада ч. 

Тектоническая система стены двора ;;Jначите.1ьно от.1ича.1ась от стены жи
.1ой части дома. Ирба от основания подк.1ета до кров.1и состоя.1а Ир гориронта.1ь
ных венuов бревен; стена первого f)тажа двора име.1а массuвные вертика.1ьные 
стойки, поддерживавшие сруб второго f)тажа .  Проемы между стойками рабира
.1ись бо.1ее тонкими бревнами, а иногда п.1ахами (подобная конструкuия дава.1а 
ворможность менять сгнuвшие участки стен, не рарбирая всей постройки). 

В крестьянском рОдчестве преимуwественное употреб.1ение име.1а рубка в 
«06.10» .  При �том способе в каждом бревне на по.1овину его то.1wины де.1а.1ся 
по.1укруг.1ый раруб, порво.1явший п.1отно в.1ожuть в него с.1едуюшее поперечное 
бревно . Конuы бревен выпуска.1ись на 20-30 см ;;Ja преде.1ы конструктивной 
свяри. Д.1я утеп.1ения стен в пары между бревнами ук.1адыва.1и мох и пак.1ю. 

По.1 состоя.1 Ир бревенчатого наката, расыпанного сухой рем.1ей, поверх 
которого насти.1а.1ись тwате.1ьно пригнанные «С вытесом четверти·» то.1стые доски . 
Пото.1ок де.1а.1ся Ир круг.1яков, опиравшихся на бревенчатую стенку и ба.1ку
матицу. С чердачной стороны он бы.1 смаран г.1иной и также расыпан ;;Jем.1ей .  

Такой же древней конструктивной системой яв.1я.1ась двускатная кров.1я 
на «самuах» - кров.1я, опиравшаяся с.1егами на стенки высоких бревенчатых 
фронтонов. В с.1егах ;;Jакреп.1я.1ись верхние конuы «куриu» ,  представ.1явших 
собой е.1овь�е ство.1ы с сохранившимся корневишем в виде крюков. На крюках 
«курщр .1ш1ш.1и водосточные же.1оба - «водотечники» ,  поддерживавшие обычво 
два с.1оя досок с берестяной прок.1адкой между ними - «ска.1ой» .  Противопо
.1ожные конuы досок бь1.1и прижаты к коньковой с.1еге тялш.1ым бревном -
«ох.1упнем» (стр. з2б). Иногда «ох.1у11ень» скреп.1я.1ся с коньковой с.1егой дере
вянными стержнями - «стамиками» .  

С uе.1ью предохранения бревенчатых стен мания от атмосферных осадков 
устраива.1ись бо.1ьшие свесы кров.1и .  В пос.1еднем с.1учае д.1я ;�того ис110.1ьрова
.1ась своеобрарная консо.1ьная система выпускных бревен - <<пропусков» .  Она 
сушествова.1а, как пока�ш.1и материа.1ы  архео.1огических раскопок в Новгороде 
и Москве, уже в XIV-XVI веках. 

Принuипы 11.1анировки жи.1ых построек, как и приемы их ворведенил, и;1ме
ю1.шсь на протяжении ряда веков очень нерна чите.1ьно. 
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Изба в ceJte Таратино Архан�еJtьской 06.11асти. Первая noJtoвuнa XV lll веиа. 

Наи60.1ее ,11.реnним сохранившимся обра;щом наро,11.ного жи.1иwа ъюжно считать 
дом в се.1е Стре.1ьникове. Поднятая на высокий подк.1ет жи.1ая часть дома состоит 
Ир трех весьма 6.1ирких по своим габаритаl\1 помеwений: Ирбы, хо.1одной к.1ети 
и сеней. Ана.1огичная трехчастная п.1аниронка крестьянского жи.1ья прос.1ежи
вается по писцовым книгам уже в XVI веке. Г .1авным жи.1ым помеwением дома 
в Стре.1ьникове яв.1яется ирба . .Значите.1ьную часть ее п.1оwади ранимает русекая 
печь на деревянном срубе. Такая печь сохраняет высокую температуру в тече
ние круг.1ых суток, удобна д.1я варки пиши и ,11;.1ите.1ьного хранени.я ее в горячеъ1 
состоянии. К печи примыкает «го.16ец» (постройка над .1естниuей, ведуwей u 
1юдпо.1ье) с вреранным в го.1овной части шкафчиком ,11;.1я посуды. В стенку у 
шкафчика унираютс.11 две нерпенд11ку.1ярные 6а.1ки - «воронцы», померживаюwие 
радние и передние (пере.11 печкой) по.1ати. Вдо.1ь стен идут широкие .1авки с 
рерными опушками. В красном уг.1у - божниuа и сто.1. Поверх оков устроены 
по.1авочники ,ця хранения утвари. По.1 и пото.1ок сде.1аны Ир тесанных топором 
тяже.1ых 6рус1)ев. Вен обстановка И;iбы, ;ia иск.1ючением сто.1а, вруб.1ена в стены. 

Рядом с и;iбой распо.1ожены сени, которые в fЭТОМ доме имеют рНачевие 
самостояте.1ьного помеwения. Они' освеwаются .l(вумя окнами. Характер обста
новки сви,11;ете.1ьствует о том, что сени 6ы.1и жи.1ым помеwением, меС'l'ОМ работы, 
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приема гостей, сохранив свое первоначаАьное на�начение, и�вестное нам no 
Аревнейшим Аетописям XI-XII веков 1, а также по описям и чертежам �наме
нитого дворца в сеАе КоАоменском XVII стоАетия 11• В сАедуюшем стоАетии по
добный тип п.шнировки исче�ает .  

Рядом с сенями распоАагаАась неотапАиваемая горниu;а. В ней быАа отго
рожена кАадован. 

У же во второй поАовине XVIII века отмечается процесс постепенного рас
ширения и чАенения основного жиАого помеwения. Sтот процесс мы можем на-
6Аюда ть на примере и�бы в сеАе Верховье, построенной в 1765 году. Поперечнап 
стена и� обрубков бревен отдеА.пет в ней �а печью часть помешенил ( «шомкну
шу» ), предна�наченную ДАЛ стрлпни: и освешенную небо.1ьшим во.юковым окном. 
В и�бе се.ш Брусенец, во�веденной в то же время, рта внутреннлл стена стаАа 
уже капитаАьной « пятой >> стеной, обра�уя новый тип крестьянского дома, так на
�ываемый «пятистенок )) .  Вместо од.ной и�бы полви.юсь ,IJ.вa 110.шостью и�оАиро
ванных смежных помеwения. 

ИссАе,IJ.ованнал нами и�ба в сеАении Бор, относяwаясл к 1770 году, дает пред
став.1ение о еше GoAee ра�витом типе северного крестьянского жиАиwа - «шес
тистенке» .  И�ба по переднему фасаду де.1ится Авумя внут,Ренними стенами на 
три части: черную и�бу, горниuу и промежуточное помешение - «�ау.1ок» .  По
САедний испо.1ь�уется в качестве хо.1одцого чуАана, допо.шитеАьной комнаты ПАИ 
обычных сеней , соединяюwих межАу собой ,/J.ва жиАых помеwения. Во�можность 
удобного выхо,1J.а и� рТИХ сеней непосредственно на гАавную уАиuу деревни по
вАек.ш �а собой устройство крыАьца и ,1J.верного проема на переднем фасаде дома 
(и�бы в сеАах Кошине и Воробьеве} Крьыьuо становится uентром всей архитектур
ной компо�щ�ии фасада, �на читеАьно обогаwая его пАастическую ВJ>1ра�итеАьность. 

Бо.1ьшая часть и�б Иl\teAa воАоковые окна - маАенькие отверстия в стене, не 
превышавшие по своей высоте то.1шины одного бревна 3(стр. 321) .  Наряду с воАоковы
ми окнами с древнейших времен поАучиАи широкое распространение, особенно в 
северных о6Аастях, окна с косяками ( « косяша тые» ;  стр. 323) . НаАичие их в виде крас
ного - uентраАьного - окна в теп.юй и�бе иАи в Аетних хо.юдных помеwенипх (свет
Аиuах, горниuах) мы видим во всех сохранившихся постройках XVIII стоАетия. 

Раскопки в сеАе Верхняя Аопшенга (на Умской губе БеАого мор11), прове
денные А. Я. Брюсовым, пока�аАи, что уже в XVII веке отдеАьные комнаты кресть
пнских домов «ОСВЩ!jаАИСЬ при помоши ДОВОАЬНО боАЬШИХ САЮДЯНЫХ ОКОН)) 4• 

ОтопАение жиАых помеwений прои�водиАось «по-черному» :  печи не имеАи 
труб, дым, напоАнявший и�бу во вреl\!л топки печи, выходи.1 чсре� спеuиаАьное 

1 «Полное собрание русских летописей•>, т. 1. СПб., 1846, стр. 73; т. 2. СПб., 1843, стр. 21 ,  72. 
2 И. � а б е А и н. Домашний быт русских царей в XVI и XVII ст., ч. 1. М., 1862, стр. 362. 
3 М. П о п  о в. Как обра;ювалась Аеревнл Митино.- «И;iвестил ВологоАСiюго обшества и;iученил Север

ного краю>, вып. 1. Во.11огАа, 1914, стр. 77. 
4 А. Б р ю с  о в. СеАише XVII века Верхнлл .llопшенга на Аетнем берегу БеJiого моря.- «Труды секции 

археоJ1ог1111 Института археологии и искусство;iнанию>. М., 1929, стр. 63. 
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Коснщатое окио избы в селе Коидратьевском Архаюельской области. Коиец XVJJJ века. 

отверстие в пото.1ке - «дымниuу», дь1мово.1очное окно n С1'ене и открытые 
двери 1• И;iба 6ы.1а единственным теп.1ым помещением в крестьянском доме. 
В и;iбе вари.1и пишу, работа.1и в �имнее вреl\ш, спа.1и все ч.1ены иногда очень 
многочис.1енной крестьянской семьи 2• 

Однако ни теснота, ни дым и копоть курного отоп.1ения, ни с.1абый со.1-
нечный свет, е.1е пробивавшийся в помеwение чере;i ма.1енькие окна, не мог.1и 
.1ишить крестьянина естественного стрем.1ения украсить �ту скудную обстанов
ку своего жи.1щ.1Jа, ввести художественные �э.1ементы в конструкuию, предметы 
быта и труда. Например, в И;iбе се.ш Верховья он обработа.1 трех.юпастными 
арочками бокОВJЮ стенку печи, прида.1 И;iОrнутый 1юнтур в виде го.1овы коня 
припечной доске, красивым скво;iным орнаментом украси.1 брусья деревянного 

1 Печи с трубами, выведенными над крышей, встрсча11ись в кресть.янских щ1бах во второй по11овине 
XVIII века дово.11ь110 редко. 

2 Как пока�ывают Аокументы по истории крестьянского хо�яйства первой четверти XVIII века, в некото
рых леревпях Во.11огодской, Новгоролскоit, Костромской об.11астеit в олном крестьянском лворе яногла прожи
вало от 10 ло 20 че.11.; в лер. Беркаево Вологолского уе�ла, состоявшей и� четырех лворов, насчитывалось 
34 че.11. мужского по.11а, 25 че.11. женского пола, вместе с летьми ((<Материалы П(1 истории цомещичьего и 
крестьянского хо:�яйетва первой четверти XVIII века». М., 1951, стр. 57) . 
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помоста . Художественную форму по.t.учи.ш также конструктивные части .швок, 
сто.юв , по.штей . 

Внешний об.шк крестьянских построек всегда отража.1 их внутреннюю п.1а
нировку, выяв.1я.1 на;iначение отде.1ьных �тажей и помешений. Выступаюшие на 
фасадах торцы поперечных стен наг.1ядно раскрыва.1и структуру и ч.1енение всей 
постройки. Не с.1учайно ко.1ичеством стен в народном ;iОдчестве характери;iова
.1ись основные типы деревянных сооружений (четырех-, пяти- и шестистенки). 

С неменьшей убедите.1ьностью свидете.1ьствова.1и о внутренней п.1анировке 
мания ра;i.1ичная форма оконных проемов, место и порядок их распо.1ожения 
на фасадах . 

По.1ь;iа и красота у народных мастеров бы.1и понятиями нераме.1ьными . 
Це.1есообра;iное ра;iмещение окон на фасаде И;iбы, выбор их формы и пропорuий, 
поиски наибо.1ее выра;iите.1ьного сочетани.я �тих проемов между собой и свя;iи 
их с обшей архитектурой ;iдания превраша.1ись д.1я п.1отника в проuссс 11од.1инного 
х,удожественного творчества. Применение ше.1евидных окон на г..yxoii бревенчатой 
стене 1ю.11;к.1ета с uе.1ью его проветривания и повторение 60.1ьших 01юн на ши.1ом 
�таже сомава.1и впечат.1евие моwного основании построй1ш и об.1егченного верха. 

К �тому необходимо добавить, что в среде мастеров 11сегда прояв.1я.1ось же
.1ание пока;iать свое п.1отниuкое искусство, смыш.1енность, �кус, вы;iвать своей 
работой у ;iрите.1ей чувство одобрения и, бо.1ьше того, чувство восхищения и 
радости. Выпо.1нщ1 ре;iьбу на на.1ичниках окон, под;iорах ба.1кона, художественно 
обрабатывая конструктивные дета.1и кров.1и, п.1отники придава.111 суровой и 
;iамкнутой бревенчатой и;iбе черты привет.1ивости и уюта, де.1а.1и ее краси
вой и нарпдной, непосредственно удов.1е1·воряя тем самым �стетические ;iапросы 
народа. 

Органическая В;iаимосвя;iь ути.1итарных и художественных ;iадач 11рояв.1я
.1ась во всех видах строите.1ьной деяте.1ьности народных ;iОдчих. Навешивая ре;iные 
подflоры на выступаюwие торцы с.1ег, п.1отник стреми.1ся предохранить их от 
гниения. У креп.1яя на стене орнаментированную доску на.1ичника, он ;iакрына.1 
осадочный па;i окна от дождя и снега. Нанося y;iop скво;iных отверстий на дым
ницу, он сомава.1 ВО;iможность допо.шите.1ьного проникновения ветра в деревян
ный короб, уси.1ивая естественную тпгу дымохода. 

Огромный бревенчатый фронтон северной крестьпнской И;iбы с.1ужит проч
ной опорой д.1я обширной п.1оской кров.1и, способной в течение д.1ите.1ьной 
;�имы выдержать ;iначите.1ьную снежную нагру;�ку. Стремясь сде.1ать �ту кро
ве.1ьную конструкцию наибо.1ее жесткой и устойчивой, п.1отник вводи.1 в нее 
допо.1ните.1ьные поперечные стенки. Пространство между стенами испо.1ь;iуется 
д.1я жи.1ья, а на выступаюших концах поперечных бревен устраивается ба.1кон. 
Ба.1кон с.1ужит не то.1ько .1юбимым местом отдыха• и неотъем.1емой частью верх
него .1етнего помещения, но и одним и;� г .1авных �.1ементов у к рашепия дома. 
Он ;�рите.1ьно об.1егчает массивный бревенчатый фронтон, который как бы пере
стает �авить ца нижнюю часть и;�бы. 
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<1Ох.11упе11Ы), 
Не меньшее ннимание 11.ютники у,11,е.1н.1и архитектурной обработке основных 

iЭАе!\юнтов кров.1и - «куриц», о:ох.1упня» (стр. 325), «пропусков». Выно.шяя свое 
прямое функциона.1ьное нщшачение в конструктивной системе кров.1и, iЭТИ 1ЭАе
!\1енты игра.1и важную роАь и в обогащении си.1у�та постройки. 

о:Куриuы» ритмичным рл,11,ом венча.1и свисаюшую часть крыши на протя
жении всего бокового фаса,11,а. Они ,11,а.1еко отступа.1и от стены и четко выри
совыва.1ись на фоне неба. Впо.ше естественным бы.10 стрем.1ение мастера при
,11,ать Иl\t наибо.1ее п.1астическую форму. Завершаюwий кров.1ю «ох.1упень» 
п.1отник обрабатыва.1 в ви,1,е птицы и.1и го.1овы буйного, сме.1ого и стремите.1ь
ного коня, испо.1ь;iун ЩJ.1ю6.1енный по;>тический oGpa;i, много сто.1етий воспе
ваемый в нароJJ.ных песнях. Контрастируя своим темным с11.1у�том и ;iате:й.1и
выми очертаниями со спокойным и сnет.1ым северным небом, о:ох.1упень» приJJ.а
ва.1 постройке ;iаконченный об.1ик. 

Таким обра;iом, п.1анировка помеwевий, строите.1ьные приемы и художествен
ная обработка конструктивных JJ.ета.1ей бь1.1и по,1J.чинены е,1J.иному ;iамыс.1у ;iО,/f.чего, 
обшей объемно-пространственной компо;iиции сооружения. 

Прямоуго.1ьная бревенчатая стена переJJ.него фаса,1J.а, высокий треуго.1ьный 
с uентра.1ьным окном ПАИ ба.1коном фронтон, »а о,/f,инаковых остроконечных 
ска·rа крыши, увенчанные массивным ох.1упнем, убеJJ.ите.lьно утверж,11,а.1и принuипы 
симметрии г.1авного жи.1ого объема. 0JJ;нако �та обwая симметрия не 6ы.1а 
абсо.1ютно строгой, канонически сухой, а скорее живописным равновесием архи
тектурных маас, пропорциона.1ьных ч.1енений и от,1J.е.1ьных ii)Аементов фаса,11,а. 

Равновесие сохраня.1ось и тог)(а, ког)(а на фаса,11,е )(е.1а.1ось ра;i.1ичное чис.10 
окон, ра;iнообра;iных по габаритам и несимметричных по распо.1ожеиию, коГ,11,а на 
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фасад выводи.шсь одна и.1и  две допо.1ните.1ьные поперечные стены, смешенные 
от uентра.1ьной оси, когда пристраива.1ось с боковой стороны и.1и непосред
ственно на г.швном фасаде несимметричное крь1.1ьцо. Все ;это никак не наруша.tо 
общего удивите.1ьно четкого и стройного си.1у;эта северной и�бы, ;эпически спо
койного, соответствовавшего всему строю ЖИ;iНИ северных крестьян - поморов, 
охотников и рыбо.1овов с их мерным говором, уверенными и точными движениями, 
протяжной, ��хватываюшей песней. 

�ти творческие принuипы, компо�иuионные приемы, способы и методы ве
дении строите.1ьства 6ы.1и ре�у.1ьтатом деяте.1ьности не одного поко.1ения народ
ных мастеров. Основные архитектурно-художественные качества крестьлнских по
строек, как пока�ывают сохранившиеся жи.1ые И;iбы второй по.1овины XVIII века, 
уже сформирова.1ись к ;этому времени, приобретя устойчивые черты . В народном 
�одчестве �начите.1ьно до.1ьше, неже.1и в профессиона.1ьном, удержива.1ись древние 
строите.1ьные приемы и обра�ы. Оно ск.1адыва.1ось в тяже.1ых ус.1овиях феода.1ь
ного строя России;  его ра�витие тормо�и.1ось скудными материа.1ьными во�мож
ностнми крестьянства и подчас весьма консервативными традиuиями .  Несмотрн 
на ;это, n народном �одчестве сомава.1иеь яркие и си.1ьные художестценные про
и�ведения, органически свя;iанные с русской природой, це.1есообра;iНО сконстру
ированные, свидете.1ьствуюшие о богатой фанта;iИН и высокам мастерстве народ
ных �одчих и ре�чиков по дереву . 

• •  



Г Л А В А  В Т  О Р А Я  

С К У Л Ь П Т У Р А 



Ф. И. lll У Б И 11 

Н. Н. К о в а л е n с к а я  

--

х отл русская ску.1ьнтура второй: по.ювины XVIII века в основном рар
вива . .ась в рус.1е к.1ассици;iма и достиг.1а ;iдесь бо.1ьшой высоты, все 
же одним И;i самых крупных русских ваяте.1ей бы.1 портретист 
Ф. И. Шубин, чье творчество, носившее сугубо реа.1истический харак

тер, никак не у1\.1адывается в строгие рамки к.1ассици;iма. 
Портрет, как Ирображение конкретного .1ица, уже самой своей темой бы.1 

предраспо.1ожен к реа.1и;iму. И в об.1асти живописи второй по.1овин1>1 XVIII сто.1етия 
в.ысшие реа.1истические достижения бы.1и свщшны именно с портрета�ш Ф. С. Ро
котова, Д. Г. Аевицкого, В . ..1. Боровиковского, С. С. Щукина. 

1\онечно, и на портрете ска;iыва.1ись �этические, а с.1едова те.1ьно, и �эстети
ческие установки, господствовавшие в обшестве. И моде.1ь, и художник так и.1и 
ива че стреми.1ись к тому, чтобы соманный в портрете обра;i отвеча.1 идеа.1у 
своего времени. Так, во Франции, где в нача.1е XVIII века еше бы.1 широко 
распространен аристократический портрет, в нем сохраня.1ась И;iвестная абстрак
ция: идеа.1ьный обра;i че.1овека до.1жен бы.1 быть прежде всего ве.1ичественным, 
отражаюwим рначение че.1овека как представите.1я сос.1овия и как государствен
ного депте.1я. Но в середине и особенно во второй по.1овине века, с ра;iвитием и,11.ей 
Просвешения, обшественный идеа.1 приобрета.1 новый характер, бо.1ее индивиду
а.1ьный и в то же время бо.1ее правдивый. �то бы.1 идеа.1 активной че.ювеческой 
.1ичности во всем ее конкретном многообрарии. Однако и месь остава.1ась по
требность воп.1оwать в портрете черты передового обшественного ,11.еяте.1я, что 
нетрудно ;iаметить даже в нортретах Ж. Б. Шардена и ску.1ьптурных бюстах 
Ж. Б. Пига.1я. Идеа.1ьное на ча.10 уси.1ива.1ось 110 мере ра;iвития к.1ассиuщ�ма, сти.1 я 
рев0.tюuионной буржуа;iии, однако реа.1истическая основа портрета не исче;i.1а: 
нортрет Марата и «;3е.1енwиuа» Ж. А. Давида, бюсты Ж. А. Гудона поднима.1и 
че.1овека на огромную высоту героирма, обус.1ов.1енную высоким обшественным 
подъемом �эпохи рево.1юuии. Вместе с тем �эти портреты сохраня.1и и свою 
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60.1ьшую реа.1истическую си.1у; они по.1н1>1 г.1убокой внутреннеИ жи;ши. Именно 
;это богатство внутреннего мира че.1овека, пока;iанного во всем его многообра;iии, 
а иногда и противоречивости, состав.1яет особую u;енность подобных прои;iведе
ний. Они свщ1аны с к.шссиuи;iмом прежде всего в той мере, в какой сами моде.1и 
6ы.1и сопричастны тому обwественному движению, которое породи.10 к.1ассиuи;iм. 

Так бы.10 и в портретном творчестве Шубина, одинаково да.шкоl\1 ка�\ от про
стого воспрои;iведения действите.1ьности, та�\ и от стрем.женил подчинить свои 
обра;iы какому бы то ни бы.ю абстрактному канону. Но, как и у .жучших ;iанад
ных мастеров, портретн,ые бюсты Шубина nыяв.1л.1и не то.1ыю .1ичнь�е свойства 
моде.ш, но и те обwие черты, которые бы.ш характерны д.1л .1юдей ;этой ;эпохи, 
в том чис.ш и высокие черты гражданственности, г .1убокой мыс.1и, ;энергии, а 
с другой стороны, порой и черты отриuате.1ьн.ые. Умение Шубина 1\ритически 
подойти к своей :Моде.1и выде.1яет его среди бо.1ьшинства ску.11,пторов того вре
мени и во многом уже нредвеwает искусство XIX не1ш . 

• •  

Федот Иванович Шубин (1740-1805) бы.1 сыном черносошного (т. е. не-
1\реностного) крестьянина Арханге.1ьской губернии, где с давних пор проuвета.10 
народное искусство - ре;iьба по кости. Братья Шубина, так же как и он сам, 
бы.1и уме.1ыми ре;iчиками (сохрани.1ся баре.1ьеф с и;iображением родос.1овин рос
сийских 1шя;iей и uарей, выре;iанный: И;i кости Н. Шубным). С детских .1ет Шубин, 
подобно его ве.шкому ;iем.1нку Аомоносову, стреми.1сн в сто.1иuу1 чтоб.ы усовер
шенствовать свое искусство. В 1759 году, девятнадuати .1ет, Шубин с обо;iоМ 
р.ыбы прибы.1 в Петербург. По-видимому, Аомоносов помог ему снача.1а опреде
.1итьс.я истопником во двореu, а ;iатем и стать одним И;i первых учеников Академии 
художеств: он бы.1 принят И. И. Шува.1овым в 1761 году. В Академии основ
ным учите.1ем Шубина ста.1 прекрасный педагог Н. Ф. ЖиJJе (1709-1791). 

Как мастер, Жи.1.1е уже начина.1 ск.1оннться к к.1ассщJи;iму, но бы.1 еше 
крепко свя;iан с традициями р01юко, вернее - того переходного сти.1я, sоторый 
францу;iы ус.1овно на;iывают «сти.1ем Аюдовика XVI » .  Работы Жи.1.1е бы.1и 110 
бо.1ьшей части мифо.1огического и.1и аJJ.егорического хара1\тера (например, 
группа, И;iображаюwан <<�Зиму» в виде мо.1одо:й по.1уобнаженной женwины, грею
wей:ся у костра; Париж, частное собрание). Вместе с тем в ;этих sомnо;iициях 
намеча.1ось ув.1ечение простотой:, соединенной с граuией, например во «Фригийuе, 
играюwем в кости» (и;iвестном нам по рисунку Н. Г. Чернеuова, выпо.1ненному 
в «Русском му;iеуме» П .  Свиньина; а.1ь6ом в Гос. Третьяsовской гаиерее). Порт
ретные бюсты Жи.1.1е менее удачны, ;ia иск.1ючением очень живого. и ;iадорного 
бюста uесаревича Пав.1а (брон;iа, Гос. Русский му;iей:; стр. зз1), в котором ску.1ьп
тору уда.1ось передать не то.1ько ре;iвость ма.1ьчика, но и его детский рост 
( б.1агодаря поднятой: вверх го.1ове ). 

Как педагог, Жи.1.1е придава.1 огромное ;iНачение ;-Jанятиям в натурном 
к.1ассе, т. е. И;iучению живого че.1овеческого те.1а .  
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В .штературе установи.юсь мне
ние, что между Шубиным и Жи.1.1е 
ш.1а борьба Ир-ра ск.1онности ученика 
к реа.1щJму, чему будто бы противи.1-
ся учите.1ь. Однако �то утверж .. щние 
(впервые появившееся в 1902 году у 
анонимного автора статьи, опу6.1и
кованной в «ХудожественНJ>IХ сокро
вишах России») основано не на ис
торических документах, а выведено, 
очевидно, Ир факта сомания Шуби
ным n 60-х го.11;ах стату�ток «Ва.1-
дайка с баранками» и «Орешница 
с орехами». Но ана.1ог11чную фигур
ку 11с1ю.1нn.1 тогда же и Ф. Г Гор
.11.еен ( «С611тенw11к со сбитнем»). 
С другой стороны, обращение к лшн
ровым мотивам отнюдь не нротиво
речи.10 свя;iям Жи.1.1е с рокай.1ьныl\1 
сти.шм: такого ро.11.а фи:гурки мог
.1и быть и псевдонародными, - мы 
встречаем их в бо.1ьшом 1ю.1ичестве, 
например, в серви;iе, выпо.1ненном 
д.1я Екатерины 11 на император
ском фарфоровом ;iаводе. И:шестно, 
что Жи.ме стави.1 своим учени
кам в качестве натуры петуха и ово-
ши, на что справед.1иво ука;iывает 

Н. Ж и л  .л; е. Портрет цесаревu•иt //авла. Бюст. 

Бро1tза. Около 1 765 �ода. 

Гос. Pycc1шii му�сй. 

и С. К. Исаков 1• Таким обра;iом, не с.1едует 11реуве.1и чива ть ;-ша чение у но:мяну
т.ых стату�ток ни в творчестве Шубина, ни в пе,1J.агогической системе Жи.1.1е. 

Поступив в АкаJJ.емию в 1761 году, т. е. JJ.O ее реоргани;iаuии при Екате
рине 11, Шубин быстро проше.1 курс - от рисунка с оригина.1ов до 6аре.1ьефа на 
историческую тему («Убиение Аско.1ьда и Дира», 1766), ;ia который он 1ю.1учи.1 
первую ;iо.1отую ме,1J.а.1ь и право на пенсионерство 2• Весной 1767 гoJJ.a Ш убив 
вместе с архитектором Иваноl\1 Ивановым и живописцем Петром Гриневым вые
ха.1 в Париж 3• 

1 С. И с а к о в. Фелот Шубин. М., 1938, стр. 16. 
2 На юби.11ейной выставке прои�ведений Шубина в Гос. Русском мрее в 1955 году бы.11 прелстаВJ1с11 

фрагмент баре.11ьефной компо�иuии, якобы и�ображаюшей �ту тему. Не говоря уже о том, что пос.11еднее труд
но дока:�ать, самое качество �того ре.11ьефа очень невысоко, и вряд .11и он может быть при�нан прои�веде
нием Шубина, �аканчнвавшего академический курс. 

8 Как ра� в i!TO время Архангмогородская губернская канце.11ярня начала де.110 против Шубина, которого 
счита.11а в бегах. Но в силу приви.11егии, прсдоставляемоil окончившим Академию, дело было сначала 11риоста
по�це1Jо, а в 1776 голу и вовсе прекраwено. 
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Рапорты ненсионеры обычно писа.ш сообwа, всей группой, хотя в сохра
нившемся проекте инструкции 1770 года требова.юсь, под страхом иск.1ючения 
И;i чис.1а пенсионеров, чтобы пос.1едние не обwа.1ись друг с другом, и, даже сч
чайно встретившись на у .1ице и.1и в обwестве, приветствова.1и бы друг друга од
ним кивком го.1овы 1• f)то бы.10 продиктовано страхом, который внуша.10 АЕадемии 
пребывание пенсионеров в чужих краях, где они мог.1и испытать в.1ияние свобод
ной М1>1С.1и, уси.1енное во;iдействием друг на друга . Но к чести Академии с.1едует 
отметить, что ;,эта инструкция не 110.1учи.1а применения на практике. Напротив, 
дружба между пенсионерами �а границей и тесное сб.шжение их между собой 
бы.1и обы чн1>1м яв.1ением. 

В рапорте группы, в которую входи.1 Шубин 2, красочно описьшаетсп при
бытие в Париж и посеwение русского пос.1а ,ll;. А. Го.1ицьша, к которому груп
па бы.1а направ.1ена. Го.1ицын прежде всего нос.1а.1 �а «Дидротом)) как г.1авным 
консу.1ьтантом, « А  с нами между тем и�во.1и.1 ра;\говаривать, и чита.1 нам свое 
сочинение)) 3, которое понрави.1ось всем ненсионерам. Приехавший вскоре «Дид
рот >) «обеwа.1 всякое нри.1агать старание воспомщцествовать во всех с.1учаях)) ,  
На другой день ненсионеры бы.1и нриг.1ашены на обед к Го.1ицыну. Пос.1едний 
осведоми.1ся: «сог.1асны .1и и имеем .1и охоту учиться у нрофессорон, о которых 
нам представ.1я.1, мы ж он.ыми бы.1и дово.1ьны и б.1агодари.1и его сияте.1ьстну 
;ia сто.1ь ве.1икую ми.1ость . . .  )) 4• Так, Шубин бы.1 направ.1ен к превосходному 
ску.1ьптору Ж.  Б. Пига.1ю, который работа.1 не то.1ько над темами мифо.1огиче
скими, в трактовке которых еше си.1ьно оwуwа.1ись традиции рококо («Меркурий» , 
«Венера » и т. д.), но и над реа.1истическим портретным бюстом. Пос.1еднее обсто
яте.1ьство укреп.1я.10 мо.1одого Шубина в его решении сосредоточиться на пор
третной ску.1ы1туре, притом на ску.1ьптуре реа.1истического то.1ка. 

Основные �анятия Шубина протека.1и под наб.1юдением Пига.1я, в том же 
«ате.1ье», где работа.1 и он сам, а по вечерам Шубин посеwа.1 натурный к.1асс 
Парижской академии, причем име.1 право входить в к.1асс непосредственно пос.1е 
францу�ских меда.1истов 6• Кроме того, Шубин мог на месте наб.1юдать, как оТ.Iива
ют медные статуи д.1я памятника Людовику XV, что, конечно, име.10 бо.1ьшое 
;iначение д.1я ску.1ьптора и его будуwей работы. 

Широким свя;iЯМ Го.1ицына с художественным миром Парижа пенсионеры 
бы.1и обя;iаны рас110.1ожением к ним профессоров Парижской академии 6: никто 
И;i преподавате.1ей не бра.1 с них денег. Д:вери их домов, так же как и домон 

1 ЦГИА.I, ф. 789, оп. 1 ,  ч. 1, д. 32, 1773 г., л. 76. 
2 Там же, д. 47, 1767 г" л. 1 .  
3 О нем см. Ввмение, стр. 26-27. 
4 ЦГИА.I, ф. 789, оп. 1. ч. 11 , д. 47, 1767 г., л. 1.  
s �то право было большой привилегией, так как И;i-;ia тесноты в классе многим ученикам приходилось 

уходить домой <(не рисовавшю> (там же, .11.. 3) . 
6 Во;iможно, что ;этому способствовали также и дипломы на ;iвание <mочетных вольных обшником, ко

торые nетербургскал Академил поручила пенсионерам преподнести наиболее ;iНаменптым п;э францу;iских 
художников. 
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других нрос.1ав.1енных художников, бы.1и гостеприимно открыты перед пенсио
нерами. Помимо учебной работы, важное ;iна чение име.10 д.1я пенсионеров щ�уче
ние многочис.1енных прощшедепий искусства, собранных во дворцах и церквах 
Парижа. 

Первым прои;iведением Шубина у Пига.1я бы.1а копия с «ми.1иона декротона ))  
( «Ми.1она Кротонского))) работы Э .  М.  Фа.1ьконе, пос.1е чего Пига.1ь переве.1 
Шубина на .1епку баре.1ьефов с ;эстампов се Пуссена, Сфиора [Le Sueur?] , Рафае.1а)) .  
«Пос.1е по.1удня рисую с древних гипсов, - пишет Шубин 9 ноября 1768 года,
" .компщшрую также в каждую педе.1ю один ;эскисс поприка;iу моего учите.1я; 
хожу всякой день в академию, иногда .1еп.1ю, а иногда рисую с натуры, де.1аю 
также круг.1ые и в баре.1иев портреты под смотрением моего учиrе.1ю> 1 •  По с.1овам 
Шубина, Пига.1ь особенно рекомендова.1 ему работать над портретами и вообше 
«бо.1ее стараться де.жать с натуры)) 2• Подобные советы пока;iывают, что Пига.1ь 
угада.1 в своем ученике буду�цего портретиста и прави.1ьно направи.1 его на 
;этот нуть. Собственное тяготение Пига.1я к портрету и прояв.1енное в ;этой 
об.1асти б.1естяшее мастерство, ра;iумеется, ;iПачите.1ьпо об.1егчи.1и ему ;iадачу 
ра;iвитин у Шубина навыков тонкого портретиста. Именно Пига.1ю Шубин бы.1 
в 60.1ьшоii мере обя;iап тем умением схватывать в своих бюстах дыхание ЖИ;iни, 
которым не 06.1ада.1 его нервр1й учите.1ь, Жи.1.1е. 

И;J работ Шубина в Париже сохрани.1ась то.1ько терракотовая го.1ова Авраама 
д..1я комно;шции «Жертвоприношение)) (Гос . Русский му;3ей), « вы 1ю.1ненпая с 
натуры)) (но с.1овам Шубина). Несмотря на то, что в ;этой ску.1ы1туре нет ни
какого намека па сюжет, .1ежаший в ее основе, Шубин суме.1 передать его 
смыс.1 в выражении го..1овы,  в ее .1егком нак.1оне, в опушенных и одновременно 
расширенных от ужаса г.1а;3ах, в горько сжатых губах. Динамические И;3Гибы 
прядей во.1ос в бороде и ск.1адок покрыва.1а, как бы готового соско.1ь;3нуть с 
го.1овы, уси.1ивают впечат.1ение трагического во.1нения отца, принужденного убить 
своего юного с,ыпа. 

Ова.1ьный баре.1ьеф неи;3вестной мо.1одой женшины (по мнению С. Исакова, 
во�можно, француженки, жены генера.1а кня;3я П. В. д;о.1горукова; мрамор, Гос. 
Русский му;3ей) испо..1нен 60.1ьшого обаяния. Шубин ;3апечат.1е.1 месь тонкую 
И .1асковую у.1ыбку мо.1одой женщины, �адумчиво и внимате.1ьно г.1ядяшей па 
окружаюший ее мир 3• 

2 июня 1769 года И;3 Академии художеств нрише.1 при"1ш;3, по которому 
парижские пенсионеры до..1жпы бы..1и, сог..1асно н.1ану, переправи·rься в Рим д.1я 
;3авершения своего пенсиоперства. Юноши ответи.1и на ;это просьбой о прод.1е-

t С. И с а к о в. Ука�. соч" стр. 23. 
2 ЦГИА.!1, ф. 789, оп. 1, ч. 1, д. 47, 1767 r" л. З об. 
з К сожалению, не дошли до нас портретный бюст доктора Д. С. Самойловича, выпо,11ненный в Париж11, 

и скульптура под на�ванием: <сВо обра�е отдыхаюшеrо пастуха любовь rреческаю>, посланная Шубиным в том 
же 1770 году в Академию; �а нее Академия прои�вела его в «на�наченные)> (;�та не дошедшая до нас груп
па, по словам Шубина, также была сделана с натуры) .  Неи�вестно нам и «мосодм, т. е. надгробие, �ака;iанн()С 
скульптуру для мо1·илы неи�вестного купца и� Марсе.�я. 
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нии им срока пребывания ;ia градицей; Шубин пос.1а.1 и .1ичное прошение на 
имя конферещ1-секретаря Академиц А .  М. Са.1тыкова, дошедшее до нас 1 •  ;iдесь он 
ни одним с.1овом не упоминает о же.1ании остаться в Париже, а просит то.1ько 
о «продо.1жении срока» своего ненсионерства. Между тем Исаков стремится до
ка;iать в своей книге, что Шубин не хоте.1 расставаться с Парижем в си.1у реа
.1истического характера своих ;iанятий там. f)то ;iак.1ючение неверно. Оно осно
вано .1ишь на письме д;идро в Академию художеств, где он действите.1ьно просит 
ра;iрешить ;iадержаться пенсионерам (не на;iывая их имен) в Париже. Академия 
ответи.1а на ;это отка;iом но отношению ко всем пенсионерам, иск.1ючая Шуби
на, ;ia которого проси.1и Ш.  Н. Кошен 11 Фа.1ыюне, особенно uенивший его 2• 
Но реакuия самого Шубина на ;это постанов.1ение Академии бы.1а pe;iKO отри
uате.1ьноii. «Императорская Академия художеств,- писа.1 он,- И;iво.1и.1а объявить 
мне, Шубину, что я остав.1ен в Париже по моему же"шнию . . .  о чем я никогда не 
11роси.1 ни в одном [и;i) пос.1анных от нас рапортах и не ;iнаю, д.1я чего ;iапре
·1·и.1а ехать вместе с моими тоиарщuами. " Причем 11одтверди.1а пове.�ение мне, 
Шубину, остаться в Париже до будушего впредь 11ове.1ения» 3• д;а.1ее Шубин 
объясня.1, что, ес.1и ему не будет 11род.1ен срок пенсионерства, то, нринимая во 
внимание необходимость окончить ску.1ьптуру «Amour des grecs», а также мед
.ште.1ьность тогдашнего нередвижения, на осмотр Рима у него останется всего 
.1ишь две цеде.1и. В i:)том с.1учае он принужден будет совсем отка;iаться от ноемки ту
да, «О чем я вовсю жи;iнь мою сожа.1еть буду, естыи не увижу сего города . . . 
где переменяются мыс.1и, на1ю.1няется ра;Jум видением наи.1учших в свете ори
гина.1ов" .  придает ве.1икую охоту .1юбовь и вкус к пос.1едованию и достижению 
совершенства, как о сем пишут ко мне мои товарщuи»  •. Наконеu Шубин ссы
.1ается на то, что и Франuу;iская академия ежегодно 11осы.1ает в Рим своих .1уч
ших пенсионеров о:д.1я достижения совершенства, чего в Париже достигнуть не 
могут . . .  как говорят сами франuу;iы » 6•  Конечно, ;это огорчение Шубина объяс
ня.1ось ВО;iраставшей тягой к к.1ассической ку.1ьтуре (а с.1едовате.1ьно, и к Риму), 
которая уже охватыва.1а художественные круги Парижа в 60-х годах.  

В ре;iу.1ьтате его просьбы Шубин по.1учи.1 один .1ишннй год пенсионерства 
и сейчас же носпеши.1 в Рш1. ;iдесь бо.1ьшинство пенсионеров, особенно ску.1ьпто
ров, ни у кого не учи.1ось, поско.1ьку крупных ску .1ы1торов в Ита.1ии во второй 
по.1овине XVIII века не бы.10. А. Канова нриеха.1 в Рим то.1ько в 90-х годах, 
а Б.  Торва.1ьдсену, которому ошибочно нриписывают в нашей .1итературе обуче
ние И. П. Мартоса, бы.10 в ;это время око.10 двух .1ет. Рисовать римские пенсионер1>1 
обычно ходи.1и в натурные к.1ассы Франuу;iской академии и.111 на Капито.1ий, 

1 С. И с а к о в. Ука�. соч" стр. 27-28 и прим. 38. 
2 ФаJ1ьконе писаJ1 в 1770 rоду, что у Шубина «боJ1ее чем у 1юrо-.шбо видит истинные способпостю> 

(ЦГИАJI, ф. 789, оп. 1, ч. 1, А· 71, 1774 r., JI. 1, об.) . 
3 ЦГИАJI, ф. 789, оп. 1, ч. 1, д. 20, 1770 r" JI. 1,3. 
' Там же, JI. 12. 
5 Там же. 
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ИАи, наконеu, в Академию св. Jуки. 
В основном они посвяwа"ш свое время 
щ1учению памятников античности, а 
также �похи ренессанса и барокко, со
хранившихся в Риме. Журна.1ы пенсио
неров (особенно журна.1 Кор.1онского) 
дают представ.1ение о широте интере
сов художников, нерависимо от их 11ря� 
мой спеuиа.1ьности, подчас о 60.1ьшой 
тонкости их суждений" К сожа.1ению, 
журна.1 Шубина в академическом ар
хиве отсутствует. 

В Риме Шубин в.ьшо.1ни.1 неско.1ь
ко рака;-юв на бюстJJ• 1 - его спеuиа.1ь
ность портретиста уже тогда по.1учи.1а 
всеобwее прщшание. Именно в об.1асти 
портретной ску.1ьптуры Шубин СОрда.1 
свои под.1инные шедевры, принесшие 
ему широкую с.1аву. 

Как все 11енсионсры, приержавшие 
в Рим Ир Парижа, мо.10,11,ой скуJ11.птор 
б_ь1.1 поражен красотой античных под
.1инников: бюсты, сде.1анные им в Риме, 
от.1ичаются от всего 1юс.1е,11;уюwего его 
творчества особой б.1щюстью к к.1ас
сичес1шм обрарuам. Таковы бюсты 
1771 года: Ф. Н. Го.1иuына (мрамор, 
Гос. Третьяковская га.1.1ерея; стр. 335), 

Ф. Ш у б  и u. Портрет Ф. Н. Го;r,ицьта. Бюст. 
Мрамор. 1771 �од. 

Гос. Третьяковская га.ыерея. 

А" Г. Ор.1ова-Чесменского (мрамор, Гос. Русски.И .мурей2), а также ова.1ьный ме
.1.�;а.1ьов И. И. ШуваАова (мрамор, Гос. Третьяковская га.1.1ерея). Все щюбражен
ные пре,11;став.1ены в ан·rичных одеж,11;ах, с обнаженными шеей и грудью, то.1ько 
прическа с бук.1ями и косичкой сохраняет свщ1ь с современностью. И все-таки 
Шубину у,11;а.1ось достичь в �тих обрарах 60.1ьшой uеАьности. Обаяте.1ен портрет 
юного Ф. Н. Го.1иuына, нежная Аепка .1иuа которого - при всей к.1ассической 
чистоте форм - выяв.1яет ищиви,11;уа.1ьные особенности моде.1и: по.1ные .rубы, рар
,.t;военный подбородок, асимметрические брови. Обрар с.1егка овеян сентимента.1ьной 

1 Так, ему быJI сделан герцогом ГJiочестерскии, братом ангJiийского короJiя, по рекомендации И. И. Шу· 
ваJiова, ;iaкa;i на два бюста братьев ОрJiовых, путешествовавших инкогнито, под фамиJiией О;�еровых; один и;� 
братьев, А. Г. OpJioв, прославился на всю Европу победами, одержанными под его руководством русскими вой
сками вал Портой. 

2 Датировка последнего 1771 годом подвергается в настояшее время некоторым сомнениям. См . .11. Ф а
д е  е в  а. Портрет Ф. Г. Орлова - <сСообшения Государственного русского му;�ея•>, VI . .11., 1959, стр. 8. 
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ме.1анхо.1ией и в то же время 1ю.1он настолшей к.шссической лености. Бюст 
по.1.ководuа Ор.1ова-Чесменского прои;iводит впечат.1ение бо.1ьшей ;iначите.1ьности: 
губы крепко сжаты, у носа намечены г.1убокие ск.1адки, г.1а;iа ;iОрко смотрят в 
сторону, куда-то вни;i, .жевал бровь поднл.1ась уг.1ом. И ;iдесь античная одежда 
не противоречит характеру обра;iа. 

Пожа.1уй, наибо.1ее реа.1истичен баре.1ьефный портрет Шува.1ова, и именно 
по;..>тому в нем 1ю;шикает противоречие между же.1анием художника частично 
обнажит.ь свою моде.1ь и обра;Jом немо.1одого, начинаюшего по.1неть че.1овека, с 
умным В;iГ.lлдом, со сжатыми губами, с во.1евым подбородком. Но Шубин стре
мится нейтра.1и;Jовать ;это противоречие, подчерки вая суровость профи.1я, хо.1од
ный б.1еск г.1а;J под высокими и спокойными дуга�ш бровей . Вероятно, чувствуя 
двоUственность, Шуби.н неско.1ько И;iмени.1 прическу Шува.1ова: сохранив над 
ушами обычные бук.1и, он вомержа.1ся от И;iображенил сскосички)) ,  ;iаменив ее 
ниспа1J:аюшим .1оконом. В ;этой работе ску.1ьптора впервые так ясно прояви.1ось 
его умение убедите.1ьно передать чувственно-ося;iаемое впечат.1е:ние от мягкого, 
1шк бы те11.1ого и дышашего ЖИ;iНЬЮ .1иuа и в то же время сомать обра;J че.10-
нека под.1инно ;iНачите.1ьного, бо.1ьшого . Во;Jможно, тут ска;Jа.1ось .1ичное отно
шение Шубина к Шува.1ову, при котором он нача.1 свое академическое обучение 
и который помог ему при поступ.1ении в Академцю. 

Четвертой работой, примыкаю.шей к к.1ассиuи;Jму, бы .1 бюст Екатерины 11, 
сде.1анный, конечно, не с натуры, а с какого-то портрета императрицы. Зто -
самое с.1абое И;,J прои;iведений римского периода : Екатерина и;iображена мо.1одой 
красавицей с томным в;,Jг.1ядом и б.1агоск.1онной у .1ыбкой, очень не похожей на 
реа.1ьную Екатерину. 

В 1772 году Шубин до.1жен бы.1 вернуться в Петербург, но он еше на не
которое время ;,Jадержа.1сл в Риме, чтобы окончить портреты Ор.1ов,ых, а ;Jатем 
нерееха.1 в Париж. ;3десь он 110;,Jнакоми.1сл с Н. А. Демидовым, ;,Jака;Jавшим - ему 
свой бюст 1 и бюст своей жены. Вскоре Демидовы приг.шси.ш Шубина сопровож
дать их в ноемке в Ита.1ию, а ;Jатем в .Iондон. То.1ько в 1773 году ску.1ы1тор 
nерну.1ся в Петербург. Первой его работой на родине бы.1 бюст бывшего вице
канц.1ера А. М. Го.1иuьша (1773, гипс, Гос . Русский му;,Jей; 1775, мрамор, Гос. 
Третьяковскан га.1.1ерея; вкмйка ). Сушествование ;этого бюста в pa;,JJI,ЫX материа.1ах 
бросает свет на опреде.1ившийсл у Шубина уже к тому времени метод работы. 
Он всегда начина.1 с .1епки в г.1ине, которую никогда не обжига.1, как ;это де.1а.1 
Ко;i.1овский. С г.1ины выпо.1ня.1ся гипсовый с.женок, нередко ;..>ски;,Jного характера, 
наи60.1ее точно передававший первичный ;iамысе.1 мастера . С гипсового с.1епка 
можно бы.10 от.живать брон;,Jовые ;эк;iемп.1яры и высекать мраморные. Шубин срав
ните.1ьно редко по.1ь;Jова.1ся брон;iой, предпочитая мрамор, :мягкость 1шторого по;J
во.1л.1:а ему достигать то:нчайших живописных ;эффектов. 

1 Где паходитсл ;этот бюст - неи�вестпо. Г. М. Пре.снов установил, что бюст Н. А. Демидова (Гос. Тре
т1.лкоnс1шл галлерел) , который JJneждe приписыnался Шубину, не имеет к последнему никакого отношения. 
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Ф. И. Ш у б и н. Портрет А. М. Голицына. Бюст. Mpa.�iop. 1775 ?од. 
Гос. Третьяковская гал.11ерея. 



Бюст Го.шцына принес МОJ0,11;ому скуJьптору шумный успех. Действите.жьно, 
портрет поражает виртущшостью испоJнения. Бросается в гJa;;ia бе�упречная 
fыегантность - в спокойном и уверенном повороте, в чуть откинутой го.юве, в 
.1юбеiJной уJыбке, .наконец, в ИiJЯШНО:М о:нег.1иже» IШЯiJЯ: в его небрежно наки
нутой мантии, ИiJ-ПОА 'которой выбивается тонкое кружево рубашки, а в ск.1а,11;
ках как бы прячется �вeiJJШ ве.1ьможи. Пышные и ,11;инамические массы ску.1ы1-
турного бюста сре�аны 11огру,11;но и состав.1яют реiJКИЙ контраст с круг.1ым 
постаментом, уiJкая форма которого особенно оттеняет монумента.1ьность обра�а . 

Шубин обрабат,ыва.1 по-ра�ному отде.1ьные части ску.1ьптуры, что, конечно, 
бы.10 во�можно в мраморе, причем в тех с.1учаях, когда над ним работа.1 сам 
мастер, как f)TO еше обычно практикова.1ось в XVIII веке. Тончайшая мо,11;е.1и
ровка .1ица, с мягкими переходами и� п"шна в п.1ан, рождает богатейшую и в 
то же время .1егкую игру светотени, которая, однако, никог,11;а не становится 
у Шубина самоцеАью и не нарушает ясцых объемов ску.1ьптуры. f)та моде"ш
ровка прев0сходно передает и ше.1ковистую, хоАеную кожу .1ица, И мягкость 
шек, и .1егкие тени от скрытого движения муску.1ов, рождаемого у.1ыбкой, а 
также намечаюwиеся моршинки под г.1аiJами.  Во.1осы выпо.1нены 60.1ее обобшенно, 
особенно над высоким .1бом; ску.1ьптор сохрани.1 месь матовость, которая ВЫiJЫ
вает ошуwение .1егкой нушистости воАос, напоминаюшей живописные портреты 
Рокотова. Наконец, в ск.1адках п.1аша мрамор отпо.1ирован, что сомает внеча т
.1ение б.1естяшего ше.1ка. 

На первый ВiJГ.IЯд может пока�аться справед.1ивым от�ыв Н. Н. ВрангеАя о 
Шубине, как о мастере f).1егантной, светской .1жи. Но в том-то и де.10, что 
ску.1ьптор не ограничивается передачей внешнего светского 06.1ика Го.1ицына
аристократа: он тонко раскрывает внутренний мир моде.1и, мастерски ис1ю.1ь�уя 
ВОiJМОжность обхода бJ!>Ста (от правого к .1евому аспекту, считая от �рите.1я). 
Первый аспект, откуда ясно виден и�яwный породистый профиАь кня�я, обна
руживает не то.1ько спокойную уверенность в себе ве.1ьможи, но и по�воАяет 
ра�.1ичить умную уАыбку скептика .  Переходя на.1ево, откуда .1ицо видно в фас, 
�ритеАь �амечает в нем уста.1ость, особенно в мешках под г.1а�ами и в тяжеАых 
веках, оттенок .1егкой горечи. Шубин покаiJывает нам с.1ожный обра� просве
шенного веАьможи - умного и в то же время с.1егка ра�очарованного, уставшего от 
жи�ни; к нему хочется применить францу�ское выражение «Ьlase », о�начаюwее 
пресыwенность. Так раскрывается необычайно богатое мастерство Шубина, 
одинаково ве.1ико.1епное и в передаче внешности моде.1и, и в выяв.1ении ее внут
реннего мира, в характеристике как индивидуа.1ьной, так и социа.1ьной. Впо.1не 
понятен восторг двора и самой Екатерины, которая награди.1а Шубина �а f)TOT 
бюст �о.1отой табакеркой (в 1773 г.) и прика�а.1а «никуда его не опреде.1ять, 
а быть собственно при ее ве.1ичестве» 1• Шубину тотчас же бы.1 �ака�ан бюст 
императриuы. 

t С. И о а к о в. Ука�. соч., стр. 43. 
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Ф. Ш у 6 и u. Портрет М. Р. Паuипой. Бюст. 
Мрамор. Середина 1770-х �одоа. 

Такое 6.1естяwее на ча.10 деяте.1ь
ности Illубина на родине ПО;iво.1и.10 
ему просить о �амене обя�ате.1ьноii 
д.11л по.1ученил ;iвания ака,11;емика ра
боты по программе, пред.1оженной 
ему Советом ( «Эндимион ;�аснув
ший » ), уже выпо.шенными им порт
ретными бюстами. Эта просьба бы.1а 
у дов.1етворена, и 4 сентября 1774 года 
Illубину 11рисуди.1и ;�ванне акаде-
1\JИКа. 

Ра;�умеетсл, пос.же такого успеш
ного нача.1а у Шубина не бы.10 от
боя от ;�ака�ов: ему 11риш.1ось де.1а ть 
портреты всей русской ;iНати. В се
редине 70-х ГОДОВ он ВЫПО.IНИ.1 бюст 
красавицы, графини М. Р. Паниной 
(мрамор, Гос. Третьяконская га.1.1е
рея; стр. 33в). Э.1егантность ;этого об
ра;�а носит иной, бо.1ее ве.1и чествен
ный характер, чем в бюсте Го.1иuы
на. Перед нами прежде всего спеси
вая красавица, смотряwая на мир 
свысока; в выражении ее губ, в чуп, 
припо)(нятых кры.1ьях носа чувству
ется ничем не прикрытая пре;iри
те.1ьность, почти бре;�г.1ивость; в них 

Гос. Третьяковская rа.11.11ерея. есть жестокость, так же как И В 
спокойных, хо.1одных г .1а�ах с четко 
очерченными ;iрачками. В одежде 

Паниной нет той свободы, которая свойственна одеянию Го.1ицына. Мертвен
ной ;�аконченностью от.1ичается ее прическа с ;iавитыми и аккуратно ра�.1ожен
ными .1оконами, украшенными букетом и;� po;i; в �той искусственности есть также 
нечто неприятное, характери;iуюшее графиню как женшину чисто внешнего 
;этикета. В бюсте Паниной не.1ь;�я не отметить некоторого намека на критиче
скую оиенку Шубиным своей моде.1и. 

Рассмотренными двумя бюстами ;iавершается серия светских и наибо.1ее 
импо;iантных работ Шубина. С сере.1;ины 70-х годов у него появ.1яются портреты, 
бо.1ее простые по компщшиии, по одежде и прическе и�ображенных, даже по чертам 
.1ица, но в то же время бо.1ее г.1убокие по внутреннему содержанию. Это бо.1ьшей 
частью портреты мужские. Illубин И;iбегает теперь пышных ск.1адок мантии; как 
прави.10 его мо,11;е.1и �апечат.1еваются в обыкновенных мущирах и кафтанах. То.1ь-
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ко орденские .1енты и скромные кру
жеnные жабо своими .1егкими ЩJги
бами песко.1ько ожив.1.яют формы 
ску.1ьптурного бJОста. Самый срер 
бюста де.1аетс.я выше и по.1учает про
стое и строгое очертание. Все вни!\ш
ние ску.1ьптора сосредоточиваетсл 
на .1иuе. 

Одна Ир первых таких работ -
бюст по.1ково.11uа З. Г. Чернышева 
( 177 4, мрамор, Гос. Треть.як опек а.я га.1-
.1ерея; стр. 339). Его простое, с ши
роким носом, ску.1астое, уже немо
.юдое .1иuо, его короткая шея да.1ек11 
от вс.якой ;э.1еrантности. Но обрар 
проироодит впечат.1ение весьма рна
ч11те.1ьного; в нем есть nо.1евая со
бранность. Спокойные и в то же вре
мя �юркие г.1ара смотрят вда.1ь, как 
бы поверх б.1ижайших предметов, -
Врг.1.яд, характерный д.1.я по.1ководца, 
привыкшего Орира ть широкие прос
транства по.1ей сражений. Зрачки 
чуть расход.яте.я; :Jрите.1ю кажется, 
что они напраJJ.1ены в.1сво, туда же, 
куда повернута и го.1Ова по.1ководuа. 
Высокий .106 говорит о широте мы
с.1и. Губы с.1егка у.1ыбаются. В вы
ражении .1иuа Чернышева есть непо
ко.1ебимая уверенность в успехе опе

Ф. Ш у б и н. Портрет 3. Г. Чернышева. Бюст. 

Мрамор. 1 774 �од. 

Гос. Третьяковская rа.1.1ерел, 

раgпй, которыми он руководит обдуманно, с учетом всех ворможностей. Г .1.ядя 
на бюст, :Jрите.1ь охотно верит в то, что под командованием Захара Чернышева 
бы.1 щшт в свое время Бер.1ин. Но :Jас.1уженвая с.1ава не вскружи.1а ему го.1ову: 
чере:1 20 .1ет он оста.1ся таким же простым че.1овеком, каким бы.1 и до своих побед. 

Совершенно иначе трактовав бюст другого по.1ководца, рваменитого 
П. А. Румявgева-Задунайского, победите.1.я в войнах с Турuией. Наибо.1ее инте
ресен гипсовый ;экремп.1яр, от.1итый непосредственно с г.1ин.яного, первонача.1ь
ного (1777, Гос. Русский му�ей). Румянgев и�ображен �десь преде.1ьво реа.1и
стически: ску.1ьптор пе прикрашивает его курносого носа, ма.1еньких ;iап.1ыв
ших г.1а;i, по.1ных wек и ,1J,Войного подбородка, по.11,пираемого у;iким воротником. 
При ;этом Шубин на,11;е.1.яет .1иgо такой ;энергией и :1сцором, что �рите.1ь �абы
JJает о некрасивых чертах по.1ководgа, восхиwаясь ;этой горячей жи;iнепностью. 
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Ф. Ш у б и н. Портрет И. Г. Чернышева. 

Бюст. Мрамор. Оком 1776 �ода. 

Гос. Третьяковская rа.ыерея. 

Особенно хороши брови, щы:етевшие 
кверху у висков, и едва пробиваю
шаяся у.1ыбка. В по.1вом соответствии 
с бьюшей чере� край iЭВергией дана и 
откинутая парад го.1ова и поднятое 
.1евое п.1ечо, которому соответствует 
косой срер бюста; ррите.1ь представ.1я
ет себе руку по.1ководuа, как бы по,11;
нятую вверх и при�ываюшую войска 
с.1е.11;овать �а ним. Мраморный бюст 
того же Румянцева - ;3адунайского 
(1778, Гос. художественный мурей 
БССР, Минск; другой iЭR�емп.1яр -
Гос. Русский му�ей; стр. м1) бо.1ее ра
кончен и потому утрати.1 нечто от тем
пераментности и простоты гипсового 
оригина.1а. Ру1'1явuев месь 60.1ее ве.1и
чествен, в нем бо.1ьше порыва, даже 
nдохнQвения. Его откинутая го.1ова 
и поднятые вверх г.1а�а как бы обра
wены к войску. Динамирм есть и в 
п.1аwе (отсутствовавшем в гипсовом 
варианте), сs.1ад1ш которого Вр.1етают 
вверх вместе с поднятым пАечом. 
И в iЭТОМ бюсте скуАы1тор прояви.1 ред
костное умение так одухотворить не
красивые черты по.1ково,11,ца, что они 
проирводят обаятеАьное впечат.1ение. 
Опять �рите.1ь верит в то, что � 

таким горячим поАководuем мог.10 бе��аветно ринуться в бой русское войско. 
Острота индивидуа.1ьной характеристики наш.1а яркое выражение и в бюсте 

И. Г. Чернышева, тоже генера.1а, брата рНаменитого по.1ково,11,ца (око.10 1776, мра
мор, Гос. Третьяковская га.1.1ерея; стр. 340). В от.1ичие от бюста пос.1еднеrо, месь 
компориuия строится по фронтаАьному принципу: п.1ечи и .1ицо рармешены в почти 
пара.1.1е.1ьиых п.1оскостях. Абсо.1ютная С.Q:мметрия бюста подчеркнута 6ук.1ями, 
распо.1оженными над ушами совершещю гори�онта.1ьно. Г .1а�а смотрят прямо пе
ред собой, они широко открыты, мыс.1ь в них отсутствует. Чернышев проирводит 
впечат.1ение ограниченного, само,11.ово.1ьного со.1.11;афона, типичного о:с.1ужаки»: 
.не 06.1адавший особыми та.1антами, он уме.1 угождать как императрице, так и 
не.1юбимому ею нас.1едвику, у которых по.1ьрова.1ся неи�мевным довернем. ;3десь 
намечается уже откровенная критическая оuенка ску.1ьптором модеАи. 

Приб.1и�ите.1ьио в середине тех же 70-х годов Шубин сома.1 oбpaiJ) отме
ченный г.1убииой инте.1.1ектуа.1ьной жи�ви. �то портрет неирвестного (мрамор, 
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Ф. Ш у б и н. Портрет П. А .  Румянцева-Задун,айско�о. Бюст. Мрамор. 

Гос. Русский кy:sel. 
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Ф. Ш у 6 и и. Портрет И. С. Барышникова. 

Бюст. Мрамор. 1778 �од. 

Гос. Третьяковская rа.11.11ерея. 

Гос. Третьяковская га.1.1ерея; стр. 343). 
Го.1ова его выде.1ена уже самым со
отношением своих крупных ра;:Jмерон 
с очень коротко обре;:Jанным бюстоl\1, 
с у::Jкими п.1ечами. 

Dce в ;этом ;:�амечате.1ьном нро
и;:Jведении прив.1екает 1\ себе 1ш11-
мание ;:Jрите.1я: и крепко сжатые гу
бы, и чуть пришуренные г.1а;:Jа, всма
триваюшиеся во что-то вда.1и, и вы
соко поднятые брови с их нервным, 
уг.1оватым и;:Jгибом и, наконец, г.1а
венствуюший над всем открытый 
чистый .1об, еше не тронутый мор
шинами, - то.1ько тень на переноси
uе, между бровями, как будто наме
кает на то, что месь скоро .1яжет 
неи;:Jг .1адимая моршина. В самом .1и
це есть некоторое несоответствие от
де.11ьных частей: верхняя часть АИJ!а 
крупная - высокий .106, широкие 
ску.1ы, бо.1ьшой нос; наоборот, ниж
няя часть горамо меньших ра;:Jме
ров - сжатые губы с опушенными 
уг.1ами, короткий подборо,11,ок. �то 
вносит в .1иu;о своеобрщшый оттенок 
МЯГКОСТИ И еше 60.1ее ПОJ(Черкивает 
;значите.1ьность тяжкой, неотступной 
.Аумы щюбраженвого. Шубин .Аости

гает в прои;:Jведении тончайшей МО.Ае.tировки мрамора, который ПО.А его ре;зuом как 
бы .Аышит и живет г.1убокой, напряженной, мучите.1ьвой мыс.1ью. Страдание и 
мыс.1ь - г.1авные темы ;этого портрета, в от.1ичие от многих Аругих, в которых 
выражение ;заост,Рено на ,11,ейственвой ;энергии. 

Сушествует предпо.1ожение, что в бюсте пре.Астав.1ен архитектор А. Ф. Ко
коринов, но против ;этого говорит то, что портрет относится к сере,11,ине 70-х 
го,11,ов, а Кокоринов умер в 1772 году, по;этому бюст мог бы быть то.1ько по
смертным. Так как пос.11едние годы жи;зни Кокоринова Шубин нахо,11и.1ся ;:Ja 
граниuей, то о его тяже.1ых переживаниях он мог у:шать .11ишь от дру;зей покой
ного. Вряд Аи ;это по;зво.1и.10 бы ску.1ьптору сомать сто.1ь совершенный обра;з, по.1-
вый г.1убокого JJ:уховного содержания. 

Впрочем, вопрос о точном 011ре.Ае.1ении .1иuа, щюбраженного в ;этом бюсте, 
Jle имеет решаюшего ;значения. ;3.11;есь ;запечат.1ен че.1овек несомненно умствев-
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Ф. Шу б и н. Портрет неизвестно�о. Бюст. Мрамор. Середина 1770-х �одов. 

Гос. Третьяковская rа.1.1ерея. 
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ного труда, типичный представите.1ь роiндавшейся в то время руссБой инте.1.1п
генцпи 1. 

Очень интересно еше одно прощшедение тех же 70-х годов - бюст купuа, 
промыш.1енника И. С. Барышникова (1778, мрамор, Гос.  Третьяковская га.1.1ерея; 
стр. 342) . На первый В;iг.1яд в нем отсутствует не то.1ько идеа.1и;iаuия, но и портич
ность, красота естественная, красота духовного об.шка че.ювека. Барышников 
И;iображен то.1стяком, его .1иuо ;iап.1ы.ю жиром, шеки и подбородок выпирают И;i 
тесного воротника, черты .1ица - простые, народные. Но все рТО не исчерпывает 
обра;iа моде.1и. Шубин пока;iывает прежде всего уверенность Барышникова в себе: 
его го.1ова с.1егка откинута на;iад, в у .1ыбаюwихся губах - какой-то намек на 
.1егкую пре;iрите.1ьность. Вместе с тем в нем кипит весе.1ая рнергия де.1ьuа; гJ:a;ia 
и асимметричные брови ( .1евая подня.шсь выше правой) довершают обра;i пред
ставите.1я нарождаюwейся буржуа;iии. 

К 70-м годам относится еше неско.1ько бюстов. Среди них не.1ь;iя не отме
тить бюст генера.1а П. Г. Чернышева (1779, мрамор, Гос . Третьяковская га.1.1е
реп), выпо.шенный посмертно (Чернышев умер в 1773 г. 2) . Он интересен тем, 
что Шубин с особенным успехом примени.1 в нем асимметрию, по-видимому д.1я 
ожив.1енип обра;-ш. Так, аспект с.1ева (считая от ;iрите.1я) открывает скептиче
скую у .1ыбку, неожиданную на серье;iном .1ице генера.1а (справа у .1ыбка едва на
мечена); рТО типично д.1я Шубина, всегда стремившегося внести в свои пор
треты движение. Б.1и;iОК к ртой работе и бюст неи;iвестного, во;iможно, по.1ьского 
коро.1я Станис.1ава-Августа Понятовского (1779, мрамор, Гос. Исторический му;iей). 

Мраморные бюсты братьев Ор.1овых - А.1ексея, Ивана, В.шдимира и Федора 
Григорьевичей - .выпо.1нены в 1778 году д.1я Мраморного дворuа, подаренного Ека
териной ее фавориту Г. Г. Ор.1ову (скуАьптурный портрет пос.1еднего относится 
к 1782 году). �ти бюсты, в от.1ичие от других, прои;iводят впечатАение какой-то 
бемушной работы, сде.1анной на ;iaKa;i, бе;i ма.1ейшего ув.1ечения. Во;iможно, что 
Шубину помога.1и месь его ученики, которых он прив.1ека.1 в годы бо.1ьшой ;iа
груженности ;iака;iами, особенно когда пос.1едние быва.1и спешными (четыре бюста 
с.1едоваАо выпо.1нить в 1778 году). По мнению Исакова, Шубин обычно поруча.1 
своим помоwникам де.1ать мраморные о:бо.1ванки)), И;i которых потом сам высека.1 
бюсты 3• Но не иск.1ючена во;iможность, что в портретах Ор.1овых помоwь при
меня.1ась в неско.1ько боАее широком масштабе, т. е. и в самой отде.1ке бюстов, 
чем и объясняется их невысокое качество. Вероятно, и в некоторых других с.1у
чаях Шубин прибега.1 к такому методу (например, в бюстах четы Михе.1ьсон -
о них см. ниже), но рТО быва.10 не часто. 

В 70-х годах Шубин работа.1 над серией И;i 58 круг.1ых баре.1ьефов (.11;иа
метром око.10 70 см), И;iображаюwих «веАиких всероссийских кня;iей»,  от Рюрика 

1 О том, что ;:�десь и;:�ображен не придворныit и не военный, свидетельствуют скромность одевания, отсут
ствие мундира и орденов. 

2 Раньше считался бюстом (Шеи;:�вестноrо в латах)>, 
3 С. И с а к о в. Ука;:�. соч" стр. 54. 
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до Е.ш:lаветы Петровны (серин пре.1ща:lнача.шсь д.жл строившегося Чесмен
ского дворuа 1; в настояшее время - в Оружейной па.жате в Москве). Они бы.жи вы
по.жнены Шубиным в 1774-1775 годах на основании меда.жей кня�ей, выбитых 
ре:lчиком Доршем в 1772 году 2• Ра:lумеетсн, и ;;>ти первона•:ш.жьные меда.жи, и 
меда.жьоны Шубина бы.жи в бо.1ьшинстве с.жучаев совершенно фантастическими, 
так как документа.жьные портреты кня:lей ранее XVIII века почти не сохрани
.1ись. Правда, сушествова.1и их .жетописные описания, но они дава.жи .жишь самые 
обшие характеристики 3• Шубин отнесся к своей �адаче очень во.жьно. Он сома.1 
обра:lы, отвечавшие его представ.жениям о древних кнн�ьях, но не имевшие ни
какого отношения к реа.жьным историческим .1иuai\I. Шубин 110Ба�а.1 их си.жь
ными и простыми, всегда готовыми ринуться в бой ради �ашиты свои·х княжеств. 
В .1учших меда.жьонах ;;>то Шубину уда.1ось. В них не чувствJется уси.жий при� 
6.1и:lиться к народному пониманию героя: по-видимому, Шубину ;;>то бы.10 .жегко, 
поско.жьку он �на.1 у себя в Поморье именно таких .жюдей, простых, крепких и 
вынос.живых, .жегко справ.1нвшихся с морскими штормами в своеl\1 рыбном промыс
.же, не �павших крепостного гнета. Именно их мы и видим на баре.1ьефах Шубина. 

Примечате.1ьно, что кня�ь11 представ.жены не в профи.жь, как того требова.1а 
традиция античных меда.жей, но чаше всего в три четверти, а иногда и почти в 
фас. Sто ПО:lво.жн.10 бо.жее :наг.жлдно передать неправи.жьные черты .жиu, подчас 
расп.1ываюшиеся, мясистые, а также и�обра�ить ра�ворот могучих п.1еч. Правда, 
баре.жьефы дово.1ьно однообра:lны; вероятно, и в ;;>той работе Шубину приш.жось 
прив.1екать помошников, иначе он не смог бы выпо.жнить такое огромное ко.жи
чество баре.жьефов в сто.1ь короткий срок . 

О,11,ин и� меда.1ьонов :lапечат.жевает Мстис.жава У да.жого. Его широкое 
.1ицо с п.1отно сжатыми губами уже не мо.жо.11;0 ;  г .1a:la небо.жьшие, но очень жи
вые; на го.1ове1 нах.1обучен ш.жем. Шеи почти не чувствуется, но п.жечи, пока
�анные фронта.жьно, широки и могучи. Sто .кряжистый че.жовек, способный 
на отчаянную борьбу, не привыкший отступать и повиноваться . 

Еше интереснее щюбражение царя Федора Иоанновича. По-видимому, Шу
бин ничего не :lHa.1 о нем и потому сома.1 портрет, прямо противопо.1ожный 
историческому обра�у [3того царя. У Шубина он бе� ш.1ома, но в .1атах, при
крываюших его могучие п.жечи. Го.1ова с короткой шеей неско.жько откинута 
на�ад, вероятно д.1я того, чтобы .жучше вг.жлдеться во что-то, страстно его

' 
во.ж

нуюшее. Аи.uо нахмурено, B:lOP острый, ко.жючий, брови решите.жьно щюгнуты 
и повисают над г.жа;iами совершенно асимметрично, во.1осы на го.1ове ра;iвеваются 
космами, так же как борода и усы . Sто прямо противопо.жожно нерешите.жьности 
и мягкости, которые 6ы.1и присуши Федору Иоанновичу. Пожа.1уй, 6.1иже 

• Документы об ��той серии см.: С. И с а к о в. Ука;i. соч" стр. 143-149. 
2 С тех же медалей ре;iал на кости и;юбраженил кнл;iей и брат Шубина, Яков Шубныli, проживавшиli 

на родине. 
3 Г. П р е с н о  в. Вступительная статья к каталогу выставки: (сК 200-летию r.o днл рождения Ф. И. Шуби

нм . .il" 1941, стр. 15. 
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к реаJьному о6ра�у 6ареJьефное и�о6ражение Бориса Годунова, где царь представ
Jен строгим и сдержанным, но не Jишенным внутренней: страстности . 

Надо отдать справедJивость Екатерине, которая верно поняJа смысJ шу
бинских обра�ов; она посвятиJа им <<Ра�говор портретов и ме,1щJьонов Чес
менского дворца)) :  « А  кто такие рТИ господа, у которых подбородки так �аросJи?
спрашивает бритый Фридрих Прусский. - Они, я думаю, не умеJи ни читать, 
ни писать)) . - «f)то точно,- отвечает ему Лрос.шв ЛросJавович. - Никто и� нас 
не �наJ ни грамматики, ни орфографии и не пытаJся" . быть сочинитеJем; но 
�ато все мы умеJи сражаться )) 1• 

И�ображения русских императоров, которые бы.ш и�вестны ШJбину по их 
портретам, по их poJ11 в судьбах России, гора�до СJабее: �десь уже неJь�я 
быJо представить их  в таком Jегендарном п.шне, как древнерусских кня�ей. 

От 80-х год�в сохраниJось �на чптеJьно меньше бюстов Шубина: в рТО времп 
внимание его бы.ю отвJечено работами де 1шративными. Одним и� самых инте
ресных памятников тех Jет явJяется медаJьон с профиJьным портретом архи
тектора А .  РинаJьди,  укрепJенный в вестибюJе Мраморного дворuа. Архитек
тор и�ображен гJубоким старцем (ему в то время быJо боJьше 70 Jет); в его 
Jице, в чуть скJоненной гОJове чувствуется устаJость и даже печа.1ь; худые 
шеки проваJиJись, над впаJЫ!\t г .1а�ом, окруженным сеткой морwин, нависает густая 
бровь, угоJки губ опущены, рот приоткрыт, как будто �одчему трудно дышать. 
Jысина ог0Jи.1а Jоб до темени. Но гJа� архитектора еше по.1он приста.1ьного 
внимания и даже остроты.  Кажется, будто он всматривается во что-то с живым 
интересом, тог да Kat\ рука уже приготовиJась внести и�менение в сдеJанный 
проект. 

Несмотря на то, что многое в рассмотренном медаJьоне впоJне достойно 
Пiубина, все же по.1ной уверенности в его авторстве нет (об ртом не сохрани
Jось никаких документов). Прежде всего Шубин почти не остави.1 профи.1ьн.ых 
ме,1�;аJьонов, �а искJючением ранних, выпоJненных в Риме в 1771 году, и 
одного бареJьефа с портретом Екатерины 1783 года. С другой стороны, в i}том 
прекрасном реАьефе есть некоторые дефекты; так ,  все внимание ску.1ьптора 
сосредоточено на профи.1е �одчего, [ра�работаННШI даже, ПОЖаJУЙ, СJИШКОМ 
подробно, висок же и wека даны боJее обобшенно и обра�уют как бы проваJ. 
ГоJова неско.1ько растяцута: �аты.1ок не соответствует профиJю. Наконеu, рука 
с циркуJем передана просто п.1охо 2• Атрибуция i}того реJьефа, принятан 
в Гос .  Русском му�ее, вряд .1и может считаться бесспорной. 

Д.1я Мраморного дворuа мастер выпоJНИJ в 1775-1785 годах боJьшую 
работу декоративного характера (сюда вош.1и 42 ску.1ьптурных прои�ведения). 
Шубину помогаJи ита.1ьянеu « ВаJий» (вероятно, J. А .  Ва.1.1и) и немеu Иван Франк 
Дункер. По всей вероятности, на доJю рТПХ помщuников сJедует отнести основ-

1 С. И с а к о в. Ука;i. соч., стр. 146. 
2 Правда, Шубину почти не приходи.11ось И;iображать руки, но все же мы ;iнаем прекрасно выпо.11нев-

11ую им руку на меда.1ьоне митропо.1ита Гаврии.1а (см. ниже) .  
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ную работу над скр.ьптурой, поскоАьку ее качество несравненно ниже порт
ретных прои;iведений Шубина 1• Правда, и сам скуАьптор, специа.1щшровавшийся 
г.1авныl\1 обра;:юм в портретной пJастике, естественно, не мог бы достичь того 
же совершенства в многофигурных сuенах, даже ес.ш бы он и выпо.1нн.1 их 
6e;i помоwников 2 •  И;i нсех декоративных работ д.1я Мраморного дворца наи60-
.1ее вероятно его авторство в отношении статуи «Равноденствие)) на г.1апной 
.1естниuе днорuа . Неожиданный поворот го.1овы жещuины (в профиАь к ;iрите.1ю), 
а также русский: тип ее .1ица вносят в обра;i бо.1ьшую свежесть, си.1ьно 
от.1ичаюшую �ту статую от двух других (там же), которым присуш ша6.1онный 
академический характер . 

В те же 80-е годы Шубин участвова.1 в украшении ре.1ьефами мап;iо.t:ел 
в усадьбе Нико.10-Погоре.1ое (в б. Смо.1енской губ.), сооруженного М. Ф. Ка;iа
ковым в память И. С. Барышникова, чей бюст Шубин испо.1ни.1 в 1778 году. 
От �того памятника не сохрани.1ось ничего, так как он бы.1 до т.1а ра;iрушен 
фашистскими ;iахватчиками во время Ве.1икой Отечественной войны.  

В 1786-1789 годах Шубин труди.1ся над ску.1ьптурой д.1л Троиuкого собора 
А.1ександро-Невской J.авры, строившегося И. Е. Старовым. Он до.1жен бы.1 вы
.1епить 20 статуй пророков, помешенных над ко.1оннами внутри храма, и выре
;iать (в камне) 6 баре.1ьефов на ·. наружных стенах. И статуи и баре.1ьефы, по
видимому, выпо.1ня.1ись опять не Шубиным. Некоторые баре.t:ьефы (например, 
«НеопаJ.11Мал купина))) сде.1аны очень реа.1истично, но грубо и примитинно 
(деревья с огромными .1истьями и т. п .). По-видимому, и ;iдесь Шубин со;:1-
да.1 ТОАЬКО �СКИ;iЫ КОМПО;iИЦИЙ ДJ.Я своих помошников и в даJ.ьнейшеl\I .IИШЬ 
наб.1юда.1 ;ia осуwеств.щнием ;iамыс.1а 3 • 

Наконец, к 80-м годам относится и работа Шубина над мраморным мав;iо
.1еем П. l\f. Го.1ицына - брата А .  М. Го.1ицына (Му;iей Академии строите.1ьства 
и архитектуры СССР). В контракте, ;iак.1юченном с посJ.едним, идет речь о мо
де.1и надгробия, присАанной А. М. Го.1ицыну И;i Парижа 4• рта работа окара.t:ась 
очень невыгодной д.1я Шубина . В 1786 году, чере;i три года пос.1е того как 

1 Так, невероятно его серье;шое участие в баре.1ьефе ((Спяший ;эндимион 11 Селена•>, где весьма ,заметны 
и акаАемические штампы, и ошибки в рисунке (особенно в фигуре :Эщимиона) . Хотя в прошении, поданном 
в Ака..,емию художеств, Шубин и на,зывает iiтy работу среди своих прои,зведений, ио iiтo мог.10 объясняться 
особыми .заАачами прошения. 

2 И,з четырех бо.1ьших исторических баре.1ьефов, посвяшенных теме ((Ве.tИКОАУШИЮ> (((Сципион афр11-
канский1> и ((Паве.1 :Эми.1ий•>, а также два ре.1ьефа, и,зображаюшие А. Г. Ор.1ова-Чесмеиского, освобож..,аюшего 
п.1енных) , .1учше уда.1ись баре.1ьефы со сценами на античные сюжеты, поско.1ьку ,здесь мог.1и быть испо.1ь
:юваны к.1ассические обра,зцы; и,зображения же русских спев от.1ичаются диспропорцией фигур и театра.1ь
ностью жестов. Выра,зите.1ьней сцена освобождения турчанок. 14 крупных баре.tьефов ААЯ мраморного 
,за.1а, вероятно, це.1иком выпо.1нены помошниками (хотя в упомянутом прошении Шубин и ��ти баре.11ье
фы перечис.1яет СРСАИ своих работ - си. ниже) .  

3 Поско.1ьку баре.1ьефы бы.1и испо.1невы ре,зьбой по камню (см.: С.  Р у н  к е в  и ч .  А.tексащро-Невская 
.1авра. 1713-1913. СПб., 1913, стр. 721) ,  во,зникает предпо.1ожение, что Шубин приг.1аси.1 себе на помошь кого
.1ибо и,з своих односе.1ьчан, ре,зчиков по кости. Отсюда мог.1а появиться и та примитивность, которая от.1ичает 
некоторые ре.tьефы. 

• С. И с а к о в. Ука;�. соч" стр. 124. 
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надгробие бы.ю готово 1, скръптор писа.1 А. М. Го.1щ;Jыну, что И;J 2500 руб.1ей, 
которые причита.1ись ему по договору, он мог воспо.1ь�оваться .1ишь суммой «не 
бо.1ее 95 руб.1ей» ,  та�\ Ka I\ �а один мрамор он уп.шти.1 1200 руб.1ей (не считая 
оп.1аты прово�а и� Каррары и выгру�ки в Петербурге), а кроме того, отда.1 1 100 
ру6.1ей своему <<компаниону» �еме.1ьгаку 2, « который де.ш.1 вод моим смотрением". 
мав;JоАею» .  Зто писыю .1ишний ра� подтверждает, что Шубин 1ю.1ь;:юnаАся ус
чгами ПОМОUJНИКОВ при ВЫПОАНеНИИ прои�ведеНИЙ декоратИВНОГО порядка. 

Прежде чем �акончит1, об�ор декоративных прои�ведений Шубина, сАедует 
упомянуть еше об одной ску.1ьптуре, относяшейся к бо.1ее по�днему времени: 
;:>то - «Пандора» на петергофском Бо.1ьшом каскаде, во�никшая в свя�и с обнов
.1ением обветшавших статуй, прои�водившимся под руководством Академии 
художеств. Фигура юной Пандоры очаровате.1ьна, но она почти цеАиком �аим
ствована Шубиным у Фа.1ьконе, с его « l\упа.1ьщицы » (Гос . Зрмитаж). Конечно, 
iЭТО �аимствование не.1ь�я поставить Шубину в вину, поско.1ьку де�юративная ску.1ь11-
тура не 6ы.1а его специа.1ьностыо. 

Неи�бежное при массовости подобных работ прив.1ечение помщuников обхо
ди.1ось Шубину весьма дорого, так что от многочис.1енных крупных �ака�ов он 
по.1уча.1 .1ишь не�начите.1ьные суммы �а свои iЭСКи�ы и руководство. Но и в своей 
основной денте.1ьности портретиста Шубин также прибега.1 к помоwи мастеров
мраморшиков. Таким обра�ом, и� во�награждений �а свои бюсты какую-то до.1ю 
ему приходи.1ось отдавать сотрудникам 3, часть ш.1а на оп.1атJ мрамора. �а перво
нача.1ьную же авторскую .1епку и� г.1ины Шубину п.1ати.1и очень ма.10, в преде
.1ах неско.1ьких сотен руб.1ей 4• Все iЭТО объясняет то трудное материа.1ьное по.10-
жение, в котором мастер ока�а.1ся к концу 80-х годов. Никаких других источ
ников дохода, кроме работы, у него не было: Академия в свое время пе приг.1а
си.1а его в свой штат . Ску.1ьптуру, г.1авным обра;:юм «историческую»,  преподава.1и 
в пей Ф. Г. Гордеев (с 1 773 г.) и И. П. Прокофьев (с 1785 г.). Портретная 
ску.tьптура цепи.1ась в Академии �начите.1ьно ниже, и д.1я ее преподавания не 
бы.10 спеuиаАьного профессора; портретисты (как ску.1ьпторы, так и живописuы) 
даже не име.1и права по.1учать �ванне профессора. Материа.1ьнь1е ;Jатруднения 
побуди.1и Шубина в 1789 году обратиться �а помоwыо к Г. А .  Потемкину, кото
рый бы.1 одним и� немногих ве.1ьмож, покровите.1ьствовавших русским художникам. 

Шубин бы.1 свя�ан с Потемкиным давно. По-видимому, именно ему оп бы.1 
обя�ан своим на�начением профессором Екатеринос.1авского университета, по
ско.1ьку, по распоряжению Потемкина, ску.1ьптору бы.1 установ.1ен ок.1ад в 700 руб
.1ей в год 5• Но «профессорство» в Екатеринос.1авском университете не принес.10 

1 С. И с а к о в. Ука;3. соч., стр. 54, 97 и 124. 
2 Шведский скульптор Я. И. �емельга1\ ( 1752-1812) выполнил и самостоятельно надгробие камерди

неру Екатерины 11 А. С. Попову ( 1781 )  на кладбщl!е Але1iсандро-Невской лавры (Мрей городской скульпту
ры .llенинграда) .  ;это надгробие очень скромно по масштабам и украшено фигурой плачушего амура. 

3 Ра;3умеется, их помошь ограничивалась толыю началом работы: вся тончайшая обработка бюстов мо
ГJiа осушествJiяться только самим Шубииым. 

4 С. И с а к о в. Ука�. соч., стр. 127. 
5 'fам же, стр. 54, 97. 
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Шубину никакого дохода: обеwанного жа.ювания он так и не по.1учи.1. Пос.1е 
смерти Потемкина ему приш.1ось обратиться с просьбой об оп.1ате своей с.1ужбы 
снача.1а к П. А. ;3убову, а потом к новому императору - Пав.1у 1. Увенча.1ась .1и 
рта просьба успехом, мь1 не ::JНаем. 

Покровите..:ьство Потемкина (хотя и не всегда доводившееся до конuа) 
пос.1ужи.10 Шубину основанием, чтобы просить ве.1ьможу поддержать его хода
тайство перед Академией о принятии его в чис.10 профессоров. 4 мая 1789 года 
Потемкин написа.1 пре::Jиденту И. И. Беuкому письмо, в котором, ука::Jывая на 
опыт и «отменную в отечестве и в иностранных академиях репутаuию)) Шу
би:на, «одного И::J первых по старшинству природных; художников вашим попе
чением до�ревших»,  ходатайствова.1 о ::Jачис.1ении его «На имеюшуюся в Ака
демии художеств вакансию »  в до.1жность адъюнкт-профессора в ску.1ьптурный 
к.1асс 1 • 

Сам Шубин в прошении, поданном в Академию в мае того же года, с оби
дой ука�ыва.1 на то, что все его товариши достиг.1и со.шдного по.1ожения, хотя 
и ПО::JЖе него поступи.1и в Академию, по�же бы.1и пос.швы пенсионерами и ПО::Jже 
6ы.1и при::Jнаны академиками. Он же, Шубин, «име.1 счастье �ас.1ужить дово.1ь
ную похва.1у пуб.1ики и б.1агово.1ение ее императорского ве.шчества»,  которая «И 
ныне работу мою и�во.1ит принимать с отменной похва.1ою, постав.1яя в своем 
Ермитаже» 2• И тут Шубин де.1ает вывод: «ничего не может быть горестнее 
1шк с.1ышать от сотовариwей он портретной» 3• Художник перечис.1яет свои работы: 
«нагой пастух, что во академии» ,  «В  мраморном доме в натура.1ьный рост ба
ре.1ьев, диана с андимионом, две статуи веста.1и и 16 баре.1ьев ра�ных жертво
приношений собственной моей выдумки и отде.1ки»,  « ко.1осса.1ьная статуя 
Е. И. В.» . Sти прои::Jведения, 110 мнению Шубина, «кажется с И::JJишеством 
дока�ывают, что не в одних портретах» его ::Jас.1уги, « как то ра�г.1аго.1.ьствуют 
мои недоброже.1ате.1и, думая тем себя ВО::JВЫсить, в чем и успева.1и во время 
директорства не ::JНаюwих художеств» .  Он просит «почтенный совет рассмот
реть прежние опыти и объяв.1енную мною истинну, не .1ишить справед.1ивого 
и достодо.1жного старшинства, а что я не с.1ужи.1, то по той же самой причине, 
что бывшие директоры того не б.1агово.1и.1и . . .  я б несравненно .1утче же
.1а.1 с.1ужить, таковая с.1ужба бо.1ее утешает, неже.1и утруждает, и всяк И:'J нас 
до.1жен ве.1икой б.1агодарностию, что с.1ужить удостоен, а не хва.1иться 
оною . . .  » 4• 

Горечь жа.1обы Шубина, конечно, в1ю.1не понятна: портретный реа.1истиче
ский жанр Академия uени.1а ::JВачите.1ьпо ниже, чем к.1ассиuистичеСКJЮ ску.1ьп
туру на исторические темы. В пос.1едней прив.1ека.1и высокая идейность ::Jамыс.1а 
и творческое нача.10, которые прои::Jво.1ьво отриuа.1ись в портрете. Естественно, 

1 ЦГИАJI, ф. 789, оп. 1, 11. 1, д. 71, 1774 г., .ii. 22. 
2 Там же, .ii. 23. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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что Шубин, со;Jдавший не�абываемые по г.1убине характеристики обра�ы совре
менников, до.1жен бы.1 воспринимать такую недооuенку своего искусства как г.1у
боко оскорбите.1ьную. И обидно читать ссы.1ки Шубина на свои непортретные 
прои�ведения, которые, как ему ка;lа.1ось, 1'Юг.1и во�высить его в г.1а�а,х «сотова
ришей », тогда как в действите.1ьности они 6ы.1и несравненно ниже его �аме
чате.1ьных бюстон. 

Не ожидая ничего хорошего от Академии, где отношение к не1'1у бы.10 враж
дебным, Шубин обрати.1ся к «протекции» всеси.1ьного Поте1'шина; в его по.1оже
нии рта 6ы.1а единственная надежда добиться успеха. Но понятно и то, что имен
но рТО обрщцение во�мути.10 ску.1ьптора Ф. Ф. Щедрина, недавно вернувшегося и� 
пенсионерского путешествия и встреченного Екатериной хо.1одно 1 •  Со�навая, что 
впа.1 в неми.1ость, Ще,11,рин написа.1 п_рошение в Академию, которое в нашей .1и
тературе расценивается как прояв.1ение обычных академических ск.1ок. Это вряд 
.1и прави.1ьно: Щедрина, несомненно, ВО;iмути.10 и1'юнно обрашение Шубина к 
Потемкину. Свою просьбу о том, чтобы Академия прове.1а «состя�ание» между 
Шубиным и им, он мотивирова.1 так: «Всякому б.1агомыс.1яwему и�вестно, что 
награды и почести дарования1'1 ра�даются не по древности .1ет, не по первен
ству на�вания, ниже по пристрастию к д,ичным и чуждым дд,я художества и наук 
достоинствам)> 2• Это явный намек на покровите.1ьство Шубину Потемкина. Надо 
нри�нать, что Акаде1'IИЯ реши.1а рТО де.10 дово.1ьно справед.1иво: она во�ве.1а обоих 
ску.1ьпторов в ранг профессоров, хотя и бе� ок.1ада как тому, так и другому. 
Правда, IЦедрин по.1учи.1 его в конце концов все же намного раньше Шубина, 
которому еше неоднократно приш.1ось обраwаться .уже к самой Екатерине, �атем 
к Пав.1у и, наконец, к А.1ександру 1, чтобы добиться какой-.1ибо помоwи. Мате
риа.1ьное по.1ожение его неско.1ько у.1учши.1ось то.1ько при А.1ександре 1 .  

Несмотря на то, что �ака�ы на декоративные работы в 80-е годы си.1ьно 
отв.1ека.1и Шубина от его .1юбимой портре�ной ску.1ьптуры, он все же выпо.1ни.1 
и в рТОТ период ряд бюстов. 

:&lеда.1ьон с профи.1ьным и�ображением Екатерины (1783, Гос. Русский му
�ей) выгодно от.1ичается от ее ску.1ьптурного бюста, некогда испо.1ненного 
Шубин.ым в Риме: он явно сде.1ан с натуры.  Несмотря на .1авровый венок во
круг диадемы, пышную прическу, перевитую жемчуго1'1, и 1'tантию, Екатерина 
предстает перед нами уже старой женwиной, с прова.1ивши1'юя, хотя и .1ю6е�но 
у.1ыбаюwимся ртом, с отвис.1ы1'1 двойным подбородком; то.1ько высокий и крутой 
.1об сохраняет еше с.1еды бы.1ой красоты. В це.1ом ртот меда.1ьон кажется почти 
жанровым и�ображением. 

1 Екатерина пе мог.11а простить ЩеАрипу его (1капри3ы1>, свяsаппые с тем, что Академия ошибочно по
с.11а.11а его во Ф.11орепцию, где пе бы.110 никаких учите.1ей, а ои иеобАумаиио проси.11 направить его в Париж, 
не догадываясь, что находившийся пепода.11еиу от Ф.11орепции Рим состав.11Яет предмет мечтаний д.11я всех 
современных ему художников. А когда Академия, вняв его просьбе, потребова.11а, чтобы оп еха.11 в Париж, 
Щедрин бы.11 в отчаянии и пе хоте.11 выеsжать иs Рима. Екатерина пе мог.11а ему sабыть ;�тих (<каприsом даже 
чсре;i много .1ет. 

2 ЦГИА.11, ф. 789, оп. 1, ч. 1, д. 7, 1790 г., .11. 1 об. Курсив мой.- Н. К. 
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В нача.1е 80-х годов Шубин ис
по.1ни.1 мраморные бюсты П. Б. Шере
метева (1783) и его жены В. А. Шере
метевой (1784), а также «исторические» 
бюсты - фе.1ьдмарша.1а рпохи Петра 
Б. П. Шереметева (отuа Петра Бори
совича; 1783, мрамор) и его жены 
А. П. Шереметевой (t 782, мрамор; все 
четыре - в мyiiee «Усадьба Кусково 
XVIII века»). Пос.1едние два бюста, 
сде.1анные по сохранивши:мся портре
там, представ.1яют интерес именно как 
попытки восстановить обраiiЫ истори
ческих .1иu. В бюсте Б.  П. Шереме
тева ШJбину Jда.1ось СОiiдать портрет 
несомненно похожiiй. Он воспроирве.1 
tвоеобрарное сочетание живых, ма.1ень
ких г .1ар на JiiKOM .1ице и очень по.1ной 
нижней его 1�асти с мягкими губами, 
надменно и неско.1ько преiiрите.1ьно 
у.1ыбаюшимися. Эту особенность .1ица 
фе.1ьдмарша.1а мы iiHaeм 110 сохранив
шимся его прюt\ИрНенным портретам. 
Но несмотря на огромный парик пет
ровского времени, у Шубина все же 
не по.1учи.1ось «11сторического» oбpaiia, 
характерного д.1я той рпохи: в спо-

Ф. Ш у 6 и н. Портрет П. В. Шере.четева. 
Бюст. Мрамор. Фра�мент. 1783 �од. 

Му;�ей «Усадьба Кускоnо XVIJI nе1ш1•. 

койном 110.1ожении торса, ск.1адках одежды, .1ентах, в повороте те.1а сохраняются 
приемы, обычные д.1я Шубина при Иiiображении им современников: ску.1ьптор 
бы.1 с.1ишком свнран со своей рпохой. Также не по.1учи.1ось и « исторического1, 
портрета супруги фе.11,дмарша.1а. Ее ску.1ьптурный бюст просто неудачен. 

Напротив, бюст ее сына, 11. Б. Шереметева (стр. 351), превосходен. Граф 
представ.1ен ilдесь iiНачите.1ьно постаревшим по сравнению с тем, каким его 
рапечаТАе.1 на живописном портрете И. П. Аргунов; .IИJJO утрати.10 упругостt,, при
дававшую Шереметеву ИiiВестную р.1егантность на живописном портрете. Теперь 
в его об.1ике бросаются в г.1щш прежде всего надменность «бо.1ьшого барина», его 
огромный ор.швый нос, его пре�рите.1ьная у.1ыбка, выступаюwая нижняя губа. 
Но и ртот обрщJ Шубин умеет рНачите.1ьно оживить: по.1уоткрытые губы со�дают 
впечат.1ение неп,Ринужденного раiJговора, что подчеркнуто живым щ1г.1ядом кося
wих (как и на портрете И. Аргунова) г.1а�. Высокая подставка и нщшо сре�н
ный бюст как бы поднимают го.1ову графа, тем самым еше уси.1ивая вР•ражение 
надменности. 
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Портретный бюст супруги Шереметева, ве.1ичественный, но ма.1овыра�ите.1ь
ный, �начите.1ьно с.1абее. С.1едует при�нать, что Шубину вообше менее удава
.1ись женские обра�ы. В частности, такое же соотношение между мужским и жен
ским ску.1ьптурными бюстами мы находим в портретах генера.1а И. И. Михе.1ь
сона и его жены (1785, мрамор, Гос .  Русский му�ей). Мужские моде.1и дава.1и, 
по-видимому, ску.1ьптору бо.1ьше во�можностей д.1я воссо�дания индивидуа.1ьных 
характеров. 

д;ругие немногочис.1енные портреты 80-х годов не представ.1яют бо.1ьшого 
интереса. В ску.1ьптурвом бюсте Екатерины (1783, мрамор, Гос. Русский му�ей), 
6.1и�ком к меда.1ьону, ее об.1ик о:об.1агорожен)) :  у.1ыбке императрицы скорее прису
ша б.1агоск.юнность, чем простая весе.1ость, которая в меда.1ьоне прои�води.1а такое 
впечат.1ение, как будто царица то.1ько что смея.1ась. В бюсте Шубину приш.1ось 
убрать и всякие напоминания о моршинах с .1ица �этой уже старой женшины. 

В 1789-1790 годах Шубин работа.1 над статуей «Екатерина 11 - �аконода
те.1ьница»,  �ака�анной ему Потемкиным д.1я Таврического дворца. Ску.1ьптор 
понима.1 всю ответственность �этого �ака�а - статуя до.1жна бы.1а украшать тот 
6.1естяwий пра�дник в честь победы над турками, который Потемкин дава.1 
в 1790 году и на котором предпо.1ага.юсь присутствие самой императрицы. По
ско.1ьку Шубин работа.1 г.1авн1>1м обра�ом над бюстами, ему не.1егко бы.ю выпо.1-
нить портретную статую в рост. По�этому впо.1не естественно, что мастер реши.1ся 
обратиться к �эски�у памятника Екатерине, со�данвому в 1768 году ску.1ьптором 
Фа.1ьконе (памятник осуwеств.1ен не бы.1). Статуя Шубина совпадает с описа
нием �эски�а, сде.1анным самим Фа.1ьконе в письме Екатерине 1• 

Так как компо�иция статуи относится к 60-м годам, ее сти.1ь яв.1яется 
щшестным анахрони�мом д.1я рубежа 80-х и 90-х годов. Фигура Екатер.ивы 
дана в с.1егка и�огвутой по�е, движение строится на контрапостах. В фигуре 
есть и�яшество, особенно в тонких руках: одной рукой Екатерина ука�ывает 
на раскрытую книгу - намек на ее �аконодате.1ьство, в другой держит скипетр. 
Характерно, что он опушен вни�, а не поднят вверх, как обычно и�обража.1ся 
сообра�но с его симво.1ическим �начением 2• Другие царские рега.1ии по.1ускрыты 
в ск.1адках мантии. Екатерина воспринимается не как императрица, а как светская 
женшина. �тому способствует и .1юбе�ная у .1ыбка, играюшая на ее .1ице, и .1ег
кая одежда, немного напоминаюшая античный хитов. Некоторую ве.1ичавость при
дает фигу.Ре .1ишь горностаевая мантия. У ног Екатерины - рог и�оби.1ия, симво.1 
ее «шедрости)) .  

Трудно, конечно, ска�ать, что в �этой ску.1ьптуре принад.1ежит Шубину; ско
рее всего его самостояте.1ьность прояви.1ась в трактовке .1иuа Екатерины, тонкого 

1 ;эски,з Фа.11ьконе, о котором он говорит в письме к Екатерине от 13 июня 1768 года (см. <•Сборвик имп. 
Русского исторического обш:ества1), т. XVII. СПб" 1876, стр. 42-43), хранн.11ся потом в <•Русском му,зеуме1) 
П. П. Свиньина, ,затем переше.11 к П. Е . .ilашкареву; по,зже с.11еды его теряются. 

2 Фа.11ьконе в своем письме к Екатерине пишет: «Она и,зво.11ит опустить cвoii скипетр, чтобы дать сво
им подданным во,зможность стать бо.11ее счастливымю) (ука,з. соч" стр. 42-43) .  
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и выра�итеАъного. БАестяwе вы
поАнены и все материаАы одеяния, 
на11ример горностаевая мантия, в 
которой Шубину у да.юсь передать 
живое впечатАение от пушистой 
фактуры меха, отнюд;ь не впадая 
в натураАЩJМ. Статуя, ра�мерами 
немногим боАьше натура.11ьной вы
соты че.11овеческого роста (198 у 
х 114 х 88), ,11;0.1жна бы.1а быть по
став.1ена в ко.1осса.1ьном �а.11е, прев
раwенном в �имний сад . Конечно, 
она потеряАась бы в �том �аАе. Но 
архитектор остроумно помести.1 ее 
в беседку, обра�ованную ко.1онна
,11;ой в uентре �а.1а, с которой она 
ока�аАас1. сощ1.меримой. В то же 
время ко.1онны содействова.1и и вы
де.1ению ску.1ы1туры, ее акценти
ровке. Статуя име.1а бо.1ьшой успех. 

Творческое ВJJ.охновение .масте
ра пос.1е некоторого ос.1аб.1ения в 
80-х годах, в перио.11; работы над 
декоративной ску.1ьптJрой, в 90-х 
год;ах, с.1овно освобод;ившись, сно
ва �аби.10 к.1ючоl\1 и в пос.1еднее 
.11;есяти.1етие достиг .10 еше небыва-
.1ых вершин. 

Ф. Ш у б и н,. Портрет Г. А .  Потемкин,а-Таврическоzо. 
Бюст. Мрамор. 1 791 zод. 

Гос. Русскиlt му;�ей. 

В 1'791 году бы.1и-со�даны ·rри совершенно противопо.1ожных по своему ха
рактеру портрета: Г. А. Потемкина-Таврического, В. Я.  Чичагова и Н. В.  Репнина. 

Бюст Потемкина-Таврического (мрамор, Гос. Русский му�ей; стр. зоз) чре�
вычайно свободен по манере испо.1нения: в.место о:бук.1ей» и «косички» парика -
небрежно ра�.метавшиеся куд;ри; свободно накинут ха.1ат, непринужJJ.енно сби.1ись 
на сторону кружева рубашки. Во всем �том чувствуется широкая натура Потем
кина. Его по.1ноwекое .1иuо как будто добродушно, но на губах играет скепти
ческая и неско.1ько над.мен�шя у.1ыбка. В г.1а�ах, устре11.1енных вда.1ь, видна 
.м1>1с.1ь. �то, пожа.1уй, первый бюст, выпо.11невный в сто.11ь свободной манере, 
которая �атем станет д.1я Шубина типичной. ;3наменате.1ьно, что такая манера 
прояви.1ась не в гипсе, который обычно сохраняет первонача.1ьвую .1епку, б.1щ1-
кую к �ски�ности, а в �аконченном мраморном портрете. 

Со:1д;анный в том же году бюст а,11;мира.1а В. Я. Чичагова (мрамор, Гос. Рус
ский му:1ей; стр. Зоб) прои�водит совершенно иное впечат.1евие. Все объемы носят 
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$десь cyxoft, д аже ре�киft характер: ре;iки морши:ны на .16у, ре;iки очертания tJa�, 
окруженных множеством морwин. В высоко поднятых густых бровях и в г.1а;iаХ 
виден бо.1ьшой ум. и г.1убокая горечь. Невесе.ю и выражение старческой у.1ыбки. 
Но го.юва нак.юнена вперед, и .1иuо как бы прижато к шее; в �том движении 
отражается упрямство все еше не сдаюwегося старика. Та же сухость и в стро
гой одежде адмира.ш - его п.1аw свисает с п.1еча просто, бе;i пышных ск.1адок . 
В портрете превосходно передав обра;i �нергичного старого вояки, сохранившего 
ясный ум и во.1ю, хотя и по;iнавшего в своей деяте.1ьности горечь многих ра;iо
чарований. 

Третий бюст того же 1791 и.1и 1792 года - портрет В. В. Репнина (мрамор, 
Гос. Русский му;iей; стр. 356; повторение в мраморе в Гос . Третьяковской га.1-
.1ерее) 1 . .Здесь, в противопо.южность ску.1ьптурному бюсту Чичагова, все под
чинено движению. Поднятая вверх и повернутая в сторону го.юва, pe;iKO щые
тевшие к вискам брови, выпук.1ые г .1a;ia, по.1уотк рытый рот, с.1егка В;iдернутое 
.1евое п.1ечо - все �то со;iдает обра;i горячий и даже вдохновенный. Но �то не та 
горячность, которая выражена в бюсте Румянuева-.Задунайского: ;iдесь она подчи
нена какой-то строгой внутренней дисцип.1ине и свидете.1ьствует об очень во.1евом 
темпераменте. 

Все три бюста ярко пока;iывают, что Шубин достига.1 острой характеристики 
своей моде.1и не то.1ько акuентировкой движения муску.юв .1иuа, не то.1ько 
обшей компо;iиuией ску.1ьптурного портрета, нu и особой манерой испо.1нения, 
которая менн.1ась от бюста к бюсту. С новой си.1ой �ти портреты демонстри
руют пора;iите.1ьное умение Шубина СО;iдавать многообра;iнейшие обра;iы своих 
современников. Однако их все же объединяет основная черта - �нергия, которая 
особенно п.1еняет Шубина. Это и действите.1ьно бы.1а характерная черта мно
гих деяте.1ей XVIII века. 

В 1792 году Шубин выпо.1ни.1 серию портретов, еше бо.1ее выра;iита.1ьных 
и ра;iнообра;iных. Новое их свойство - появ.1ение критических �.1ементов. Они 
ска;iываются, например, в бюсте петербургского градонача.1ьника Е. М. Чу.1кова 
(мрамор, Гос. Русский му;iей; стр. 357), от.1ичаюwе}IСЯ особой ЖИ;iНенностью. 
Шубин щюбра;iи.1 Чу .1кова с открытым ртом и выпяченной нижней губой; он 
откровенно охарактери;iова.1 неприятные черты моде.1и, наибо.1ее ;iаметные в про
фи.1ьном аспекте: покатый .1об, неестественно д.1инное .1иuо с очень ма.1енькими, 
;iЮiавшими, какими-то хиwными г .1а;iами, прип.1юснутый нос; ;iBe;iдa, висяwая на 
самой середине груди, как бы спеuиа.1ьно вытянута И;i-под ха.1ата напока;i. Все 
f)TO рисует Чу.1кова как че.1овека неда.1екого и самодово.1ьного . 

Портрет немеuкого ску.1ы1тора И. Г. Шварuа, спеuиа.1иста но декоративной 
деревянной ре;iьбе, профессора Академии художеств (1792, мрамор, Гос. Русский 
му;iей), раскрывает нам иной че.1овеческий характер. Бюст выпо.1нен суше, чем 

1 Во�можпо, 11то копия, выпо.шеппая Аруrим ску,11ьптором (см.: Г. П р е с н о  в. О Аатировке бюста 
11. В. Репнина работы Ф. И. Шубина.- Сообwения Гос. Русского му�ея, IV. М., 1956) .  
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'Л. Ш у б и н. Портрет В. R. Чича�оsа. Бюст. Мрамор. 1791 �од. 

Гос. Русский му:-ей. 
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Ф. Ш у 6 и н,. Портрет Н. В. Репиииа. Бюст. 
Мрамор. 1 791-1792 �оды. 

Гос. Русский му;iей. 

другие работы Шубина. Все строго и 
спокойно в �том обра;iе. Бо.1ьшая го
.шва с очень высоким .1бом начинаю
wего .1ысеть старика покоится на у;iко 
сре;iанных 11.1ечах: такой cpe;i подчер
кивает не то.1ько ра;iмеры, но и ;iНа
чите.1ьность го.1овы. Расстегнутая ру
башка, ого.1яюwая шею, не прои;iводит 
впечат.1ения античной одежды, а .1ишь 
свидете.1ьствует о бе;iра;i.1ичии Шварuа 
к своему наряду. Черт�.1 .1Иuа - ре;iкие: 
си.1ьно сжатые, у;iкие губы говорят о 
суровости, так же как и д.1инные, стар
ческие ск.1адки, идушие от носа к гу
бам. Чуть соwуренные умные ГАа;iа под 
густыми, асимметричными бровями 
остро всматриваются вда.1ь. �то - че
.1овек простой и во.1евой, немного, мо
жет быть, педантичный. Он, несомнен
но, ;iНает себе цену, хотя и очень да.1ек 
от высокомерия и.1и чванства. В нем 
есть нечто демократическое, ;ia что, 
nо;iможно, он и ;iас.1ужи.1 симпатию Шу
бина, собрата по труду. 

Прямая противопо.южвость �тому 
обра;iу - меда.1ьон с баре.1ьефвым пор
третом митропо.1ита Гаврии.1а (1792, 

мрамор, Гос. Русский му;iей; стр. Збs), 
стоявшего во г.1аве А.1ександро-Невс-
кой .1авры, где Шубину приш.1ось мно

го работать над украшением собора. Во;i!\Южно, что �та работа с6.1и;iи.1а, даже 
подружи.1а ску.1ы1тора с митро1ю.1итом. Иначе трудно понять ту ;iамечате.1ьную 
теп.1оту, с которой выпо.1нен портрет. Гаврии.1 представ.1ен в трехчетвертно!\1 пово
роте, который Шубин уже примени.1 в И;iображениях древнерусских кня;iей, отка
;iавшись от строгого античного профи.1я. По-видимому, �десь И!\1 руководи.10 то же 
стрем.1ение пока�ать че.1овека в бо.1ее простом, под.1инно «че.1овеческом» аспекте. 
Аевый г .1a;i дан почти в фас и тем самым с.1ивается с п.1оскостью, тог да как 
правый постав.1ен в 11рофи.1ь, подчеркивая объем баре.1ьефа. С помоwью тончай:.. 
шей моде.жировки переданы все припух.1ости и уг.1уб.1ения в .1ице, .1егко наме
чены жи.1ки на руке. Нижняя губа не иъ1еет .1инейной граниuы (как на портре
тах Рокотова). Аиuо �то еше не старое, wеки по.1ные, бе� морwин. То.1ько в 
тяже.1ых, припухших веках чувствуется отечность. 
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Ф. Ш у б и н. Портрет Е. М. Уу;�кова. Бюст. Мрамор. 1792 �од. 

Гос. Русский мy;ieii. 
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Ф. Ш у 6 и u. Портрет .�tитроиолита Гавриила. 
Барельеф. Мрамор. 1792 �од. 

Гос. Русский му,эсй. 

Очень мноrообра;iна техника ис-
1ю.шения баре.1ьефа. Шубин широко 
11римени.1 ;цесь буравчик .11. .1я уг .1уб
·•ений меж.11.у крупными 11рядями бо
роды, со;цаюwих оuнwение ее г.�у
бины. Жемчужные украшения на 
мптре, кресте и ;iBe;iдe на груди вы-
1ю.1нены посредством си.1ьного ре.1ь
ефа, у;iоры же на епитрахи.1и - сов
сеl\1 ни;iкого; их фон - матовый б.1а
годаря ме.1ьчайшей наре;iке рубчи
IШl\IИ. Наконеu, д.1я проекта собора 
на фоне и п.1ана, который митроrю
.1ит держит в руке, испо.1ь�юваны 
ед.па ;iаметные выпук.1ости и вре;iка. 
Все iЭТО многообра;iие техники, ко
нечно, с11особствует парадности ба
ре.1ьефа, И;iображаюwего г .1аву .1ав
ры. Но самое интересное в баре.1ь
ефе - .IИJ.JO митропо.шта, подкупаю
щее своей естественностью. 

В том же 1792 году Шубину .11.0-
ве.юсь, наконеu, выпо.1нить бюст сво
его 60.1ыuого друга и односе.1ьча
нина М. В. Аомоносова. Несмотря на 
то, что бюст бы.1 сде.1ан чере;i 27 .1ет 
пос.t:е смерти ве.1и1юго че.t:овека, на

до при;iнап., что iЭТО один И;i самых обаяте.t:ьных и с.t:ожных по своей характе
ристике портретов ску.1ьптора. Бюст сохрани.1ся в гипсе (Гос. Русский му;iей; 
стр. as9), в брон;iе (1793, Дяореu-му;iей в г. Пушкине) и в мраморе (1790-е годы, 
Акаде;\1ия наук СССР, Москва} 

Знаменате.1ьно, что Шубин щюбра;iи.t: J:омоносова бе;i парика, в очень скром
ной одежде - небрежно ;iастегнутой рубашке, украшенной небо.t:ьшой оборкой , 
и в простом п.шwе. Впо.1не понятно, что Шубину ;iахоте.1ось представить J:омо
носова именно так, сняв с него всю мишуру, превраwавшую его в 11ридворного 
llOiЭTa, в одописца, которому приходи.1ось воспевать Е.t:и;iавету, чтобы прос.t:авить 
своего .1юбимого героя - Петра, и даже не его, а свою родину, в будуwую с.1апу 
которой он г.1убоко вери.t:. 

Бе;i парика го.1ова Аомоносова поражает своей почти совершенно круг.t:ой 
формой, особенно круг.юй и�-� бо.t:ьшой .t:ысины. И .1иuо вьцается своими почти 
110-.11.етски круг.1ыми формами. Оно вы.1еп.1ено менее тонко, чем в .1учших портре
тах Шубина (iЭто бы.10 неи�бежно в посмертном бюсте), но опо бQrато ПQ щюа&{ 
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ра;iвообра;iным аспектам. С.шва (от 
;iрвте.1я) в нем �метна усмешка, 
растянувшая широкие губы по;эта. 
Однако правый уго.1 губ опушен, 
отчего усмешка становится откро
венно печа.1ьной. В г.ta;iax, 1ю.1у
прикрытых веками, видна груст1.; 
брови, хотя и спокойные, все же 
высоко подняты, б.1агодаря че!\1у 
на .1бу намечаются тени. ;iрите.1ь 
г.1убоко чувствует ту горечь, кото
рая не 1\IОГАО не ОТАОЖИТЬСЯ в ду
ше ве.1икого ученого и по;эта, меч
тавшего поднять свое отечество на 
небыва.1ую высоту и простодушно 
верившего в ;эту ВО;iМОЖНОСТЬ, но 
к конuу ЖИ;iНИ начинавшего пони
мать всю несбыточность подобных 
�1ечтаний в совреАrенных ему ус.10-
виях. Справа (от ;iрите.1я) об.1ик 
Ломоносова нроwе и спокойнее. 
Отсюда не видно прот�1воречивого 
выражения губ, они крепко сжаты. 
Го.1ова по;эта с.1егка откинута . Г.1а
;iа сиотрят вда.1ь приста.1ьно и 
серье;iно, несмотря на у.1ыбку, ;iа
метную и с ;этой стороны, но как 
бы не раскрытую до конuа. Шубин 
суме.1 увидеть и ;iа11ечат.1еть скво;iь 
все нас.1оения ту действите.1ьную, 

Ф. Ш у б и  п. Портрет М. В. Jlомопосова. Бюст. Гипс. 
1792 �од. 

Гос. Русский му;iей. 

почти детскую чистоту, которая от.1ича.1а Аомоносова, под.1инно ве.1иБого че.1овеБа, 
счаст.1ивого бе;iмерностью все.1енной, открывавшейся ему в его научных И;iЫС

каниях, и в то же время тяжко огорченного бе;iобра;iием придворного быта, которое 
омрача.ш на каждом шагу раАость его ве.1иких открытий. Таким и воше.1 Ломоносов 
в наше представ.1ение. 

Ewe один бюст несомненно прив.1екавшего его че.1овека сома.1 Шубин, 
во;iможно, в 90-х годах. Это бы.1 бюст статс-секретаря Екатерины графа П. В.  ;iа
ва,Аовского, сохранившийся .1ишь в гипсе (Гос. Третьяковская га.1.1ерея; 1н.1еi1на; 
брощювый от.1ив с него бы.1 сде.1ан в 1914 г., Гос. Русский му;iей) 1• Самое 

• Бюст А&Тируетсл по-ра;iвому. В Гос. Третьлковскоli ra.11.11epee ero относят к 70-м rоАам, что пр&ВАОПО
АОбио ес.11и исхоАить H;i во:1раста и:�ображенвоrо, роАившеrося в 1739 ГОАУ· Но иск.11ючите.11ыш свобоАиая мане-

359 



примечатеАьное, что есть в бюсте, iЭТО его искАючитеАьнап свобода, не тоАько 
в артисти;iме испоАнения, но и во внутреннем обАике И;iображенного. По
ворот гоАовы вбок и одновременно чуть-чуть вверх, широко открытые гАа;iа, также 
поднятые кверху и обрашевные на;iад,  поАуоткрытый, как бы прерывисто д.ыша
wий рот, небрежно откинутые воАосы, непринужденно ;швя;iанный шейный пАа
ток и ;iавернувшийся угоАок рубашки,-На:конеu, сАовно с1ШАЬ;iЯШИе но АИl!У тени, 
отражаюшие движение мысАи и чувства,- все говорит о том, что чеАовеком 
вАадеет какое-то творческое вдохновение. Во;iможно, что такая трактовка портрета 
быАа нодска;iана Шубину уже начинавшимся движением пpepol\taHTИ;iMa . Taii. ПАИ 
иначе, но бюст ;iавадовского представАпет одну И;i вершин творчества Шубина 
но г Аубине и ув.шкатеАьности обра;iа, но той чуткости, которую мастер обнару
жи.1, скорее угадав, чем увидев, новое течение в русском искусстве 1 •  

Бюст И;iможденного, боАьного старика, также сохранившийся Аишь в гипсе 
(Гос. Трет1,яковская гаААерея; стр. 361) и относнwийсн к 90-м годам, в настояwее 
время считается портретом пре;Jидента Академии художеств И. И. Беuкого. 
Вероятно, он выпоАнен не;iадоАго до его смерти (в 1795 г.) .  Шубину хорошо 
у даАось nырщшть в ;этом бюсте угасаюшую жи;iнь г .1убокого старика: его, гоАова 
не приподнпта, как в боАьшинстве шубинских портретов, а, наоборот, нескоАько 
опушена . Го.шва Беuкого - почти череп, обтянутый :кожей, даже морwины едва 
видны. Губы - у;iкан wеАь. БоАьшие, печаАьные гАа;iа еше таит в себе мысАь, 
;iрач:ки фиксируют одну точку. Огромный Аоб сАиваетсн с обнаженны31 черепом. 
Надо отдать доАжное Шубину, который И;iбежаА ;iдесь натураАистичес:кой пере
,щчи уже наступившего проuесса омертвения органи;iма; ему удаАось ввести от
тенок бАагородства в АИUО гАубокого старика. Во;iможно, что отчасти помогАи в 
iЭТОМ и самые фи;iические черты моде.1и - тон:кий орАиный нос, острый подбо
родок, боАьшие ГАа;iа. Но, :конечно, ГАавное, что де.1ает обра;i сто.1ь ;iначитеАьным, 
;это - все еше не покинувшая че.1овека способность мысАить. 

Совершенно другой характер носят два бюста А. А. Бе;Jбород:ко (один -
гипсовый, в My;Jee А:кадемии художеств СССР; вN.1et'iкa; другой - нескоАько 
И;iМененный, в мраморе, ОКОАО 1798 г. ,  в Гос. Русском му;iее; стр. 362) . Эти бюсты 
интересны тем, что они пока;iывают, как работа.1 с:куАьптор над своим прои;Jве
дением в ра;Jных материаАах, ка:к и�меннАсн вместе с ;этим и самый обра;i. 
На гипсовом бюсте, который скорее всего представАнет собой ;эски;i окон
чатеАьного портрета, Бе;Jбородко И;iображен во всей своей мораАьной и фи;iической 
суwности.  Бюст сре;Jан очень высоко (кроме того cpe;i много уже п.1еч) и тем 

ра лепки нехарактерна для Шубина раньше 90-х годов. Быть может, �авадовский сохрани.11 канне-то черты 
мо.11одости и в ВО;iрасте 50 .11ет. Во всяком с.11учае, точное опреде.11ение времени во;iникновенил ;этого бюста 
требует еше ДОПО.llНИТе.llЬНЫХ И;iЫСКаНИЙ. 

1 В ;этот же период бы.11 соман бюст П. А. �убова,фаворита Екатерины (брон;iа, 1 795, Гос. Третьлкон
окал га.11.11ерея) , представ.11люший иск.11ючение в творчестве Шубина по i!ФФектной ;эстети�ации обра;iа мо.110-
дого красавца. Недаром до недавнего времени он считался работой францу�ского скульптора Ж. О. Рашетта, 
работ•шего в России. 
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Ф. И. Ш у б и п. Портрет П. В. Завадовско�о. Бюст. Гипс. 1 790-е �оды (?). 
Гос. Третьяковская rа.11.11ерея. 



46 Том VI 

Ф. Ш у б и н,. Портрет И. И. Бецкоzо. Бюст. Гипс. 1790-е �оды. 

l'oc. 1'ретьяковская rа.11.1ерея. 
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Ф. Ш у 6 и u. Портрет А .  А .  Безбородко. Бюст 
Мрамор. Около 1 798 �ода. 

Гос. Русский му;iсЙ. 

самыи реiпите.11>iю доминирует го
.юва с мясистым AИfJOl\1, двойным 
подбородком, с гривой во.1ос, почти 
бе� бук.1ей.И�-�а по.1ноты Бе�бород
ко го.юва как бы сидит прямо на 
п.1ечах. Хотя г .1щш сохраняют ос� 
троту мыс.1и, однако в у.1ыбаю
шемся .1иuе всеuе.ю господствует 
п.1отское нача.10: у.1ыб1ш выверну
тых губ исчерпывает содержание 
обра�а, сугубо чувственного. Но в 
�той чувственности есть какой-то 
рармах, какая-то берудержност1., 
которая говорит о бо.1ьших во;i
можностях данного че.1овека, щ1ра
шенного страшным, деспотиче
ским временем, - ВОрМОЖНОСТЯХ, 

1юторые мог.1и бы проявиться иначе 
при других обстояте.1ьствах. 

Зто превраwение и совершается 
в мраморном бюсте. Сохраняя в ос
новном те же черты .1щ1а, Шубин 
поднимает го.1ову Бе;�бородко и 
отк.1оняет ее парад, б.1агодаря чему 
ворникает шея; г .1а�а также обра
шены кверху. Движением охвачены 
все черты .1иuа. У .1ыбка становится 
осмыс.1енной. Бо.1ее нщший 06рщ1 
бюста порво.1яет набросит�. 1!а п.1ечи 
пышную мантию. В обра�е появи

.юс1. что-то норыоистое, вдохновенное, �астав.1яюwее поверить в то, что �тот 
чс.101ю1• способен на бо.1ьшие гос у дарственные де.1а. Можно бы.10 бы нодумать, 
что рар.1ичие между ;>СI\ЩЮм и мраморным бюстои окара.1ось ре�у.1ьтатом той иде
а.1щшu1ш портрета, которой требова.1а ewe f)стетическан теория Архипа Иванова. 
Но, рНая страстную потребность в правде, характерную д.1я Шубина, с.1едует 
предпо.1ож11ть, что в новш1 бюсте он 1·0.1ыю выяви.1 те радапш, 1юторые дейст
в11те.1ьно бы.1и свойственны широкой натуре Бе;�бород1ю при всех его 1шчествах 
крепостника и с.1асто.1ю6uа. 

Одниъ1 и;� rюс.1едних прои;�ведений Шубина бы.1 бюст императора Пав.1а 
(1797 [?J, мрамор, Гос. Русский му;�ей; стр. звз; брощш, 1798, там же; 1800, бронра, 
Гос. Третьяковская ганерея). Мраморный бюст - под.1инный шедевр мастера. 
Ни в одной другоii его работе не 6ы.1и так богато испо.1ь;�ованы ра;�ные аспе1\ты 
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Ф. И. Ш у б  и u. Портрет А. А .  Безбород1'о. Бюст. Гипс. 01'оло 1798 �ода. 

Myiseй АК&Аеиии Х)'АОJКеств СССР 



Ф. Ш у 6 и н. Портрет Павла 1. Бюст. Фра�мент. Мрамор. 1797 (?) �од. 

Гос. Русский мy11eii. 
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д.жя того, чтобы дать наибо.жее по.жную и противоречивую характеристику че.ю
века . И вообще, ни в одном другом портрете Шубин не обнаружи.ж сто.ж1, г.жубо
кого понимания противоречий в обра�е своей моде.ш, ка�\ �десь. 

Первое противоречие �а.южено в соотношении тщедушной фигуры импера
тора, его у�ких п.жеч, его бо.же�ненно-урод.живого .шgа, с одной стороны, с пыш
ными императорскими рега.жиями, горностаевой мантией, двумя �ве�дами, цепью 
и� двуг.швых ор.жов, бри.жьянтовым орденом - с другой. Мантия, прикрывающая 
у�кие п.1ечи, кажется каким-то фут.1нром, который �атрудннет Пав.жу сво
бо,11;у ,11; вижений. Но, конечно, наибо.1ьшее богатство раскрывается в ра�.1ичных 
аспектах .жица, .жепка которого щ1умите.1ьна но тонкости моде.жировки . Природа 
сыгра.жа с Пав.жом �.жую шутну, уподобив его профи.жь профи.жю сиф11 .1итика. Од
нако ску.жьнтор реши.1 �апечат.жеть Пав.жа бе� ма.жейших прикрас. Си.t:�.но выступаю
wая iшжняя губа, с 1юшенный, IШI\ у дегенерата, .юб, вы.1е�ающие и;1 орбит г.1а�а 
довершают уродство императора. Порщн1те.1ьнее всего выражение ;-,того .шuа, 
11�меннюшеесн в �ависимости от оснещеция и от по.жожения iJрите.ш по отно
шению к портрету. Справа (от �рите.ш) в .жиuе Пав.жа чувствуется какая-то 
еентимента.1ьная мечтате.жьность, свойственная коман,11;ору Ма.1ьтийс1юго ордена, 
iJaтo с.1ева .жицо выражает преде.жьную жестокость; 1шжетсн, что ни один 
муску.1 не дрогнет в п.1оском .жице. f)то первый и единстве�ный с.1учай понв
.1ения у Шубина в портрете такой ре;-шо отрицате.1ьной характеристики. То, 
что бюст понрави.1ся императору и Шубин не подвергся �а него никакому 
в�ысканию, объясняется, во�можно, теl\1, что ску.1ьптор раскры.1 обра� Пав.жа 
во всей его с .1ожности, сочетал страшные и урод.живые черты его характера 
с той непререкаемой ве.жичественностью, которой так ,11;орожи.1 император. 

Однако Шубин все же не осме.1и.1ся воспрои�вести �ту страшную характе
ристику Пав.жа в брон�овых повторениях бюста, которые он дово.1ьно �начи
те.1ьно переработа.1 путем нейтра.жи�ации наибо.1ее острых аспектов, сохранив 
при �том с.1ожность и противоречивость обра�а. 

Бюсты конца 90-х годов бы.жи .1ебединой песнью ску.жьптора. Царствование 
нового императора, Пав.1а 1, не принес.10 Шубину ндкакого об.1егчецин в его 
материа.жьном по.жожении. Поданное в 1797 году прошение все о том же -
о на�начении ему жа.1ованьн �а испо.шнемую им в Академии работу - снова, 
как уже много ра� прежде, не увенча.1ос1> успехом. А между тем падвига.1ось 
самое страшное д.1н художника несчастье - с.жепота . В довершение всех бед 
в 1801 году сгоре.1и деревянный дом Шубина и его мастерская со всеми на
чатыми им работами.  А.1е1\сандр 1 отнесся к Шубину неско.1ько внимате.1ьнее: 
в 1801 году он с< nожа.1ова.1 ))  ему бри.жьянтовый перстень, пос.1е чего и Акаде
мия, наконец, нринуждена бы.1а приискать ему академическую квартиру, а в 
1803 году и п.1атное место. Но �доровье Шубина бы.10 уже бе�надежно по,11;ор
вано: чере� два года, 5 мая 1805 года, он сконча.жся. 

Конечно, причина бедствий ску.жьптора �ак.1юча.1ась не то.1ько в том, что он 
бы.1 сс нортретной)) .  Причина 6.ы.1а 60.1ее г.жубокой, ибо присушее 1настеру стрем-
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.1ение к реа.1щ�му во всей его обнаженной правде решите.1ьно уводи.10 его от 
господствовавших приемов идеа.1щшруюwего искусства, а тем самьпн вступа.10 
в противоречие и с традициями к.1ассици�ма. 

Мраморный бюст Ф. Н .  Го.шцына [?], (1800, Гос. Третьяковс1шя га.1.1ерея) 
представ.1яет по�днюю попытку Шубина приб.1и�иться к к.1ассици�му. Об ;3ТОМ 
говорят как ре�кая объемность форм, напоминаюwая римские портреты, так и 
античная тога, об.шкаюwая обнаженную грудь старика. Но сти.ш�ацил остава.1ась 
чуждой г.1у6око реа.1истическому та.1анту ску.1ьптора: его по�дние работы все 
си.1ьнее расходи.1ись с направ.1ением к.1ассщ1и�ма. 

Об.1адая необычайно острым г.1а�ом, Шубин неи;Jменно стреми.1сл рас1iрыть 
характер че.1овека во всей его по.1ноте, а подчас и противоречивости. На ;3ТОМ 
пути он не останав.1ива.1ся даже перед пока�ом отта.1киваюших черт; однако 
он никогда пе превраша.1 свои портрет1>1 в карикатуры и.1и в 06.1ичите.1ьпые 
11амф.1еты .  Шубину помога.ю в ;3ТОМ его всестороннее и�учение модел1, которое 
нриводи.10 его к ин,стипктивному пониманию диа.1ектики че.юнечес1юй души. 
Однако не.1ь�л отрицать и того, что у Шубина 6ы.1и .1ю6имые обра�ы,  .нобимые 
черты характера, - уже говори.1ось о том, как его прив.1ека.1и в .1юдях ;3Нергия, 
мужество, вдохновение, типичные д.1л той ;3похи, когда Россия раiJвива.шс1, 
ускоренными темпами, догоняя опередившие ее страны. 

В ра�нообра�пом творчестве lllубипа встречаются портреты,  �апечат.1евшие 
.шu, действите.1ьно приб.1ижавшихся в своей жщши к высоким гражданс1шм идеа
.1ам к.1ассиuи�ма, но и их обра�ы Шубин трактова.1 в чисто реа.1истическом п .1ане, 
бе� стрем.1епия поднять их до уровня античного канона. Быть может, именно 
н таких бюстах Шубин 60.1ее всего приб.1ижа.1ся к под.1ипно античной к.1ассике. 
Во всяком с.1учае, портретное творчество Шубина оста.1ось непрев;Jойдепным 
в русской ску.1ьптуре. 

Шубин, как и все художники, окончившие Академию художеств, хорошо 
рисова.1, а также писа.1 мас.1ом . Сохрани.1ся его автопортрет (1794 '? , Гсс. Рус
ский му�ей) 1, который превосходно передает обра� ску.1ьптора. Портрет пора
жает умным в�г.1ядом, открытым выражен.нем .1иuа, бо.1ьшой внутренней чисто
той и ясностью, несмотря на .1егкую горечь, притаившуюся в губах. Таким, 
вероятно, и бы.1 Шубин в жи�ни. 

1 А. С а в и н  о в. К портретам Ф. И. Шубина.- <1Сообшенил Гос. Русского му:�ею>, IV. М., 1956, 
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дю1tн И;i выдаюшихся событий в русской художестненной жщши 1760-
1780-х годов яю1.1ось СО;iдание Фа.1ьконе памятника Петру 1 .  Фа.1ь
коне - франuу:i но происхождению - нерасторжимо сш1;iа.1 свою судьбу 
с Россией, проqно пойдя в ее ку.1ьтуру реаАистиqескими исканиями 

r.ноего т1юрqества, проникновенным пониманием ;iaдa<J, которые выдвигаАо в ис
кусстве наuионаАьное самосо;iнание страны. Его творqестnо вместе с тем 1шк 
бы наqина.10 собой бАестяший период в ра;-Jвитии русской монументаАьной скуАы1-
туры нторой 1ю.1овины XVIII века. 

Этьенн Морис Фа.1ьконе JЮдИАСЯ 1 декабря 1716 года в Париже, в семье 
стоАяра. С 18-Аетнего во;iраста он начаА учиться скуАы1туре в мастерской ску.1ы1-
тора Ж.Б.Аеi\1уана. В 17 44 го.я.у ФаАьконе 6ыА нринлт в Академию н качестве ее чАена . 

НаибоАее И;iвестньпш и.:3 скуАьптурных работ Фа.1ьконе, выпо.1ненных им до 
отъема в Петербург, 6ы.1и «МИАОН Кротонский», И;iваянный в мраморе в 1754 году, 
и двухфигурная группа «ПигмаАион», ;iаконченная скуАы1тором в 1763 году. 
Дид,ро посвцти.1 ;этой мраморной группе восторженные строки в своем «Са.1оне 
1763 года» .  Эта вешь действите.1ьно выдеАяАась на довоАьно туск.101\1 фоне 
францу;iской скуАыrтуры 60-х годов жи;iненностью обра;iа и мягкостью nАасти
ческого испо.1нения. Другие мраморы Фа.1ьконе - «Гро;iщuий а�1ур» и «Купаю
шаяся нимфа», ;iавершенные в 1757 году,- б.1и;iки к обычному типу сентимен
та.1ьно-иди.1Аической камерной ПАастики, сто.1ь распространенной u ту нору, 
когда мода на пастораАи еше не бы.ш сметена новым движением, предвешавшим 
бАЩЮСТЬ буржуа;iНОЙ ревоJ..ЮЦИИ. 

НескоАько особняком стоят работы ФаАьконе в парижской uеркви св. Роха, 
выпоАненные в 1753-1762 годах («КанеАJ.а Распятия» и «Капе.1.ш св. Девы»). 
Комnо;iиция обеих капе.1J. и приl\1ененные в них nJ.астические ;эффекты оп1е
чены явной б.1щюстью к ску.1ьптуре барочных aAтapeii в ри.меких церквах XVII 
r.то.1етия. Не сАучайно ;это прои;iведение Фа.1ьконе - крупнейшая и;i его работ 
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нарижсtюго периода - подверг.жось реi!КОЙ критике со стороны Дидро, обычно 
сто.1ь 6.жагоже.жате.жьного к творчеству своего друга . ;3ас.жуживает внимания .жишь 
одна дета.жь: введение в группу «Распятия» в качестве постамента груды не
обработанных памней. Вместе с теl\1 не приходится видеть в ;этой веwи, как 
f)TO де.жают иные исс . ..-едовате.жи, свя;-Jуюшего i!Вена между работа�ш Фа.жыюне 
тина «Ку11а.ж1.шщ1ы» 11 .tи « Амура » и 1юмнейшим 1шмятнипо.м Петру. «Кансна 
Распятия»  ни в се идейно-художественном uе.жом, ни со стороны от�е.жьных при
емов не дает никаких оснований д.жя подобного ilак.жючения. Сам Фа.ж1.коне, 
уноминая о ску.жьнтурных группах uеркви св.  Роха в нисьме к Екатерине 11, писа.ж, 
что ;эта «работа . . .  - нустяки в сравнении со статуей Петра Ве.1ю\ого» .  

Таким обраi!ОМ, ,J,O своего отъема в Петербург ;.тьенн .Морис Фа.1ышне, уже 
не мо.1одой и 11;-Jвестный франuуiJский ску.1ьптор, не сома.1 ничего, что мог.10 
бы нредвешатъ в нем автора самого iJНачите.1ьного нроиiJведения монумента.ж1.ной 
с1\у.1ь11туры XVIII сто.1етия. В то же время он выде.жя.1ся среди художников-со
временников широтой ПОiJНаний и раiJмыш.1ений, б.1иi!остью к идеям просвети
те.tьской фи.1ософии и ;эстетики, к передовым идеям своего века.  Его ИiJвест
ность не ограничива.шсь рубежа.ми его родины и основыва.1ась не то.tько на от
.жичных ску.1ьптурных работах, им вы1ю.1ненных, но и на его .1итературно-теоре
тической деяте.1ьности. 

В 1 760 году Фа.1ы•оне выступи.1 в нарижской Академии художеств со своими 
«Ра;iмыш.1енияl\1и о с1\у.1ьптуре»,  вышедшиl\I И  чере;i год пос.1е ;этого отде.tьной 
книгой в Амстердаме 1 •  В ;этом трактате особый интерес представ.1яют критические 
суждения об античной ску.1ьптуре - свидете.1ьство не�ависимой ПОiJИЦИИ автора 
по отношению к доктрине к.1ассиuи�ма. Фа.жьконе по.жеl\ш�ирова.1 с Винке.1ы�а
ноl\1, во�ражая против канониi!ациии античных обраi!цов. Sти мыс.1и фигурируют 
и в переписке Фа.1ьконе 2: « . . .  древние не в такой мере нас превосходи.1и, они 
сде.1а.1и все не так от.1ично, чтобы нам не остава.1ось кое-что сде.1ать»3• 

В смоем критическом отношении к к.жассической догме, к к.жассическому 
идеаАу, выводимому умо;iритеАьным путем, Фа.1ьконе бы.1 б.жиiJОК к ,il;идро, вы
стунаншему iJa свободное от догмати�ма постижение античного искусства. В то 

1 Русс1шИ перевод (<Ра;�мышлениИ о скульптурм («Пcflexions sur la sculpture»)  помещен (с некоторыми 
сокрашениями) в и;�дании: (<Мастера искусства об искусстве». И;�д. 2 дополн" т. 2. М.- .д., 1936, стр. 133-154. 
В 1771 году в Амстердаме же вышла в свет книга Фальконе (<Наблюдения над статуеИ Мар1ш Аврелин ... 1> 
vations sur la stasнe de Marc-Aurelle et sur d'autres objets relatifs au beaux-arts. Par Etienne Falconet». 
Amsterdarn, 1771 ) .  

2 В русском переводе письма Фальконе к Екатерине 11 опубликованы в «Сборнике имп. Русского исто
рического обтества», т. XVII, СПб" 1876. Писанин Фал1.коне, в частности некоторые его письма по вопросам 
искусства, адрf1rованные Дидро, философу Мендел1.сону, художнику Менгсу и Аруrим, бы.жи и;зданы в шеститом
ном собрании сочинений в Лозанне в 1781 году ((<Oeuvres d'Etienne Falconet, statuaire; contentant plusieurs 
t>crits relatifs а 11х beaнx-arts."», v. 1-6. Laнsanne, 1781 ) .Собрание сочинений Фа.жьконе и;цава.жось еше дваЖJIЫ. 
Последнее, третье, и;�дание вышло в свет в Париже, в 1808 году. Наиболее обстонте.tыюй монографиеИ о жщ1-
11и и творчестве Фа.жьконе ямяетсл исс.жедование �. Гильдебрандта: Е. Н i l d е Ь r а n d t. Leben, Werkc und 
SchrHten des Шldhaueгs Е.-М. Falconet. 1716-1791. Strassburg, 1908. В 1922 году выш.жа в свет книга .д. Рео 
(<�. М. Фалыюне» (L. R е а u. Etienne-Maurice Falconet, t. 1-2. Paris, 1922) .  

3 (<Мастера искусства об искусстве�>, т. 2 .  М.-.д.,19:16, стр. 156-157. 
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же время в нисаниях Фа.1ьконе совершенно отчет.1иво выска�ано его отриuа
те.1ьное отношение к нреуве.1иченной f)кспрессивности искусства барокко. 

Враждебность всякому догма ти�му состав.1я.1а, быть может, наибо.1ее харак
терную и постоянную черту мыш.1ения ску.1ы1тора. Сын простого ремес.1енника
сто.1яра, он бы.1 свободен от сос.1овных предрассудков своего времени. Он рос в 
годы и десяти.1етия быстрого и уверенного со�ревания новой обwественной мыс.1и, 
н нору, когда ВОJьтер и Sнuик.1опедия притягива.1и к себе все, что бы.10 пере
дового и сме.1ого в предрево.1юuионном поко.1ении франuу�ской буржуа�ии. Ему 
оста.1ись навсегда чуждыми манерность и парадная пред,ставите.1ьность аристо-
1\ратического портрета в живописи и ску.1ьптуре. Ему 11осчаст.1иви.1ось быть в 
дружеской б.1и�ости к Дидро, самому острому и 11ро�ор.1ивому уму f)похи . Дидро 
цени.1 в Фа.1ьконе не то.1ько выдаюwееся мастерство художника, но и не�ави
сим ую мыс.1ь фи.шсофа. Ск.1онность к « чтению и ра�мыш.1ению», к фи.1ософ
скому осмыс.1иванию своего творческого труда - характерная особенность Фа.11.-
1нше-художника, чья .1ичность неотде.1има 01· .1ичности Фа.1ьконе-теоретика. 
То.1ько мастер, способный к критическому ана.1и;iу собственных �амыс.юв, то.1ы\о 
художниR, об.1адавший широтой историко-фи.1ософского круго;iора, мог 11онят1, 
и со�нате.1ьно оuенить всю с.1ожность и г.1убину того �адания, о котором Фа.1ь
коне впервые ус.1ыша.1 в Париже, когда в 1765 году, по рекомендации Дидро, 
руссRий посо.1 кня;iь Д. А. Го.1иuын пред.1ожи.1 ему в�яться ;ia сооружение 
11амятника Петру Ве.1икому. 

Ску.1ы1тору бы.10 в f)то время почти 50 .1ет. НиRогда раньше он не ста.1ки
ва.1ся с �адачей сто.1ь ответственной и трудной.  Все, что он со;iда.1 до f)того 
времени, бы.10 несои;iмеримо с :масштабами и с.1ожностью того нового де.1а, ко
торое ему пред.шга.1ось и которому суждено бы.10 стать г.1авным де.101\1 всей 
его творческой жи�ни. Живое восприятие нового, отвраwение к ,1t;огмати;iму по
;iво.1и.1и Фа.1ьконе чувствовать себя свободньы1 и от ус.1овностей аристократиче
ского искусства, и от канонов к.1ассици�1\Jа. Именно f)ТИ черты миросо�ерцания 
и творчества, неотде.1имые от духа новаторств(I , да.1и пят1Iдесяти.1етнему худож
нику во;iможность с такой свежестью и неподде.1ьным интересом воспринять 
�адание, исходившее И;i да.1екой и чуждой ему России, войти в русскую жщшь 
и сде.1ать обра�ы русского прош.1ого живыми обра�ами своего собственного искусства . 
В f)том у дивите.1ьном творческоl\1 превраwении, пережитом франuу�ским масте
ром, с громадной внутренней си.1ой ска;iа.1ось в.1ияние той страны, куда он бы.1 
при;iван д.1я осуwеств.1ения самого бо.1ьшого де.1а своей жи�ни. В творческой 
биографии Фа.1ьконе мы ста.1киваемся с яв.1ением, которое повторя.1ось в био
графиях многих ино;iемных художников, работавших в России,- таких, как 
Джакомо 1\варенги и.1и Чар.1ь;i Камерон: одареннейшие .1юди, они попа.1и в 
Россию уже �ре.1ыми, опытными мастерами, но то.1ько ;iдесь впервые по.1ностью 
обре.1и себя, то.1ько ;iдесь со;iда.1и прои;iведения, прос.1авившие их имена. 

Фа.1ьконе отправи.1ся в Россию в 1766 году и прожи.1 в Петербурге двенад
uать .1ет, наrю.1ненных напряженным трудом над памятником Петру Ве.1икому. 
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Э. М. Ф а л  ы с  о н  е. Памнтиик Петру 1. Бронза. Гранит. 1765-1782 zоды. денинzрад. 

f)та, работа ос.южня.шсь многими трудностями .  Но как ни стара.1ись отде.1ьные 
сановники екатерининского двора и чиновники строите.1ьных канце.1ярий поме
шать осушеств.1ению гениа.1ьного ;iамыс.1а, �тот ;iамысе.1 бы.1 испо.1нен с ра;iма
хом и сме.1остью, какие во;iможны бы.1и тогда то.1ько в России. 

Фа.1ьконе наше.1 в Петербурге та.1ант.1ивых сотрудников и помошников. 
Мо.1одой Федор Гордеев, впос.1едствии видный ску.1ьптор, бы.1 деятеJJьным 
участником работы, а пос.же отъе;iда Фа.1ьконе на род,..ну дове.1 до конuа от
де.1ку и установку монумента, открытого в 1782 году, когда Фа.1ьконе давно 
уже не бы.10 в Петебурге. 

;3акончив от.1ивку конной статуи, но не дождавшись открытия памятника, 
Фа.1ьконе покину.1 Петербург в сентябре 1 778 года. По дороге в Париж он 
пробы.1 некоторое время в Го.1.1андии. Вернувшись на родину, он во;iобнов11.1 
работу на Севрской мануфактуре. В 1783 году его ра;iби.1 пара.1ич, и пос.1едние 
девять .1ет ЖИ;iНИ он не работа.1. Фа.1ьконе умер 24 января 1791 года и быJJ 
похоронен в церкви св. Роха. 

Со;iданнь1й ФаJJьконе при живом, активном сотрудничестве русских масте
ров памятник Петру 1 (стр. 369)1 '- ;iамеча1·е.1ьное про11;iведение франuу:юкого 
ваяте.1я - ста.1 национаJJьным де.жом русской ку.1ыуры, по.1учившим пос.1е своего 
�авершения всенародное при�нание. 

1 Д. А р к и и. Медвыli всадник . .11.- М., 1958 . 
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Когда в самом нача.11.е екатерининского uарствовання внов1, бы.110 принято 
решение во;iдвигнуть в сто.11.иuе памятник Петру Первому, речь ш.11.а о типе 
монумента, имевшем ;ia собой давнюю традиuию в практике европейского абсо
.1юти;.-1ма.  К.11.ассическим обра;iuом, ;эта.юноl\1 нодобного монумента, бы.ш .1\онная 
спtтуя римского им11ератора Марка Авре.11.ия, от.11.итая во 11 веке нашей ;�ры.  Эта 
форма 11рос.шв.11ения и монумента.11.ьного утверждения абсо.11ютщ1ма уси.11.енно 
ку.t 1>Тивирова.11ась в памятниках, сооруженных в городах Ита.ши и Франuии. 
Одним щ� самых характерных и 6.11.естяших но исно.tнению конных монуl\1ентон 
XVIII века, представJявшнх фигурJ абсо.11.ютного монарха в 06.1ич1ш 11 одеянии 
римского uе;-шря, бы.1 Петр llе.11ию1й  работы Кар.110 Растре.t.tи, и3ваянный еще 
нри ж щши императора 11 от.штый в брон;iе 3а 16 .11.ет до нача.tа екатерининс1ю
го 11рав.11ения. 

В качестве нанбо.tее нростого решенин вонроса о ш1м11тнш.;е Петру 1 естест
венно на11рашива.1ась установ1ш именно f)ТОЙ статуи. Еше нри Е.11.щшвете Пет
ровне ве.11.ась подготовка 1.; соорJжению в сто.11.ице намятника ее ве.1икому отuу, 
11 не кто иной, как Растреии-м.1адший, ра;iработа.11 нроект п.11.анировки Дворuовой 
11.1ошади с конным монументом Петра работы Растре.11.111-старшего в uентре ан
самб.1я. Этот проект не бы.1 осушеств.1ен. 

Во306нов.1ение, уже при Еiiатерине 11, старого намерения - во3днигну11, в 
сто.1иuе ш1мятник Петру - 1ювJек.10 за собой 3амену каl\ самой статуи, так и места, 
и36ранного д.1я ее установки .  Смыс.1 ;этой двойной 3амены органически свя3ан с 
теми 60.1ьшими И;iменениями, которые 11рои3ош.1и щ1 неско.1ько десяти.1етий в 
жи3ни русского обшества, в идеях и представ.1ениях нравяwего дворннства. 

;iад уманное Екатериной сооружение монумента основате.1ю 11!\шерии ста.10 
тенерь расс.матриваться как акт бо.1ьшого по.1итического 3начения .  Этот акт 
11ри3ван бы.1, прежде всего, содействовать унрочению в.1асти и в то же время 
представить ;1TJ в.1асть как нросвеwенную и 6.1агодете.1ьную си.1у. Прос.1ав.1яя 
своего ве.111кого нредшественниliа, Екатерина увековечива.1а и 11рос.1ав.1я.1а дво
рянскую имнерию и самое себя. Иl\1енно но;этому намятник до.1жен бы.1 быть 
вынесен ;ia преде.1ы собственно дворуового ансам6.1я (ку да номеша.1 его Рас
тре.1.1и) - на простор города, на обшественный форум сто.1иuы. Таким форумом 
бъ1.1а Сенатская п.1ошадь. Обширные ра;iмеры ;этой 11.1ошади, на которой находи
.1ос1, 3дание Правите.1ьственного Сената, ее беvеговое 1ю.1ожение и ее не110-
средственное соседство с Дворuовой п.1оwадью 3акре11.1я.1и ;ia ней ро.1ь и ;'lна
чение г.1авного обшественного uентра сто.1ицы. 

Выбору нового места сопутствова.10 решение о со3дании новой статуи. 
А ;это пов.1ек.10 ;'la собой ра3работку программных пред.1ожений д.1я нового м о 
нумента . 

Фа.1ьконе нача.1 с того, что отк.1они.1 все схемы, пред.1агавшиеся ему тра
диuией, сановными 3ака3чиками, дру3ьями, советчиБами . Проникнутый идеями 
Просвешения, он отка3а.1ся от привь1чного обра;iа монарха-1106едите.1я, воссе
даюшего на 1\оне в 06.1ике римс1юго ue;iapя, утверждая, что в его l\t0ну�1енте 
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((речь идет не о rюбедите.ш Кар.ш ХН, а о России, о ее преобра;·ювате . .tе >> 1 • 

Он отверг также всякую 1ю11ытку ввести в монумент а.1 .1егорические щюбраженип 
добродетелей, пороков, событий,  триумфов .  

«Мннум�нт мой 6у дет прост,- писа.1 он  в И;iВестноl\1 письме к Д11дро. - Там 
не 6у дет ни Варварства, ни Jlю6ви народов, ни олиuетворения народа . .  . Л огра
ннчусь толыю стачей ;этого героя, которого п не трактую ни как ве.шкого по.шо
водuа, ю1 каt> 1106едите.1я, хотя он, конечно, бы.1 

·
и тем и другим. Гора;-цо вы

ше личность со;цателя, ;iаконодате.1я, б.шгодетс.ш своей страны, и вот ее-то и 
надо 1/ОКЩШТЬ ЛЮДШI .  

Мой uарь не держит никакого же�ла ; он простирает свою б.tагодете.1ьную 
десниuу над о6·ье;iжаемой им страной . Он ноднимается на верх скалы, сJ.ужа
шсй ему пьедеета.юм,- ;это ()мблема побежденных им трудностей . 

Итак, ()Та отеческая ру1ш, ()та Сl\ачка 110 крутой с1ш.1е - вот сюжет, данный 
l\IНe Петром Великим . Природа и люди противопоставляJ.и ему самые отпуг11-
ваюшие трудности. Силой упорства своего гения он нреодолел их, он быстро 
совершил то добро, которого никто не хотеJ. . .  Вы ;шаете, что я не одену его 
rю-римски, точно так же, как не одеJ. бы ЮJ.ия Цщшря иJ.и Сuипиона по-русски>> 2 •  

В ;этих строках исчерпываюше сжато И;iложены иде:Иная основа художест
венного рамысла и г.швные особенности его скульптурного воплщ.uения. В сло
вах Фа.1ьконе, отноеяшихся к характеристике Петра, чувствуется неноддеJ.ьное 
воодушевление художника . Опираясь на характеристику Петра Великого, сде
.шнную ВоJ.иером в нисьме к графу И. И. Шувалову, ФаJ.ьконе дает краткую 
формуч сушности своего героя: (<СщшдатеJ.ь, Преобра;iователь, ;iаконодатеJ.ь)) 3• 
Ра;iъяеняя ;эту формуч, Фальконе подчеркивает нера;iрывную свщJь деятельности 
монарха-героя с историческими су·дьбами народа и страны . .Монуl\1ент Петра 
должен, вместе с увековечением ве.шкого человека, прославить Россию, ее про
гресс, ее всемирно-историческое восхождение в XVIII веке, прямым свидетелеl\1 
которого быJ. сам художник. 

Именно ;эту ;iадачу ставил перед собо:И ФаJ.ьконе, когда утвержда.1, что идея 
его монумента, «;это - но;э;iИЯ истории, она, ;эта идея, uеликом символична)) 4 •  

В письме к Екатерине 11 (от 30 июня 1768 г.) ФаJ.1.коне И;iЛОЖИJ. свой 
В;iГJ.Яд на аллегорию в искусстве. Он выска;iывается против аJ.J.егоричсских щю
бражений, против ;этих ус.ювных женских фигу.р, олицетворяюших (но никак 
не выражаюших!) те и .ш иные обшие идеи и понятия: «СледоваJ.о бы умень
шить, а если можно, то совсем уничтожить ;эти чеJ.овеческие фигуры, нутаюшие 
дело, холодные, двусмысленные. Это - убогое обиJ.ие, всегда обJ.ичаюшее рутину 
и редко гений)) 5 • 

1 «Extrait d'une lettre а Mr. DiderrФ).- «Oeuvres d'Etienne Falconet, statuaire ... », v. 2, р. 185. 
2 (<Мастера искусства об искусстве•), т. 2, стр. 155. 
э (<Oeuvres d'Etienne Falconet, statuaire".», v. 2, р. 181,  184. 
4 Ор. cit., р. 185. 
5 (<Мастера искусства об искусстве», т. 2, стр. 1 5R. 
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Но, выскарываясь не рар в ;этом сммс.ш, Фа.1ьконе новее не упраiJдняет 
а.1.1егорию как средство художественной выраiJите.�ьности, а придает ей иной 
характер. В упомянутом письме к Дидро имеется укщшние на а.1.1егорический 
смыс.1 устрем.1яюшегося к вершине ска.tы всадника. В другом письме к Екате
рине (от 31 ию.1я 1769 г.) дается исчерпывающее объяснение еше одной де
та.tи - iJмee под копытом коня. Бронровая рМея, соединенная с хвостом .1ошади, 
выпо.1няет конструктивную ро.1ь - «поддерживает всю вешь» и одновременно 
с.1ужит а.1.1егорией, «ВОрвышает мыс.1ь» .  Этот новаторский прием, 6.1агодаря 
которому конь кажется стояшим то.1ько на двух точ1шх - радних ногах, третья 
же точка укреп.1ения статуи iJрите.1ьно не воспринимается (по выражению 
Фа.1ьконе, «iJЪЮЯ с1фывает необходимость, раставившую к ней прибегнуты ) , 

представ.1яет собой ИiJобретение, которое ску.1ьптор счита.1 особенно удачным. 
А.1.1егорическая дета.1ь окара.1ась вк.1юченной не то.1ько в компориuию, но и в 
конструктивный расчет бронровой статуи. Обе ;эти части памятника - гранитная 
ска.1а и бронровая рМея - выпо.1няют свое а.1.1егорическое нарначение как бы 
попутно со своим первичным, материа.1ьным нарначением: с.1ужить постаментом 
конной фигуры и у дер живать ее в равновесии .  

Ирваяние сочетает в себе мошь реа.1истического Ирображения с г.1убиной 
исторического симво.1а, выраженного не в каких-.1ибо художественных частно
стях� а во всем монумента.1ьном рамыс.1е, во всем его выпо.1нении. «Хочу .1и я 
вовсе иск.1ючить а.1.1егорию Ир ску.1ьптуры? » - сп.vашива.1 Фа.1ьконе и тут же 
отвеча.1 : «Это рНачи.10 бы обеднить искусство, и я очень да.1ек от такой убогой 
мыс.1и . . . А.1.1егория не до.1жна быть посторонним рНаком, очень часто бана.1ь
ным, под час даже пош.1ым: герой до.1жен сам в достаточной степени выражать 
мыс.1ь с тем, чтобы не бы.10 нужды в рщ1ъяснениях всяких канце.1яристов. Вот 
чего я добиваюсь»1• 

Органичность а.1.1егории - од.на Ир наибо.1ее сушественных особенностей 
сорданного Фа.1ьконе монумента. Де:йствуюшая не внешними ус.1овными ;iнаками 
и нарочитыми дета.1ями, а рак.1юченная внутри художественного обрара, а.1.1его
рия приобретает iJдесь могучую идейную си.1у. Она перестает быть собственно 
а.1.1егорией, иноскараниеъ1, она срашивается с реа.1истическим ИiJображением ге
роя, состав.1яя необходимую, органическую часть идейного смыс.1а проирведе
ния. Эти черты фа.1ьконетовой статуи - вместе с отрешением от ус.1овностей 
псевдок.1ассического канона, от традиuий парадного портрета времен абсо.1ю
тирма, от многос.1овной патетики барокко - предопреде.1и.1и преврашение офи
циа.1ьного памятника российскому императору в исторический обрар-симво.1 
порарИТе.J:ЬНОЙ г.1убины и СИ.J:Ы. 

В формах традиuионного конного памятника, посвяшенного монарху, Фа.1ь
коне радума.1 воп.1отить uе.1ую ;эпоху русской истории, п .1астически рапечат.1еть 
смыс.1 ;этой ;эпохи, ее iJНачение д.1я судеб народа и страны.  

1 «Oeuvres d'Etienne Falconet".», v .  2 ,  р .  37. 
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Задуманный Фа.1ьконе обра;3 проше.1 чере;3 с.1ожный процесс творческого 
осмыс.1ивания и п.1астической ра;3работки, прежде чем он ста.1 «Медным всад
ником » .  Впечат.1яюшая си.ш ртого обра;�а обус.1ов.1ена прежде всего тем, что 
он построен на внутренних противопостав.1ениях, находяwих свое гармоническое 
ра;iрешение. 

К ним относится, прежде всего, противопо.1ожность движения и покоя. 
Конь, поднятый на дыбы, еше весь в движении, порыв охватывает его ч .1ены, 
неостывший жар исходит И;3 всего его сушества. Но всадник, его посадка, 
по;iа, жест, поворот го.1овы о.1ицетворяют ве.1ичественный покой, уверенную 
си.1у в.шстите.1л, укрошаюшего и бег коня, и сопротив.1ение стихий. П.1астическое 
единство движения и покоя .1ежит в основе ску.1ьптурной компо;3иции (стр. 375) . 

Противопостав.1ение раскрывается также в том, что быстро преходящему 
движению коня, поднятого на дыбы, сообшен характер ничем не ко.1е6имой 
устойчивости, постоянства, прочности. Мгновенность в сочетании с вечностью 
воспринимается ;3десь как п.1астическое единство, воп.1ошенное всем строем ху
дожественного обра;3а. 

С неменьшей си.1ой соедини.1ись в компо;�иции обра;3 ничем не ограничен
ной стихийной свободы 11 мошной, все подчиняюшей себе во.1и. Всадник .1етит 
вперед, в бесконечный простор, открываюшийся с высоты одинокой ска.1ы .  Но 
бег коня направ.1яется же.1е;3ной рукой могучего в.1асте.1ина (стр. 374) . 

Впрочем, по;3иция коня, поднятого на дыбы, мог.1а бы пока;�аться нарочи
той, ес.1и бы в самом щшаянии не содержа.1ось ее обоснования. По.1ожение коня 
на самом краю гранитного у1·еса, «над самой бе;цно:Й» ,  дает исчерпывающую 
мотивировку и;3бранной по;�ы и в то же время наде.1яет монумента.1ьный обра� 
еше одним противопостав.шнием - единством. Оно п.1астически выражено в не
обычном постаменте памятника. П.1а:вный подъем к вершине и ре;�кий: обрыв 
вни;� - и;� рТИХ в;�аимно противопо.1ожных нача.1 и с.1агается форма ска.1ы-поста
мента. Бе;� рТого контрастного сочетания бы.1а бы неоправдана, немыс.1има 
и;�бранная ску.1ьптором компо;�иция всего конного и;�ваяния. Все рТИ противо
постав.1ения формируют художественный: обра;� монумента во всей его противо
речивой с.1ожности и в его конечном единстве. В рТИХ противоречиях, в их 
идейном и п.шстическом ра;�решении и ;�ак.1ючен секрет того г.1убокого фи.10-
софского и художественного впечат.1ения, которое памятник Петру Ве.1икому 
ока;3ыва.1 на це.1ые поко.1ения ;�рите.1ей, сменявшихся у его гранитного подножья.  

Как всякое бо.1ьшое прои;�ведение монумента.1ьной: ску.1ьптуры, памятник 
Петру требует д.1я по.шоты своего восприятия обхода со всех сторон. Весь 
компо;�иционный строй монумента предпо.шгает общште.1ьный осмотр статуи под 
ра;�ными уг .1ами �рения, д.аюшими все новые и новые аспекты, и;� совокупности 
которых и с.1агается uе.1остный художественный обра;� .  

В пос.1едовате.1ьном раскрытии обра;3а, по мере движения i1рите.1я, первен
ствуюшую ро.1ь играет си.1урт конной статуи и с.1ужашей ей постаментом гра
нитной ска.1ы. В си.1урте ;3ак.1ючены п.1астические качества, которые не могут 
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Э. М. Ф а л ь к о п  е. Памятишс Петру 1. Фраимтт. 

быть 1юм11енсированы никакой l\юде.1 11ро11кой, никшюй, самой фиАигранной от
,11.еА.1юй детаАей. 

Памятник Петру обАадает искАючите.п>но характерными очертаниями. Корпус 
коня, поднятый под уг.юм почти в 45° над .шнией горщюнта, составАяет, при 
обо;Jрении памятника с;Jади и с боков, пр0Ао.1жение Аинии подъе�ш ска.1ы-поста
мента. Зта пАавная Аиния ре�ко обрывается спереди n;Jдернутой го.юной коня, 
его под.цятыми и напряженно согнутыми передними ногаl\Ш 11 отвесным обры
во�1 ска.1ы, нависаюши�1 над выдвинутым в11еред нижним усту1юм . При всей 
с.южности и прерывистости контурной .шнии, обра;Jуемой очертаниями rюднятого 
на дыбы коня, габариты статуи вписываются в совершенно прави.1ьные границы 
равнобедренного треуго.1ьника, основание которого состав.1яет .1иния, идуwая от 
верхнего переднего края ска.1ы до �юнца хвоста .1ошади. В i:)том к.1ассическоl\1 
по своей уравновешенности построении сидяwая фигура Петра ока;Jывается в 
вершине треуго.1ьника,- она господствует над всей компо;Jицией. 

П.1астическую выра;Jи·rе.1ьность сидяwей фигуры уси.1ивает жест. .Мноrо
;Jна чите.1ьный смыс.1 �того жеста (утверждение державной во.1и, ука;Jуюwее обра
шение к ;Jаморским да.1ям, умиротворение .1юдей и стихий, торжество победи
те.1я) раскрыт простым движением руки, но 11.1астика �того rениа.1ьно найденногQ 
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Э. М. Ф а л ь  к о и е. Памхтиик Петру 1. Фраzмеит 

д1шженил играет 1шжнеiiШJЮ ро.п. n обра;шuм содержании монумента. Недаром 
н НJШкинском онисании «Медного неадника» жест Пе'fра отнесен к чис.1у самых 
слuестненных особенностеii и�ваянш1: «стоит с 11ростертою РJКОю» ;  «простерши 
PJKY в вышине»;  « К)·мир с 11 ростер'fою р� кою» ;  нро�я недвижною рукою» - так 
нодбира.1 П) шкин ;;шитеты, которые могАи 6ы с наи60.1ьшей точностью и сиАой 
нередап. С) wность сто.1ь простого и сто.1ь �начите..tьного жеста. 

HecJ1 .в себе важное смыс.ювое содержание, нротянр·ая рука всадника яв.1яется 
в то же время одним и;3 наи60.1ее выра;3И'fе.11.ных 11.1астических �.1ементов ску.1ь-
11турного uеАого. Форма.1ьно нарушая комнщшuионное равновесие си.1у�та, �то 
одностороннее движение как бы нонцентрирует �нергию всадника, одо.1евшего 
крути;:шу ска.1ы и присr•акавшего на ее вершину, чтобы с �той высоты утвердить 
свою во.1ю - могучую во.1ю народа, со;3давшего город, открывшего перед страной 
новые пути, новые 6еспреде.1ьные прос'fоры. 

Чуждый какой бы то ни бы.10 искусственной «;3акруг .1енности» ,  неповтори
мый си.1у�т памятника, носпринимаемый с ра�ных точек и с р3;3НЫХ расстояний, 
приобретает искАючите.1ьную си.1у. 

«Надо, -- писа.1 Фа.1ьконе в своих «Ра;3мыш.1ениях о ску.1ы1туре»,  - что
бы 11рощше.11.ение, 11ыде.1яясь на фоне во;3духа, дepeJJJ.eв и.1и архитекчры, 
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М. А. К о л л о  и Э. М. Ф а л ы с о н е. Модель 
zо.ловы Петра 1. Гипс. 

Гос. Русский му;эей. 

�аяв.1я.10 о себе с самого да.1ьнего рас
стояния, с которого его можно ;:1аме
тить. Свет и тени, широко распреде
.1енные, будут также состя�аться в том, 
чтобы опреде.1ить г .1авные формы и 
обшее впечат.1ение» 1• Памятник Петру 
отвечает �этим теоретическим по.1оже
ниям его автора. «Кумир на бpOHiJOBOM 
коне» предс·rоит �рите.1ю во всей сво
ей непобедимой моши и динамической 
устрем.1енности �адо.1го до того, как 
�рите.1ь, приб.1и�ившись к намятнику, 
может iJаг.1януть в .1иuо бронiJового 
всадника. 

Фа.1ьконе не счита.1 себя портре
тистом. Он поручи.1 вы.1епить го.1ову 
Петра д.1я монумента своей учениuе 
и постоянной сотру дниuе Мари Анн 
Ко.1.10, приехавшей вместе с ним в Пе
тербург 2. 

Впрочем, он и сам сде.1а.1 опыт 
портретного и�ображения Петра. Не
с�ютря на явные недостатки с точки 
iJрения требований портретной ску.1ьп
туры, выпо.1ненная им «тоноtшя маска» 
Петра, храняwаясн в Аувре,представ

.1яет 6е�ус.1овный интерес. В .1епке .1ица своего героя Фа.1ьконе стреми.1ся передать 
не сто.1ько uарственное ве.1ичие и мошь, ско.1ько инте.1.1ектуа.1ьвую �начите.1ь
ность, уг.1уб.1енную мыс.1ь, сосредоточенную работу ума. Ску.1ьптор оста.1ся неу
дов.1етворенным свои�� оп.ытом: го.1ове Петра ведостава.ю портретного сходства, 
и Фа.1ьконе, по-видимому, окончате.1ьно утверди.1ся в своем намерении поручить 
испо.1нение �этой работы Мари �ин Ко.1.10. 

Ко.1.10 об.1ада.1а отчет.1иво выраженной художественной индивидуа.11.ностью. 
Ску.1ьптор-портретист, она со�да.1а бо.1ьшое чис.10 бюстов и баре.1ьефов-меда.1ь
онов; .1учший среди них - бюст Фа.1ьконе. Весь �этот дово.1ьно обширный uик.1, 
свидете.1ьствун о несомненной одаренности ску.1ьптора, характери�ует Ко.1.10 как 

1 (<Мастера искусства об искусстве�>, т. 2. стр. 141. 
2 Мари Анн KoJIJIO (1748-1821) ,  ученица ФаJiьконе, впоследствии жена его сына - художника, прожи.•а 

в Петербурге до 1778 года. В 1767 году быJiа удостоена ;эвания академика петербургской Академии худо
жеств. в Гос. �рмнтаже хранятся .ВЫПОJIНенные KOJIJIO по ;эака;эам Екатерины портретные бюсты г. г. Орлова, 
наСАедника ПаВJiа и вeJI. кн. НатаJiни АJiексеевны, атакже бюсты Генриха IV, герцога Сю.11.11и, Дидро, ВоJiь
тера, Д'АJiамбера, Фальконе н брон;эовый бюст Петра 1. В Гос. Русском му;эее хранится мод�.11ь rо.1овы Петра, 
оыпоJiнсннал RoJIJIO совместно с ФаJiьконе ДJIЯ памятника на Сенатской п.11ошадн (стр. 376). 
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наб.1юдате.1ьного, но неско.1:ько поверхностного художника, отдавшего :шачи
те.1ьную дань ус.1овностнм и нормам придворного портрета .  Даже .1учшие работы 
Мари Анн Ко.1.10 никак не объясняют преврашения способного, но в Rонечном 
счете ;iаурядного ску.1ьптора в автора го.1овы «Медного всадника))  - И;iображе
ния, необычайного по своей п.1астичесRсй си.1е и идейной г.1убине. 

Ко времени, когда Фа.1ьконе и Ко.1.10 нача.1и работать над И;iваянием Петра 
Первого, со дня смерти императора прош.10 бо.1ее сорока .1ет. СRу.1ьпторы, есте
ственно, обрати.1ись к иконографическому материа.1у, среди которого первосте
ненный интерес 11редстав.1я.1и д.1я них прижи;iненные ску.1ыпурные портреты. 
А в �той об.1асти име.1ись таRие первок.1ассные по достоверности и 1 10 уровню 
художественного выпо.1нения работы, как брон;iовый поясной портрет Петра ра
боты Кар.ю Растре.1.1и и гипсовая прижи;iненная маска, снятая им же с .1иuа 
Петра в 1719 году. 

Обратившись к масRе Петра и бюсту как основным первоисточниRам, Ко.1.10 
до.1жна бы.1а по �тому материа.1у (а также по ряду живописных портретов, носив
ших бо.1ее и.1и менее официа.1ьный характер) воссо;lдать .1иuо императора уже 
в монумента.1ьном п.1ане -- Rак часть фа.1ьRонетова . Rонного щшаяния. 

О том, каR Мари Анн Ко.1.10 трактова.1а oбpail Петра Ве.1икого,можно судить по 
вы110.1ненному ею брон;iовому бюсту Петра, храняшемуся в Гос. Эрмитаже. Этот бюст 
нередает обра;i Петра в п.1ане дово.1ьно обычных представ.1ений о гро;iном, но б.1аго
ск.юнном монархе, сочетаюшем в свеем об.1ике суровость, ми.1осердие и мудрость. 

Как же отнесся Фа.1ьконе к такой трактовке го.1овы Петра? Простое с.1и
чение бюста Ко.1.10 с го.1овой «:Медного всадника)) пока;iывает, что речь ;цесь 
идет о двух совершенно не схожих межд.у собой И;iображениях. Мы виде.1и, 
что еше до того, как Фа.1ьконе приступи.1 R работе над статуей, представ.1ение 
о Петре с.1ожи.1ось у него в ;iаRонченнJ>1й обра;i «просветите.1я )) ,  «б.1агодете.1я 
своей страны)),  гения, нреодо.1евшего «самые JЖасаюwие трудности)) .  Отвеча.1 .1и 
�тому oбpaiiy (и всей идее монумента) 6.шгонристойный, но шю.1не ординарный 
портрет, соманный Мари Анн Ко.1.10? 

Ответ на �тот вопрос дается самим мону!\1ентом, в котором го.юва Петра 
состав.1яет иск.1ючите.1ЬНJЮ 110 си.1е часть единой ску.1ы1турной 1шмпо;iиции. 
Го.1ова Петра в монументе и портретный бюст, выпо.шенный Ко.1.10,- два ра;iJ.ИЧ
ных обра;iа . Восно.11,;'lовавшись помщ:иью способной сотрудницы, Фа.1ьRоне в ко
нечном счете вве.1 в монумент свою собственную траRтовку го.1овы Петра, кар
дина.1ьно от.1ичную от той, которую первонача.1ьно пред.1.ага.1а Ко.1.10.  

Го.юна Петра в монументе (стр. 379) - совершенно новый обра;! и по сравне
нию с гсниа.11,ным портретом Растре.1.ш, и по сравнению с бюстом-ком11и.1яцией 
Ко.1.10. Прави.1ьный ова.1 гордо вскинутой го.1овы внисан в обрам.1ение И;! густых 
во.1нообра;!ных прядей, на Rоторых покоится венок И;! крупных .1ист1,ев .1авра. 
Широко раскрытые г.1а;'lа с ре;!КО и г.1убоко вычеканенными ;!рачRами, обрашен
ными в сторону ука;iуюшей руки,, объемная вьшук.1ость высокого .1ба над 
моwным сводоl\1 надбрОJшых дуг, крупные формы носа и подбородка, ·выражение 

377 
48 Том VI 



г.1у6око:й мыс.1и и нено1ю.11ебимой выи во всех чертах прекрасного МJЖествен
ного Jиua - таковы особенности ;этого монумента.1ьного портрета. В ei'O основе 
.1ежит сочетание мыс.1и и си.1ы. 

В к .1ассическом прототипе конных монументов, со;цанных европейским искус
ством,- римской статуе Марка Авре.1ия - героем яв.1яетсл император-фи.юсоф: 
.111цо автора «Ра;3мыш.1ений наедине с собой)) И;'lображено ант11чныl\1 с1>у.1ы1то
ром в неомраченном спокойствии духа, а его протянутая руrш выражает ми.1ост1, 
I\ нобежденны:н врагам. Восседающий на мед.1енно идущем 1юнс император каr\ 
будто погружен в г.1убокую ;'lадумчивость. Идейной подосно1юй обра;'lа, соман
ного Фа.1ьконе, явJяется торжество ра;'lума в действии, воп.юшенное не в .1ич
ности античного правите.1я-мудреuа - мыс.1ите.1л, писате.1я, оратора - а в фигуре 
ве.1икого преобра;'lовате.1я страны - всадника, понирающего копытаl\ш своего коня 
;'lмею невежества и дикости .  Увенчанная .1аврами го.1ова о�арена светом высокой 
мыс.1и, освободившейся от многих суеверий и раскрытой l\ просторам ;'lНанип, 
бо.1ее широкиl\1 ,  чем та водная г.1адь, которая рассти.1ается перед гJа;'lами всадни1ш .  

Что касается одежды Петра в �10нументе, то Фа.1ыюне подверг ;эту проб.1ему 
подробному теоретическш1у ра�бору. В uитированном письме к Дидро от 1777 года 
ску.1ы1тор ограничивается утверждением, что он не оденет своего Петра 1 10-риl\1ски, 
как «не оде.1 бы Ю.1ил Це;'lаря и.ш Сuипиона 1 10-русски)) ;  в расширенном « И�в.1е
чении И;'l нисьма г-ну Дидро)) вонрос рассматриваетсл гора;'lдО бо.1ее подробно 
и многосторонне 1• Фа.1ьконе свя�ьшает выбор одеяния уже не то.1ько с приве
денными ранее сообра;t\ениями исторического правдонодобия, а со всей идейной 
основой монумента, прежде всего -- с пониманием и исто.1 1юваниеl\1 .1ичности Петра 
в ее историко-фи.1ософс1юм �начении .  

При выборе одеяния д.1я 1юнной статуи Петра, у1ш�ыва.1 с1\уJыпор, он рас
по.1ага.1 самое 60.1ьшее четырьмя во�l\'Южностями : речь А10г.1а идти об одежде 
древнегречес1юй, 11 .1 11 древнеримской, и.ш франuу;Jской, ИJИ русской. Гречес1юе 
одеяние в данном СА) чае вовсе не нодходи.110 .  Франuу�ский 1юстю�1 отнада.1 JЖе 
в си.1у своих 11.1астичесю1х 1шчеств: «он с.1ишком чопорен, и�ре�ан, скован)) .  
Оставалась а.1ьтернатива: и.1и древнериl\tекое одеяние, и.ш русскал одежда. ;l;а.1ь
не:йшие рассуждения Фальконе посвящены всестороннему ра;'lбору и опроверже
нию рТОЙ а.1ьтернативы. 

Отка�авшись от двух на�ванных во�Аюжностей ·- и.1и римские военн,ые доспехи, 
и.1и русская национа.1ьная одежда,- Фа.11ьконе выдвигает иное решение проб.1емы: 
«мы до.1жны будем ограничиться выбором между двумя ошибочныl\111 пред.юже
нияl\tи, ес.1и то.1ько мы не будем распо.1агать каким-.1ибо счаст.1ивым ;э1\в11ва.1ен
тоl\1 , со;'lданным хорошим вкусоl\1 и но;э�ией самого сюжета » .  

К исканиям f)Того «f) rшива.1ента)) направ.1ены творческие уси.1ил еку.лы1тора. 
Не воснрои;'lведение того и.лп  иного историчес1шго типа одепнил, а « 110;.i;'lИJI 
самого сюжета >> - вот где единственно Jюрный 11ут1 •. Художни1\, со�даюшиИ 

1 «Ocнvrcs d'Eticnnc F;i lconct, st;i tunirc" .» ,  v. 2, р. 181 . 
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М. А .  П о л л о  и Э. М. Ф а л ы, 0 1t е . Голова Петра /. 
Фра�мепт 1tашtт1tщш Петру /. 

ofipa� героя, обя�ан со�дать и тип одеян11н. В каком же одеянии и�ображен 
Петр в скуАьптурном монументе? 

Всадник, поднявший на дыбы коня, одет в род д.1инной (ниже 1ю.1ен) и ши
ро1юй рубахи с рукавами, п.1отно обJ.егаюшими ру1ш. Спереди на грJдЬ и п.1ечи 
нак11нута широкая 110.1оса ткани - подобие кор.откого п.1аша - ниспадающая со 
сrшны свободными скАадками и нокрываюшая часть 1\рупа коня. 

Что ;это �а одеян11е, не воспрои�водяшее, ка�\. �аявАяет cal\1 ску.1ьптор, ни 
одного щ� на�ванных и�1 типов исторического 1юстюма? 

Отка�ываясь от старорусс1юго национа.н,ного 1.остюма («русского костюма »), 
ску..1ьптор не иск.1ючает, однако, русской одежды иного типа.Как ;это ни кажется не_ 
ожиданным на первый в�г.1яд, речь идет об одежде простонародья, русского кресть
янина. Что же касается самого характера, «фасона» одеяния, то СКJАьптор допу
скает, что оно имеет какое-то сходство с «одеждой во.1жского бур..1ака» и,  об.1адая 
;этим сходство!\1, «прощшодит в ску.1ьптуре очень хороший ;эффект». 

Нет никакого сомнения в том, что и самая версия об «одежде бур.1ака», так 
неожиданно появ.1яюwаяся в письме францу;:Jского скуАьптора к франuу;:Jскому 
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фи.юсофу, выска;iана Фа.1ьконе как органическая часть его рассуждения об 
одеянии Петра. Он идет еше да.1ьше, отмечая, что и в одежде римского це;iаря п 
намJiтнике Марку Анре.1ию имеются черты сходства с одеждой римского кре
стьянинн и что ску.1ьптуре вообwе присуwе тяготевие к народным формам одеяния. 

Итак, по утверждению самого ск.у.t:ьптора, одежда Петра имеет черты сход
ства как с русс1юй простонародной одеждой, так и с формами античного граж
данского п.Iатья. Простая античная ТJНИКа с рукаваi\ш бо.1ее 6.t:и;iка к рJбахе 
русского , 1,рестьянина, неже.111 воинская кираса римского всадника к костюму 
русского боярина. И;i сочетания и п.1астической переработки двух прототипов 
народного одеяния - античного и русского ·- происходит то одеяние, 1юторое 
носит фа.1ьконетов Петр . .Заменив все исторические типы одежды со;Jданным 
им «;эквива.1ентом)) ,  Фа.1ьконе наде.1и.1 обра;J пациона.1ьного рJсского героя чер
тами 06wече.1овеческой псемирно-исторической ;Jначимости. Именно в ;этом ску.1ьп
тор виде.1 высшую ценность и высокий смыс.1 найденного им п.1астического 
решения: одеяние статуи Петра Ве.1икого - «;это одеяние народов, одеяние 
.1юдей, одеяние всех времен, с.1овом ;это - одеяние героическое)) 1• 

Выше отмеча.1ось, что в памятнике Петру конь играет рО.Iь гора;Jдо 60.1ее 
;JНачитыьную, чем то.1ько монумента.1ьная «Подставка)) д.1я фигуры героя. Дви
жение, по;Jиция коня состав.1лют  ;Jдесь органическую и притом очень важную 
часть ску.1ьптурного uе.1ого . Конь не «несет)) и.1и «ве�ет» всадни1ш, не «укра
шает)) его, а продо.1жает его действие. 

Проб.1ема с ку .1ьптурного И;Jображения коня прив.1ека.ш особое внимание 
Фа.1ыюне. В трактате «На6.1юдения над статуей .Марка Авре.1ия)) ,  опу6.1икован
ном в 1771 году, и в 60.1ее по;Jднем сочинении, о;Jаг.1ав.1енном: «Пара.1.1е.ш 
между пропорциями ко11я Марка Авре.1ия и пропорuиюни природной красоты)) , 
дан подробнейший ра;Jбор ску .1ьптурного щюбражения .1ошади в к.1ассическом 
монументе античного Рима 2• Фа.1ьконе выска;Jывает сомнение в 06я;Jате.1ьности 
;этого к.1ассического прототипа д.1я современной сnу.1ьптуры и именно на �том 
примере обосновывает свое г.1убокое убеждение во вреде «с.1епого прек.1онения 
перед древностью>> .  

Фа.1ьконе обнаруживает ;ilfачите.1ьные отк.1онения ра;Jмеров и пропорuий 
римского щ1ваяния от под.1инно:й живой .1011rад11 и выносит приговор прои;Jве
дению римского ваяте.1я: « В  статуе Марка Авре.111я нет ни грации, ни хороших 
пропорций, ни прави.1ьного движения и красоты форм)) .  Приводимые Фа.1ьконе 
(и противопостав.1яемые «Марку Авре.1ию))) нормы, ра;Jмеры, пропорциона.1ьные 
отношения, прави.1а движения и походки .1ошади почерпнуты им И;J наб.1юде
ниii над самой натурой, над прекрасными обра;Juами прекрасного существа. 

Именно ;этим живым опытом - наб.1юдением - руководствова.1ся Фа.1ьnоне 
в работе над конной статуей Петра. 

1 «Oeuvres d'Etienne Falconet, stulнair·e . . . »,  v. 2, р. 191 . 
2 «Parallele des proportions dн cheval de Маr·с-Лшеl!е et de colles dн beau вaturel».- «Oeuvres d'Etienn11 

J<'alconet" statuairc".», v. 2, р. 1-28. 
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В памятнике Петру Фа.1ьконе ,1щ.1 г.1убоко реа.шстическое с 1\у.1ьптурное 
ИiJОбражение .юшади, поднятой на дыбы. С1\у.11,птор порывает при ;этом не  то.1ько 
с упомянутым римским прототипо1'1 , но и со всеми ПОiJднейшими обра;щами, со�
данными европейс1шм иСКJССтвом. Во всех ;>тих .1'юнумен тах, щшаянных ра�.1ич
ными по дарованию и сти.1ю мастерами, корпJС коня - как бы п.1астически 
тшате.1ьно и выра;ште.11.но он ни выпо.1ня.1ся - играет пассивную ро.1ь и в смы
с .юnом, и в собственно 1юмпщшuионном ;шмыс.1е. 

Иной характер, как мы виде.ш, имеет трактовка коня в памятнике Петру 1.  
Пора, жест, весь 06.1ик всадника Враимообус.1ов.1ены ПОрицией и движением 
коня. Всадник н.е то.1ько «восседает» на 1юне, но и активно им пове.1евает -
он предукарывает коню то реркое движение («на дыбы>>), которое состав.1нет 
основу всей ску.1ьптурной компориuии. В свою очередь, пора коня (06ус.1овАен
нан и мотивированная, как бы.10 покарано выше, не то.1ько субъективной во.шй 
нсадншш, но и самым по.1ожением на 11ершине ска.1ы, перед отвесным. обрывом) 
предо11реде.1нет многое в фигуре герои: его г .1убокая посадка, поворот го.1овы, 
жест насто.1ько крепко свяраны с движением и пориuией 1юня, что какан-.1 1160 
ворможность рарде.1ьного п.1астического суwествования того и другого исю1ю
чается. Зта с.1итность всадника и коня уси.1ена такой дета.11,ю, как рамена обыч
ного сед.1а шкурой и отсутствие стремян. Ск.1адки п.1аша, ниспадаюшне с н.1еч 
11садника, п.1авно .1ожатся на спину .1ошади, п.1астически « срашивая» фигуру 
че.1овека с корпусом коня. 

а:Конь Ваш,- писа.1 ску.1ьптору 6 декабря 1 773 года Дидро,- не есть с.1е
пок с красивейшего Ир суwествуюwих коней, точно так же, как Апонон Бе.1ь
ведерский не яв.1яется повторением красивейшего Ир .1юдей: и тот и другой -
проирведения творuа и художника. Он ко.1осса.1ен, но .1егок; мошен и грациорен; 
его го.юва по.ша ума и ЖИрНИ. Ско.1ько я мог судить, он испо.1нен с веАичай
шей наб.1юдат�.1ьностью, но г.1убоко Ирученные подробности не вредят обwему 
впечат.1ению: все сде.шно широко» 1• 

Фа.1ьконе очень тwате.1ьно подбира.1 натуру д.1я Ирваяния коня. От11ергнув 
тот тин J\оня, который фигурирона.1 н античных монументах, и покарав его ус.юв
ность, ску.1ьптор останови.1ся на русской «ор.1овско:й» породе, то.1ько что по.1у
чившей свое проiJвиwе в конюшнях графа А. Ор.1ова. Выбрав в ;эти.х конюшнях 
прекрасный ;экремп.1яр стройного и вместе с тем массивного животного, Фа.1ь
коне приступи.1 к дета.1ьпому Иручению его движений. Военный кава.1ерист, 
генера.1 Ме.1иссино многократно скака.1 перед скуАьптором на ;>том коне, вос
проирводя подъем на спеuиа.1ьно насыпанную ворвышенность и вперапную оста
новку путем осаживания коня на дыбы. 

Сообшая ску.1ьптору свои впечат.1енин от осмотра моде.ш памнтпика в 
мастерской Фа.1ьконе в Петербурге, Дидро писа.1 (в уже uитированном выше 
письме): а:Герой и конь (в статуе] с.1иваются в прекрасного кентавра, че.1ове-

1 D. D i d о r о t. Oeuvrcs completes, v. 18. Paris, 1876, р. 33�. 
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ческая, мыс.1щ.uая часть которого состав.1яет своим спокойствием чудесный конт
раст с животною, в�ды6.1енной частью . . .  >> 1• 

«Гордый конь» трактова.1ся Фа.11>коне не то.1ько 1:шк носите.1ь п .шстической 
красоты, но и :как активное «действуюЦ!ее .1ицо» ску.1ьптурной компо�иции . Реа
.1истичес1ш трактованный обра� :коня продо.1жает и допо.1няет обра� са�юго ге
роя . Н;lды6.1енный корпус животного, его вскинутая го.1ова, копыта, попираюЦ!ие 
ра;lдав.1енную �мею и как бы вьшо.щяюшие ;этим во.1ю всадниl\а, - все ;это прп
дает и�ваянию копя действенный, проникнутый мыс.1ью 11 чувством «оче.ювечен
ный» характер. 

Брон;lовый конь (на;iванныii в одном ИiJ пушкинс1шх вариантов <ш.шмепный ))) 
испо.1цен той же страсти, той же 110.1евой си.1ы, что и сндяший на нем могу
чий всадник. 

Конное ИiJваяние установ.1ено на под.шиной ска.1е, « вырвапной >> 11� природы 
и не подвергшейся ис1>усственно:А геометриiJЩJИИ, не пренраwенной н прави.н.
ную фор�1у  куба, пара.1.1е.1енипеда 1 1 .1 11 uи.1индра . Эта « дшшя)) ,  естественнан 
форма постамента - п.1од работы ску.1ы1тора, органическая часп его художе
ственного ;ш�1ыс.1а. Осушеств.1ение �а:��1ыс.1а Фа.1ьконе представ.1я.10 бо.1ыш�е, 
можно ска;lатr, беспрецедентные технпческие трудности .  В рапорте И. И. Беu-
1юго в Сенат от 5 мая 1768 года выска;lыва.1ось мнение о неrю;lмоi1шосп1 раiJре
шить ;эту iJaдa чу 2• Оп пред.1ага.1 готовить «ropy и.1и пьедеста.1 ИiJ бо.1ьших ка�шей 
со свяiJr>ой их  1tрасной медью� свинuом, с машинами д.ш подъема и прово;lу)) .  

Подобное решение не удов.штворп.ш Фа.1ьконе. Бы.1 11 начаты I:ШiJавшиеся 
Беu1ю�1у бе;шадежньпш ро;-Jыскн 1шмнп-монумента. Пос.1анный Академией худо
жеств �амастер каменотесного де.1а Андрей Пи.1югив наше.1 нес1ю.1ько ка:wней 3• 
Выбор останшш.1ся на самом крупном камне - так наiJываемом «гром-ка�ше >>, 
обнаруженном на .Jlaxтe крест�.янином Семеном Вишняковым п достав.1еннш1 
н сентябре 1770 года в Петербург. Эта ;шю1енитая операuия, проходившая под 
руководством военного инженера .Iаскари-Карбури, подпоручика Ивана Шпаков
ского и «6e;l ранга)) Ивана ХоiJяинова, а также самая техника транспортиронrш 
275-тонной ска.1ы по воде (на п .1оту) п по суше (прп помоши .1ебедок, медных 
шаров 11 же.1обчатых ре.в.сов) представ.1яют собой выдающееся достижение рус
СJ\ОЙ техншш того времени .  

Фа.1ьконе прида.1 скале �адуяанную 101 форму. Замена обычного, гео�1етрн
чески nрави.�ьного поета1'1ента «д 1шой)) с1ш.юй бы.ш CBliiJaнa е основами миро
но��рения с 1\у.1ьптора. Обра;l с1ш.1ы Kat\ СПl\1ВО.1а « побежденных трудностей)) 
представ.1я.1ся ему в наибо.1ее естественном первичном ниде - в форме дикой 
каменной кручи, 1юторую од.о.1енает герой. Новаторский опыт rшеденип н офи-

D. D i d е r о t. Oeuvre comp!Ctes, v. 18. Paris, 1 876, р. 333. 
2 (<Каменной горы длиною шести, шириной трех сажень двух фут, вышиной трех сажень, котороii надле

жало быть TT;i одного целого полевого камня, что сыскать бе;iнадежно; и хотя бы и сыскался, то по ве.11икоii 
т11жести паче в прово;iе чере11 море ли или реки и другие великие ;iатруднепия последовать могуп> (ЦГИА.I, 
ф. 467, оп. 73/187, д. 101 ) .  

3 Рапорт каменотесного дела мастера Андреи Пилюгина (ЦГИАЛ, ф. 467, оп. 73/187, д. 101 ) .  
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циа.1ьный мону.&1ент подобной «натура.1ьной))  гранитной г.1ыбы явш1ся художе
ственньш выводом ИiJ идей естественности, «верности природе)) - ;этнх осново
по.1агаюwих ;>стетических принципов просветите.1ьства XVIII века. Сочетание 
брощювого Ирваяния, его монумента.1ьных, ВОiJвышенных форм с диким и грубым 
1шмнем - выражением первичной моwи природы, отвеча.10 и обшей ;эстетической 
IЮНJJ,ещрш с1\у.1ыпора, 11 той характеристике, 1шкой он наде.ш.1 Петра. 

Б.1агодаря приданной постаменту с.южной несимметричной форме iJритеJь 
видит не то.1ько всадника на вершине ска.1ы, но и движение всадника 1\ ;этой 
вершине. Постамент покарывает не одно Jишь совершившееся действие, но 11 то, 
как ;>то действие проирош.10, как добраJся всадник до отвесно обрываюwейся 
ПJЩ!!адки и как он останови.1 коня на самом ее краю. Очертания выступов скаJы, 
напоминаюwие вспJесn равихренной во.1ны, придают постаменту своеобраiJную 
динамичность. Зти очертания отда.1енно вторят сиJу;эту коня с его выдвинутой 
вперед го.1овой и поднятыми, нависшими передними нога}IИ .  

Статичная масса огромной каменной г .1ыбы и таяwапся в ней напряженная 
динамическая мошь многократно повышают п11ечат.1ение воJевой си.1ы, носите
.1ем которой явJяетсп могучий че.1овек, одыевший: ;эту каменную кручу и воiJ
вышаюшийся над нею. Постаl\1ент в памптнике Петру Ве.жикому сдеJа.1ся частью 
ИiJваянип, неотдеJимой от Ирображения самого героя 1• 

Пuмятник Петру Первому, торжественно открытый в 1 782 году и ставшнii  
с f)ТОЙ поры частью Петербурга, не то.1ыю ;iаня.ж выдаюшееся место в архи
тектурном ансамб,1е города, но и воше.1 в чисJо ве.1иrшх нрои;iведений мирового 
искусства. Крупные ;iдания Адмира.1тейства , Сената и нового храма Исааrаш, 
обступившие ПО;iднее с трех сторон Сенатскую 11Jоwадь (четвертая сторона от
крыта к Неве), состави.ш ве.1ико.1е11ное обрам.1ение «Медного всадника )) .  

Памятник на п.1оwади Декабристов не остав.1яет ;iрите.1я хо.1одныl\1 .  В основе 
f)Того прои;iведения монумента.1ьной ску.1ьuтуры Jежит высокая идея России, ее 
юной моwи, ее победного восхождения по дорогам н кручам истории . Вот по
чему памятник порождает в ;iрите.1е множество чувств, мысJей, 6.жи;iких и отда
.1енных ассоuиаций, множество новых обра;iов, среди которых неиiJменно ГJа
венствует во;iвышенный обра;i героического че.1овека и народа-героя, обра;i 
Родины, ее моwи, ее сJавы, ее ве.1икого исторического при;-iвания. 

1 На постаменте помешены надписи, составленные и;� брон;�овых букв. В сторону Адмиралтейства -
по-русс1ш: (<Петру Перьвому Екатерина Вторая. Лета 1782», в сторону Сената - по-латыни: «Petro Primo 
Catharina Secunda, MDCCLXXXII•>. Проект текста надписи был, по же.1анию Е1;атерины, первона•�альпо 
предстаВJ1ен Дидро в виде двух пространных латинских фра;�. Фальконе предложил более сжатый латин
ский текст: «Петру Первому вомвигла Екатерина Втораю>. Екатерина 11 приняла предложение Фал1.коне, 
исключив глагол (<во;�двигла)>, так что надпись превратилась в сочетание двух имен-титулов. Предельно ла-
1юни•шый текст отве•�ал ;�адаче - прославить вместе с Петром Екатерину, фигурируюш;ую ;�десь не только 
в ка•1 естве строительпицы памятника, но и прямой продолжательницы дела Петра; имс111ю в ;�том смыеле 
и1:11ол1.;�ова110 еопоставленис титулов «Псрвыii» (Петр) и (<Вторан» (Екатерина) . 
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Ф. Г. Г О РДЕЕВ  

/1. R. К о в ал е п с к а я  

--

ф едор Гордеевич Гордеев (1744-1810) принад.1ежа.1 к первы!\1 пи
томцам Академии художеств, став впос.1едствии ОДНИМ И;J круп
ных мастеров монумента.1ьной: li декоративной сnу.1ьптуры. В его 
творчестве, переходном 110 своему с:rи.1ю, ясно формируются черты, 

свидете.1ьствуюшие о ра�ви·rии в русс1юй: ску.1ьш·уре к.1ассиuи�ма. 
Гордеев бы.1 сыном дворuового скотника Саарской мы�ы (в1юс.1едствии пере

именованной: в Царское се.10 ). Поступив в Академию художеств в октябре 
1759 года, он уч11.1ся там у профессор� Н. Ф. Жи.1.1е. Пос.1е неско.1ышх сереб
ряных меда.1ей (�а рисунок) Гордеев по.1учи.1 в 1766 году вторую �о.1отую 
меда.1ь �а испо.1нение 6аре.1ьефа на тему и� русской истории: «Убиение О.1егом 
Ас1ю.1ьда и Дира», а в 1767 году - вторую же �о.1отую меда.1ь �а 6аре.1ьеф: «;3а
к.1ючение мира О.1егом с греческими uаршш . . .  пред стенами Константино
по.1ьски!\ш» .  

Ни один И;J iЭТИХ баре.11,ефов, к сожа.1ению, не сохрани.1ся. По ана.югии 
с дошедшими до нас прои�ведениями других учеников, можно ду!\�ать, что и 
Гордеев работа.1 в сти.1е, еше б.1и�ком к барокко, сохраняя динамическую, жи
вописную трак;rовку формы. Помимо обычн�1х академических �аданий, Гордеев 
вы1ю.1ни.1 еше стату1Этку по.1ужанрового типа - «Сбитенщик со сбитнем» 1 и 
баре.1ьеф «Камещцики», вероятно, под руководством того же Жи.1.1е. 

;-10.1отап !\lеда.11. дава.1а право на пенсионерскую пое;iДJ(у. 5 шо.ш 1767 года 
состоя.1ос1. 11останов.1ение 06 от11рав1ю Гордеева совместно с двумя .11.ругюш 
пенсионерами в Париж, куда то.11.ко что бы.ш 11ос.1ана первая грушш (с Ф. 11.  Шу
биным) 2• Вторая грушш 11рибы.1а в Париж 26 октября 1767 года 3 •  

1 С. И с а к о в. ФеАОТ Шубин. М., 1938, стр. 16. 
2 П. П е т р о в. Сборник материа.11ов Jl.llЯ истории имп. С.-Петсрбургской Аиадсмии художеств ;ia сто 

.11ст ее сушествоваuия, ч. 1. СПб., 1864, стр. 121. 
3 ЦГИА.!r, ф. 789, оп. 1,  ч. 1, А· 47, 1767 г . ,  .11. 9. 
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D конuе 60-х годов в искусстве Франuии господствова.1 переходный сти.1ь от 
рокоБо J\ к.шссици;iму. Д. А. ГОJицын опреде.ш.1 Гордеева к нрофессору iК. Б.  J:е
муану, ректору ФранцуiiсБой акадеюш, который как pa;i бы.1 представите.1ем 
;этого нереходного ст11.ш .  Он бы.1 та.tант.швым мастероА1 портретного бюста; его 
мону1'1ента.1ьно-декоративные ску.1ьптуры ;шачите.1ьно с.1абее. 

Работа Гордеева состоя.ш прежде всего в ежедневно:\1 носеwении натурного 
к.шсса 1• «У ректора академии господина :Муаня .1епит с натуры)) 2

,
- 1 1иса.1и о 

Гордееве его товариwи-ненсионеры. 
Бо.1ьшое внимание у де.1я.1ось также комно;iиции. В ряде рапортов сообшается, 

что ((Гордеев компоiJирует в баре.1ьеве ра;шь�е истории д.1я свободной привыч1ш 
в компо;iиuиях)) (1768) 3. 8 мая 1769 года пенсионеры доносят, что Гордеев окон
чи.1 баре.1ьеф, 11редстав.1яюwий жен-мироносиu, «Где употреби.1 натуру как д.1я 
п.1атья, так и д.1я те.1а, чем господин Lemoine . . . чре;iвЬРШйно бы.1 дово.1ен 11 прот
чш1 его рекомендова.1, а 1юс.1е сего нача.1 еше другой также баре.1ьев, пред
став.1яюuiий диогена сидяwего в бочке пред А.1ександром ве.1иким)) '. 

Ни один И;i ;этих баре.1ьефов, к сожа.1ению, до нас не доше.1 . 
Наряду с выпо.1нением учебной: работы пенсионеры с ув.1ечением II;i уча.1и нро

ll;iведения искусства, находившиеся в Париже. В 1769 году они нишут: (< H ll единого 
в Париже места примечания достойного касаюwегося д.1я нас не у11уска.1и))  0• 

2 ию.1я 1769 года пенсионеры рапортова.1и, что Гордеев «в сюжете проме
тен утро до по.1овины дня по.1агает на натуру сей фигуры у себя вдоме куда 
г. Муань его учите.1ь приходом и уведом.1ением своим не остав.1яет)) 6• Ску.1ьп
тура «Прометей)) 6ы.1а ;iакончена, по-види�юму, перед самым отъе;цш1 Гордеева 
в Рим, т .  е. до 25 сентября (и.111 6 октября н .  ст.) 1769 года 7• Но так как 
отправка ее в Петербург 8 ;iадержа.1ась и она прибы.1а ту да то.1ько в 1770 году, 
ее раньше неверно датирова.1и ;этим годом. 

Группа (<Прометей)) дош.1а до пас в двух ;э 1•;iемп.1ярах - в гинее (Гос. Трет1.п
ковская га.1.1ерея 9) и брон;iе (Останкинский двореu-му;iей; стр. з&б ) . Это - пер
вое и;iвестное нам прои;iведение ску.1ы1тора. 

Трагический миф о Прометее, похитившем у богов огою>, чтобы дать че.10-
вечеству не то.1ько счастье, но и не;iависиАюсть, свободу, 11 ;ia ;;>то жесто1ю на-
1ш�анном бога1'ш, принад.1ежит I\ чис.1у наибо.1ее во;iвышенных .1егенд древности .  
В Париже, накануне рево.1юц1ш, ;>тот миф мог во.1новать !\IНОгих. Нему дрен о, 
•tто он ув.1ек 11 юного Гордеева. Он работа.1 над своей группой с огромньll\1 

1 ЦГПАЛ, ф. 789, оп. 1 ,  ч. 1 ,  д. 25, 1786 r., л. 2 об. 

2 Там же, А. 1 .  

3 Там же, А .  2 об. 
4 Там же, д. 35, 1 769 r., ,1 . 
5 Там же. 
6 Там же, А. 8. 
7 Там же, л .  10. 
а Там же, А. 1 1 ; д. 20, 1770 r., А. 3 об. 
9 Гипсовый сJ1е1юк - в Мрее Академии х удожеств СССР. В ряде му;iеев имеются по;ц11ие отА ивки 

11 КОПИI/ IJTOЙ группы. 
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Ф. Г о р д  е е  в. Прометей. Бронза. 1 769 �од. 

Оставкивский двореu-му11ей. 

ув.1ечением, �акончив ее при6.шрите.1ьно ра один год. Ему уда.1ось достичь 
�десь 60.1ьшой вырарите.1ьности, хотя в ску.1ьптуре и есть ряд недочетов. 

Группа Гордеева, щюбражаюwая поверженного Прометея, прикованного к с1ш.1е 
и тер�аемого ор.1ом, несомненно имеет в своей ко:мпо�иuии кое-что обшее с равней 
сnу.1ьптурой Фа.1ькове «Ми.1он Кротонский», гипсовую моде.1ь которой (1744) 
Горд�еn мог видеть еше в России, куда Фа.1ькове ее привер в 1766 году. Мра
морную группу, выпо.1ненную Фа.1ыюне с �той моде.1и ( . ..fувр), 1юпироnа.1 
Шубин в Парю1;е 1. Немудрено, что �та сто.1ь попу.1ярная в то время работа 
нроирве.1а на Гордеева си.1ьное впечат.1ение. Одна�ю он не ста.1 простым подра
жате.1ем францурского мастера: компориuия « Прометея» по.1учи.1а совсем иной 
смыс.1 . У Фа.1ыюне Ирображена яростная борьба че.1овека со .1ьnом, борьба, в 
1юторой человек еше не потеря.1 надежды на спасение, хотя его рука и ;iашем
.1ена деревом. Его сопротив.1ение страшному врагу носит могучий и страстный 
характер. Напротив, в ску.1ьптуре Гордеева пока;iана тема обречею�ости 

1 ЦГИА.11', ф. 789, оп. 1. 11. 1, д. 47, 1.767 г., JI. 2 об. 
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героя, ;1наюшего, что гибе.1ь неи;1бежна. Иной характер темы потребова.1 от 
ску.1ьптора и новой трактовки. 

Фа.1ьконе добива.1ся выра;1ите.1ьности своей группы прежде всего при помоши 
компо;1иции. Она построена на нера;1рывном сп.1етении обеих фигур, которые 
обра;1уют 1ш1\ бы к.1убок: гибкое те.10 .1ьва и;1гибается почти по.1укругом, обви
ваясь вокруг те.1а Ми.1она. Пос.1едний с 1\о.1осса.1ьным напряжением стремится 
встать: его голова нагну.1ась вперед; .1евой, согнутой ногой он с неимоверным 
усп.1ием отта.шивается от ;1еl\1.1и, правая стремите.1ьно выброшена вперед. На
пряжение борьбы огромно. 

Наоборот, Гордеев пока;1ывает по.1ную бе;1надежность страдания Прометен. 
Его те.10, опрокинутое на ска.1у вни;1 го.1овою, вытяну.1ось по прямой .1инин, 
почти в одной п.1оскости. Jl;вижение те.1а су дорожно, но в нем нет ншшкого 
сопротив.1ения. Судорожность под черкнута согнутыми па.1ьцами ноги - мотив, 
совершенно реа.1истический. В другой, согнутой ноге мус1\у.1ы напряжены, од
на�ю сопротив.1ение отсутствует и в ней. Очень выра;1ите.1ен втянутый от бо.1и 
живот. Обе руки ;1а.1ом.1епы; ;это 01шть ·- жест отчаяция, а не сопротив.1ения. 
Левой рукой Прометей рвет на себе во.1осы. Го.1ову он отверну.1 :  во;1можно, что 
Гордееву не хоте.1ось с.1ишком откровенно по1ш;1ывать муку героя - черта це
.1ому дрия, свойственная многим русским художникам. Но ску.1ьптор все же пе 
предусмотре.1, что при со;1ерцании группы спереди,- на что она бе;1ус.1овно рас
считана,- ;1рите.1ю очень трудно найти аспект, с которого он может увидеть 
.1ицо. А оно весьма впечат.1яет: гневно сдвинуты нависаюшие брови, тш1ш.1ый 
в�г.1яд обрашен в пространство. Поско.1ьку борьба с ор.1ом бе;iуспешна, от во.1и 
Прометея уже ничего бо.1ьше не �ависит, - она может проявиться то.1ько в стои
ческом терпенпи. Всеми ;этими средствами Гордееву удается г.1убоко раскрыть 
страдание обреченного героя. Ск.1оненный над своей жертвой оре.1 спо1юйно 
вьш.1евывает внутренности Прометея, как Gы понимая, что торопиться не;1ачем
жертва всеце.10 принад.1ежит ему. 

Однако не все у да.1ось Гордееву в построении объемной формы своей: группы:  
в те.1е Прометея, при всей его выра;1ите.1ьности, есть с.1ишком жесткая прямо
.шнейность - неопытность, понятная в первой самостояте.1ьной работе ску.1ьптора. 
В некоторых частях (например, в тра�\товке ска.1, на которые ни;1вергнут 
Прометей) чувствуется и;1ме.1ьченность форм. Тем не менее высокий характер 
понимания героической темы пока;1ывает в ску.1ьпторе уже со;1ревшего мастера, 
отк.1икающегося на идейные ;1апросы современности, це то.1ько францу;:Jс1юй, но 
и pyccli.oй, где в те годы ра;1вива.1ось просветите.1ьство с его жаждой свободы. ·

Весной 1769 года
" 

парижские пенсионеры, ;1а иск.1ючением Шубина, по.1учи.1и 
предписание перебраться в 1Iта.1ию д.1я ;1авершения своего обучения. Они выеха
.1и 25 сентября 1769 года. Sa неимецием денег (ушедших на оп.1ату до.1гов их 
умершего товариша Гринева) путь от .!lиворно приш.юсь проде.1ать пешком 1• 

1 ЦГИАJI, ф. 789, on. 1 ,  ч. 1, д. 35, 1769 r., л. 9 об. 
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О жщши Гордеева в Риме у нас гора;цо меньше сведений, чем о пребывании 
в Париже. По-видимому, пенсионеры посвяша.ш свое время г"швным обра;iом 
осмотру ;iНаменитых римских памятниtюв. « Академии есть И;iвестно, - пишут 
они,- ко"шкое оных множество 11 ско.1ь превосхо,11;ньп 1 • 

В Риме пенсионеры бы.1и поручены советнику Рейфенштейну, бо.1ьшому .1ю-
6ите.1ю исl\усства, пок.юннику к.1ассиуи;1ма и его теоретюш Винке.1ышна . Рей
фенштейн, по-видимому, уме.1 ;iаражать .1юдей cnoиl\1 страстным ув.1ечением 
античностью. «Ми.юстиво и .1ас1юво)) принима.1 пенсионеров и И. И. Шува.1ов, 
помнивший их еше по старой, «еJИ;iаветинской)) Академии, где отношения 
с воспитанниками бы.ш проwе, чем в бо.1ее бюрократической Академии Еl\атерины 
и Бецкого. Шува.1ов часто приг.1аша.1 художников « К  сто.1у)) .  Ни о Баком обу
чении в Риме не бы"ю и речи, даже д"1я пенсионеров, nрие;Jжавших прямо It;i 
России. То.1ько рисовать все они ежедневно ходи.ш во Франuу;Jскую академию. 
Гордеев и его товариwи много 1юпирова.1и античные статуи . Собственных же 
работ Гордеев II;i Рима в Академию художеств не присы.1а.1 .  

В 1772 году срок пенсионерства Гордеева истек, и око.10 25 июня �того года 2 

он 11риеха.1 в Петербург. 
Вскоре нос..t:е во;iвраwенин Гордеева, в 1773 году, pa;ipa;iи .1oc1. крестьянское 

восстание под предводите.1ьством Е. Пугачева, ;iаtюнчившееся его ра;iгромом и 
жестокой реакцией . В ;эти годы нево;iможно бы.10 работать над темами, ана.10-
гичными «Прометею)) .  Первая же тема, по.1ученная ску.1ьптором от Академии в 
1шчестве программы на ;iвание академика, бы.1а чисто иди.1 .1ического содержания. 
Ее сюжет ;iаимствопан И;i «Метаморфо;i )) Овидия: «�lер1\ур11й отдает м.1аденuа 
Вакха на воспитание нимфе)) 3• 

1\ог да работа бы.1а �швершена в г .11ше, Гордеев пода.1 в Академию проше
ние о том, чтобы ему на;iначи.1и  1ш1.;ую-.1ибо п .штную до.1жность при ску.1ьптур
ном к.1ассе, таl\ каR, «прожив  уже псе мое бедное стежание бе;J остатку, а при 
том не имел ни ма.1ейшего достатка, содержать себя не могу при ОRончании 
тoii программы)) 4 • Кроме того, Гордеев проси.1 отпустить ему мраl\юрную досБу 
д.1н перевода баре..t:ьефа И;i г.1ины в мрамор. Академия удов.1етвор11.1а 11 ту и 
другую просьбу: ску.1ьптор бы.1 на;iначен временныl\1 адъюнкт-профессором с nо
..t:овинным ок..t:адоl\1, сроком на два года; « штуnа бе.1ого мрамора» также бы.1а е!\1у 
отпуwена 5• В 1776 году, ког ,11;а баре.1ьеф бы.1 ;iакончен, Гордеева при;iна.111 
академиком 6• 

1 ЦГИА.11, ф. 789, оп. 1,  ч. 1 ,  д. 20, 1770 r" д, 3. об. 
2 Там же, д. 70, 1774 r" JI, 8. Дата опреде.�1яется на основании прошения Гордеева, 1ю.tу•1енноrо Ака

демией 25 октября 1773 года: еку.tьптор говорит ;цесь, что верну.tся 16 месяuев тому на�ад. 
3 Тема, и�.tоженная по-франuу�ски, вероятно, бы.tа пред.tожена Жи.t.tе (ЦГИА.11, ф. 789 , оп. 1, ч. 1 ,  

д .  70, 1774, г., .t .  2 об.) . 
4 Там же, .t, 9. 
5 Там же, .t, 9 об. 
6 Там же, .t. 15. Баре,11ьеф в Академии не сохрани,11сн; версия о том, что он бы.t испо.tь,зован ДJIЯ иаруж-

1юrо украше11и11 пав1мьоиа Mиxaii.toвc1юro ,замка, пока. не по11тверж11аетсн никакими архивными документами, 
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ПосJе ;этого СКJ.tьптор быстро новышаJея в доJжностях ,  вн.ють до 1802 года, 
1\ОГ да бы.1 и;;1бран peктopol'll . 

Такой .шгкий путь восхождения к высоким аliаде:ш1ческим ;;1ванияl\1 и чинам 
в 60.1ьшой мере объясняется тем, что Гордеев работа.1 в обJасти «исторической >> 
скуJьптуры, которая считаJась тогда г.1авной. Подобного рода с1\уJьптура бы.ш 
предна;;1начена выражать гражданские идеи и в то же время мог.1а быть декора
тивной, монументаJьноii, l'llемориаJьной и т .  д. Иl'\lенно ;это поднима.ю Гордеева 
в гJа;;1ах не тоJько Академии, но и тогдашнего обшества, над веJикиl\1 портре
тистом Шубиным; суд�.ба их бы.ш прямо противопоJожноi1. 

Гордееву прежде всего приш.1ось ;;1аниматься украшением скуJьптурой двор
uов и других ;;1даний, а также парков. 

В 1780 году нача.шсь его работа д.1я Пав.ювска. В uентре круг.юн п.юwадки 
в Старой Си.1ьвии до.1жен бы.1 быть постав.1ен Апо.1.1он БеJьведерский 1, а во
Бруг него (по чис.1у двенадuати дорожек, сходившихся к п.1ошади) - статуи 
9 му;;1, Меркурия, Венеры-КаJ.1ипиги и Ф.1оры 2 • Все ;эти статуп бы.1и отJиты 
с восковых моде.1ей, соманных Гордеевым. · 

В те же годы по восковым мо,11;е.1ям Гордеева вып0Jня.1ись античные статуи 
ГеркуJеса Фарне;;1ского (1783) 3 и Ф.1оры И;i Неапо.1итанского l'lly;ieн - .11;.1н Jест
ниuы, ведуwей на 1\амеронову га.1.1ерею в Царскоl\1 се.1е, а ;iатем и .11;.1я портика 
;;1данин Академии художеств. 

Гордееву постоянно поручаJись осмотр и апробаuин ра;;1.1ичных скуJьптурных 
работ, которые предпринимаJись правитеJьством 11 испо.1няJись Академией ху
дожеств. Первой тaiюii работой бы.1а установка в 1782 году памятника Петру 1 
Фа.1ьконе 4• В 1799 году Гордееву вменпJи в обя;iанность наб.1юдение ;;1а работами 
по обнов.1ению обветшавшей скуJьптуры Бо.1ьшого каскада в Петергофе 6 •  Но его 
ро.1ь в ;этом де.1е тру дно установить. 

Мастер всегда быJ ;iагрул,ен огромной административной и органи;;1аuионноii 
работой по саl\1ым ра;;1нообра;iным ;;1аданинм. Ра;;1р�еется, ;1ТО с11.1ьно отв.1ека.10 
его от творчества. По;этому, по сравнению .с другими ску.1ьпторами, он остави.1 
нам немного прои;iведений. 

Первой его работой, сде.1анноii в России в 1780 году, бы.10 мадгробие 
Н. :М . Го.11щыной (Донской монастыр1., ныне - Му;iей Академии стро11те.1ьства 

1 Статуя <(AnoJ1J1oнa Ватиканскогм быJ1а 11ака11ана ПавJ1ом в 1780 году (см.: П. П с  т р о в. Ука11. соч., 
стр. 238) . 

2 А. ;3 с J1 е н о  в а. ПавJ1овскиli парк. А., 1954, стр. 94. 
3 П. П е т р  о в, Ука11. соч., стр. 257. 
4 Сведение о том, что Гор11еев c11eJ1aJ1 мо11еJ1ь :�мен ААЯ памятника Петру (см.: И. Б о ж е р я и о в. 

Памятник Петру ВеJ1икому в С.-Петербурге.- «Русскан старина.>, 1882, октябрь, стр. 162 и В. Р о г а  ч е в с к и й, 
Федор Гордеевич Гордеев. 1744-1810 г. А.- М., 1960, стр. 39 и 104) , не соответствует 11ействите.J1ьпости. ФаJ1ь
коие прос.и..t у Екатерины ра11решепия на введение в памятник 11меи 31 июJ1я 1769 года, когда Гордеев паходиJ1-
ся в Париже; мо11еJ1ь же всего памятника была открыта 11ля пубJ1ики весной 1770 го11а. Гордеев тогда 
еше не вериуJ1ся и11-11а границы. Гордееву пришJ1ось аишь докапчивать модеJ1ировку 11:м:ец а памятннl(е с 
мо11еJ1и ФаJ1ьконе (об /ЭТОМ J1юбе11но сооб�uил Д. Е. Аркин) .  

5 ЦГИАА, ф. 7891 OJI. 1 1  ч. 1 ,  д· 351 1799 г., JI, 1, 7. 
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и архитектуры СССР; вклейка ) . Оно бы.ю одним и� первых фигурных над
гробий в России.  Но Гордеев выступа.1 ;цесь новатором не то.1ько в отноше
нии формы мемориа.1ьного памятника. Новаторство �ак.1юча.юсь в самой его вырщш
те.1ьности: обра� сш.1ака.1ьшиuьп г.1убоко ;эмоuиона.1ен и в то же время сдержан . 
Женшина стоит в профи.1ь к �рите.1ю, одной рукой опираясь на урну с прахом 
покойной, а другой 1шк бы обнимая шит с ее вен�е.1ем 1; одновременно она по-
1ш�ывает его �рите.1ю и сама с печа.1ью со�ерuает дорогие ей инициа.1ы. .Заме
чате.1ьно найдено движение ;этой жещцины, ск.1оненной I\ урне и все же не 
опустившей го.1овы. По щеке скатывается с.ш�а, но ску.1ьптору она, собственно, 
не нужна: и бе� нее он достиг правдивого выражения тихой скорби. Есть б.1а
городная сдержанность в том, как женwина по.1ожи.1а правую руку на урну, 
а та�\же в том, как .1олштся ск.1адки покрыва.1а, ниспадаюшего на .1иuо до самых 
г.1а� и �атем падающего с п.1еча и бедра до �ем.1и, скрывал ноги . Ск.1адки 
играют �десь важную ро.1ь. Мягкие, г.1убокие и �атененные, они от.1ично пере
дают характер ткани. Но они и сами по себе красноречивы: все бо.1ее тяже.1ые 
кни�у, они хорошо подчеркивают ск.1онение поникшей фигуры. Несмотря на 
то, что фигура женwины �адрапирована тканью, ее те.ю отчет .1иво вырисовы
вается скво�ь нее, особенно бедро и п.1ечо, выпо.1ненные посредством высо1юго 
ре.1ьефа. Гордееву уда.1ось со�дать очень жи�ненное, чувственно-ося�ате.1ьное 
впечат.1ение от ;этой фигуры. Печа.1ь женщины кажется по;этому еше бо.1ее 
че.1овечной, отнюдь не симво.1ичной, не абстрактной . 

Стре!\1.1ение художника внести в надгробие черты жи�ненности ска�ывается 
и в трактовке гир.1лнд, обвиваюших постамент с прахо�1 умершей, и в том� что 
наменные п.1иты ;этого постамента с.1егка сдвинуты, 1шк будто их кто-то с.1у
чайно потревожи.1. 

Технюш обработки �1рамора носит у Гордеева характер мягкий, еше б.1и�1шй 
к живописности .  С1\у.1ьптор не ограничивается пока�ом основных форм, но умеет 
обогатить их едва у.1овимыми переходами и� п.шна в 11 .1ан, не ра13биваюшими 
вместе с тем обшего впечат.1ения 2• У Гордеева ;пот метод непосредственно 
свл�ан с нас.1едием барокко и рококо. Но в uе.1ом памятник уже прони�ан той 
тишиной и той �адушевностью, которые приб.1ижают его к прои�ведениям к.1ас
сиuи�ма. Dо�можно, что ;это бы.10 обус.1ов.1ено самым его нщшачением, интимным и 
.1ирическим. Как бы то ни бы.10, но надгробие Н .  М. Го.1иuыной по своему сти.1ю 
опреде.1и.10 многие другие работы Гордеева, предвешая творчество :Мартоса. 

В 1788 году Гордеев выпо.1ни.1 второе надгробие - фе.1ьд!\Шрша.1а А. М. Го
.1ицына {в церкви Б.1аговешения А.1ександро-Невшюй .1авры 3, ныне - Jенин-

1 КНГ - княгиня Наталья Голицына. 
2 Такой метод рубки мрамора доступен только большому и тонкому мастеру, но совершенно не осу

шествим при механцческом переводе гипсовой скульптуры в мрамор, как ;1то делалась ремесленниками
мраморшиками в XIX веке. 

з Надгробие было ;iамуровано по прика;iанию церковных властей и считалось пропавшим. Обнаружено 
оно было уже в советское время хранителем му;iеЯ Лавры, покойным: Н, В. Успепским, 
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rрадский муi1еЙ городской ску.1ьnтуры; стр. 393 ) .  ;3десь перед ску.1ьiiтором сто.Я.1:1 
совсем иная i1адача. Военная с.шва покойного и его высо1юе по.1ожение требова.1и 
пышного надгробия, и Гордеев верну.11ся к некоторым приемам барокко . Они 
проявп.шсь г.1авным обра;-юм в щюби.1ии аксессуаров, симво.1щ�ируюших с.швные 
деяния умершего . 

Правда, обwая компоi1иция надгробия даже 6.шже 1\ I\Jtассици�му, чем в 
намлтнике Н .  М. Го.1ицыной: ее основой лв.1яется обе.1иск, своей п.1оскостью ут
верждаюwий стену 1 • Весь центр надгробия отведен а.1.1егор11чесю1м предмета��, 
расскаi1ываюwим о с.1аве фе.1ьдмарша.1а 2 • По бокам постамента -- две фигуры, 
выпо.1ненные в 1\руг.юй ску.1ьптуре: понинший гений смерти с опушенным фа
ке.1ом 11 женwина, симво.1щшруюwая « добродетеJы) 3 •  Женwина высоко подня.1а 
правую руку, у1шi1ывая на баре.1ьефный портрет покойного, KaI\ бы приi1ывая 
i1рите.1я ск.1ониться перед его с.1авой. }т ее ног - трофеи : намек на победы, 
одержанные Го.шцыньш над турками .  

В .шце iI>ещgины ск,рьптору уда.1ось передать суровую строгость. Но  шея 
и правая рука все же насто.1ько обобwены, что обраi1 приобретает абстрактный 
характер, а ПОi1а - поворот го.1овы в противопо.1ожную от надгробия сторону -
вносит в него нечто риторическое. От всей фигуры веет хо.1одом . 

Обраi1 гения смерти .1учше. Его пщш свободна3 те.ю гибко. Аицо печа.1ьно 
и i1адумчиво. Черты .шца да.1е1ш от к.шсси ческого канона: нос не совсем пря
мой, г.1аi1а - небо.1ьшие. Ритмические повторы в фигуре и ск.1адках одежды 
сообwают ;этому ;э.1егичес1юму обраi1у выраi1ите.1ьность. Однако в це.1ом надгробие 
все-таки остается хо.1одным и помпеi1НЫ1\I .  

Тем 60.1ее поражает совершенно реа.1истический профи.1ьпый портрет 
А. М. Го.1иuыпа (в ова.1е на обе.1иске): некрасивое .1иuо с ма.1е.нькими г.1аi1ами, 
с двойным подбородком, с брю;:sг.1ивым выражением губ от.1ичаетсл, правда, рнер
гией, но отнюдь не прив.1екате.1ьно. С1\у.1ьптор не сде.1а.1 ничего, чтобы убедить 
i1рите.1я в том, что с.1ава бы.1а i1авоевана именно рТИМ че.1овеком. Тем самым 
нарушается единство надгробия как художественного нроиi1ведепил .  

Пожа.1уй, еше бо.1ьше пышности, а вместе с ней и пережитков барокко, 
в надгроб1111 Д. М. ГОJ:иuына, хотя оно и бы.10 выпо.1нено на одиннадuать .1ет 
по�же предыдуwего (в 1799 г.). Оно преднаi1нача.1ось д.1л uеркви при бо.1ьнице, 
построенной Го.1иuыным 4• Вероятно, именно ;эта i1адача прос.1ав.1ения усопшего 
как крупного б.1аготворите.1н и обус.1ови.1а ВОi1врат ску.1ьптора к традиuилl\1 
барокко, которые не бы.1и до нонuа им преодо.1ены и потому .1егко мог.1и  

1 ;этот мотив Гордеев мог 11аимствовать у своего учителя Jlемуана, в 1767 году ;шкончившего надгро
бие кардиналу Флери с таким обелиском (см.: L. R с а u. Une dynastie de sculpteurs au XYJII-e siecle, les 
Lemoyne. Вiographie et catalogue critiques. Paris, 1927, таб.11. XXIII, NO 38) . 

2 ;эти дета.11и бы.11и выпо.11нены учеником Гордеева, И. П. Прокофьевым, вероятно, по рисункам учителя. 
3 По с.11овам П. ЧЕ'ка.11евского (см.: <(Рассуждение о свободных художествах с описанием некоторых 

прои11ведеиий Российских художником. СПб" 1792,стр. 99) . 
4 Ныне в Мрее Академии строительства и архитектуры СССР. 
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снова проявиться в его творчестве. Такие ко.1е6аню1 бы.яи характерны д.1я 
многих художников переходного периода . 

;Jто надгробие поставJено в гJубоБой нише. Групш1руя Бруг.1ые фи
гуры у подножия обе.яиска, Гордеев расrюJожи.1 их впереди него, на ступенях: 
группа как бы не помешается в нише и выступает ЩJ нее своими массами, 
;iахватывая д.яя себя боJьшое пространство. Зто уси.яивает ее барочный характер . 
Вместе с тем с1iу.1.ьптор внес в гру11 11у :много движения и ;11\IOIJHЙ, которые по.1у
чи.1и �десь характер боJее внешний, чем в ранних надгробиях. 

Жещuина, сидншан еJева и протлгиваюшан венок сJавы дJн нокоfi
ного бJаготворитеJн, уда.1.ас1> ('Ку.1ыпору .1учше, чем правая фигура: ее круг
.1ое, отнюдь не к..1асси чес Бое .1ицо поJно БаБоii-то очень юной:, почти дeтcl\ofi 
пре.1ести . Оно обрцwено 1\ �ритеJю и .1асково, СJегка жеманно ему уJыбаетси. 

Иное впечатJение нрои�водит женская фигура, помешенная справа. У нее 
в И;iНеl\южении отБинута го.1ова, гJа�а по.1у�акрыты от горн, конuом покрыва.1.а 
женwина утирает сJе�ы. Но во всех 11тих жестах с 1\во�ит �еБ.1амаuин .  Пос
.1едннн есть даже в спишем на ко.1еннх женwины м.1аденuе. Широ1ше движени и 
фигур предна�начены ДJя �l\юuионаJьного во�действин на тоJну и потому на
поминают жесты трагичесl\их актеров XVIII веБа: в искренность их �ритеJь не 
очень верит.  

СиJьно от.1.ичается от обеих женских фигур постав.1енный на пьедеста.1 бюст 
ноко:йного, и�ображенного в римской тоге. Портрет выпоJнен в КJассическом сти.1.е 
австрийским ску.1ьптором Ф. Цаунером 1 и носит офиuиаJьный характер. Своей 
хо.1одной неподвижностью он особенно оттеняет барочные черты группы. Ра�у
меется, совмеwение в 11том надгробии таких противопо.1ожных стиJистичеСl\ИХ 
манер не способствует его единству. Не спасает по.1оженин и то, что Гордеев 
1юдчиниJ надгробие строгой компо�иuии, формаJьно объединенной обеJискоl\1 . 
То.1ько Брасочные сочетания вносят в группу щшестное успоБоение: бе.1омра
морные фигуры выдеJнютсн на фоне черного мрамора сарt;офага, серого с 6е.1ыl\1 
мраl\юра пьедеста.1.а и серых же ступеней всего надгробия.  Зти траурные uвета 
смягчаются ро�овым гранитом обе.1иска. Сдержанный БОJорит надгробия в И;i
вестной мере искупает риторику фигур. 

Во�врат Гордеева t\ барочным традиuинl\1 в �ти по�дние годы с.1.едует объяс
нить отнюдь не 11ринuипиа.1ьным пере.юмом в его творчестве; �ти особенности, 
но-видимому, быJи продиктованы необходимостью боJее аiiТИвно во;�веJичить 
�наменитых Jюдей. Новые, к..1ассицистические методы просJавJенин не быJи еше 
обретены русской ску .1ьптурой XVIII веl\а .  

n 90-х годах Гордеев работаJ Та!\Же в обJа<·ти де1юрат11вно-монументаJЬНОЙ 
(' КJ.11.птуры. В 1794 году он ;:ш1\.1юч1 1J договор на 22 ре.11.ефа д. н1 етроившегоси 
Н. П .  Шереметевьа1 дворца в Остаюшне. Шесть ll;i �тих ре.н.ефов нредна;�на-

1 СчитаАся работоii Гордеева до тех пор, по1>а на тЬL'lьной стороне бюста научным rотрудю1ком 

Гос, Трt>тьлковскоii га.1JЛереи А. n . .Iеб<>девым 11е бы.1:�. обнаружена подпись Ца унера. 
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ча.1ись д.1я небо.1ьшого внутреннего ;1а.1а, одиннадцать - дJн наружн.ых стен 1 •  

Наружные ре.1ьефы, ранее все приписывавшиеся Гордееву, бе;1ус.1овно вы
по.1нены не одним мастером. Лучшие находятся на садовом фасаде; авторство 
Гордеева ;1десь впо.1не вероятно. П. Н. Петров утверждает 2, что над наружными 
баре.1ьефами в Останкипе работа.1 Г. Т. Замараев; ВО;lможно, что восемь ре.1ьефов 
па г.1авном (дворовом) фасаде и боковых испо.шены именно им 3 •  Они сде.1аны 
неско.1ько суше гордеевских, фигуры с.1абее свя;1аны друг с другом, их формы 
ра;lработаны беднее 4• Поско.1ьку Замараев бы.1 учеником: Гордеева (по Академии), 
пос.1едний: впо.1не мог приг.1асить его себе в помщцники: перегруженный пору
чениями, он не успе.1 бы один со;1дать 22 баре.1ьефа ;la два года .  ПравrJ,а, в 
архивах Шереметевых договора с Sамараевым не найдено, но в 90-х го.11;ах он 
бы.1 еше начинаюwим мастером и особого договора с ним мог.1и и не ;1ак.1ючать. 

Три баре.1ьефа в ротLнде, по-видимому, выпо.1ня.1ись ра;lными мастерами. 
Один И;l ре.1ьефов яв.1яется повторением части баре.1ьефа в .1оджии, принад.шжа
шего Гордееву; другой также вк.1ючает в себя одну Иil фигур его ре.1ьефа . 
Но оба ;эти баре.1ьефа �начите.1ьно с.1абее и гордеевских и �амараевских. 
Центра.1ьный .1учше других, но атрибуuия его Гордееву вряд JИ во;1можна . 

Лучшими наружными баре.1ьефами можно считать три, помешенные ;la ко.1он
нами, в .1оджии. Они и�ображают ра;1.1ичные формы жертвоприношений. На. 
среднем баре.1ьефе с.1ева готовится, по-видимому, ;lак.1ание ко;l.1а: на треножнике 
уже пы.шет п.1амя, женwины подносят кор�ины с п.1одами и Jрны с вином . 
Другая процессия, также с дарами, подходит справа ко второму л>ертвеннику, 
дым от которого с.1ивается с пей;lажным фоном. 

Фигуры на всех ;этих баре.1ьефах выпо.1нены мастерски, их движения гибки 
и Jегки, rю.1ны естественной грации и бо.1ы1юй выра;lите.1ьности. Некоторые 
Иil фигур, например женwина, ведушая �а руку ребенка, испо.1нена такого 
достоинства, что, видимо, по.1юбиJась Гордееву, так же как и Sамараеву,- она 
встречается во многих бареАьефах как того, так и другого . В боковых ре.1ьефах 
;этой Аоджии превосходны .1егкие движения беглцих девушек. Там же есть две 
группы (родите.1ьские пары с детьми), ;lаимствованные и;1 фри;lа на «Апаре 
мира» (13-9 гг. до н. ;э .) императора Августа в У ффиuи (Ф.1оренция) 5.  

1 Па дворовом фасаде - два ((<Жертвоприношение ;iевсу1> - слева от входа и (<Жертвоприношение 
Деметре1> - справа от него ) ,  па двух боковых фасадах главного дома - по три (те же рельефы, песколыю 
укорочепuые) . На садовом фасаде, в лоджии ;щ колоннами, находлтсл три новых рельефа; па фланкирую-
11.!ИХ лоджию ри;щлитах - новторлютсл сокрашенный барельеф с Деметрой и часть центрального. Куда пред
на;шачались остальные три рельефа, неясно: предположение, •1то они украшают ceiiчac рото1111у, 11е 
0•1епь правдопо11обно, так как она была пристроена в 1795 году и в момепт 3аключенил договора еше пс 
пре11полагалась. Однако они имеют и3вестную свя3ь с наружными рельефами. 

2 П. 11 е т р о в. ;:Jамараев Г. Т.- (<Русский биографический словарь•>, т. 7. СПб., 1916, стр. 26Б. 
3 Ф. JI я х. Скульптор Г. Т. ;iамараев.- (<Искусство•>, 1959, :№ 12, стр. 64. 
4 Впрочем, дефекты их отчасти могут объясняться тем, что, помешенные прямо на стене (а не в 

лоджии) , они больше по11вергались порче от атмосферных осадков. 
5 ;')та группа (рамелепная на две) встречается во фри3ах на главном фасаде, выполненных, вероят

но, ;iамараевым. Так как он провел свое пенсионерство в Париже и видеть саркофаг и3 Уффици не мог, 
то скорее всего оп 3аимствоnал ;�ти группы у Гордеева, но ра;iъединил их. То, что они помешены с 11раю на 
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Ф. Г о р д е е  в. Свадеuиый поезд Амура и Психеи. Фраzмент фриза. Гипс. 1 790-е zоды. 

Останкинский дворец-му11ей 

Эаимство1шние Ир античного искусства не счита.юсь в то времп 11.шгиатом: 
античность была всеми прщшана недосягаемым обрарцом вечной красоты, найденной 
pail и навсегда. Тем не менее Гордееву удаАось у.1учшить свой oбpaiJeJ.J, раррядив 
группу, сократив чис.10 фигур (с 11  до 7) и тем самым подчинив их тоъ1у ритму, 
который бы.1 принят им д.1я всех его фриров. 

С.1едует отметить, что перенесение фигур -- по о)(иночке и.1и группами -
Ир одного фрира в другой широко применя.юсь и Гордеевым и ,Замараевым. 
Такое во.1ьное обраwение с компорицией фриров объясняется, с одной стороны, 
тем, что в них нет сюжета, который опреде.1и .1 бы каждой фигуре ее точное 
поАожение: процессия, свщшнная с жертвоприношением, �этого не требова.1а. 
Но есть и другое основание дАя подобных переl\1еwений - они бы.1и ВОрможны 
при новом сти.1е компщшu:ии. Тогда как в искусстве барокко фигуры как бы 
переп.1ета.1ись. одна с другой и стави.1ись в теснейшую СВЯрЬ с окружаюwим 
их пространствш1, к.1ассиuирм, напротив, требова.1 четкости и ясности отдеАьных 
объемов, рамкнутых в себе и потому 60.1ее спокойных. Конечно, ;это не рНачит, 
что они 6ы.1и в1юАне ИрО.1ированы друг от друга; объединение достига.1ось 
не непосредственным фирическим сп.1етением те.1 в декоративные к.1у6ки, а сред
ствами бо.1ее тонкими. ;.то бы.10 оGъединение психо.1огическое, при помоwи 
продуманного напр�в.1ения Врг.1я.11.ов и поворотов фигур друг к другу; иногда 
соседние фигуры нредстав.шют пос.1едовате.1ьвые фа;3ы одного 11 того же .11.вижения, 

обоих фри11ах r.11авного фасада, бы.110 вы11вано, вероятно, необходимостью уд.11инить их по сравнению с фри-
11ами на боковых фасадах, которые бы.11и основными. 
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как ;это быва.ю в античных фри;iах. Бо.1ьшую ро.1ь игра.1и в ;этом объединении 
.1инии, отчет.1иво ра;i.1ичимые в си.1у;этах фигJр на нейтра.1ьном фоне; ску.1ьптор 
мог испо.1ь;ювать и преемственность .1иний, и их ритмические повторы. Два пос
.1едних А-�етода представ.1яют наибо.1ее муiJыка.1ьный компоiJиuионный прием, ве.1ико
.1епно испо.1ь;;юванный в русской ску.1ьптуре к.1ассици;iма, в особенности Мартосом. 

Наивысшим достижением Гордеева яв.1яются шесть баре.1ьефов д.1я ма.1еныюго 
проходного ;iа.ш между Ита.1ьянским iJaJoм и ротондой (стр. 395 ). 1\ сожа.1ению, 
именно в отношении ;этих баре.1ьефов особенно ска;iаJась 11.1охая органи;Jация стро
ите.1ьства, которое направ.1я.1ось И;i Петербурга самиl\1 Шереметевым: никакого 
архитектора, ответственного ;ia всю работу, не бы.10. Гордеев де.1а.1 свои баре.1ьефы 
,11 .1я ;JaJa, который до.1жен бы.1 иметь три 60.1ьших окна, а вместо ;'}ТОГО чере;i 
два года к нему пристрои.1и ротонду, и теперь ;Ja.1 освщuается то.1ько чере;-1 
окна в соседних «кабинетuах)) .  Ра;i)'меется, нри iЭТИХ ус.1ониях раiJг.шдеть некоторые 
баре.1ьефы трудно. Вероятно, Гордеев и не виде.1 того помешенип, д.1п которого 
работа.1 .  И ;-11Jестн.ы ему бы.ш то.rько его ра;Jмеры и место входной двери И;J 
И та.1ьянского кабинета. 

Баре.1ьефы идут не ненрерывной по..1.осой, но расч.1енены на крунные, 
iJа1'шнутые в себе отреiJКИ .  На входной степе их три, на оста.1ьных - но  одному. 
Баре.1ьефы, вы1ю.1ненные .1еr�кой и от.1итые И;i гипса, раiJмером ОБо.10 1/2 метра 
по высоте, номешены в небо.1ьших уг..1.уб.1ениях стены, с .1егким 1шрни;30М на 
овах и сухариках.  f)то строгое обраl\1.1ение не нарушает в11ечат.1ения непосред
ственной свяiJи 6аре.1ьефов со стеной . Таким обра;Jом, баре.1ьефы не нреврщuаются 
в ску.1ы1турные 1шртины, как ;это прОИiJОШJО двумя деснти.1етиями раньше с коl\1-
ПО;Jициями Ко;JJОвского в Мраморном дворuе. 

Несмотря на расч.1ененность баре.1ьефов, они нроиiJводнт uе.1остное впечат.1е
ние, поско.1ьку движение всех фигур обегает ;ia.J. в одном направ.1ении ( в.1ево ), 
тем самым объединяя его. 

В основе сюжета баре.1ьефов, и;Jображаюших 11роцессию, .1ежит миф об 
Al\1ype и Психее. На входной стене Психея представ.1ена спяшей на rю.1еснице, 
которую стремите.1ьно ве;iут женшины, напрягаясь в си.1ьных и о,11новременно 
..1.егких движениях . ВоiJМОжно, что ;это - исходный момент мифа. На ре.1ьефе 
с.1ева (от входяwего), на той же стене - юноша в И;Jнеможении (амJр?), которого 
дру;iья несут на руках. В ;этой проuессии есть что-то 11еча.1ьное. Но скоро проuессия 
приобретает радостный и .1епш:й характер .  f)то настроение достигает своей 
ку.1ьминаuии в баре.1ьефах на г.1авной стене. �Здесь Гордеев ;iапечат.1е..1. ;iавер
шаюwий момент мифа - свадебный поем Амура и Психеи. Они 11редстав.1ены 
на ко.1есниuе: Амур оберну.1ся к Психее и как бы не может оторвать в;iг.1яда 
от ее .1иuа. Ко.1есницу ве;iут .1етщцие на кры.1ышках ма.1енъкие амур!>�, трубяwие 
с.1аву счаст.1ивой чете, снова встретившейся пос.1е до.1гих мук . Удачно, что 
и в первом баре.1ьефе (па входной стене) и в пос.1еднем (на 11ротивопо.1ожной 
стене) Гордеев помести.1 ко.1есниuу не в центре компо;iиuии, а с.1егка справа, 
что помогает восприятию неук.1онного дниженин вперед, в.1ево. 
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Гордеев б.шстяще вьшо.ши.1 весь фри;i. На нем помещено бо.1ее 60 фигJр. 
И;iображение такой д.1инной проuессии мог.10 бы пока;iаться однообра;iным, но 
ску.1ьптор неистоwим в творческой выдумке: ни одна фигура не повторяет другую, 
днижения их поражают сноим ра;iнообра;iием и выра;iите.1ьностью. Иногда они 
очень индивидJа.1ьны, как, нанример, движение танuуюwей девушки, обернувшейся 
к !\ШJьчику с собакой . КраИне выра;iите.1ьны и томяшийся Амур, и бе;iмятежно 
спщ.uая Психея,- во всем ее те.1е pa;i.IИT г.1убокий покой; с ним превосходно контра
стирJет стремите.1ьность нак.1онившегося над ней юноши. Чудесны ;энергичные 
движения фигJр, ве;iуwих спяwую. Бо.1ьшое очарование есть и в очень юной, гиб1юй 
дечuше, идушей, прип.1ясывая 1; на ней ра;iвеваетсн нро;iрачная ткань. Одни 
фигуры И;iображены .1иuом к ;iрите.1ю, дрJгие - спивоii и.1и в самых ра;iнообра;iных 
нопоротах и ракурсах, всегда Jбедите.1ьных, выпо.1ненных с ;iамечате.1ьным мастер
ством, СВИДеТеJЬСТВуЮЦ!еМ О ТОМ, ЧТО СКу.1ЬПТОр Г.IJбОКО И;iУЧИ.1 че.1овечеС1Юе 
те.10. Фиг) ры почти все обнажены. Это IЮ;iво.1и.10 Гордееву испо.1ь;iовать прием 
античных ску.1ы1торов - достигнуть ;эффекта прежде всего посредством передачи 
обнаженного те.1а, которое художники к.1ассиuи;iма счита.1и .1учшим выражением 
вечной ;iакономерности природы и uени.1и ;ia то, что, свободное от одежды, оно 
не подвержено ни моде, ни каким-.1ибо соuиа.1ьным JС.1овностям. Обнаженный 
че.1овек бы.1 д.1я мастеров к.1ассиuи;iма во11.1оwением идеа.1а простоты и бе;iыс
кусственности «естественного че.1овека» ,  о котором они мечта.1и, противопостав.1яя 
его чопорности, манерности и .1жи .1юдей «высшего» света. 

В ;этих могучих и гибких, порой томяшихсн, но чаше .шкуюших .1юдях 
Гордеев вон.1оти.1 свое представ.1ение о «;iо.1отом веке» .  Зто бы.1а мечта просве
тите.1ей о да.1еком счастье че.1овечества, когда оно жи.10 1ю.1нокровной жи;iнью, 
беспечное и жи;iнерадостное. 

Фигуры распреде.жены но фри;iу свободно, часто с интерва.1ами. Это вносит 
во фри;i четкость, .1егкую читаемость си.1у;этов, не нарушая его единства; пос.1еднее 
достигнуто ритмичностью движений, еше 60.1ее отчет.1ивой, чем в наружных фри
;iах . Особенно про;iрачна 1юм11О;iИ!JИЯ оттого, что Гордеев помести.1 фигуры на совер
шенно г.шдком фоне. Фигуры по высоте ;iанимают бо.1ьшую часть пространства 
фри;iа: над ними почти не остается фона. 

От1ш;iавшись в ;этом фри;iе от второго п.1ана (еше отчасти сохраненного 
в .юджии), Гордеев все же по;iво.1и.1 ;iрите.1ю почувствовать г.1убину. Он достиг 
;этого при номоши богато ра;iработанных градаuий в высоте ре.1ьефа, от бо.1ее 
си.1ьного до почти с.1иваюшегосн с ;iадней п.1оскостью; ;это способствует СО;iданию 
впечат.1енин особой .1ег 1юii во;iдушности фри;iа. В то же время Гордеев строго 
соб.1юдает одинаковую высоту наибо.1ее выдаюwихсн точек ре.1ьефа, что обеспе
чивает свя;iь баре.1ьефа со стеной, на которой он помешен. Тем самым уч
тен основной ;iакон архитектоники, общsате.1ьный д.1н .1юбого мастера к.1асси
!JИ;iМа. 

1 На .ле11ой (от 11хода) торцовой стене. 
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Все ;это свидете.1ьствует о том, что на рубеже XVIII и XIX веков ску.1ьптор 
с.южи.1ся в мастера ;iре.юго к.1ассиuи;iма, понимая пос.1едний не как хо.1одную 
догму, а как живую uе.1ь своего искусства, простого и ясного, согретого че.10-
веческим чувством. 

Гордееву приходи.1ось не то.1ько наб.1юдать ;ia испо.1нением ра;3.1ичных памят
ников, но и самому принимать иногда участие в их офор!\1.1ении. Так, он вы 1ю.1ни.1 
на uи.1индричес1юй части гранитного пьедеста.1а памятника Суворову работы 
Ко;i.1овского ре.1ьеф И;3 двух кры.1атых женских фигур, о.1иuетворяюших победу; 
женшины поддерживают щит с надписью: ссКня;iь Ита.1ийской Графъ Суворовъ 
Рымникской . 1801г. » .  Над шитом они держат па.1ьмовую ветвь - симnо.1 с.1аnы 
110.11юводuа. На подножии группы помешен ре.1ьеф со скрещенными ;3Намена�111, 
пушками и ядрами. 

В женских обра;3ах нет ничего академического. Гордеев тактично трактова.1 
;эти фигуры как второстепенные по отношению к обра;iу Суворова . Ре.1ьеф 
бе;iус.1овно с.1едует отнести к удачам ску .1ьптора. 

Пос.1едней щшестной нам работой Гордеева бы.1и четыре баре.1ьефа д.1я 
северного портика Ка;iанского собора .  Они помешены ;ia �;о.1оннами над окнами, 
в прямоуго.1ьных фи.1енках, бе;i всякого обрам.1ения; высота баре.1ьефов ненамного 
нревышает ширину, что со;iдает ;iамечате.1ьную их уравновешенность (3 арш. 
14 вершк. х 3 арш.  6 вершк.). Все ре.1ьефы свя;iаны с обра;iом богоматери. 
iЭто - ссБ.1аговешение)) '  ссПок.1онение во.1хвов)) '  се Пок.1онение пастырей)), «Бегство 
в Египет)> 1• Такая тематика ПО;iВО.1и.1а ску.1ьптору трактовать свои баре.1ьефы 
в .1ирическом п.1ане. 

Ре.1ьефы на Ка;iанс1юм соборе от.1ичаются по своему сти.1ю от останкинских 
прежде всего тем, что в них нет абстрактных г.1адких фонов, на которых четко 
выде.1я.1ись бы фигуры. Правда, и ;iдесь почти отсутствуют отчет.1иво видимые 
нредмет,ы на фоне, но пос.1едний воспринимается как вомушное пространство, 
как среда, в которой действуют фигуры. Иногда с.1овно И;i 06.1а�юв появ.1яются 
анге.1ьские го.1овки и.1и сверху спускаются .1учи сияния. Но даже, ес.1и на фоне 
не намечено никаких предметов, Гордеев со;iдает впечат.1ение его вомушности 
неровной поверхностью: ;iрите.1ю кажется, что пространство насыщено тенями, 
что на небе к.1убятся об.1ака. iЭтот живописный прием - нас.1едие сти.1я барокко 
с его сенсуа.1и;iмом. Однако на ;этот ра� обрашение к нему .не О;iначает во;шрата 
к барокко, как ;это быва.10 с Гордеевым раньше. Сейчас ;этот прием нужен ску.нп
тору д.1я СО;iдания того смягченного настроения, которое отвеча.10 его .1ирическому 
;iамыс.1у. Мягкость достигается и тем, что фигуры выпо.1нены при помоши не 
очень высокого ре.1ьефа и пос.1едний не отбрасывает си.1ьных теней. 

Баре.1ьефы посвяшены юным го.11.ам ЖИ;3НИ богоматери. Гордеев щюбражает 

1 ;эски,зы «БJ1аговешение» и «Бегство в Египет>) быJ1и утверждены Академией художеств в 1804 г. (см.: 
П. П е т р  о в. Сборник материаJ1ов ДJ!Я истории имп. С.-Петербургской Академии художеств ;ia сто J1ет ее 
сушествования, ч. 1 ,  СПб., 1864, стр. 469) .  ;3акончены все реJ1ьефы быJ1и в 1807 г. См.: В. Р о г  а ч е в  с к и й. 
Ука;�. соч., стр. 78. 
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богоматерь почти девочкой, трогате.1ьной в своей строгости и це.юмудрии . На 
одном и� ре.1ьефов ( « Поn.1онение пастухов))) ску .1ьптор отбрасывает поnрыва.10 
с ее с1\.1оненной го.1овы, б.1агодаря чему открывается тоюшя шея и античного 
типа прическа. 

Пожа.1уй, самый .1учший баре.1ьеф - «Пок.1онение пастырей)) .  Особенно 
прив.1екате.1ен рдесь обрар богоматери с едва у.1овимой: у.1ыбкой на устах. За 
ее спиной стоит радумчивый Иосиф, совсем простой, по-домашнему подпереnший 
го.1ову рукой. Очень хорош пастырь, стояший на ко.1енях перед богоматер1.ю: 
он .1адонью как бы .ювит ножки м.1аденца, чтобы их поце.1овать. Другой б.1аго
говейно подня.1 руки, ракрывая .1иu;о, а третий ташит овu;у, сгибаясь нод ее 
тяжестью; еше кто-то несет сосуд на п.1ече. Все ;это сордает впечат.1ение нростой, 
жанровой. сuены. Но вместе с тем в вей есть какой-то высокий строй. Все 
фигуры пронираны ритмическими повторами, которые уси.1ивают мурыка.1ьность 
обwего впечат.1ения. Гордеев внес новую ноту в ре.1игиорную Сl\у.1ьптуру, 
оче.ювечивая еванге.1ьс1шй сюжет. 

Несмотря на то, что Гордеев отступи.� рдесь от компориционных нриемов 
к.1ассиuщша, сто.11. б.1естяще примененных им в Останкине, он все же оста.1ся 
в рамках нового сти.1я, стремясь объединить высокую красоту и жирненную 
правду. Так Гордеев, мастер переходного времени, еше во многом свяранный 
с традпцию\Ш барокко, приб.1ири.1ся на рубеже XVIII и XIX веков к решению 
тех же рада ч рре.1ого n.1ассицирма, 1юторые встава.1и в те годы и перед 
Ф. Щедриным, и перед Мартосом. Пос.1едние рассмотренные работы Гордеева, 
nысокие по качеству, растав.1яют то.1ько пожа.�еть о том, что педагогические 
и административные ранятия не по;Iво.1и.1и ему оставить нам 60.1ьшее чис.10 
своих проирведений. 



в 

М. И. К О r3 А О В С К И Й 

В. Н. П е т р о в  

·-

начаАе 1780-х годов на историческую арену выступиАо второе ноко
Аение русских ску.1ьпторов, 1юдготов.1енных Академией художеств. 
Все они выш.1и и� той же шко.1ы Жи.1.1е, Боторая воспита.1а Ф. И. Шу
бина и Ф. r. Гордеева; все они, подобно На;iванным ску.1ьпторам, работа.1и 

в годы пенсионерства в акадеш1ях и мастерсних Парижа и Рима. Но, ;iавершив 
обра;iование це.1ым десяти.1етием по;iже своих старших товарищей 11 ис11ытав 
уже на шко.1ьной скамье могушественное во;iдейст'°ие совре!'t1енной ;эстетической 
теории и обшественной мыс.1и, мастера второго 11око.1ения стави.1и перед собой 
новые художественные ;iадачи. С творчествоl\1 М. И. Ко;i.ювского, Ф. Ф. Щед
рина, И. П. Прокофьева, И. П .  Мартоса и их соратников свя;iано широкое 
ра;iвитие к.1ассици�ма в русской ску.1ьптуре. 

Ко;i.1овский бы.1 наибо.1ее крупной фигурой среди второго 11око.1ения с1\у..1ы1-
торов. От сверстников его от.шча.10 не то.11.ко редкостное ра;шообра;iие творческих 
интересов, но, прежде всего, необыкновенная напряженность идейных и худо
жественных исканий. Свидете.н. войн и ъюгучих народных движений, неносред
стненный очевидец рево.1юuии 1789 года, художник, прос.1авивший су 1юровские 
походы, Ко;1.1овсю1й: г.1убже, чe!'tt его сотовариwи 110 искусству, всснриня.1 траги
ческие конф.1икты современной ЖИ;iНИ и острее претвори.1 их в своем творчестве. 
Испо.11,;iуя я;1ык а.1Аегсрий: в сюжетах, свя;iанных с героикой античности и русского 
нрош.юго, Ко;i.1овский воп.юти.1 в своих прои;iведенилх идеи и событш1 живой 
современности, неи;iменно выдвигая на нервый п..1ан темы борьбы, страдания 
и нротеста. Аишь немногие и� его современников с такой проникновенной 
чуткост1.ю отк.1ика.1ись на противоречия окружаюwей действите.11.ности. Свп;iИ 
русской ску.1ьптуры с прогрессивными обшественными идеями Просвеwенил 
наибо.1ее наг.1ядно обнаруживаются именно на примере творчества Ко;i.1овского; 
его 11рои3ведения ЯСl!О пока;iывают, как 11ерерабатыва.1ись русскп!'tIИ мастерамrr 
традиuии античности, 1шк скАадыва.1ся русский к.1ассиuи;iм .  
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Сын военного му�ьшанта - « тру6ачевс1юго мастера гаJерного ф.юта>> - Ми
хаи.1 Иванович Ко;;JJ.овский родиJ.сп 26 октпбрп 1753 года. ПервоначаJ.ьную 
учебную подготовку он поJ.учи.1 в родuтеJ.ьском доме, а в Академию художеств 
вступи.1 на одиннадuатом году, .11:етом 1 764 года, причем не в первый, а в третий 
во;;Jраст. Б.шстате.11:ьнап одаренность юного ученика тогда же обратиJа на себя 
.ннимание педагогов, но его художественные интересы опредеJи.11:ис1. не cpa;;Jy: 
вначаJе он жеJа.11: обучатьсп и живописи, u скуJьптуре 1 • .!ишь тремп годами 
по;;Jже, при обwем распредеJении  учеников по специа.1ьностям, Ко;;J.11:овский попа.1 
в с1\уJьптурный KJacc, где оставаJся в течение шести .11:ет, И;;Jучая .11:епку, рисование 
и анатомию, а также обшеобра;;Jовате.11:ъные предметы 11 му;;Jьшу. Одновременно 
с Ко;;JJ.Овским начаJи учитъся скуJъптуре его сверстники и б.11:ижайшие сотовариwп 
Федос Щедрин и Иван :Мартос. Профессор Жине бы.11: их обwим руководитеJем . 

Рлд ;;Jаметных сдвигов характери;;Jует академическую .ilШ;;Jнь второй поJовины 
1 760 - начаJа 1770-х годов. 

Как бы ни был да.1ек от пос..1едоватеJьного КJассици;;Jма сам ЖиJJе, на его 
преподавании не мог JИ не ска;;Jаться некоторые обwие тенденции ;;>похи . В 1 769 году, 
по иниuиативе И. И. ШуваJ.ова, Академия вк.11:ючи.1а в чисJо своих учебных 
пособий боJьшую ко.11:Jекuию гипсовых с..1епБов с памятников античного искусства. 
Копирование «антиков» ·стаJ.о неотъем.11:емой частью учебной программы. Ко;;JJ.ОВ
ский, в частности, испо.1ни.1 1юпии со статуй Ф.11:оры, .Зенона и Венеры Ка.1.11:ипиги . 

Другим, не менее важным симптомом на;;Jревавших перемен в об.1асти худо
жественной идеоJ.огии явиJась коренная перестройка системы обучения рисованию. 

В ГJаве, посвяшенной рисунку и гравюре XVIII века, а также н pa;;JдeJe 
об исторической живописи 2 говорится о новых принципах, которые 1шес в пре
подавание рисунка А. П . . Jlосенко, ;;Jанявший в 1769 году место руководитеJя на
турного I\Jacca. Непосредственное и, несомненно, очень сильное · ВJ.пяние на ака
демпчесRую мо.1одежъ доJлшы быJи ока;;Jать рисунки и ;;>тюды .lосенко - в част
ности, « Авель)) и ссКаию> ,  с их строгой и ;;Jамкнутой компо;;Jицией, .шнеtiноН 
четкостью форм п подчеркнутой п.1астической модеJировкой объемов. 

Не с.11:едует, ра;;Jуl\1еется, преувеJичиватъ ;;Jначение тенденuий к.11:аССИJJИ;;Jма, 
проникших в а�;адемическое преподавание на рубеже 1 760-х и 1 770-х годов. 
В ту пору, когда l\o;;J.11:oвcки:ii учился в Академии, новые веяния еше не мог.11:и 
И;;Jменитъ обwего обJика шкоJ.ы и педагогической системы ЖиJJ.е, в которой 
сохраняJись барочные традиuии и боJьшую ро.1ь играJ.а установка на и;;Jучение 
живой натуры. И все же, прямое вордействие просJавJенных античных обра�
цов и пример работ .lосенко, так же, как и его советы, несомненно подготови
.1и 1\о;-зJ.овского и его сверстню;ов к восприятию того круга художественных 
идей, с 1юторыми будущим русским ску..1ьпторам предстояJо бJиже по�нако-
1\IИТьсл в Риме, в годы пенсионерства. 

1 ЦГИАЛ, ч. 789, оп. 1 ,  ч. 1,  д. 34, 1765 r "  .л. 1 об. 

2 См. Vl l том настощgеrо имавил. 
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М. К о з А о в с к и й. Князь Изяс.11ав Мстис.11авовuц па по.11е браии. 
Баре.11ьеф. Гипс. 1 772 zод. 

Му:�ей Академии художеств СССР. 

Копии, испо.шенные 1\о;зАовским с античных статуй, не сохрани.1ись, но 
дошедший до нас академический рисунок К.о:зАовского (Гос. Русский му;зей) 
пока;зJ»1вает в нем вниматеJJьного ученика .llосенко. Подобно учите.1ю, юныii 
ску.1ьптор, уже в поАпой мере ов.1адевший анатомическими ;знаниями и худо
жественными средствами графики, стремиJJся подчеркнуть в рисунке пJJасти
ческую выра;зJ1те.1ьность каждой отде.1ьной формы и гармоническую стройность 
си.1.у(Эта. Фигура натурwика, ;застывшая в намеренно трудной по:зе, уподоб.шется 
античной статуе, бе;зупречной по пропорuиям и строгой по ритl\1у. Впо.ше оче
видный интерес к художественным приемам нарождаюwегося RJJассиuи;зма 
;;1аметен и в ученическом баре.1ьефе Ко:з.ювского «И:зяс.1ава Мстис.1авича уя:зв
.1енного хоте.1и убить .1юбимые его воины, не ;знавши, но он, сняв с себя ше.101\1, 
пока;за.1 им, что он их кня;зь и по.1ководец» (1772, гипс, :Му;зей Академии 
художеств СССР; стр. 402) -

Совет Академии  художеств пред.1ожи.1 iЭТУ тему на конкурсе 1772 года. 
Соискате.1ям11 бо.1ьшой ;зо.1отой ме,1щ.1и выСТJПИ.IИ ученики Ко:зJJовский, Щедрин, 
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Мартос и Трутовский. И� четырех работ, представ.1енных на конкурсе, сохра
ни.1ись две - испо.1ненные Щедриным и Ко�.1овским. 

Победите.1ем конкурса бы.1 Щедрин, награжденный бо.1ьшой �о.1отой меда.1ью. 
Ко�.1овского удостои.ш .1ишь «вторьн1 награждениею) . 

06 особенностях баре.1ьефа IЦедрина будет подробнее расска�ано в с.1еду
ющем ра;ме.1е. Здесь укажем .шшь, что оба конкурента прояви.1и уверенное 
компо�щ1ионное мастерство и уже хорошо ра�витое чувство п.1астюш, уl\1ение 
видеть начру и перерабатывать ее сообра�но �аданию, постав.1енному в теме. 
Каждый со��а.1 оригина.1ьное и по-своему выра�ите.1ьное прои�ведение. 

Сиена, и�ображенная Ко�.1овским, ра�вернута на фоне пей�ажа, намеченного 
СТВО.Шl\IИ 11 ВеТВНМИ деревьев. Уходящее Вг.1убь пространство, тесно �аПО.ШеННОе 
фигурами, предметами, дета.1яl\IИ фона, пока�ано не « п.1анами)), не постепенно 
снижаюwейся высотой ре.1ьефа, а перспективным сокраwением, как в живописи. 
Представ.1енные на �аднем п.1ане предметы и фигуры как бы растворяются в про
странстве. Мотивы стремите.1ыюго движения, прони�ываюwие компо�иuию, уси
.шны ре�кими (01швописными)) контрастами .светотени .  Фигура г.1авного героя, 
кня�я И�яс.1ава, с рукой, поднимаюwей ш.1ем, поl\1щ,иена не в центре компо�и
uии, а почти у края ре.1ьефа.  В самих компо�иционных ритмах выражена тен
денцин I\ ацентричности . Впо.1не очевидно, что по художественным принuинам 
баре.1ьеф Ко�.1оnского стоит б.1иже к ску.1ьптуре барокко, чем к п.1астической 
системе к.шссици�ма. 

Но, наряду с чертами, сб.1ижаюшими академический ре.1ьеф 1770-х годов 
с искусствоl\1 нредшествуюwего поко.1ения, в работе Ко�.1овского отчет .1иво ны
ступают ростки нового понимания ску .1ыпуры и угадываются от�вук,и тех но
вых веяний, БОторые внес в академическую среду Аосенко. 

Компо�иuин ре.1ьефа подчинена простым и четким ритмам. Вертика.1ь, про
ходящая по середине ре.1ьефа, - от ветви дерева к го.1ове коня и драпировкам 
1шяжеского н.1щца - де.1ит коl\шо�ицию на две равные частп. Бурное движение 
и натетичесrше жесты персонажей Ко�.1овского приводятся к сог .1асной гармонии 
при ПО!\ЮЦ!И uе.1ой системы повторяюwихся .1иний: и�огнутому си.1у;эту И�яс.1ава 
отвечают нак.1онные .1инии в группе борющихся воинов; поднятой руке 1шя�11 
n .1евой по.1овине сuены соответствует поднятая рука, ;iамыкающая компо�щ1ию 
справа; округ .1ыс очертания старого дерева, под которым стоит кня�ь, повто· 
рены в по�е сн.1онившегосл воина и т. д. Важно подчеркнуть, что ;этот 1шмпо
;·шuно11ный прием, впос.1едствии раi}работанный в ску.1ьптуре русского к.1асс11· 
uи�ма (в частности, в надгробн,ых баре.1ьефах :Ма,ртоса), встречается уже в 
ученической работе воспитанника Академии 1 770-х годов. В сравнении с ре.1ь
ефами Жи.1.1е и Щедрина, ре.1ьеф Коi}J.овского, четко расч.1еневный на две 
части, нсный по компо�иuии и в то же время и�ысканно декоративный, нажетсп 
бо.1ее сдержанным по чувству, уравновешенны.l\1 и к.1ассичным. 

Не все части ре.1ьефа равноuенны по художественному начеству. Необык· 
новенная п.1астическая си.1а мо.юдого Ко�.1овского прояви.1ась в щюбражениях 
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ко.1.енопрек.юненного воина и группы борюшихся в правой по.ювине сцены; жи
вая естественность их движений во;шик.t.а, конечно, .1.ишь в итоге внимате.1.ьно
го и�учения натуры. Гора�до менее убедите.t.ьна фигура И�яс.1.ава, с его манер
ной пщюй и JС.t.овным, чре�мерно и�ящным жестом. 

Весной 1773 гuда :Ко�.t.овскому вновь приш.t.ось участвовать в академиче
ском конкурсе - и на ;этот ра� с по.1.ным успехом. По.1учив большую ;ю.ютую 
:меда.1ь �а баре.1.ьеф «Свидание Святое.шва с матерью и детьми по во�врщцении 
с Дуная» (не дошедший до нас), он .1.етоl\1 того же года отправи.t.ся в Рим в 
качестве пенсионера Академии художеств. 

Почти шести.t.етнее (1774-1779) пребывание в Риме бы.t.о д.t.я :Ко�.1.овского 
периодом напряженной внутренней работы . И�учал памятники прош.юго, всмат
риваясь в творчество сверстников, мо.t.одых ваяте.t.ей, съехавшихся в Рим и� 
всех европейских стран, внимате.1.ьно прис.t.ушиваясь к спорам и теоретичес1шм 
ра�ног.t.асиям в среде современных ску.t.ьпторов и живописцев, 1\о�ловский пе
рерабатыва.t. новые художественные впечат.1.ения и ;эстетические теорин в поис
ках собственного, не�ависимого пути в искусстве. 

Во второй по.t.овине XVIII века Ри�1 вновь приобре.t. �на чение одного и� 
важнейших центров мировой художественной ку.t.ьтуры - �начение, утраченное 
им в пору господства искусства рококо. В римских академиях, шко.шх и ма
стерских со�рева.1.0 то новое художественное на.правл:ение, теоретические прин
ципы которого наибо.1.ее пос.1.едовател:ьн,0 ра�работал:и Винке.1.ьман и Менгс. 

В живописи принципы к.шссици�ма 110.1.учи.1.и свое отражение еше n 
1760-1770-х годах . Но.вое понимание ХJдожественных �адач вопл:отил:ось уже 
в «Парнасе» А. Р. Менгса (1761), в творчестве итал:ьянского живописuа П. Батони, 
гл:авы Францу�ской академии в Риме Ж.  Вьена. Но в ску.1:1,птуре новый путь 
никем еше не бы.1 прол:ожен. :К.шссици�м остава.1.ся д.t.я скульпторов в гора�до 
бол:ьшей степени теорией и л:итературной доктриной, нежел:и 11шво{1 практикой 
искусства. 

В 1770-х годах в среде многонационал1,ной римскоii художественной мо
.t.одежи, к которой принад.t.ежа.ш и русские пенсионеры, ш.1.11 напряженные по
иски нового я�ыка п.1астики. 

При всех индпвидуа.1ьных и национа.1ьных ра�личиях, харю\тери�уюших 
творчество шведского пенсионера СергеJ.я и начинаюшего ита.1ьянского ску.1.ьп
тора Винченцо Пачетти, францу�а Жю.1ьена и немцев Цаунера и Тр11ппе.1я, в 
раннпх прои�ведениях ;этих мастеров наг.1ядно отра�11.1. 11сь художественные 11с-
1шнил всего покол:ения 1770-х годов и отчет.t.иво воп.1от11.1.ся со�данный ;эт1ш 
поко.1.ением переходный сти.1ь, составл:яющпй подготовите.t.ьную ступень к ра;J
витому, �ре.юму к.1ассици�му :Кановы и Торва.t.ьдсена. 

Преодо.1.евая устаре.t.ые каноны искусства первой по.1.овины XVIII ве1ш, 
стремясь приб.t.и�иться к чистоте и ясности и�обра�ите.1.ьного я;Jыка древних, 
l\Ю.t.одые С1\у.1ьпторы вырабатыва.ш новый 1ш�ш.1екс художественных средств, 
способн:ых вырщшп, новое мироошушение, уже очень да.1.е1юе от п;·юшренноН 
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чувственности рококо. В ску.1ьптуре 1770-х годов новое, однюю же, еше ужп
вается со старым: идеи Винке.1ьмана - с непреодоленными реминисценциями 
барокко, подражание античным памятшшам - с живым и реалистическим в 
своей основе чувством натуры, предохраняюшим мо.1одых мастеров от нластн
ческих абстракций, нередко ска;1ываюшихся в прои;1ведениях ;эпохи ;1релого 
классици;3ма. 

Русские пенсионеры в Рим,е - в первую очередь l\0;1.1овский и Мартос -
приня.1и активное и вполне р,авноправное с их ;1ападноевропейс1шми сотовари
щами участие в формировании нового сти.1я. Пенсионерскпе работы Ко;J.юв
ского, испо.1ненные в Риl\1е, свидете.1ьствуют о том, что его творчество ра;Jви
ва.1ось в обw;ем рус.1е нараставшего классицистического движения.  Но прежде 
чем говорить о прои;1ведениях мо.1одого русского ску.1ьптора, необходимо вкратuе 
охарактери;1овать его теоретические и ;эстетические в;Jг.1яды, отчетливо отра
;Jившиеся в «Журнале»,  прис.1анном им и;J Рима в Ак�демию художеств в 
1776 году 1• 

«Журпа.1 »  представ.1яет собою об;1ор г.1авных римских собраний с1•ульпту
ры и живописи. Ко;J""'овс1шй да.1 ;1десь ряд точных критических оценок, nо;J
никших в итоге трех .1ет уг.1уб.1епного 11;1учепия. 

Бесспорно, и самый в;.1бор веw;ей, упомянутых в «Журпа.1е» ,  и некоторые 
характеристики с.1ожи.1ись под непосредственным в.1ияпием среды, окружавшей 
ску.1ьптора. Но с.1едует cpa;Jy же подчеркнуть, что, отражая обw;ие тенденции 
своей ;эпохи, Ко;JJ.овский суме.1 сохранить не;iависимость мнений, самостояте.1ь
ность в;1г.1ядов, вкусов и интересов. 

Об античной ску.1ьптуре «Журна.1 » говорпт сравните.1ьно ма.10 и сдержан
но. Ко;1.1овс1шй да.1ек от с.1епого пре1\.1оненип перед античностью. Он перечис
.1и.1 все то, что по.1аrа.1ось видеть и ;Jнать пенсионеру, - упомяну.1 «множество 
чре;iвычайных антиков>> ,  начиная с прос.шв.1енных Апо.1.1она БеJ.ьведерс1юго, 
Ааокоона и Умираюшего га.1.1а и кончая «статуей египтянина, весьма по.1е;Jной 
д.1я учения пропорций» ,  _ по в ряде с.1учаев по;Jво.1я.1 себе де.1ать свободные, 
критические ;Jамечапия. Та1\ ,  о группе «Бы1\ Фарне;Jе» говорится, что опа «В боJ.ь
шом почтепип, потому что и;1 це.1ьноrо 1.амнл, а с1\у.1ьптура посредственна » .  

ГJ.аnное nниманпе Ко;1.1овского отдано не с1\уJ.ьптуре, а живописи, и в суж
дениях о ней особенно яр1ш выступает пе�и.висимость и uе.шустремJ.енпость его 
МЫС.IИ. 

На первое место поставJ.еп «Страшный суд» .Мике.1ьандже.ю, «rде сей мас
тер по1ш;1а.1 ужасное да.рование и искусство, кю\ жаркая свя;1ка группов, тю\ и 
весьма крепкий и ученый рисунок» .  Характерно, что наи60.1ьшее при;шание со 
стороны Ко;i.1овского по.1учиJ. именно тот мастер, которого ск.1онны 6ыJ.и не
дооценивать художншш XVIII века и теоретики к.1ассици;Jl\Ш.  В пристрастии 

1 ЦГИАJI, ф.  789, оп. 1,  ч .  1,  А· 29, 1776 r., JI .  37-42. См. тш;же: «Мастера иск�·сства об искусстве•), т. 4. 
M.-JI" 1937, стр. 45-54. 
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к :Мике.1ышдже.ю ска;iа.�ась ;эмоuиона.�ьная сторона дарования Ко;i.�овс1юго, ко
торому трудно бJ>1.ю бе� оговорок примкнуть к рациона.�истичес1юму идеа.1у 
«б.�агородной простоты и спокойного ве.1ичия» .  

С бо.�ьшим, уважением говорит о н  о Рафа;э.1е, который (( компанова.� умно и 
G.1агопристойно, также и прои;iводи.1 учено и с ве.11шим основаниею> .  Ко;i.IОВ
ский особенно выде.�яет «Афинскую шко.�у» 11 (<И;iгнание И.�иодора >> - «карти
ну во всех частях пресовершенную» .  Восторженный ОТ;iЫВ дан о картине Пус
сена (<Смерть Германика )) :  «Вот настолшая компановка, где все фигуры нахо
дятся в натура.�1,ном по.южении  11 где ;iрите.1ю представ.1яется тишина сме
шана с преве.1иким п.ш чем . . .  Сия 1шртина нима.�о не ;vступает Рафа и.� у, ибо 
сто.1ь же накомпанована с душой и с преве.1иким ра;iумом >> .  Среди ита.�ьянс1шх мае_ 
теров XVII века особенно выде.1ен Доменикино: (<Сей че.1овек своим п.швким и 
с натурою сходным рисунБом всех превосходит живопиеuев модернов» .  И;i про
И;iве�ений современной живописи на;iваны .tишь (<И;iрядный» п.�афон Менгса в 
ВатикансБой 6иб.1иотеке и (<посредственная добротою)) картина Батони в uерк
ви св. Григория. Отрицате.1ьно оuенивается все новейшее ита.1ьянское искусст
во: художества в Ита.�ии (<весьма ос.1абе.�и,  а осо6.1иво ску.1ьптура, которая 
до.�жна много стыдитuа перед Антиками и модернами до время Кар.ш Морати . . .  » .  

При все,й своей краткости и намеренной .шконичнссти ((iКурна.1>> все же 
рас1tрывает некоторые сушествевные особенности творческого мыш.1ения мо.�о
дого Ко�.1овского. 

Прежде всего с.1едует подчеркнуть, что наибо.1ее приста.1ьвое внимание 
сБу.�ы1тора прив.шка.�и проб.1емы комПО;iИJJИИ и рисунка. ;3десь, ра;iумеетсл, ска
;iа.Iие1, традиuии, ;iа.�оженные академической шко.1ой. В искусстве прош.1ого 
Ко;i.1овский иска.1 «сходство с натурой»,  живую естественность художественно
го решения. Вс.�ед ;ia теоретиками к.1ассици;iма Ко;i.Iовский счита.1, что натуру 
подчиняет себе pa;iyl\1, - нес.1учайно ;это понятие так часто фигурирует в ((Жур
на.�е», опреде.1яя достоинство .1учших СО;iданий античности и Во�рождения. 
Но, прек.1оняясь перед (<ве.1иким ра;iумом» Пуссена и Рафа;э.1я, мо.1одой рус
ский пенсионер выде.1яет в их  творчестве преимушественно те прои;iведения, 
в которых выражены с11.1ьнь�е дJшевные дви жения и 60.�ьшие чувства. Неда
ром ве.1ичайшиl\1 и;i мастеров Во;iрождения ка;iа.1ся ему Мике.1ьандже.10. В фор
мируюшемся со�нанпп Ко;i.Iовского рациона.1истические тенденuии ;эпохи свое
обра;sно пре.�ш1.1я.111сь, не нарушая �эмоuиона.1ьной природы его дарования. 

Единственная ску.1ьптурная работа, дошедшая до вас от римского перио
да Ko;i.Io_вcкoro, чре;iвычайно характерна д.�я переходного сти.1я 1770-х годов. 
Реч1, идет о мраморной группе «Юпитер с Ганимедом» (1776, Пав.1овский двopeu-
11y;ie,ii), по-видимому, принад.шжашей ивтересуюшему нас мастеру 1• 

Работа Ко;i.1овс1юго представ.�лет собою во.�ьную переработку ватиканскоii 

1 Подробное обоснование атрибуции ,этой BCUJИ Ко;:1ловскоrо см. в работе: В. П е т р о в. �амет1щ 
о 1\1. ll. 1\о�ловском.- <сСооб�uенил Гос. Русского му�ею), V. А., 1957, стр. 26-27. 
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М. К о з .11 о в с к и й. Укротите.Аи копей. Рисунок. Эскиз двух ску..11ьптурпых ipynn. 1770-е �оды. 

Гос. Русский му�ей. 

группы «Ганимед, обнимаюший орАа» .  В XVIII веке рТа группа считаАась ан
тичной, и .1ишь по�двейшие исс.1едования установи.1и ее прина,11.Аежность Б 
кругу римской скуАьптуры первой поАовины XVII века 1• 

Подражание насто.1ько 6.11и�ко к оригинаАу, что по первому впечат.1ению 
его можно принять �а копию. Ко�Аовс1шй внес, однако, в свою группу ряд от
ступАений, решите.11ьно и�мевивших характер компо�иuии 11 мотив движения, в 
котором бы.10 нема.10 черт барокко. Си.1урт стаА боАее стройным и �амкнутым, 
.1инии контура - бо.1ее округ.1ыми и пАаввыми. Выражение стремите.11ьного по· 
рыва, свойственное оригина.1у, смени.1ось у Ко� . .ювского спокойной статикой. 

И�учая ра�витие сти.1я и мастерства Ко�Аовского в пенсионерский период, 
надежнее исходить, однако же, не и� рТОй, в сушности по}(ражате.1ьной, работы, 
а и� рисунков ску.11ьптора, не особенно многочис.1енных, но достаточно ясно 
отра�ивших характер и направАевность его творческих исканий. 

К первым годам пенсионерского периода доАжен быть отнесен рисунок, 

1 W. 11 е 1 Ь i g. Fiihrer durch die offentlichen Sam mlungen klassischer Alterthiimer in Rom. 2 Aufl. Bd. 1. 
Leipzig, 1899, S. 254. 
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;Jамечательный по своему уверенноl\1у и точному мастерству. Он представляет со
бою iЭCIOI;J двух скульптурных групп у1\ротителей коней и особенно интересен 
тем, что является самым ранним (иiJ дошедших до нас) проектом круглой скульп
туры l\o;JAOBCIIOГO (стр. 407) . 

;3амысе.1 iЭТОГО прое1\та восходит к античному обраilцу - группам Диоску
ров-копедерж ателей с Монте 1\авалло. Но переработка ;-Jашла так д;алеко, что 
ед;ва ли может ид;ти речь о прямом влиянии античного памятника . .Молодой 
русский скульптор дал вполне самостояте.J;ьное решение, еше очень б.IИilKOe к 
принципам барокко. Он по-новому построи.1 всю компщшцию, щ3менив соотно
шение ве.1 11ч 1шы фигур и приб.IИilИВ и х  к натуре (в античных группах кони 
выг.1яднт  с.11 1шком малыми в сравнении с фигурами юношей} и ;-зпачите.1ьпо 
уси.111.1 мотивы двю1\ен11я .  По;-за�\1 в;-зд;ыб.1енных коней придана такая стремите.11,
ность, ка�юй не ;-знает античный прообра;-з . В обеих группах подчеркнуто глу
бинное, объемное построение, светотень ре;-зко мод;е.1ирует форl\1у, выяв.шя на
пряженную муску.1атуру юношей, переданную с бе;-зупречным �нанием п.1аст11-
чес1шй анатомии .  Кони устрем.1яются вперед в неистовом порыве, юноши удер
живают их, крешю схватив ;-за у;-зду и упираясь копьями в �емлю. Впервые �дес1, 
воп.1щuается тема борьбы, ;-занявшая впоследствии ведущее место в творчестве 
Коi1.1овского. 

Еше драматичнее по своему характеру и в то же время классичнее по прин
ципам худ;ожественного решения более пщ3дний по времени iЭСКи� баре.1ьефа 
на сюжет <<И.1иады )) ,  11;-зображаюший оп.1акивание Гектора. 

Но особое ;Jна ченпе д.1я понимания тех путей, которыми ш.10 ра;-звитие 
творчества l\о;-з.1овс1>ого в римский период, Иl\tеет бо.1ьшой и тщате.1ьно ;-закон
ченный рисунок <<Российс1шя баня)) (1778; Гос . Русский l\1у;-зей). 

Некоторые теоретики XVIII века специа.1ьно рекомендова.1и ху дожинкам 
iЭТУ тему. И. Ф. Урванов писал: «Достойные примечания по�итуры можно ви
деть в мыльнях, где вдруг представится живая 1шртина, напо.1ненная многими 
ра;-знымп те.1одвишениям11, самою натурою прои�водимыми, и таковыми иногда, 
1ш1ювые даже ис1\усному худо»шику редко па мыс.1ь прид;ти могут >> 1 •  J:юбовь 
к живой натуре, характерная д.1я русской художественной шко.1ы XVIII века, 
СJ\а;-за.шсь 1шк в iЭТИХ с.1овах теоретика, так и в римской работе Ко;-з.1овского. 
По;-зы и движения его персонажей, естественные и живые, представ.1яют собою 
и тог постоянных и внимате.1ьп1'1Х наб.1юдений натуры. Но жанровая тема под
нята над уровнем повседневной обыденности .  Те.1а купальщиков и купа.1ьщиц 
в <<Российской бане)) ,  с их титанической l\IOQJЬЮ и бе�упречными пропорuиями, 
приводят на паl\шть «Страшный суд )) Мике.1ьандже.10 и роспись пото.1ка Сик
стипской капе.1.1ы. 

С.1едует подчеркнуть, что, несмотря на впо.1не очевидную СВЯilЬ с обрщш
ми Микел�.апджело, Ко;-з.ювский 11 <<Российской бане)) �начительно б.1иже, чеl\1 

1 И. У. [У р n а н о  в]. У1ш;i. соч., стр. 57-5R. 
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в других рисунках, подоше.1 I\ воп.юwению ху дожествевных привuипов к.1асси
uщ1ма . В ;этом смыс.1е «Российская баня »  �наменует как бы пере.1омный ;этап 
в творчестве Ко�.1овского. 

Новые приемы да.1ись ему не.1егко и не сра�у. ;)ски�ные наброски к «Рос
сийской бане» ,  храJiяwиеся в Гос .  Русском му�ее, ваг.1ядво пока�ывают, как 
си.1ьно бы.10 тяготение художника к живописной стихии барокко. Но в 01ювча
те.1ьном варианте рисунка точными, строго ра�меревными пара.1.1е.11.выми п.1а
вами строится вег.1убокое �ам1шутое пространство, четкий .1ивейныii контур 
охватывает каждую форму, тwате.1ьно устраняются живописные ;эффекты све
тотени и подчеркивается п.1астическая моде.1ировка объемов. �тиl\1 тенденuияl\1, 
впервые с такой опреде.1енностью выступаюwим у Ко�.1овского, предстоя.10 еше 
уси.1иться в с.1едуюwем десяти.1етии. 

В 1780 году Ко�.1овский верну.1ся на родину и сра�у �авя.1 �аметное по
.1ожение в петербургских художественных кругах. Годы учения оста.1ись по�а
ди; ску.1ьптору предстоя.10 опре.11;е.1ить свое отношение к �адачам искусства, к 
своей будуwей: деяте.1.ьвости. 

Чтобы понять да.1ьнейшее ра�витие творчества Ко�.1овского, необходимо 
обратиться к некоторым обwим вопросам истории русской ку.1ьтуры пос.1едней 
трети XVIII века и, в частности, к про6.1еме станов.1ения русского к.1ассиuщ1ма. 

Русские мастера 1770-1780-х годов, уже со шко.1ьной скамьи впитавшие 
европейскую художественную традиuию, воспитанные в непрестанном живом 
обwении с искусством мировых художественных uевтров, не стоя.1и - и пе мог
.1и стоять - в стороне от г.1авных течений европейской художественной жщши. 

" 
Русский к.1 асси,uи�м не может быть понят вне того охватившего всю Европу 
обwественвого и художественного движения, которое - в сфере теории и ;эсте
тики - принято свя�ывать с именем Винке.1ьмана. 

Но бы.10 бы грубейшей ошибкой представ.1ять себе к.1ассиuщ1м в виде ино
�емной прививки к русскому искусству. К.1ассиuщ1м в русской архитектуре, 
ску.1ьптуре и живописи, а также в русской по;э�ии и драматургии с.1ожи.1ся на 
почве обwественных идей и ку.1ьтурных потребностей, выдвинутых самой рус
ской действите.1ьностью. Д.1я передовых художников, со�давших русское искус
ство второй по.1овины XVIII века, де.10 ш.10 не о �аимствовании, а прежде 
всего о критической оuенке и творческой переработке тех прогрессивных яд.ей 
�апад.ноевропейской ;эстетической мыс.1и и ку.1ьтуры, которые соответствова.1и 
ра�вивавшемуся художественному д.вижению в России. Именно по;этому русский 
к.1ассиuи�м уже с первых своих шагов приня.1 впо.1не своеобра�ный сти.1евой 
об.1ик, и в творчестве мастеров к.шссиuи�ма отчет.1иво и ярко прояви.1ись на
uиона.1ьные особенности русского искусства. 

Отношение к античности, с.1ожившееся в русском искусстве, очень да.1еко от 
прямо.1инейной винке.1ьмановской идеи «подражания» .  Античность не яв.1я.1ась 
д.1я русских мастеров единственным и.1и д.аже самым важным объектом и�уче
ния. В частности, д.1я Ко�.1овского �накомство с творчеством Мике.1ьан,11,же.10 

409 
62 Том Vl 



сьtгра.ю едва .1и не 60.1ее �начите.1ьную ро.iь, чем традщjии rреко-римс1юй ску.1ыi
туры. Самая идея подражания вообwе не име.1а решаюwего �начения в русской 
;эстетике и не сковыва.1а творчества .русских художников в тoli: мере, в какой не
меuкая ;<)Стетическая м ыс.1ь скова.1а немеuкое и ита.1ьянское искусство к.1ассиuи;iма. 

В русской ску .1ьптуре прочно у дepit1 ива.1ась живая свя;iь с традициями ба
рокко как в компо;iиuии и трактовке форм, так и в отношении к натуре. 
В нас.1едии барокко мастеров нового 11око.1ения прив.1ека.1и не сто.1ько декоратив
ные принuипы, ско.1ько драматический характер обра;iов, их повышенная дина
мичность и реа.1истическая выра;iите.1ьность. 

Ра�витие русского к.шссиuи;iма в посАедней четверти XVIII века вовсе 
не принима.10 характера крутого пере.1ома и рщ1рыва с прош.1ым. «Мике.1ьанд
же.1овские)) тенденuии, сто.1ь типичные д.1я Ко;iАовского, отнюдь не яв.1я
.1ись его иск.1ючите.1ьным достоянием. Как мы увидим ниже, с неменьшей 
си.1ой: они да.1и себя ;iНать в «Фавне Марсии)) Щедрина; непосредственное 
во;цействие обра�uов живописи и п.1астики рококо ветру дно 11росАедить 
у Прокофьева; и даже в творчестве Мартоса, самого строгого и пос.1едова
те.1ьного щ1 скуАьпторов русского к.1ассиuи;iма, в 1 780--1790-х годах еше со
храня.1ись пережитки барокко. 

Русское искусство чужда.1ось абстракuий. Неи;iменная 6.1и;iость к натуре и 
живой действите.1ьности характери;iует не то.1ько портретные работы Шубина, 
но и ряд важнейших прощшедений Ко;i.1овского, Щедрина и Прокофьева. 
Напряженная ;<)моциона.1ьность и реа.1истические тенденuии их творчества вно
сят в систему к.1ассиuи�ма новую и г .1убоко своеобра�ную струю. 

В творческой биографии Ко;i.1овского 1780-е годы бы.1и периодом первого 
расuвета и широкого обшественного при;iнания. Прои;iведенин ;этой поры со
став.1яют особый, своеобра;iНО ;iамкнутый uик.1 ,  прони�анный пафосом высокой 
гражданственности. Ко�.1овский ста.1 выра;Jите.1ем и проповедником идео.1огии 
дворянского Просвешения .  Г .1авной темой его творчества ока�ывается тема граж
данской доб.1ести, uентра.1ьным героем - гражданин, жертвуюший собой во имя 
родины и обшественного 6.1ага. 

Новым содержанием обус.1ов.1ены и средства художественного выражения, 
ра;iработанные Ко�.1овским в ;этот период. А.1Аегория - «воп.1ошение отв.1ечен
ных понятий посредством обра�ов» ,  как опреде.1я.1 ее Винке.1ьман, - становится 
прео6.1адаюшей формой творческого мыш.1ения Ко�.1овского. С.1едуя принuипам 
к.1ассиuщ1ма, мастер обрати.1ся к античной тематике и к традиuиям античного 
искусства. 

В самом нача.1е 1780-х годов Ко�.1овский бы.1 прив.1ечен к участию в ску.1ьп
турнш1 оформ.1ении Мраморного дворuа 1 •  Мо.1одому ску.1ьптору дове.1ось рабо
тать ;iдесь в содружестве с Рина.1ьди и Шубиным. 

1 Один И;i f!СКИ;iНЫХ рисунков к баре.11ъефу Мраморного дворца, храняшийся в Гос. Русском му;iее, 
имеет подпись и дату: «М. КО;i.llОвский, 1780)>. О времени работы Ко;i.11овскоrо над баре.11ъефами см. также: 
В. О р .11 о в. Мраморный дворец. 1785-1885. СПб., 1885,стр. 1 1 . 
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М. К о з л о  в с к и й. Камилл, избавляющий Рим от �аллов. Барельеф. Мрамор. 
На•tало 1 780-х �одов. 

Мраморвыii дворец. .llевивград. 

Ведущим ску.1ьптором бы.1 Шубин, испо.1нивший вместе со своими помощ
никами свыше сорока ра;шоо6ра;\ных ску.1ьптурных работ д.жя дворuа. Ро.жь мо
.1одого Ко;\.жовского бы.ш гора;\до скромнее. Ему принад.жежат то.жько дnа ба
ре.1ьефа, доныне сохранившиеся на стенах �fраморного ;\а.1а. Но по г.1убине 
идейного содержания, по си.же художественного выражения, по чистоте и стро
гости форм и, наконец, даже по уровню мастерства баре.1ьефы Кор.1овского 
едва Аи не превосходят все сде.жанное Шубиным и его сотрудниками в �той, 
в суwности, чуждой ве.жикому портретисту 06.1асти декоративной и так нары
ваемой «исторической» ску.1ьптуры. 

В истории респуб.шканского Рима Ко;\Аовский наше.1 сюжеты, в которых 
воп.1оти.1ась идея гражданской доб.1ести и .1юбви к отечеству. 

На первом баре.1ьефе щюбражено «Проwание Регу.1а с гражданами Рима», 
на втором -« Ками.1.1, Ирбав.1яюwий Рим o·r га.1.1ов» (стр. 1111). Первая сuена по
строена в форме процессии, рарвернутой на п.юскости, подобно античному фри;\у. 
Чередование i:)ПИ;\Одов, состав.жяюwих ра;\витие действия, приобретает у Кор.1ов
ского п.1авност1., .1огическую пос.1едовате.1ьность и ясность. В .1евой части 1юм
по;\иции, непосредственно примыкая к ее краю, представ.1ена группа фигур, 
щюбражаюwих семью Регу.1а. Ряд;ом, отде.1яя семью от героя, покарана группа 
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воинов и сенаторов; они опускаются на ко.1ени перед Регу.1ом, умо.1.яюwе про
стирая к нему руки. Ко�.1о:вский воссо�да.1 uе.1ую uепь ра�нообра�ных психо.10-
гических состояний, с тонкой проникновенностью и�обра�ив скорбь воинов, горе 
покинутой жены геро.я, детский испуг их ма.1енького сына. Но в об.1ике и дви
жениях фигур уже нет той порывистой стремите.1ьности, которую мы виде.1и в 
«И�.яс.1аве» и римских рисунках Ко�.1овского. Душевные переживания рим.шн, 
провожаюwих Регу.1а, приобретают характер б.1агородной строгости и ве.1ичия. 
Пос.1едняя группа фигур, �амыкаюwая компщшцию справа, с еше бо.1ьшей яс
ностью выражает чувство сдержанной печа.1и и примирения с неи;iбежным. 
Копьеносец уже держит коня, и рим.1.яц,е тихо трогаются в путь, провожая 
героя. В центре всей компо;iиции и�ображен сам Регу.1, ре�ко выде.1енный и� 
то.1пы. Он, стоит в патетической ПО;iе, широким ораторским жестом простирая 
руку, �акинув го.1ову, подвяв г.1а;-1а к небу, как дек.1амируюwий актер. Обра;i 
Регу.1а с.1ожи.1с.я у Ко�.1овского под непосредственным, впо.1не очевидным во;i
действием обра�uов к.1ассического театра. 

Во второй сuене представ.1ен момент, ногда Ками.1.1 во г.1аве отряда римских 
воинов неожиданно приб.1ижается к га.1.1ам, �анятым в�вешиванием принесенной 
им дани - �о.1отой утвари рим.1ян. Dе.1ичественным и в.1астным жестом Ками.1.1 
касается руки 11редводите.1я га.1.1ов Бренна. Га.1.1ьский вождь оборачивается 
в испуге. Психо.1огический смыс.1 сuены сосредоточивается в мо.1ча.1ивом пое
динке двух вождей. Испо.1ь;iуя, как и в «Проwании Регу.1а», опыт к.1ассиче
ского театра, Ко�.1овский передает неустрашимую решите.1ьпость Ками.1.1а, страх, 
охвативший Бренна, радость рим.1ян и боя;i.швое .1юбопытство га.1.1ьских во
инов. 

Городской архитектурный пей�аж, на фоне которого ра;iвертываетс.я действие 
в обоих баре.1ьефах, построен подобно ку.1исам, четко огран,ичиваюwим место 
действия. Каждая сuена расч.1енена на три пространствецных п.1ана, обо;iначенных 
пос.1едовате.1ьным снижецием высоты ре.1ьефа. В iЭТОМ прояв.1.яются нарастаюwие 
тенденuии к.1ассици�ма, и то.1ько о:живописнь�е» мотивы г.1убины и перспектив
ного сокраwения в ра;iработке фона неско.1ько нарушают строгую к.1ассичность 
компо�иuии. 

Работа.я над баре.1ьефами Мраморного дворuа, Ко�.1овский, однако же, де.1а.1 
.1ишь первые шаги по пути к.1ассиuи�ма. Многое еше остава.1ось впереди. 
В частности, не бы.1а до конца решена важнейшая в к.1ассиuи;iме проб.1ема син
те;iа ску.1ьптуры и архитектуры. «Ками.1.1» и «Проwание Регу.1а» компо�иuионно 
и ритмически соотнесены между собой, но, в суwности, не имеют органической 
св.я�и с архитектурой :Ja.1a. Баре.1ьефы Ко:J.1овского - iЭТО все еше мраморные 
картины, ограниченные рамой; они не потеря.ш бы в своем начестве, ес.1и бы 
бы.1и перенесены со своего места на .1юбое другое. 

Органического с.1ияни.я ску.1ьптуры с архитектурой Ко:J.1овский достиг веско.1ь
ко ПО:Jднее, в работе, непосредственно пос.1едовавшей :Ja 6аре.1ьефами Мрамор
ного дворuа. 
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М. К о з л о  в с к и й. Музы. Рисунок. Эскиз барельефа для Храма дружбы 

в Царском селе (Пушкине). 

В нача.ш 1780-х годов Кваренги построи.1 в царскосе.1ьском парке паnи.1ьон, 
по.1учивший на�вание Храма дружбы и предна�наченный с.1ужить конuертным 
�а.1ом. Цик.1 и� восьми гипсовых баре.1ьефов распо.южен на наружных стенах 
пави.1ьона - три в портике и пять в ротонде, вре�анной в те.10 ;1.l(ания. �ски�ный 
рисунок одного и� баре.1ьефов (Гос. Русский му�ей; стр . . нз), а также подписан
ные Кваренги счета на оп.1ату работ по Храму дружбы .1;ают основание утвер
ждать, что автором �того uик.1а, испо.1ненпого в 1783-1784 годах, яв.1яетс.я 
КО:J.IОВСКИЙ 1• 

Ра:Jумеется, обшее компо:Jиционпое распо.1ожение баре.1ьефов, их пропорuи11 
по отношен-ию к стенам �дания, а также, быть может, и их тематика бы.1и под
ска�аны Ко�.1овскому архитектором . Но сравнение проектного рисунка с осу
шеств.1енным11 баре.1ьефами ваг.1ядно пока�ывает, что Ко�.1овский бы.1 впо.1не 
самостояте.1ен в художественном воп.юшевии �амыс.1а Кваренги. 

На центра.1ьцом баре.1ьефе в портике и�ображен Орфей, окруженный :Jверями 
и птиuами.  В строгой, торжественной ПО:Jе, представ.1енный в чистый профи.1ь, 
Орфей играет ва .1ире, укроwая диких �верей. С,Редви.й баре.1ьеф в ротонде 

1 ЦГИАА, ф. 468, оп. 352/1343, д. 3899, 1784 г., .11. 259-260 об. 

413 



;iаnечат.tевает Апо.1.юна, играюшего на .1ире перед Церерой . Каждый И;i оста.1ьных 
шести баре.1ьефов содержит щюбражения двух а.1.1егорических женских фигур 
с атрибутами искусства - свитком, мо.1отом ску.1ьптора, театра.1ьной маской и 
му;iыка.1ьными инструментами: кифарой, свире.1ью, .1ирой, ф.1ейтой, цевницей. 
Обшей темой цик.1а яв.1яется му;-1ыка. 

Ко;-1.1овский выра;-1и.1 тему не сто.1ько му;-1ыка.1ьными атрибутами фигур, ско.1ь
ко ритмической структурой самых баре.1ьефов, с их п.1авно текуwими ;iакруг.1ен
ными контурами и четко уравновешенной, хотя и всегда неско.1ько асимметрич
ной компо;-1ицией. Прием ритмического повтора, испо.1ь;iованный, как мы виде.1и 
в «И;iяс.1.аве» и римских рисунках, ра;-1витый да.1.ее в баре.1ьефах .Мраморного 
дворца, доведен в Храме дружбы до И;iысканной ме.1одичности. В сог.1асном и 
гармоничном движении поднимаются и падают .1инии контура, о.хватываюшего 
каждую фигуру и свя;iываюшего ее с соседнQй; компо;iиция вписывается в пра
ви.1ьный, с.1ожный и ра;iнообра;iный у;-юр. Важнейшее ;iначение в компо;iиции и 
ритмическом строе приобретают драпировки . Они то ниспадают широкими 
ск.1.адками, подчеркивая очертания си.1уiЭта, то в�виваются в бурном и стремите.1ь
ном ритме, уси.1ивая мотивы движения. 

В от.1ичие от баре.1ьефов Мраморного дворца, в баре.1ьефах Храма дружбы 
нет ни действия, ни драматического сюжета. Персонажи Ко;1.1.овского .1ишь иг.
рают на му;iыка.1ьных инструментах, с.1.ушают му;iыку и.1и беседуют друг с дру
гом . Строгий и торжественный: об.1ик а.1.1.егорических фигур, о.1ицетворяюших 
му;iыку, в равной мере чужд и ;iадорной весе.1.ости му;iиuируюwих амуров рококо, 
и тому мечтате.1.ьному .1ирическому состоянию, которое, нес1ю.1.ькими годами 
по;iднее, бы.10 воп.1щ.uено в декоративной ску.1ьптуре Прокофьева. Б.шгородная 
ясность и сдержанное спокойствие, которыми проникнуты компо;1иuии Ко;1.1овского, 
с6.1ижают их с античным искусством, хотя им и неJЬ;iЯ найти прямого прооб
ра;1а ни в греческой ва;iовой живописи, ни в греко-римском ре.1ьефе. В ве.1.ича
вых обра;-1ах, СО;iданных Ко;-1.ювским, отра;iи.1ись характерные д.1я просветите.1ь
ной мыс.1.и представ.1ения о высоком мора.1ьном и воспитате.1ьном ;iначении 
искусства. 

В баре.1ьефах Храма дружбы уси.1иваются и приобретают да.1ьнейшее ра;i
витие к.1.ассицистические черты. Ра;iрабатывая пространственную стру1пуру 
своих компО;-JИJJИЙ, Ко;1.1.овский уже не обраwается к архитектурно-декоративно
му пей;iажу. Пей;iажная сцена уступает место нейтра.1ьному фону. Аишь в уг
.1ах некоторых ре.1ьефов, как намек на пей;iаж, сохраняется И;iображение дерева . 
В построении всей компо;iиuии в uе.1ом и каждой фигуры в отде.1.ьности неи;i
менно прояв.1яется прео6.1адаюwее ;iцачение чистой .1.инии, стрем.1ение к четкому 
профи.1.ю, ;iамкнутому и гармоничному си.1уiЭту. Ве.1ичавая торжественность об
ра;iОВ и к.1ассически ясные ритмы: комПО;iИJJИИ  ;1а,1J.уманы в соответствии с чис
той и строгой архитектоникой ;iдания, построенного Кваренги. 

Декоративная н.1.астика, свя;iанная с архитектурой, не ста.1.а ни единствен
JIОЙ, ни даже г.1авной сферой деяте.1ьвости Ко;1.1овского в 1780-х годах. 
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Д.1я воп.1оwения своих �шмыс.1ов oil уже в �тот Период не ра� 06pawa.1cn к 
формам станковой ску.1ьптуры. Как �то видно и� документов, Ко;:s.1овский высту-
11а.1 и в качестве портретиста 1 •  В нача.1е 1780-х годов он выпо.1ни.1 баре.1ьефный 
нортрет Екатерины 11, щшестный нам по рисунку, храняwемуся в Гос .  Русском 
му�ее. 

Работа над баре.1ьефным портретом императрицы пос.1ужи.1а Ко�.1овскому 
подготовкой к ,11;ругому, бо.1ее с.1ожному и ответственному ;iаданию:  в 
1784-1785 годах он и�вая.1 бо.1ьшую мраморную статую, и�ображаюwую 
Екатерину 11 в обра;iе Минервы. «Она одною рукою пока;-Jует на трофеи, у ног 
ее .1ежаwие в ;-Jнак многих побед, оружием ее над неприяте.1ем одержанных; а 
в другой руке держит свиток бумаги, О;-Jначаюwий ;:Jаконы, премудростью ее 
д.1я б.1агоденствия ее подданных И;:Jданные»,  - отмеча.1 П. П. Чека.1евский, 
описы1ш11 статую 2• Критик, б.1И;iКИЙ к просветите.1ьским кругам, недаром ука�ыва.1 
на �ти атрибуты:  в его г.1а;iаХ они ка;:Jа.1ис1. достаточными, чтобы исто.1ковать 
обwественный смыс.1 прои;-Jведения. Статуя Ко;:J.1овского воп.1оwает распростра
ненные в среде дворянских просветите.1ей представ.1ения об идеа.1ьном монархе -
�аwитнике отечества и мудром ;-Jаконодате.1е. 

Те же идеи опреде.1и.1и, как щшестно, ;-Jамысе.1 портрета Екатерины-;:Jаконо
дате.1ьницы, написанного Аевицким в 1783 году и воспетого в державинском 
«Видении мур;iы» .  Пятью годами по;:Jже обра;:J Екатерины бы.1 �а11ечат.1ен в 
портретной статуе Шубина. Но ес.1и на;-Jванные мастера со;-Jда.1и, хотя и ус.1ож
ненный а.1.1егорическими атрибутами, но в основе своей реа.1ьный и б.1и;iкий 
к натуре портретный обра;:s, то Ко;-J.1овский реша.1 свою тему в бо.1ее отв.1е
ченном и идеа.1ьном п.1ане. Придав своей: Минерве .1ишь от да.1енное порт
ретное сходство с Екатериной, он бы.1 да.1ек от апофео;-Jа императрицы. 

Первонача.1ьный ;:Jамысе.1 статуи Ко�.1овского наше.1 отражение в одном и� 
рисунков собрания Гос .  Русского му;-Jея. �Здесь еше ясно оwуwается в.1ияние 
портрета, написанного Аевиuким. Екатерина представ.1ена фронта.1ьно, в п.1аwе, 
ниснадаюwем широкими ск.1адками. Аевая рука ее, со свитком, о.1ицетворяюwим 
�аконы, вытянута вперед, правая ука;-Jывает на аАТарь, украшенный баре.1ьефным 
И;iображением: ко.1енопрек.1оненные подданные в;-Jывают к императрице о право
су,11;ии. Го.1ова Екатерины увенчана J.аврами . Портретное сходство дано точнее, 
чем в по;-Jднейшей мраморной статуе. 

Работая в мраморе, ску.1ьптор ;iНачите.1ьно упрости.1 свой первонача.1ьныtl 
;:sамысе.1, Ра;-Jвернутый, усJ.ожненный повествоватеJ.ьными дета.1ями расска;-J об 
идеа.1ьном монархе, реаJ.и;-Jованный в �ски;-Jе, уступи.1 место це.1ьному пJ.асти
ческому обра;-Jу. В окончате.1ьной компо;-Jиции нет пи а.1таря, ни баре.1ьефа; 
а.1.1егорические атрибуты сокраwены до минимума и играют подчиненную ро.1ь. 
Минерве придано выражение ве.1ичавого спокоitствия и суровой простоты. 

1 ЦГИАА, ф. 468, оп. 352/1343, д. 3898, 1783 г., .1. 250 об. 
2 П. Ч е к а .11 е в с к и ii. Ука;i. соч" стр. 93-94. 
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М. Н о  з .л о в  с к и й. Бдеиие А.лексаидра Македоиско�о. Мрамор. 1780-е �оды. 

Гос. РуссRий му11ей. 

Ее го.юна, увенчанная шАемом, гордо по,11;нята, рука веАичественным и п.1авным 
,11;вижением протянута вперед, п.1аш, окутываюший фигуру, ниспадая с .1евого 
п.1еча, сообшает всему сиАуiЭту кАассическую u:е.1ьность. Компо�иu:ия не о:ба
реАьефна», как в ;i}Ски�е, а по,11;че1ишуто трехмерна и раскрывается �рите.1ю во 
всем :многообрщши своих аспектов. 

АА.1егорический смысА имеет и другая статуя Ко�Аовского - «Бдение А.1ек
сан,11;ра Македонского», испоАненная не по�;r;нее второй по.1овины 1780-х годов 
(Гос. Русский му�ей; стр . .01в). 

о:И�вестно и� ска�ания Квинта Курuия» ,  - комментирова.1 ';)ту статую Чека
.1евский, - о:что сей государь в юных еше .1етах . . .  же.шя снискать ве.1икие по
�нания в науках, стара.1ся во:Jдерживать себя от ,сна . . .  Посему художник и 
представи.1 сего героя сидяwим на .1оже своем и дрем.1юшим; .1евою рукою, 
об.юкотяся на коАено, померживает он го.юву свою; а в правой, которая опер
.1ась на шишак, держит над чашею, вни�у находяwеюся, шар, стремяwийся к 
падению; под шишаком .1ежит хартия, где видна надпись о:И.1.1иа,l(а» . . .  »1• 

1 П. Ч е к а J1 е в с к и Ji. Ука11. соч., стр. 94-95. 

416 



Сюжетный мотив, И;Jбранный ску.1ьптором, впо.1не соответствует мора.1щшрую
wим тенденuиям его творчества . Обра;J античного героя пос.1ужи.1 ,11;.1я воп.1оwения 
rра.жданскпх идеа.1ов, выработанных русской просветите.1ьской мыс.1ью XVIII века. 
Ко;J.1овский и;Jобра;Jи.1 воспитание твердой во.1и А.1ександра и прос.1ави.1 его 
.1юбовь к просвеwению. 

В п.1астической обработке (3того 1\tотива Ко;J.1овский, однако, свободцо при
мени.1 принuипы художественной системы к.1ассиuи;Jма. Статуя не имеет четко 
выраженного фронта.1ьного аспекта и в (3Том - своеобра;Jие ее комnо;Jиuии. 
По;Jа А.1ександра и по.1ожение его фигуры по отношению к .1ожу и постаменту 
рассчитаны так, что их можно обо;Jрет1. с ра;Jных точек ;Jрения; компо;Jиuион
ное построение ску.1ьптуры как бы при;Jывает ;Jрите.1я обойти статую кругом. 
То.1ько при таком восприятии до конuа раскрывается обра;J героя, многочис.1ен
ные декоративные и повествовате.1ыJые дета.1и свя;Jываются в единое, четко 
продуманное ue.1oe. Этим приемом Ко;J.1овский смог добиться одновременно и 
п.1астической uе.1ьности обра;Jа, и .1огической ясности своего подробного, насы
wенного историческими намекаl\ш расска;Jа об А.1ександре Ве.1иком. 

Круг.1ая п.1астика Ко;J.1овского, в 60.1ьшей степени, чем его декоративные 
6аре.1ьефы, дает основание утверждать, что при И;Jвестной ус.1овности а.1.1егори
ческих сюжетов, ра;Jработанных ску.1ьптором в 1780-х годах, в его художест
венной системе неи;Jменно сохраня.1ись черты живого, реа.1истического понима
ния натуры. Правда, в рассмотренной выше статуе Екатерины они оwуwа.1ись 
с.1або: офиuиа.1ьная тема свя;Jыва.1а ску.1ьптора . Но уже в «Бдении А.1ександра 
Македонского» ,  в непредв;Jятой естественности по;Jы героя, и его своеобра;Jной 
оuепене.1ости, верно пере,11;аюwей состояние по.1удремоты, отчет.1иво прояв.1яет
ся та.1ант меткого наб.1юдате.1я, уl\1еюwего остро видеть жи;Jнь. Те же тенденuии 
воп.1оwает �амеч�те.1ьный терракотовый ;3СКИ;J к «Бдению А.1ексавдра Македон
ского» ,  еше бо.1ее живой и п.1астически uе.1ьный, чем мраморная статуя. 

В (3СКи;Jе нет с.1ожных а.1.1егорических атрибутов. Еше совсем не выражено 
то «повествовате.1ьное» нача.10, которое в да.1ьнейшем опреде.1и.10 компо;Jиuию 
статуи, и не достигнута ясность в воп.1оwении сюжетного мотива. Но ;Jато в 
;эски;Jе есть такие качества, которых Ко;J.1овский не смог сохранить в мрамор
ном «Бдении А.1ександра Ма.кедонского» .  

Эски;J проwе, чем статуя. Правда, в его компо;Jиuии 60.1ьше (3.1ементов 
к.1ассиuи;Jма. Объемность формы, сто.1ь характерная д.1я п.1астического мыш.1ения 
Ко;J.1овского, есть, ра;Jумеется, и в (3скщ1е, но прео6.1адаюwую ро.1ь в компо:ш
uии играет фронта.1ьный аспект. А.1ексавдр сидит, раскинувшись на .1оже, с.1ег
ка ск.1онив го.1ову, опираясь .1евой рукой на меч, а правую держа над чашей. 
Го.1ова И;iображена в профи.1ь, а торс ра�вернут почти фронта.1ьно. J:иния меча, 
постав.1енного под прямым уг.1ом к .1ожу, намечает основную, вертика.1ьную ось 
компо;Jиuии, а ее гори�онта.1ьную ось обра�ует .1иния .1ожа. Вокруг (3тих двух 
uентра.1ьных осей группируются основные п.1астические массы и строится 1"ар
моничный, ритмически выверенный сиАу;3т . Однако, не выходя ;Ja преде.1ы (3Той 
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типичной д.1я к.1ассиuирма компориционноИ схемы, Кор.1овский суме.1 вырариtь 
в �скире оwуwение такой под.1инной и трепетной жщшенности, какой нет в 
мраморной статуе . Сравните.1ьно с пос.1едней, �скир кажется гора;iдо бо.1ее 
б.1ирким к живой, конкретно наб.1юденной натуре. Это не рначит, конечно, что 
;эскир рабски воспрощшодит формы живой натуры.  Уже в ;эски;iе она обобwена, 
переработана и преображена в соответствии с ;iадуманным обрщюм героя . Но 
то.1ько непосредственное конкретное наб.1юдение мог.10 подска;iать Ко;i.юоскому 
живую естественность пщ1ы дрем.1ющего А.1ександра и п.1астическую ясность 
форм его обнаженного те.1а. Б.1щюстью к натуре обус.1ов.1ена и фшiтура ;эс1ш;iа, 
его ;энергичная .1ешш, выгодно от.1ичающаясл от суховатой, несвободной манеры 
обработки мра:мора в статуе «Бдение А.1ександра Македонского» .  

Рксунки, со;iданные Ко;1.1овским в 1780-х годах, в 60.1ьшинстве rвоем носят 
характер подготовите.1ьных набросков д.1л будуwей ску.11,птуры. Среди них пре-
06.1адают ;эски;1ы неосушеств.1енных и.1и, быть может, не дошедших до нас ба
ре.1ьефов; реже встречаются проекты декоративных статуй.  Темы графюш Ко;1-
.1овского ;1амкнуты в круге мифо.1огических, биб.1ейских и еuанге.1ьских сюжетов, 
а сре,11.ства художественного выражения, ра;1ра6отанные в ;.>тих рисунках, свиде
те.1ьствуют об JСи.1иваюwихсл тенденциях к.1ассици;1ма. 

В противопо.1ожность рисункам пенсионерского периода, с их патетической 
динамикой, графика 1780-х годов проникнута духом спокойствия и простоты. 
Эта повал ;эмоuиона.11,ная настроенность характерщ1ует решение даже таких 
драматических тем, как «Оп.1акивание Христа» ,  «Самсrш и Да.1и.1а>> и «Суд 
Со.1омона» .  Чувства, которыми одушев.1ены нерсонаиш Ко;i.1овского, находят свое 
выражение в сдержанных, ве.1ичавых жестах, в мерных, торжественных, КШ\ бы 
;iамед.1енных ритмах, чуж,а.ых бы.1ой стремите.11.ности . 

.!ишь в самом конuе и;1учаемого пеr.иода, на исходе 1780-х годон, в графике 
Кор.1овского начинают ;1вучать иные ноты. Свидете.1ьством реа.1истических ис
каний, нарастаюwих в творчестве ску .1ьптора, яв.1яетсл рамечате.1ьный портрет
ный рисунок 1788 года (предпо.1агаемый автопортрет), предстан.1яюший собой, 
по-видимому, ;эски;1 баре.1ьефа. 

�Закончив очередные ракщ1ы, Ко;1.1овский в нача.1е 1788 года реши.1 вновь 
приняться ;ia учение и ехать в Париж - «д.1л влwего приобретения 110;1наний 
в своем художестве» ,  как отмечено в протоко.1е академического Совета. В ;этом 
решении ску.1ьптора выра;1и.юсь чувство неудов.1етворенности сде.шнным, поиски 
им новых путей. 

Академия, «уважая ;1наменитость, какую Ко;1.1овски:й художеством своим 
уже приобре.1» ,  да.1а ему ответственное поручение: он бы.1 на;iначен комиссио
нером (т .  е. инспектором) академических пенсионеров, живших в Париже. 
В ноябре 1788 года Кор.1овски:й уже доноси.1 Совету о своих распоряжениях 
по новой до.1жности. Подыскав руководите.1е:й каждому Ир пенсионеров, он 
особенно подчеркива.1 в донесении, что один щ1 них, Родче:u, будет учеником 
«госrюдина Давыда, коро.1евского живописu;а, который счжит примером всем 
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.'tl. К о з А о в с к и й. Пастушок с зайцем. Мрамор. 1 789 �од. 

Двореg-11у:1ей в Паuовске. 
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ску.1ь11торам)) 1 •  От�ыв о Д,авиде ;iвамевате.1ев: видимо, Ко�.ювском{имповирова.ю 
искусство представите.1я передового к.1ассиuи�ма во Фравuии. О к.1ассических 
тевдевuиях в творчестве самого ску .1ы1тора свидете.1ьствует и самая равняя И;i 
его парижских работ - мраморная статуя, и�ображаюшая «Пастушка с �айuем )) 
(1789, ,l\вореu-му;iей в Пав.1овске; стр. 419)2 • 

Правда, статуя уже ;iначите.1ьно от.шчается от ску.1ьнтуры петербургского 
периода. В новой работе нет ни а.1.1егории, ни с.1ожвого повествовате.1ьвого сю
жета. Тема гражданской доб.жести, характерная д.1я статуй и баре.1ьефов 1780-х 
годов, уступает ;iдесь место иди.1.1ии. Античный мотив с.1ужит .1ишь поводом 
д.1я со;;1дания свет.1ого, жи;;1неутвержд.аюwего обрщш, воп.1отившего гуманистиче
ские представ.1ения о прекрасном и гармоничном че.1овеке. Знаменате.1ьно, что 
не герой, о.1иuетворяюший некую отв.1ечевную просветите.1ьную идею, а живой 
и uе.1ьцый п.1астический обра;i че.1овека, свободный от какого-.1ибо оттенка ди
дактики, ока;iывается в uентре внимания ску.1ьптора. И хотя данный обра;i да.шк 
от реа.1истического миропонимания и наскво;iь прони;iан духом античности, 
�то живое воссо;;1дание сти.1я чужд.о подражате.1ьности и архео.1огической сти.1и
;iаuии. Оно обнаруживает такую си.1у п.1астического чувства, какой не ;iва.10 ран
нее творчество Ко;i.1овского. 

Фигура пастушка представ.жена в движении. J:евая нога, весуwая г.1авную 
опору, веско.1ько выдвинута вперед; правая постав.1ева на носок и ре;;1ко отведе
на на;iад. Го.1ова, повернутая почти в профи.1ь по отношению к торсу, круто 
нак.1овена, правая рука ;iакинута ;ia го.1ову с напряжением мышu, быть может 
чре;iмерпыи д..1я такой .1егкой ноши, как те.10 убитого ;iaйua. Мотивы движения 
и преодо.1еваемого уси.1ия опред.е.1яют не то.1ько �моuиона.1ьный строй «Пастушка»,  
во и его ритм и пространственное построение. С.1ожный ра;;1ворот фигуры 
предусматривает МНQжественность точек ;;1рите.1ьного восприятия статуи; на 
�тот ра;;1 статуя рассчитана на по.1ный круговой обхоА ее ;iрите.1ем. Однако, 
жертвуя фронта.1ьпостью и некоторыми другими особенностями системы к.1ас
сиuи;;1ма, Ко;i.1овский сохраняет ее основной компо;iИ)Jионный принuип; «Пастушок» 
с .1юбой точки открывает ;iрите.1ю стройный и ;iамквутый си.1уf)т, очерченный 
чистой и гармоничной контурной .1ивией. П.1аввое и стремите.1ьвое течение 
.1ивий, охватываюших каждую форму, характери;iует метод художественного 
построения «Пастушка» .  

Но пе «Пастушок» яви.1ся uентра.1ьвым прои;;1ведением �того периода. В 
1790 год.у Ко;i.1овский со;;1да.1 статую «По.1икрат» (Гипс, Гос . Русский му;;1ей; вн.сеuна), 
в которой воп.1оти.1 г.1убокие и В;iво.1новапвые переживания, вы;;1ванвые 
ве.1ичайшими историческими событиями, свидете.1ем которых он ста.1 в Париже. 

1 П. П е т р  о в. Сборник материалов для истории имп. С.-Петербургской А1tадемии художеств �а сто 
лет ее суш;ествоваиия, ч. 1. СПб., 1864, стр. 298. 

2 Брои;iОвые �к;iемпляры <сПастушка с ;iайцеМ1> (Гос. Третьяковска.11 rал.1Iерея и Гос. Русский му�ей) 
отлиты Хар.1Iамовым и Ясивовским в 1911 году. ОригинаJiьвый гипсовый ;1к11е11щ.1Iяр щ1ходится в Мрее Акаде-
11ии хrдожеС!!J СССР. 
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М. И. /(  о з л о в с к и й. Поликрат. Статун. Гипс. 1 790 �од. 

Гос. Руоес1Снl мy:iei. 



В о:По.шкрате» раскры.шсь вся си.ш и напряженность трагического чувства, 
характерного д..1я мироошушения Ко;i.1овского. 

По старинной .1егенд.е, По.1икрат - могушественный правите.1ь острова 
Самоса - вы;iва.1 гнев ;iавист.1ивых богов и богинь. На вершине б.1агод.енствия 
и в.1асти его пос тю;· .ш неумо.1имая гибе.1ь - он бьы распят. В годы под.готовки 
и свершения франuу;iской рево.1юuии обра;i По.1икрата неоднократно приковы
ва.1 к себе приста.1ьное внимание, порождая самые ра;i.1ичнь1е ассоuиаuии с со
временностью. Д.1я Дидро ;i}TO бы.1 тиран, не ;iНавший меры в често.1юбии и 
жадности, бе;iжа�остный к 110,11,,11,анным и потому ;iас.1уживший смерть 1• r .1убокие 
фи.1ософские ра;iмыш.1ения о ЖИ;iНИ, мыс.1ь об и;iменчивости счастья .1ежат в 
основе бессмертной ба.1.1ад.ы Ши.1.1ера «Перстень По.1икрата» .  

Русский ску.1ьптор обрати.1ся к ;i)ТОЙ теме ;iад.о.1го до Шинера. Но и д..1я 
него По.1икрат - ;i}TO не сто.1ько конкретный исторический обра;i, ско.1ько, прежде 
всего, симво.1 борьбы, страдания, мучите.1ьной гибе.1и суwества, бросившего 
ВЫ;iОВ судьбе. Это - обобwенный обра;i, родившийся в Со;iнании ску.1ьптора в 
годы обостренных социа.1ьных конф.1иктов, огромных исторических сдвигов во 
Франции и народных во.1нений в России .  Страстная жажда свободы, чувство 
страдания и мучите.1ьной обреченности, Jюп.1отившиеся в ску.1ьптуре Ко;i.1овского, 
отража.1и ту обостренную и напряженную борьбу, то бе;iмерное во;iбужд.ение, 
какими бы.1а проникнута жи;iнь .1юд.ей в ту рево.1юционную ;i)Поху. 

В статуе По.1икрата пред.став.1ено пос.1ед.нее пред.смертное напряжение ЖИ;i
ненных си.1 распятого, пос.1ед.ний мучите.1ьный порыв в борьбе ЖИ;iНИ со С1'1ертью. 
Прикованный к дереву, По.1икрат И;iображен в с.1ожной, патетически напряжен
ной по;iе. Широко раскинуты руки, торс И;iогнут, ре�ко общшачены муску .1ы 
всего те.1а, правая нога су дорожно вытянута, .1евая круто согнута и отведена 
на;iад.. Но го.1ова 6есси.1ьно поник.1а и в .1ице, искаженном пред.смертным кри
ком, ;iасты.10 выражение отчаяния. 

С.1ожное движение и�огнутой фигуры По.1икрата уводит в;юр ;iрите.1я в г.1у
бину, открывая ряд ра;iнообра�ных аспектов статуи и подчеркивая ее трехмерное 
построение. Исс.1ед.овате.1и прави.1ьно отме�а.1и, что порыв к освобождению всего 
явственнее при В;iг.1яд.е на статую с.1ева, где под.черкнута с.1ожная динамика 
пересекаюшихся, устрем.1евных вверх д.иагона.1ьных .шний; ес.1и же смотреть 
на статую спереди, то преоб.1ад.аюшим становится мотив И;iНеможения, выра
женный в .1ице, искрив.1енном торсе и бе;iво.1ьно опушенной правой руке 
По.1икрата. 

В соответствии с драматическим содержанием в о:По.1икрате» ;iаметно уси.1и
.1ис.ь реа.1истические тенд.енuии. С беспошад.ной правдивостью передано и;iмучен
ное те.10 распятого, со В;iд.утыми жи.1ами, выступаюшими ребрами и бо.1е�невво 
напряженными мышuами. Никогда еше ску.1ьптор не ,11,остига.1 такой си.1ы 

1 «Nouveau dictionnaire pour servir de supplement aux dictionnaires des sciences, des arts et des metiers», t. 4. 
Amsterdam, 1777, р. 470-471. 
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в выражении чувства. а:По.шкрат» во многом отходит от тех идеа.1и�ируюwих 
принuипов, которые опреде.1и.1и ху дожествеввый характер петербургских работ 
Ко�.1овского. Правда, и в а:По.1икрате» бо.1ьшую ро.1ь играют контур в струк
туре статуи, .1инейная четкость ее си.1у�та, строгость и своеобра�ная собран
ность компо�щ1ии. Но все же к.1ассиuистические приемы �десь переосмыс.1ены 
и подчинены новому содержанию. Рациова.1истическое нача.10 отступает перед 
�моцисна.1ьным. Не отв.шченная, «абсо.1ютвая» идея, а выражение живого чув
спш становится г.1авной �адачеii ску.1ы1тора. 

Знаменате.1ьно, что �ти новые особщ1ности творчества Ко�.1овского оформи
.1ись в художественной атмосфере Парижа, в пору во�раставшего �начения 
к.1ассици�ма во францу�ском искусстве. а:По.1икрат» с его напряженной �моцио
на.1ьностью и яркими реа.1истическими тенденuиями не имеет прямых ана.югий 
в �ападноевропейской 11.1астике тех .1ет . Зато в1ю.1не очевидная свя;Jь обнару
живается у а:По.1икрата» с некоторыми - неско.1ько бо.1ее ранними - яв.1ениям11 
русского искусства. 

Выше уже говори.1ось о гордеенской группе «Прометей» (1769), в с.1едуюшем 
раме.ш пойдет речь о статуе «Фавн Марсий» Федоса Щедрина (1776). «ПОJи
крат» .1ишь �аостряет и ра�вивает ту же трагическую тему борьбы и обречен
ности, смертной муки и порыва к свободе, - тему, которую стави.1а перед 
русскими ху дожинками чреватая историческими конф.1и1\тами действите.1ьность. 

Каждый и� бо.1ьш11х русских мастеров, прикоснувшихся к ;этой теме, внес в 
ее исто.1кование отпечаток своего творческого темперамента и своих .1ичных, 
г.1убоко своеобра�ных художественных исканий. Гордеев выде.1и.1 в «Прометее» 
тему страдания и бе�надежности, Щедрин подчеркну.1 в а:Фав1'е Марсии» не
укротимую напряженность борь6�1 . В «По.1икрате» Ко�.1овского си.11,нее выражены 
душевные переживания страдаюwего героя, психо.1огические моменты. 

Документы не сохрани.1и точных ука�аний о времени прие�да Ко�.1овского 
на родину. Есть, однако, косвенные данные, по�во.1яюwие �ак.1ючить, что 
осенью 1790 года оп бь1.1 уже в Петербурге. И;:Jвестно, что в 1791 году Ко�
.1овский, одновременно со Щед риным, работа.1 над конной статуей австрийско
го императора Иосифа 11 .  Эта статуя, находившаяся в нача.1е XIX века в 
Эрмитаже, не ра;:Jыскана. Не дош.1и до наших дней ни 6аре.1ьефы, испо.1ненные 
д.1н Военной ко.1.1егии - а:Муu;ий Сuево.1а» и «Триумф О.1егю> (1794), ни проект 
надгробия Потемкину (1795). Представ.1ение о творчестве Ко;:J.1овского в первой 
по.1овине 1 790-х годов остается по;этому очень непо.1ным. От ;этого периода со
храни.1ась .1ишь одна декоративная статуя а:Спяший Амур» (1792), продо.1жаю
wая .1инию иди.1.шческих обра�ов, вача.10 которой 110.1ожи.1а испо.1невна.я в 
Париже статуя «Пастушок с ;:Jайu;ем >> .  

Обрщцевие к жанру иди.1.1ии чре;Jвычайно типично д.1я русского ис1tусства 
и русской по;э;:Jии вача.1а 1790-х годов. Эти годы 6ы.1и отмечены в России, 
с одной стороны, ростом прогрессивно-демократических �.1емевтов в нацио
на.1ьной ку.1ьтуре, а с другой - актами правите.1ьственного террора, внесшими 
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смятение в среду дворянской инте.IАИ
генuии. Ре;:�кое уси.1ение uен;:�уры и 
грубое вмешате.1ьство 11равите.1ьства в 
де.1а .1итературы и искусства ве мог.1и 
не ска;:�аться на на11рав.1ении ху дожест
венного творчества. 

Иди.1.1ия у некоторых по;этов и 
художников ста.1а одной и;:� форм 
ухода от соuиа.1ьных тем и бо.1ьшой 
обwественной проб.1ематики. Иди.1.1ию, 
в частности, ку.1ьтивирова.10 реакuи
онное течение в сентимента.ш;:�ме. 
Вместе с тем интерес к 11нтимным пе
реживаниям и .1ирическим обра;:�ам, 
который принес с собой сенти:мента
.1и;:�м, сам по себе бы.1 весьма п.юдо
творен, так как расширя.1 рамки ис
кусства, приб.1ижа.1 художника R по
;:�нанию че.1овека и природы. У Держа
вина именно в iЭТИ годы, нарядJ с 
граждансRими одами, бо.1ьшую ро.1ь 
по.1учает анакреонтическая .1ирика. 

Иди.1.1ические прои;:�ведения Ко
;:�.1овс1юго �анимают, однако, впо.1не 
своеобрщшое место в ряду современ
ных и 6.111�ких им 1ю настроению яв
.1ениИ искусства. Недавний свидете.11. 

М. К о з л; о о с " и й. Спящий амур. 
Мрамор. 1 792 �од. 

Гос. 1•ycc1шii мy;i�ii. 

событий франuу;:�ской рево.1юuии, Ко;:�.1011с1шй бы.1 даАе�• от той умиротворен
ной гармонии и просвеТАенной ясности, кш•ую внес.1и в жанр иди.1.1ии его 
современники - русские художники и по;эты. В мечту о о:�о.1ото:м веке», воп.10-
wенную в обрщ�ах, со�данных ску.1ьптором, вп.1етается какое-то тревожное 
чувство. По сравнецию с описанным выше «Пастушком с ;:�айuем» ,  пос.1ерево
.1юuионные иди.1.1ии Ко�.1овского становятся иным11 по внутреннему содержанию 
и представ.1яют ряд новых особенностей в отношении художественной формы. 

Наи60.1ее характерна в ;этом смыс.1е статуя о:Спяwий амур» (1792) - быть 
может, .1учшая и;:� станковых работ, испо.1ненных Ко�.1овским в 1790-х годах. 

Ко;:�.1овский прида.1 своему «Амуру» (Гос. Русский му�ей; стр . .02з) неожидан
ные, не свойственные ему атрибуты - .1ьвиную шкуру и па.1иuу Герку.1еса; его 
фигура преАстав.1ена в с.1Ожном, напряженном движении, которое, как кажется, 
даже противоречит и;:�бранному ску.1ьпторо:м :мотиву сна. 

Амур и;:�ображен сидяwпм на ска.1е, прикрытой .1ьвиной шкурой; го.1ова его 
поднята и повернута в три четверти к торсу; правая рука свободно опушена и 
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обрарует вертика.1ь, а .1евая, опираюwаяся на па.1иuу, реркО согнута в .1окте и 
.1учерапяством суставе; п.1отно сжатые ноги также согнуты в ко.1евях по.11; пря
мым уг.1ом. Ра;iворот фигуры в пространстве по;этому гора;iдо бо.1ее с.1ожен, чем 
;это бы.10 принято в ску.1ьптуре к.1ассицирма и чем ;это сде.1ано, в частности, в 
статуе «Пастушок с ;;1айuем )) .  В 0Т.1ичие от пос.1еднего, художественная выра;;1и
те.1ьность «Спяwего амура» основывается не на п.1авном течении внешних кон
турных .1иний и гармонии си.1у;эта, а на повышенной напряженности всех внут
ренних форм.  Компо;iиuия « Амура» ,  построенная на контрастном сопостав.1ении 
вертика.1ей, дц:агона.1ей и гориронта.1ей, с намеренно подчеркнутыми светотене
выми ;эффектами, да.1еко отходит от принuипов, со�данных мастерами к.1асси
ци;;1ма. 

В характеристике 06ра;;1а важнейшую ро.1ь играет ра;iработка .1иuа, и ;это 
тоже суwественно от.1ичает «Спящего амура" от «Пастушка с ;;1айuем)) .  Г.1а;iа 
амура �акрыты, но он не кажется спяwим - .1егкая у.1ыбка ожив.1яет его черты. 
Ску.1ьптор прида.1 ему выражение .1ирической мечтате.1ьности и томной уста.1ос
ти, стремясь воп.1отить внутреннюю ЖИрПЬ чувства. Эта ;;1адача пе стави.1ась 
·ни в «Пастушке с �айцем )),  ни вообше в ранней декоративной и станковой 
с ку .1ьптуре Ко;i.1овского. 

Особенности, характерные д.1я «Спяшего амура» ,  можно отметить и в других 
декоративных работах 1790-х годов, правда, 60.1ее к.1ассичных по принuипам 
форма.11,ного решения. В�во.1нованное выражение придано «Гимен.ею» (1796), 
с его широко раскрытыми, поднятыми к небу г.1а;iами .  Мотивы с.1ожного движе
ния прони;iывают статую « Амура со стре.1ой» (1797). О реа.1истических иска
ниях, проявившихся в иди.1.1ическом uик.1е, с особенн;ой остротой свидете.1ь
ствует статуя «Психея)) (1801) 1 - один Ир самых живых и по;этичных обра;;1ов 
в русской ску.1ьптуре к.1ассиuи;iма. 

Современники восторженно приня.1и иди.1.1ическую ску.1ьптуру Ко�.1овского. 
Его успех среди меuенатов основыва.1ея, г.1авным обра;iом, на прои;iведениях 
;этого uик.1а . Но д.1я самого ску.1ьптора иди.1.1ия отнюдь �е бы.1а ве.11:ушим жан
ром. Замыс.1ы, не воп.1отившиеся в ;этот период в ску.1ьптуре, наш.1и свое 
выражение в графике Ко;i.1овского, где уже в нача.1е 1790-х годов с.1ожи.1ся 
совершенно иной круг тем и ху.11;ожественных представ.1ений. 

Одной Ир первых работ, сде.1анных Ко;i.1овским по во;iвраwении И;i Парижа, 
бы.1 бо.1ьшой рисунок на сюжет трагедии Во.1ьтера «Меропа» (1790). Сиена 
народного восстания, и�ображенная на  рисунке, несомненно ассоuиирова.1ась 
в со;iнании художника с недавно пережитыми рево.1юuионными событиями во 
Франuии. В «Меропе)) нет и тени сочувствия поверженному тирану. Свет.1ый 
герой Згист �аносит секиру �ад побеж.11;енным По.1ифонтом. Меропа в.1астным 
движением останав.1ивает стражу, ринувшуюся на помоwь uарю. Стремите.1ьная 

1 Обоснование новой датировки �той статуи, и,звестной в .штературе под на.званием ((Девочки с мо
тыльком», см. в статье: В. П е т р  о в. �аметки о М. И. Ко,зловском.- (fСообwения Гос. Русского му,зею>, V . 
.11. , 1957, стр. 31 .  
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М. К о з А о в с "  и й. Ая1'с, защищающий тело Патро1'Аа. Мрамор. 1796 �од. 

Гос. Русский му:�ей. 
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динамика и напряженный драмати:Jм ;>той сцены восходят к тем же впечат.1е
ниям и душевным состояниям, которые воп.юти.шсь в «По.шкрате» .  Вместе 
с тем, Ко:J . .ювский как бы снова во:Jвраwается :Jдесь к «мике.1ьандже.1овским » 
тецденuиям своей юности. 

Вс.1ед :Ja «Меропой» во;iник.1и два рисунка, принад.1ежщцие к чис.1у шедев
ров русской графики XVIII века, - «Смерть Иппо.1ита» и «Те;iей п01шдает Ари
адну» (1792). Оба они отмечены такой напряженной ;>моuионаJъност1,ю, тшюй 
си.1ой трагического чувства, 1юторая встречает ана.1огию то.1ько n «По.1ИI\ратс » .  

Трагичес1юе мироощущение, сто.1ь явственно проявившееся n ску.п,птуре н 

графике Ко:J.1овского, не приве.ю, одна�ю, худ;ожншш 1\ пессими:Jму. Огромнан 
жи:Jнеутверждаюшая си.ш напо.1ня.1а творчество ску.1ьптура. Недаром уже пос.tс 
«По.шкрата» и « Меропы» ока;iа.1ось ВО;i}южным ВО;iникновение идин:ического 
uик.1а, проникнутого .1юбовью к ЖИ;iПИ и к че.1овеку. Но не ид;ин:ия, ограничи
вавшая худ;ожника у:Jкими тематическими рамками, ста.ш опреде.1яюшей д.tя 
творчества Ко;i.1овского. Выход И;i трагических конф.шктов современности он 
наше.1 в темах борьбы и в героических обра:Jах, в;iятых И;i античной мифо.1огии 
и русского прош.1ого, иноска:Jате.1ьпо выражавших идеи и события живой со-

' 
временности. 

К середине 1790-х годов относится серия СI\у.1ьптурных ;>СКИ;iОВ на темы 
Троянской войны и под;вигов Герку.1еса и Те;iея. Эти ;>СКИ;iЫ открывают новый 
;этап в ра:Jвитии творчества Ко;i.1овского. По соде

_
ржанию и по особенностн}1 

художественного я;iьша они решите.1ьно от.1ичаются не то.1ько от прои;iведений 
1\руга «Бдения А.1е1юандра Македонс1юго» ,  но и от «По.шкрата» и свя;iанной 
с пим графики пача.1а 1790-х годов. 

Обра;i героя, с.южившийся у Ко;i.1овс1юго в середине 90-х годов, отмечен 
сушественно новыми при;iнаками. «Ая1ю, :Jашиwаюший те.10 Патрок.1а» (1796) 
(Гос. Русский му;iей; стр . 425 )  пе похож ни на дре}1.1юwего А.1ександра, ни и.а 
патетичес1ш дек.1ам11руюшего Регу.1а, ни на стра.1J;а.1ьuа По.1икрата. Новый ге
рой Ко;i.1овского - прежде всего активный герой, носите.1ь во.1евого нача.tа, 
побеждаюший в напряженной борьбе. Речь

· 
идет, ра;iумеется, не о ку.1ые грубой 

фи;iической си.1ы. Аякс, так же, как и герои по;iднейших прои;iведений - Яков 
До.1горукий, Суворов, Самсон, характери;iуется чертами высокого душевного 
б.1агородства, мора.1ьной стойкости и непоко.1ебимого мужества. Но в f>TШ'tt.oбpa�e 
исче:Jает внешняя патетшш, которая еше иногда выступа.1а в работах 1780-х го
дов. В сравнении с баре.1ьефами Мраморного дворuа и даже «По.1икратом»,  
;>СКИ;iЫ середины 1790-х годов выг.1ядят бо.1ее строгими и бо.1ее сдержанными 
в выражении чувства. В по;iдней монумента.1ьной п.1астике Ко�.1овского вновь 
нарастают к.1ассиuистические и героические черты. 

Пос.1едние годы жи�ни ску.1ьптора ста.1и периодом его высших творческих 
достижений. Никогда еше его та.1ант не раскрыва.1ся с та�юй си.1ой и ра:J
носторонностью. Между 1795 и 1802 годами Ко�.1овский СО:Jда.1 uе.1ую се
р�ю декоративных ску.1ьптур д.1я петербургских и пригородных дворuов, ряд 
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М. К о з А о в с к и й. Над�робие С. А .  Стро�аповой. Мрамор. 1801-1802 �оды . 

.Jlенивrра11ский му,зей ropo11cкoii скуJ1ьптуры. 
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nортретных бюстов и, наконец, свои .1.учшие и наибо.1ее прос.1.ав.1енные прои�
ведения - статую Суворова и грандио;iную группу «Самсон, ра;iрываюwий 
пасть .1ьва» .  

Особенно �начите.1.ьное место в пос.1еднем периоде творчеспш Ко�.1овского 
;iаня.1а декоративная п.1астика. Кроме уже упомянутых «Гименею) , «Амура со 
стре.1ой )) и «Психеи )) '  ко второй по.1овине 1790-х годов относятся кариатиды 
Тронного �а.1а в Пав.1овске (1798) 1, группа « Минерва и гений художеств)) (1796), 
а.1.1егорически прос.1ав.1яюшая Екатерину 11 как покровите.1ьниuу искусств, и ряд 
несохранившихся статуй («Гиппократ )) '  «Амур и Венера)) '  фигуры анге.1оn д.1я 
дворuовой церкви в Пав.швске и др.). 

К кругу декоративных работ до.1жна быть отнесена и бо.1ьшап мраморна11 
статуя Екатерины 11 с атрибутами богини правосудия Фемиды (1796). Нован 
трактовка обра�а императрицы .1ишена того идейно ... по.1итического содержания, 
которое Ко;i.1овский десптью годами ранее в.1ожи.1 в стачю «Екатерина в обра;iе 
Минервы» .  В И;iображении царицы, сидяшей в г.1убоком крес.1е и порывистым 
движ�нием схватываюшей: весы правосу дин, нет той ве.1ичавой патетики и суро
вой, хотя и неско.11,ко театра.1ьной импо;iантности, какой отмечена ранняп статуя 
Ко;i.ювского. Решение становится в ;iНачите.1ьной степени внешним, идейнап 
выра;iите.1ьность подчинена декоративному ;iаданию. В середине 1790-х годов 
обра;i <спросвешенного монарха» уже не мог всерье;i ;iаинтересовап. ску.1.ьптора. 

Особое место в ряду ПО;iдних прои;iведений  Ко;i.ювского �анимают надгробные 
памптники П. И. Ме.1иссино (1800, брон;iа) и С. А. Строгановой (1801 -1802, 
мрамор; стр. 421; оба надгробия на Аа;iаревском 1\ .1адбише в А.1ександро-Невской 
.1авре) 2• К HИl\t примыкают неосушеств.1енные проекты надгробий, сохранившиеся 
в рисунках и гравюрах . Приемы надгробной ску.1ьптуры, СО;iданные в 1780-х 
годах Гордеевым 11 Мартосом, своеобра;iно переработаны 1� творчестве Ко;i.1011-
ского . Содержанием его надгробий становитсп не .1ирическап грусть, не ве.1ичаво
сдержанное чувство скорби об умершем, а бе;iысходное горе и страстный протест 
протир неумо.1имой судьбы. Жи�неутверждаюшее СО;iнание ску.1ы1тора не мог.ю 
примиритьсп с мыс.1ью о смерти . С особенной си .1ой п напрпженностыо проп
виiось ;iдесь свойственное Ко;1Аовскому трагическое мнроошушение. 

Брон;iовый 6аре.1ьеф на моги.1е Ме.1исспно - один И;i наибо.1ее выра;iите.1ь
ных обра;iцов трагичес1;ой патетики Ко;i.1овского . В компо�пцию 6аре.1ьефа 
входят все те ;мементы, которые ста.1и традиционными д.1н русской надгробной 
п.1астики с восьмидесятых годов XVIII века, но они ра;1работаны и соотнесены 
друг с другом не так, как ;это де.1а.1и его предшоственни1;и  в ;этой об.1асти. 

Мартос 3 СО;iдава.1 в своих надгробиях строго уравновешенную центрическую 
компо;iицию, при6.1ижаюшуюся к форме пирамиды; Ко;i.1овский же испо.1ь;iова.1 
в надгробном баре.1ьефе Ме.1иссино бо.1ее свободное построение по диагона.1и, 

1 Над кариатидами тронного ,зaJia в ПавJiовскс работаJI также И. П. Мартос. 
2 Ныне Jlспипrра11ский му,зей городской скуJiьптуры. 
3 Творчество И. П. Мартоса будет рассмотрено в VJII (ч. 1) томе настощuего и1111ш11111, 
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способствуюwее выражению в;-3в0Jнованных чеJовечес1шх чувств.  Четырехуго.1ь
ный постамент с погре6а.1ьной урной и портретом покойного ре;iко сдвинут с 
uентра.1ьной осп 6аре.1ьефа. В .1евой части компо;iиuии и;iображена сидщцая 
ПJакаJьщиuа со скреwеннымп руками и скорбно опущенной го.1овой, а ;1а ней, 
на втором пJане, видны фигуры, о.1иuетворяюwие осиротевшую семью Ме.шссино: 
юноша, с горькиl\1 рыданием прикрывший .1иuо по.1ой п.1аwа, и мо.1одая женwи
на с характерным греческим 11рофи.1ем, высоко поднявшая ;1ажженную .�ампаду. 
Все фигуры ;iадрапированы в д.1инньrе п.1аwи, ск.1адки которых обра;iуют на
пряженный и тревожный ритм. Ме.1кие, ра;iдроб.1енные ск.1адки чередуются с 
широкими и во.1нообра;·шыми; на их пересечениях во;1никают ре;1кие контрасты 
снета и тени. 

Чтобы подчеркнуть мотивы внутренней динамики, прони;1ываюwей всю кш1-
по;шuию, Ко;i.1овсБ.ий со;шате.1ьно перегру;iи.I .1евую часть баре.1ьефа и 06.1егчи.1 
правую, в которой помешена одна то.1ько фигура обнаженного кры.1атого гения.  
В г.1убоком отчаянии он ;�акрывает Jиuo рукой, повторля жест юноши, представ.�ен
ного в .1е1юй части компо;�иuии. 

Надгробная ПJастика, при всей :шаqите.1ьности ее достижений, оста.1ась, 
однако же, .1ишь второстепенной 06.1астью по;цнего творчества Ко;i.1овского. 
в uентре внимания художника по-прежнему 6ы.1а историческая и героическая 
тематика, и в поисках художественных сре,.J;ств д.1я ее вопJошения Ко;i.1овский 
обрати.1ся к формам монумента .1ьной ску..11.птуры. 

В 1 797 году во;1ник.ю одно И;i ;iна чите.1ьных со;1даний Ко;i.1овского - «Яков 
До.1горукий» (мрамор, Гос . Русский му;iей; стр . 430) . В небо.1ьшой по ра;iмерам 
статуе отчет.1иво выступают черты монумента.1ьности. Компо;1иuия с ее строгиl\1 
ритмш1 прямых вертика.1ьных .1иний вы;iывает впечат.1ение напряженной внутрен
ней си.1ы и веJичественной простоты. До.1горукий О,.J;ет в п.1аw, который ниепа
дает широкими ск.1адками, обобwал си.1у;эт фигуры. В руках До.1горукого пы.1аю
шиii факе.1 и весы правосудия, а к ногам повержены симво.1ы притворстна и 
1юварства - :маска и и;1виваюwаяся ;iмея. Но Сl\1ыс.1 статуи раскрывается не в 
i')тих а.1.1егоричееких ;1наках, а в обра;1е самого героя, по.1ноl\1 душевного б.1аго
родства и сурового мужества. 

Интересно отметить, что ;этот исторический портрет со;1дан на основе под
Jинной и1;онографии; он наибо.1ее 6Jи;iок к И;iвестной франuу;iской гравюре, 
щюбражаюшей До.1горукого вместе с ч.1енами русского посо.1ьства в Париже. 
Впрочем, портретное сходство со6.1юдено не очень строго. Переработав иконо
графический l\Штерюц, свя;iанный с До.1горуким, Ко;i.1овский особенно подчеркну.1 
в его о6Jике наuионаJьный русский тип и прида.1 своему герою выражение 
;энергии и непоко.1ебимо . твердой во.1и. 

Героика современности вдохнов.1я.1а Ко;i.1овского не l\Iеньше, чем обра�ы 
истории. Русская художественная критика того времени исто.1ковыва.1ц статую 
«Герку.1ес на коне» (1799, брОН;iа, Гос . Русский 1\1,У;iей; стр. 431) как CJl.\UBO.IИЧe
cкoe 11рос.1авJение нерехода Суворова чере;i АJьпы. 
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М. К о з л о в с к и й. Яков Долzорукий. 
Мрамор. 1797 zод. 

Гос. Русский му:�ей. 

l\о;i.1овский вновь обрати.1ся ilдec1, 
Jt Я;iыку а.1.1егории. Всадник о.1иuетво
ряет вождя русских войск, а о:преодо
Аеваемые героеl\1 препятства и опас
ности щюбражепы под ногами скачу
шего коня горою с ИilВИваюшимся по 
оной �мием и при подошве горы про
.н1вающеюся Иil урны рекою» 1 •  

Но а.1.1егория воп.1оwается в обра
;iе, отмеченном чертами по.11;.1инноИ 
жи;Jненпости .  Фиг.ура юного ат.1ета, 
свободно и спокойно сидяwего на 
етремите.1ьно скачушем коне, выра
жает то же гордое мужество, ту же 
;-шергию и непрек.1онную твердость 
духа, которые Коi1.1овск11й прос.1ави.1 
11 в статуе Якова До.1горукого. 

Франuуilский искусствовед Ауи Рео 
·" 'ш�ыва.1 на генетическую сnщ1ь между 
« Герку.1есом» Коi1.1оnского и «Медным 
11садником» Фа.1ьконе 2• Впрочем, статуя 
Герку.1еса имеет и другие прообра�ы. 
Ко�Аовский ilHa.1 берниниевский кон
ный монумент Аюдоnику XIY и ста
тую Пюже, щюбражаюшую А.1ександра 
Македонского. Движение копя в ста
туе Ко�.1овского дово.1ьно б.1щшо на
поминает ава.1огичный мотив у Пюже; 
11ероятно, оттуда 11\е �аимствован Ко�
.ювс1шм прием укреп.1ения фигуры 

11;-Jдыб.1енного коня, который опирается брюхом на об.1омок ска.1ы. Но Ко�.1овский 
решите.1ьно преодо.1е.1 декоративную пышность и перегруженность дета.1ями, 
характерную д.1я маст�ров барокко. П.1астический щ1ык русского ску.1ьnтора в 
статуе Герку.1еса суров и .1аконичен и потому особенно выра�ите.1ен. 

В том же 1799 году Ко;i.1овски:й нача.1 работу над самым крупным и ;Jначи
те.1ьным своим прои�ведением - статуей А .  В. Суворова (1799-1801 ; вliAeu/ia). 

5 ноября 1799 года Ф. В. Ростопчин писа.1 Суворову: о:Сияте.1ьнейший кня�ь! 
Объяв.1яю вам .1ишь то, что вчера 6�1.1 граф Шуа�е.1ь-Гуфье, яко директор 

1 1\.омментарий и стихотворение, посвяшенное ;tтой статуе, написаны 11руrом Ко11J1овскоrо Н. И. Ах
nср11овым.- (�Северный вествию>, 1804, ч. 11, стр. 230. 

2 L. R с а u. Histoire de l'expansion dc l'art fruщais. Puris, 1924, р. 334. 
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М. К о .1 А о в с к и й. Геркулес иа коие. Броu.1а. 1799 zод. 

Гос. Русскиii му;зеii. 

А1шдемии, и ему Государь прикщш.1 еде.шт�. проекты д.1я .1111·ьл статуи Россий
с1юго Генера.1иссимуса; а как будет сде.1ана, когда поспеет, и где постав.1ена, 
о том поистине еше не �нает ваш преданный, и проч.»  1• А уже в январе 
1800 года Суворов у;:Jна.1 от fостопчина, что «статуя апробована, и идея весьма 
wаст.1ива: Герой в виде сражаюшегося воина; правая рука, вооруженная мечоl\1, 
поражает; .1евая с ш.1емом прикрывает жертвенник, на 1юем две короны и тиара, 
а �а жертвенником растут и� �ем.1и .1и.1еи . . .  » 2• 

1 Е. Ф у  к с. История россиiiско-австриiiскоii кампании 1799 го11а, '1. 3. СПб., 1826, стр. 571. Пернопа
•1альво памлтпик предполагалось поставить в Гатчине, ;затем, перед строившимся тогда Михаitловским ;зам
ном. Вомвигвут памятнин был па Марсовом поле(помпее передвинут ближе н мосту чере;з Неву). См. 
также: О. JI а ;з а р е  в а. К истории соманил М. И. Ко;�ловским памлтпю(а Суворову.- «Гос. Третьлконс1щ11 
rаллерея. Материалы и исс.11едова11ию>, nып. 2. М., 1958, стр. 58-60. 

2 Е. Ф у н с. Ука;:�. соч., стр. 636. 
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М. К о з л о  в с н; и й. Геракл с повержепиой 
трех�лавой �идрой. Сепия, акваре.11.ь. 

1799 �од. Эскиз памятпика Суворову. 

Гос. Русский мрсй. 

В короткий, едва Авухмесячный сро1\ 
проект статуи бы.ll уже готов, и ее идея 
впо.ше С.llожи.шсь в со�нании Ко�.ювско
го . Чтобы понять особенности ;ial\1ыc.1a, 
необходимо иметь в виду, что реч1. ш.ш 
не о па}tятнике Суворову, а о 11рижи
;с1ненной: триумфаАыюй статуе, подобной 
теl\1, какие во�двига.шсь в честь по.жко
водuев-триу.мфаторов в древнем Риме. 
Тема бы.ш строго обус.жов.жена закщюм. 
;iадача ску.жы1тора своди.жас1, 1\ тому, 
чтобы прос.швить Суворова как героя 
войны в Ита.жии . Не своеобразие душев
ного об.п1ка ве.жикого по.жководца и не 
деяния его до.1гой и героичес1юtt воен
ной жи�ни, а то.1ько подвиги в период 
11та.1ьянскоtt кампании l\ЮГАИ бып. отра
жены в статvе Коз.1овского. 

" 

Сравнение дошедших до нас под,го-
товите.11.ных рисунков наг.1пдно поюiзы
nает, как co�peвaJI задJманный образ. 

Наибо.1ее ранний рисунок �того uик
.1а и�ображает воина в античных доспе
хах, с крестом в Аевой: руке и с фе�ьд
марша.1ьским же;iАОМ в правой. Воин 
попирает поверженного гиганта, держа
шего па.1ицу, обвитую ;iмеей и увенчан
ную фригийской шапкой. Обе фигуры 
11редстав.1ены в стремите.11.ном движении, 
которое усиАивают развеваюшиеся дра
пировки. В 3амыс.1е господствуют ре.1и
гищшые 11редстав.1ения: рисунок напо-
1\tинает и3.1ю6.1.енные в церковном ис1\ус

стве изображения 611 тnы архангеJа Михаи.1а с сатаной. 
Во втором рисунке (сепия, акваре.11., Гос. Русс1шй музей; стр. 432) ре.1игиоз

ные представ.1ения сменяются образам11 античной мифо.1огии. Проект изобра
жает Герак.1а, вооруженного IШАицей, а у ног его поверженную трехг .швую 
гидру. Фигуры постав.1ены на четырехуго.жьный ступенчатый пьедеста.1 с про
фи.1ировавным верхом, украшенным дубовыми гир.1янр.ами и римскими ор.1ами. 
По компщшции и по движению г.1авноtt фигуры, �нергичному, но гораздо бо.1ее 
сдержанному, чем в первом рисунке, �тот прое1\т уже б.1изок к окончате.11.ному 
варианту статуи. 
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М. И. /( о з л о  в с к и й. Памнтпин; А.  В. Суворову. Бронза. Гранит. 1 799-1801 �оды. 
АевивrраА. 



В третьем и четвертом рисунках, почти совпадаюwих с осуwеств.1енным 
проектом, l\о�.1овский отка�а.1ел от ре.1игио3ной и мифо.югической трактовки 
обра�а. Он отоше.1 также от двухфигурной повеетвовате.1ьной компо�иuии и 
от чре�мерно пышной декоративности дета.1ей. Вмеето ГеракJа он представи.1 
воина в рыuарс1i.их доспехах, с гро;шо �анесенным мечом. Анегорические 
атрибуты све.ше1 • .  шшь к жер'твеннюi.у с двумя 1юронами и тиарой .  

Статун стоит на ци.1индрическом 11ьедеста.1е, в проектировании которого 
11ринима.1 участие А. Н. Воронихин. Баре.1ьеф на .1иuевой стороне ш.едеста.1а, 
и�ображаюший с1i.рещенные ;Jнамена и Ii.рыJатых гениев, поддерживаюших ова.1ь
ный шит с надппсью, вьшо.1нен Ф. Г. Гордеевым. 

1\омпо�иция соотнесена с формой круга, обра�уемого верхним сре�ом пьеде
ста.ш, при�ывая ;JритеJя обойти памятник Ii.ругом, воспринять статую во всем 
многообра�ии ее аспектов. 

Динамичность статуи ;Jаметна особенно отчет.1иво, ес.1и щ1г.1ннут1. на статую 
с.шва (считан от �рите.1я). Воин, о.1ицетворнюwий Суворова, решите.1ьно шагает 
вперед, порывистым жестом поднимая правую руку д.1н удара мечом. Во.1нистые 
очертания украшенного перьями ш.;�:.ема и асимметрично ниспадаюwие с1i..1адки 
п.1аша подчеркивают движение фигуры. Иной характер движения раскрывается 
при в;Jг.шде на статую справа, откуда видна Jеван рука воина со шитом, при
крывающим жертвенню> . В ;этом аспекте движение уже .1ишено порывистости, 
но 1шжется ;Jато 1юJным во.1евой напряженности .  На�юнеu, при восприятии 
фронтаJьного аспекта статуи мотивы диш1м1ши становлтсл почти не3аметнымн .  
Строган вертикаJь фигуры воина, пересеченная гори;Jонта.11.ю руки,  держщцей 
меч, со;lдает впечат.1ение торжественного спокойствия и не;lыб.1емой устойчи
вости . .Монумента.1ьнал форъ�а пьедестаJ.а с ее ритмическими ч.1ененилми искусно 
оттеняет внутреннюю динамику статуи . 

Работал над фигурой воина, скуJы1тор нрида.1 ей черты · портретного сход
ства с Суворовым. Они особенно ;lаметны в брощювой моде.1и памятника (Гос. 
Третьяковс1шя ганерея). Правда, 1ш1i. и всегда у Ко;l.1овского, сходство остается 
отдаJенным. В соответствии с нринuипами к .1ассици;lма, требовавшего отка;lа 
от индивидуа.;�:.ьной формы, обра;l Суворова идеа.1и3ирован и герои;тровап. Но, 
жертвуя внешней портретной точностью, скуJьптор суме.1 раскрыть и выра3ит1. 
самые существенные черты душевного об"шка национа.11.ного героя .  Решите.11.
ное и гро;шое движение фигуры, ;энергичный поворот го.1овы, В;lлтой в три 
четверти по отношению к торсу, вJастный жест руки, ;lаноснwей меч, хорошо 
передают всепобеждаюwую ;энергию и непрек.1онную воJю веJикого по.11юводца. 
В его открытом, гор,11;0 П{)двнтом Jице ;lапечатJе.1ось выражение спокойного 
мужества. В патриотической статуе Ко;lJОвского есп. выеокан внутреннлл правда .  

Одновременно с работой над статуей Суворова, в те же 1800- 1801 годы, 
Ко;JJОвский: принима.1 участие в обновJении скуJыIТурного убранства петергоф
ских фонтанов. К ;этому де.1у быJи  hрив.1ечены все выдаюwиеся русские ску.1ьп
торы. Шубин, Щедрин, Про1юфьев и :Мартос вып0Jни .1и д.ш Петергофа рпд 
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декоративных статуй и групп . Первое место среди них по нраву ;Jаншш.ла 
uентра.л1,ная группа Бо.л1,шого кас1шда, со;цаннал 1\ор.1овск11м, - Самсон, ра;i
рываюший IIaCTI> .IЬВа 1 ( cinp. 435 ) . 

Со;iдавал Самсона, Кор.ловский  воспоJь;iова.лсл старинноii а.1 .легориеii, но;i
никшей еше в петршюl\ое время .  Биб.лейс1шй Самсон, ра;1рь111аюш11 й насп • .лы�а, 
отождестн.1я .1сн со сн .  СаА1сонием, которого в XVIII веке сч 1 1 п1ли 1 10 1>ро11 11 те . .юм 
России. В деш. нра;цнования памяти ;этого снятого, 27 июнн 1709 года, 6ы"ш 
одержана победа над шведами нод Попавой. В искусстве 1 1етро11скuго 11ремен1 1  
Самсон о.шuетворя.1 победоноrную Россию, а .1ев (государственный герб Шnеции)
нобежденных шведов . Ко;i.1овский воп.юти.1 ;>ти симво.tы в грандно;iном ску.1ы1-
турном нрои;iведевии .  Историчес1шя Бритика не ра;1 ука;Jыва.л а  на 6.ли;iость 
«Самсона»  к обра;iам Мике"н,андже.ю и ;э..1..1инистическим И;iображениям Герак.ла .  
Могучая фи�ура героя с ее титанически  нанряженными мышцами ,  llрображен
ная n си.tъном, но сдержанном движении,  выражает спо1.;ойную 11 унерснную 
1ю.1ю к победе. 

llo;Ja Самrона отчасти напоминает tю;iy воина на намятнш;е Сунорону : герой 
I Ш I\  бы шагает вперед, си.1ьно оттаJ1шва11с 1. правой ногой и выдвинун .1евую. 
Но го.tова его с.1егка с1\..1онена и в движении нет той .1егкости ,  которая характе
ри;iует суворовский монумент. Фигура кажется грурной, а усиJие, с которым Сам
сон ра;iрывает .1ьвиную пасп., придает всему его об.шку суровую нанрнженносп • .  

Никогда еше ску.11,птор не достига..1 такой си.1ы и 11..1астической ныра;iите.л�.
ности n И;iображении борьбы, такого И;iО!JJренного мастерства в компо;iИ!JИ ll . 
Постав.1енная на высокой исБусственной ска.1е, поднятая над фонтанами БоJь
шого касБада и хорошо видная со всех сторон, группа Ко;iJОВСБого с .1юбой 
IJO;iИ!JИИ раскр·ыва..1а раконченный, чет1ю проработанный п.шстический си.1у;эт . 

Ко;i.1овс1шй умер 18 (30) сентября 1802 года, в расцвете с 11.1 1 1  та.шита , не 
успев ;iавершить многих начатых и ;1адуманных работ. В ;эски;1ах оста.шс 1. серил 
баре.1ьефов дАн амфитеатрц Медюю-хирургической академии .  О ;iамыс.1е бо.1 1.шого 
монумента..1ьного прои�веденил - памятника Бекфорду и Питту в Лондоне - мы 
;1наем то.1ько Ир сохранившихся документов 2 •  В 11ос..1едний период своей ilOI;iHИ 
(с 1794 г.) Ко;i.1овский состоя..1 профессором ску.1ы1туры в Академии художестn. 
И;J его Б . .шсса выш.tи видные русс1ше с1\у"1ьпторы - В. И. Демут-МаJ11новс1шй 
и С. С. Пименов . 

Вместе с Ко;1..1овским, нвАлвшимся одним Ир 1'руннейших  руес1шх  ску.1ы1то
ров XVIII века, отош.1а в 1 1рош..1ое ;шоха станов.tения и сорревания русского 
к..1ассиuи;iма. По;Jднюю фа;iу в ра;Jвитии сти.1я опреде.111..10 творчество других 
художников - в первую очередь Щедрина и Мартоса. 

1 Ансамбль петергофс1шх фонтанов был ра;�рушен немец1ю-фаш11стс1шм11 ;�ахватч111шми во времн Вели
кой Отечественной войны. Работа Ко;�ловскоrо бессле11но исче;�ла. В 1947 го11у она была воссо;�да11а с1;ульпто
ром В . .11. Симоновым на основе сохранившейся 11о�-:ументац1111. 

2 Документы, свл;�анные с ;�тим ;�амыслом Ко;�ловскоrо, опубликованы в и;�11апии: «Архив графов Мордви
новых», т. 3. СПб., 1902, стр. 320-321, 384. 
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111. /( о з ·' о в с к и й. Самсон. Статуя д.1tя петер�офско�о ((Большо�о каскадUJJ . 
Золоченая бронза. 1800-1801 �оды. 
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Д А .А: Ь Н Е Й ПJ Е Е  РА,З В И Т И Е  П Р И НЦ И II О Н 
К .А: А С С И Ц И ,З М А  В Т В О РЧ Е С Т R Е 

Ф. Ф. IJ � E Д P И IIA и И. П. П Р О К О Ф J) Е П А 

В. Н. П е т р о в  

--

с танон..1ение и ра;.;Jвитие к..1ассици;.;Jма в русской ску..1ы1туре свщшно 
не то.1ько с именем М. И. Ко;.;J..tовского (а также Ф. Г. Гордеева), но 
и с де11те..1ьностью его б..1ижайш11х соратюшо11, 11ыстуш111ших, каt\ 11 он, 
на историческую арену 11 нача..1е 1780-х годов. Важнеiiшее ;.;Jначение 

n истории русской ску..1ы1туры име.ю творчество Ф. Ф. IЦедрина и И. П. Про
кофьева. Их искусспю ра;.;Jвива..1ось, в це..1ом, по тем же путлм, которые намети
.11ись в творчестве Ко�.1овского, но каждый И;.i uих внес н русскую ску.жьптуру 
1юс.11едней четнерти XVIII века черты с1юего художестненного 1'111роно;.;J;.iрешш 
и своих идейных исканий. 

Прежде че1'1 говорить о ро.жи П�едрина и 11р1)кофьева н процессе станш1.tе
юш русского к.1ассици;-�ма, необходшю вкратце коснутьсн их ранних работ, под
готовивших ра;.;Jвитие декоративной ску.ж1.птуры 1780-х годов. Особенно у Щед
рина ученический и пенсионерский период бы.ж оби.жен ;iамечате.1ьными творче
с1шми достижениями, прочно вошедшими в историю русского искусства. 

Сын гвардейского со.ждата и м.жадший брат живописuа-пей;.;Jажиста, Феодо
сий Федорович IЦедрин (1751 -1825) учился 11 Академии художеств в 1764-
1772 годах, одновременно с Ко;.iАовским, и, как уже говори.жось выше, неско.1ько 
опереди.ж его по срокам окончания учения, по.1учив бо.жыпую ;.'JО.ютую меда.жь 
;.ia конкурсный бцре.жьеф « И;.;Jяс.жава Мстис.швича хоте.жи убип. его .жюбимые 
воины, не ;iНавши . . .  )) (1772, гипс, Му;.iей Академии художеств СССР; стр. 437). 

По сравнению с Ко;.i.жовским, Щедрин ока;.iа.tся менее восприимчивым к тен
денциям к.жассици;.iма, проникшим, как мы виде.жи, в академическую среду еше 
на рубеже 1760-х и 1770-х годов. IЦедринский ре.11.еф, с его напряженным 
драмати;.iмом, с намеренной асимметрией компо;.iиции, подчеркнутой моде.жировкой 
форм 11 ре;.iкими контрастами светотени, еще по.шостью принад.жежит барочной 
шко.же Жи.1.же. В оиичие от Ко;.i.жовского, JЦедрин стреми.жен объединить все 
фигуры обшим порывом движения, не расч.женяя композиuию на отде.1ьные 
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Ф. Щ е д р  и и. Ктtзь Изяслав Мстиславови'l па поле браии. Барельеф. Гипс. 1772 zo1) 

Мрей АкаАсмии ху11ожеств СССР. 

группы. Компщшционные ритмы не �амыкают сцену, а напротив, обнаруживают 
тенденцию к «открытой форме» ,  к�к бы растекаюшейся по п.юскости рсАьефа. 
i-f Особенного внимания �асJуживают реаJистические ис1шния моАодого lЦедри
на. Де.ю �р.есь не тоJько в том, ч·rо, решая свою тему, lЦедрин опираАся на 
и�учение форм живой натуры - ;это бы.ю и у Ко�Jовского, ;этому неи�менно 
учиJ своих воспитанников ЖиJJе. Но, в противопоJожность Ко�Jовс1юму, Щед
рин не идеаJи�ирова.1 натуру, не подчиня"1 ее декоративному �аданию, а сщша
теJьно стремиJсн передать в своем реАьефе характерные, остро подмеченные 
реаJьные черты живой модеАи, подчеркивал и усиливая их пJастическую выра
�итеJьность. 

БоJьшая �о.1отан меда.1ь да.1а Щедрину нраво на �аграничное путешествие. 
Первым ;этапом его странствий ста.ш ФАоренция, где моАодой скуJьптор 

провеJ око.10 пяти месяцев, почти не работая и горько жаJунсь в письмах 
академическому Совету на упадок фАорентийской художественной шкоJы и на 
трудности, свщ1анные с и�учением искусства в l't1y�eяx. «Имею честь донести, 
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что в сем городе художников и акалемий нет. А хотя и наше.1 Академию . 
но сия Академия недостойна, штоб об ней и говорить . . .  , - писа.1 IПедрин 
в декабре 1773 года. - . Еше виде.1 га.1ерею Дюка Тосканского, где в кабинете 
;iаперты венус медесис, фавн, апо.1.1он ма.1енькой, и с их непорво.�ено копиро
вать, ра;·шс с порво.t:ения Дюка Тосканского, а прочие статуи остав.1ены в корри
доре, но я бы счаст.1 11вее себя ноче.1 еще учитьсн в нашей Академии,  неже.1и 
в сих корридорах »  1 •  

Убедившись в бесuе.1ьности своего пребывания во Ф.1оренuии , Щедрин в 
марте 1774 гола перееха.1 в Рим и сб.1ири.1ся с той средой, в которой уже вра
ща.1нсь его 6.1ижайшие товариши Мартос и Кор.t.овский. 

Римс1шй «Журна.1 )) Щедрина, отраривший формирование его художествен
ных 1�;iг.1ядон, по своиl\1 прннципиа.1ьным основам чрервычайно 6.шрОI\ «Журнач )) 
Ко;-1 .1овс 1юго, подробно охарактери;iованному в предшествуюшей г.1аве. Щедрин 
останаn.шnается на тех же памятниках античной п.1аетшш, на тех же шедеврах 
;1ш 1ю1 1 11сп Во;iрождения, так же прек.1оняетен r�еред Пуссеном и Доменикино. 
Проб.tе!\1ы 1ю!\1 1 1щнщ11и 11 рисуюш ранима.1и Щедрина не меньше, чем Кор.t.Оn
ского. Жиnя н одной и той же среде; оба ску.1ьптора воспринима.1и и перера
Патыва.1и сходные впечат.1ения и реuш.�и, в сущности, одни и те же радачи. 
Но, не 1 1рожпв 1 1  Рш1е 11  года 1 1  едва JC1 1e11 рШюнчип. свою верную самостоя
те.1ьную 1\0MПO;iИ!J llIO (до нас не дошедшую) « Апо.1 .1он, вынимаюшпй стре.1у И;i 
1ю.1чана)), IЦедрнн по.1уч1 1 .1 от Л 1шдем 1 1 11 художеств нредписанпе покинуть 
Ита.1ию и отправиться в Париж. Там жда.1 его иной, совершенно новый круг 
художественных nпечат.1ений и идейных нордействий. 

Пенсионеры в Париже жи.1и другой жирнью, во многом не похожей на 
римскую. Они не по.1ьрова.1ис1. той свободой и сш�юстояте.1ьностью, 1юторая 
да.1а ворможность Мартосу и Кор.t.овскому самим, по собственному усмотрению, 
со;цавать себе ус.ювия д.1я работы и учения. Парижские пе�сионеры бы.1и 
обяраны постунить в нарначенную им мастерскую и работать под руководством 
Ирбранного д.1я них преподавате.1я. Приехав в Париж в марте 1 775 года, IПедрин 
нача.1 посещать к.1ассы францурской Академии живописи и ску.1ьптуры и мастер
скую Габри;-мя А.1.1егрена, на много .1.ет став его учеником. 

Творческие интересы 1\Ю.t.одого Щедрина не рамыка.1иеь, однако, в предеJах 
мастерской его учите.1я. Художественная ку.1ьтура Франuии пережпва.ш в 1770-
1780-х годах период формирования нового сти.1я. Ирощренно чувственное и 
ЩJыскащю декоративное искусство «старого порядка)) отступа.10 пере.J. натиском 
крепнувшей идео.1огии рево.1юционной буржJарии и выражавших fjтy идео.1огию 
художественных теченпй, опиравшихся на материа.1истическую фи.1ософию про
светите.1ей и на традицию античной ску.1ьптуры. Францурские теоретики, не
;шниси!\ю от Винке.1ьмана, и отчасти даже предвосхиwая его идеи, приры· 
ва.1и художников к << Подражанию древним)) .  Но в парижских художественных 

Цит. по кн.: А. К а r а п о  в и •1. Феодосий Федорович Щедрин. М" 1953, стр. 23-24. 
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Ф. Щ е д р  и u. Марсий. Тоuироваппый �ипс. 1776 �од. 

Му�ей Академии художеств СССР. 
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кругах доктрина 1\.1ассиuиiJма не господствова.ш так бе;iра;iде.11,но, 1шк в Риме, 
и даже встреча.ш серье;iную оппо;iицию. Дидро при;iыва.1 и;iучать древних .1ишь 
д.1я того, чтобы J.учше научиться видеть природу. Против прямо.1инейной вин
ке.1ьманонской идеи подражания античным статуям выступа.1, как уже говори
J.ось, ФаJ.ьконе. 

Теория отража.ш тенденции живой практюш искусства. 1770-1780-е годы 
бы.1и во �ранции не тоJ.ыю периодом формирования I\J.ассици;iма, но и �шохой 
ра;iнообра;iных, напряженно боровшихся и активно нJ.иявших друг на друга 
художественных направJ.ений. Сторонником нового сти.1я бы.1 Ж. А. Гудов, 
со;iдавший, однако, свою собственную систему, не;iависимую от учения Вин
ке.1ьмана, и в об.1асти портрета прок.1адывавший реа.1истические пути. БJ.иже 
к винке.1ьмановскому пониманию к.1ассици;iма стоя.1 П. Жю.1ьен, особенно 
интересный дJ.я нас тем, что в его мастерской учи.1ся русский ску.1ьптор 
Прокофьев. 

На противопоJ.ожном ф.1анге, в ряду активных противников кJ.ассици;iма, вид
ное место ;iанимаJ.и не то.1ько такие мастера старшего поко.1ения, кш\ Ж. Б. Jемуан, 
но и гора;iдо бо.1ее моJ.одь�е - Ж.  Ж. Каффиери и К .  М. КJ.одион, ра;i1JИвавшие 
традиции декоративной ску.1ьптуры барокко и рококо и в ту пору еше ничем 
не поступившиеся в по.1ь;iу нового стиJ.я. В промежутке между ;этими двумп 
антагонистическими группами можно насчитат1, немаJ.о скуJ.ьпторов, творчески 
чреiJвычайно ;iНачите.1ьных и активных, но ;экJ.еI\Тичных 110 сти.1ю, соединив
ших в своей п.1астике черты старого и нового, чистоту и форма.1ьную стро
гость нарождавшегося 1\.1ассици;iма с декоративными тенденциями отживавших нап
рав.1ений. К чисч таких мастеров принад.1ежаJ. и А.1.1егрен. 

В ;этой с.южной творческой атмосфере, наскво;iь прони;;1анной острыми про
тиворечиями, Щедрпну дове.1ось провести почти одиннадцать .1:ет (1775-1785). 

Первая, наибо.1ее ;iНачитеJ.ьнал ЩJ дошедших до нас парижских работ 
Щедрина - статуя «Марсий)) (1776, гипс, Му;iей Академии художеств СССР; 
бров;iовая от.1ивка 1911 г. - в Гос. Русском му�ее и Гос. Третьяковской га.1:.1:ерсе; 
стр. 439) - еше да.1ека от принципов к.1ассицщJма. Со;цавап свою статую, Щедрин 
нерерабатыва.1 впечат.1:ения от античного «Марсия)) ,  которого видеJ. в Jувре, и 
от .1уврского же «Раба)) Мике.1:ьанджеJ.о. К первому восходит сюжетный ;iамысе.1: 
Щедрина и- самый мотив че.1овечес1юй фигуры в сочетании со ствоJ.ом дерева; 
ко второму - компо;iиционвая идея, опре.21;еJ.ившая художественное вопJ.оwение 
темы. 

Выше, в свя;iи с «По.1:икратом)) Ко;iАОвского, уже ш.1:а речь об идейном 
смыс.1:е шедринского «Марсия)) .  ;3десь остается .1ишь отметить некоторые осо
бенности пJ.астического решения статуи. Перерабатывая компо;iицию мике.1:ь
андже.1:овского «Раба )) ' IЦедрин повтори.1 обшие очертания его сиJ.у;эта, во ре;iко 
усиJ.и.1 мотив движения. Страстный порыв к освобождению выражен в стреми
те.1ьвой динамике всей фигуры Марсия, круто нак.1:оненной вперед, с гоJ.овой 
опушенной на грудь, и с судорожн,0 напряженной мускуJ.атурой. Бе;iрукое те.10 
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фавна мучитеАьно щшиваетсн, тщет
�о стремясь рщюрвать свои путы. 
Правая нога вытянута, едва касаясь 
�емАи, а Аевая, согнутая, с усиАием 
оттаАкивается от ствоАа дерева. От
сутствие рук �десь - не ре�у.1ьтат 
п.1охой сохранности статуи (как пред
поАагаАи некоторые исс.1едоватеАи), 
а со�нате.1ьный: прием, сосредоточи
ваюший внимание �ритеАя на ;экс
прессии движения торса. С той же 
�адачей свя�ан мотив опущенной го
Аовы: Щедрин не привАекает ВНИ}tа
ния к выражению .шuа Марсия.Г .шв
ным средством художественного вы
ражения остается у ску.1ьптора одна 
.1ишь п.шстика теАа. Знергичная 
Аепка, ре�ко моде.1ируюwая форму, 
под11еркиваюшая бугры и впадины, 
со�дает своеобра�ную живописную 
фактуру статуи, с г.1убокими теня
:ми и интенсивно отсвечиваюшими 
рефАексами. 

Очертания дерева, к 1юторому 
привя�ан Марсий, ритмически повто
ряют накАон фигуры фавна; в соот
ветствии с си.1ьным движением фи
гуры распо.1ожены широкие ск.1ад.
ки .1ьвиной шкуры, драпирующей 
ство.1. Мы вновь встречаемся �дес1. 
с приемОl\1 ритмического повтора, 

Ф. Щ е д р и н. Спящий Эндимион. 
Бронза. 1 779 �од. 

Гос. Русский му;iей. 

уже не ра� отмеченным в русской ску.11,нтуре второй по.1овины XVIII века. Но, 
в отАичие от Ко�.1овского и Мартоса, ритмические повторы у Щедрина имеют 
иной смысА: так же, как и в баре.1ьефе «И�яс.1ав», они не подчеркивают внеш
них контуров формы, н.е со�дают �амкнутого сиАу;эта, а, напротив, акuентируют 
внутреннюю драматическую напряженность компо�Щ!ИИ. 

Лишь три года отде.1яют «Марсия » от с.1едуюwей крупной работы Ще)lрина
статуи «Спяший Зндимиою> (1779, 6рон�а1, Гос. Русский му;iей; стр. 441) . Но именно 
в ;эти годы в со;iнании ску.1ьптора с.1ожиАись и окреп.1и новые представ.1ения 

1 Отливали в 1909 го11у М.  Я .  Харламов и Н. П. Лсиновский. Аналоги•JПый ;�к;iсмпллр пахо11итсл в Гос. 
Трст1.тювской галлерес. 
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о сушности и 3адачах ис1\усства. «МарсиИ)) 3а�1ершает юношеский период в исто
рии wедринской п.шстики, «;Jндимион )) открывает в ней новую страниuу .  
Ску.1ьптор переходит от  трагедии к .1ири1\е, от  тем страдания и борьбы к темам 
бе3мnтежной иди.1.1ии, от стремите.1ьной динамики барокко к &1ед.1енным и п.1авным 
ритмам к.1ассиuи�ма. 

Опередив на .ue.1oe десnти.1етие иди.1.1ичес1\ую тематю\у в ску.1ьптуре l\о�
.1овского, wедринский «Эндимиою> 1ю.1ожи.1 нача . .ю обширному J!ИI>Jy обра;юв «30.10-
того века)) ,  воп.1отю1ших представ.1енил .1юде:й XVIII сто.1етин о ПJJе1tрасном и 
гармоничном че.1овеке. 

В ссЭндимионе)) внервые рас1\ры.1ас1. необь1 1шоnенно си.11.нал .1ирическал 
сторона щедринского дарованин, точносп. живых наб.1юдений ску.11.птора и, 
вместе с тем, умение обобшить и портичееки преобра3ит1. реа.1ы1ью формы 
натуры. 

Мифо.1оги ческий сюжет, в суwности, почти не имеет 3начениn д.1л пони
мания обра3а, со3данного Щед.риным. Его Эндимион - рТО вовсе не идеа.11.но 
пре1\расный пастух, ставший во3.1юб.1енным Се.1ены, не гений смерти, не о.ш
.uетворение ночи; С1\у.1ьптор вк.1адывает в античный обра3 новое содержание, 
свл3анцое с представ.1енинми .1юдей XVIII века о сс естественном че.1овеке>> ,  бе3-
мнтежно счаст.1ивом сыне природ.ы. 

Фигура сплwего юноши и3ображена в с.1ожном повороте. Он 110.1у.1ежит на 
ска.1е, подперев го.1ову .1евой рукой, вытянув правую ногу и ре3ко согнув 
.1евую в ко.1ене. Всем формам прид.аны стройные, неско.1ько у д.1иненные про
порuии. Аепка самой фигуры почти свободна от рффектов светотени и подчер
кивает 11.1астическую леность форм те.1а, но 3ато в декоративных ск.1а,11.ках п.1а
wа, ниспадаюwего на ска.1у, важнейшее 3начение имеет именно светотеневая игра. 

Работал над ссЭндимионом >> ,  Щедрин де.1а.1, однако, .1иш1. первые шаги в 
еторону нового сти.1н.  Такой же переход.вый хара�>тер носит и бо.1ее по3дний 
6аре.1ьеф «Суд Париса>> (1783, мрамор). Млг1шя моде.1иров1ш форм, в н.оторых 
чувствуется живое наб.1юдение натуры, спокойные, п.1авные жесты фигур, поме
шенных на фоне неско.1ыш декоративно пока3анного пей3ажа,- все fJTO помогает 
со3,11.ап. пщэтическое интимное настроение, каким проникнута сuена 1 •  

Щедрин уже мог считать себя парижским старожи.1ом, 1юг да во Францию 
приеха.1 новый пенсионер Академии художеств, Прокофьев, по.1учивший бо.1 1.шую 
30.1отую ме,11.а.1ь на акад.емическом конкурсе 1 778 года. 

Иван Про1юфьевич Прокофьев (1758-1828), сын <<sю•ройного мастера по 
конюшенной частю> 2, поступи.1 в А1шдемию в 1764 год.у, одн011ременно с Мар
тосом, Ко3.10JJс1шм и Щедриным, но бы.1 3начите.1ьно мо.1оже их и проше.1 

1 Круг пенсионерских работ Щедрина не исчерпываетсл перечисJ1енными прощ1веде11илми. И;шестно, 
•1то в Париже он испоJ1НИJ1 еше бареJ1ьефы - <(Серториус, умерJ1!вJ1еппый на пиру•> ( 1779) и <(Потою> ( 1780) , 
а также статую ГеркуJ1еса ( 1782 ) .  См.: А. К а г а 11 о в и •1. Y1(a;i. соч., стр. 1 17. Ни одна И;i ;1тих работ не сохра-
11илась. 

2 ЦГИАЛ, ч. 789, оп. 1, ч. 1, д. 28, 1798 г" JI. 10 
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/'. З а м  а р  а е в. Пр01�ятие Хама. Барельеф. Гипс. 1778 �од. 

Му;iсЙ Ака11см1ш ху11ожсстn СССР. 

нс(·.1ю.�ыю иную пшоАу. Правда, он еше yc11eJJ. 1юу ч111ъсн у Ж11.�Ае, но уже с 
1776 года руководящая роАь 11 ску.�ьптурном кАассе стаАа переходить I\ Гордееву, 
одному Ир ОСНОВОПОАОЖIIИКОВ русского КАаССИUИрМа, и: Прокофьев в ПОСАедние 
голы пребывания в Академии художеств (1776-1778) быА его учеником. 

Но11ые тенденции, принесенные в академическую шкоАу Гордеевым, ока;iа.ш 
на Про1юфьеnа решаюшее ВАияние. В сравнении с ученическими бареАьефами 
первых выпускников скуАьптурного кАасса, конкурсный бареА1.еф Прокофьева 
«ПроБмпие Хама» (1778, гипс, Мурей Академии художеств СССР) представАяет 
собою явАение иного стиАя. В нем нет и намека на стремитеАьную динамичность 
историчес1шх сцен Кор.1овс1юго и IЦедрина, на их нарочитую асимметрию в 
1юмпо;шции 11 подчеркнутые живописные �ффекты светотени. Про1юфьев ИрбегаА 
сАожных ракурсов и рерких контрастов движения ; своим фигурам, поставАенным 
по 60.1ьшей части в чистый профи.1ь ПАИ фас, он придаваА веАичавые, спокой
н,ые по;iы. П.шстика « Прок.1ятия Хама», ясная и к.1ассически уравновешенная, 
отвечает новым идеа.1ам 6Аагородной и спокойной красоты. О том, что таковы 

443 



бы.1и тен,11,енuии не 0,11,ного то.1ько Прокофьева, но и всей шко.1ы в це.1ом, сви
,11,ете.1ьствуют баре.1ьефы его однокурсников Г. Т. ;3амараева и .М. П. Пав.1ова 
(о них речь пойдет ниже), испо.1ненн

'
ые д.1я конкурса 1778 года на ту же тему 

с<Прок.1ятие Хама)) (оба барыьефа хранятся в Мурее Академии художеств СССР; 
стр. 443). 

В Париже Прокофьев ста.1 учеником к.1ассициста iКюJьена, и пример 
учите.1я, несомненно, помог моJодому скуJьптору утвердиться на ПОрициях 
нового сти.1я. Но необходимо уже рдесь укарать на то, что художественно-исто
рические интересы Прокофьева да.1еко выш.1и ра 1 1реде.1ы того круга памятни
ков античности и Высокого Воррож,11,ения, к которым обычно обращаJись мастера 
его поко.1ения. Сохрани.1.ись рисунки, испо.1ненные Прокофьевым в Париже; 
среди них есть копии не то.1ько с античных статуй и ре.1ьефов, не то.1ько с 
РафаiЭJЯ и Мике.1ьандже.10, но и с Пюже, с J:ебрена, с декоративных статуй 
Верса.1я, с Буше, Фрагонара и Бушардона . 

Широта художествеиных пристрастий Прокофьева никогдu, однш\О, не пере
ходи.1а в беспринципную ;эк.1ектику. Обраwаясь к античности, к живописи и 
п.1астике Боррождения и барокко, а от них - к работам современных франuу;�
<·ких художников, Прокофьев как бы раскрьшаJ их обшую подоенону, которую 
ниде.1 в их неирменной б.1ирости к натуре и в живой естественноетп творчее1шх 
решений. 

Прокофьев прове.1 в Париже четыре года (с 1780 по ннвар1, 1784 г .) и ра 
;этот сравните.1ьно короткий срок (вспомним, что Ко;�.юнский оставаJсн ра гра
ниuей шесть Jет, Мартос - восемь, а IДедрин - почти двенадuать) успе.1 про
нвить необыкновенную творческую активность. Он рисонаJ с натуры и с памнт
ников искусства, копирова.1 работы своего учите.1я Жю.1ьена, испо.1ня.1 ску.1ы1-
турные ;этюды (ссМа.1ьчик сидншиif», 1780; <сl\lаJьчик с натуры д.1я учения » ,  
1781 ) ,  де.1а.� самостоятеJьные компо�иuии на  Gиб,�е:йские, мифо.1огические и 
а.1.t.егорические темы в круг.1ой ПJастике (ссМорфей>> , 1782; ссМоисей>) ,  1782; 
группа, с< ирображаюшая в аJ.1егорическом виде императрицу Екатерину 11 >> ,  1783) 
и в баре.1ьефе (ссПастух, уярв.1енный рМеей»,  1 782; сс Амидас)) ,  1782; ссВоскресение 
мертвого, брошенного на кости пророка ЕJисею),  1783) и, наконеu, активно 
выступаJ в качестве портретиста. У же в первый ГОА своего пребывания в Париже 
он вы.1епи.1 с натуры бюст княгини Гагариной (1780), в с.1едуюwем, 1781 году 
сде.1а.1 бюст некоего американца и два восковых портретных меда.1ьона, а вор
враwаясь в 1784 году на родину и остановившись проердом в Бер.1ине и Штет
тине, испо.1ни.1 еше шесть портретов 1 •  

Ир всего ;этого дово.1ьно обширного списка дош.1и до наших дней то.1ько 
две работы - статуя ссМорфей)) и небо.1ьшая статуiЭтка, Ирображаюwая Моисея 
со скрижа.1ями. В обоих проирведениях с достаточной ясностью отрари.1ись 
ве.11.ушие тенденuии раннего творчества Прокофьева . 

1 JI. С о б  к о. Словарь русских художников, т. III . СПб., 1899, стр. 436. 
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И. П р  о "  о ф ь е в. Морфей. Гипс. 1 782 �од. 

Гос. Русский му:iеЙ. 
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В «Морфее» (гипс, Гос. Русский му;sей; стр. 445) с особенной отчет.швостью 
прояви.юсь характерное д.1я Прокофьева пониъшние натуры как основного источ
ника творческих обобшений.  Те.10 спяwего юноши вы.1еп.1ено с бе;sупречной 
анатомической точностью; от живых впечат.1ений натуры исходит и компо;sиuия , 
с тонкой наб.1юдате.1ьностью воссо;sдаюwая по;sу спяшего. По в ;этом точном 
натурном ;этюде нетрудно �аметить и впо.1не очевидные к.шссиuистичешше черты. 
О них свидете.1ьствует, прежде всего, самая манера .1епки, с подчеркнутой 11.1а
стической леностью обобшаюшал формы те.1а; о том же говорит и компо;sиuионное 
построение, н 1ютором преоб.1адают спокойные гори;sонта.1и 11 вертика.ш, п, 
наконеu, система драпировок, ниспадаюwих ритмичными вертюш.1ьными ск.1ад
ками. )(остаточно сравнить их с драпировками wедринс1\ого «Эндимиона»,  чтобы 
почунствовать всю ра;шиuу между по;этически непосредственным восприятием 
натуры Щедрина и « к.1ассиuи�ируюwей » установкой 11.1астического мыш.1енил 
Прокофьева. 

В от.1ичие от «Морфея »,  выпо.шенный в том же 1782 году «Моисей» исходит 
не от живой натуры, а от своеобра;sно переработанных впечат.1ений искусства. 
Как уже отмеча.1ось в .1итературе, «Моисей» примыкает I\ « като.1ической uер
ковной ску.1ьптуре барочной ;эпохи» 1. :Мо.1одой русский ску.1ьптор обнаружи.1 
тонкую восприимчивость, cyl\1e.1 творчески воссо;sдать основные особенности 
своих обра;suов, их суровую выра;Jите.1ьность и напряженную внутреннюю пате_ 
тику. По важно подчеркнуть, что принuипы ску.1ьптуры барокко 1юсприняты 
и переработаны в «Моисее» с 1ю;sиuий художнпка-к.1ассиuиста. ,l(вижение фигуры 
становитея сдержанным и ве.1ичавым, в п.1астической обработке го.1овы и окуты
ваюших фигуру драпировок появ.шется тенденция к .1акони;sму и обобшению, 
решающую ро.11, в компо�ици:и: нриобрет<!ет фронта.1ьный аспект и четкий .1 11-
нейный контур. Любопытно отметить п ;этой ма.1енькой стату;этке ясно ныражен
ные черты монумента .1ьноетп. 

• •  

Про1юфьев 11 Щедрин верну.1ись на родину почти одновременно: первый -
в 1784 го/f.у, второй - неско.1ькими месяuами по;s/f,нее, .ютом 1785 года. Их прие;Jд 
бы.1 воспринят в художественных. кругах и сре/f.и меuенатов как событие. Сама 
Екатерина соч.1а уместным упомянуть о во;sвраwенпи ПХедрина в письме к своему 
парижскому корреспонденту Гримму 2• Оба ску.1ьптора cpa;sy вош.1и в петербург
скую художественную жи;sнь, но судьба их с.1ожи.1ась по-ра;sному. 

Па первых порах Прокофьев ;sна чите.1ьно обогна.1 старшего го/f,ами и опытом 
Щедрина. 

Гордеев, руководивший ску.1ь11турным к.1ассом Академии художеств, привет
.н: но встрети.1 своего бывшего ученика и пред.1ожи.1 ему выпо.1нить программу 

А. Р о м  м. И. П. Прокофьев. M.-JI., 1948, стр. 14. 
2 (<Сборник имп. Русского исторического обwествю>, т. XXIII. СПб" 1878, стр. 362. 
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д.1n по.1:учения ;iВания «на;:i
наченного» (так ка�\ ни «Мор
фей», ни тем 60.1:ее, 1\ШАень
кий «l\lоисей» не ка;iа.шсь до
статочно ;iНачитеАьными, ДАЯ 
того, чтобы присудить �а них 
академическое ;Jвание). Ис
поАнял ;iад;анную программу, 
Прокофьев всего ;ia од11Н l\te
cлu работы со;iдаА одно И;i 
.1:учших своих прои;iведений
«статую Актеона, преврашен
ного в о.1еня Дианой ;ia то, 
что .1юбопытством своим обес
покоиА богиню, купаюwуюся 
со своими нимфами» (1784, 
брощш 1, Гос. Русский му;iей; 
стр. 447). 

В ссАктеоне» уже в ПОА
ной мере проявиАась творче
ская ;iре.1ость мо.10,11,ого Про
кофьева, до конuа раскрыАись 
все характерные особенности 
его п.1астической системы. 

BocCO;iJJiaвaя в ску.1ьпту
ре расска;i n;i «Метаморфо;i» 
Овидия о преврашении че.10-
века в ;iверя, Прокофьев ме
нее всего стреми.1ся подчер-
1шуть трагическую сторону 
1\шфа. Сюжетные и психо.1оги
ческие во;Jможности, которые 
открыва.1ись перед художни
ком в стихах Ови,11;ия, СО;iна
те.1ьно обойдены Прокофье
вым. В его статуе нет с.1ожной 
системы аААегорических упо
,11,06.1ений и намеков, которая� 
как мы ви,11,е.1и, характери;iует 

1 От.11ивка 1824 rода. Брон,зовыii �к
,земшшр в Гос. Третьяковской ra.11.11epee 
от.11ит К. И. Миr.11иником в 1920-х rодах. 
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декоративную п.1астику Кор.1овского. «Актеов» Прокофьева - рТО всего .1ишь 
прекрасный юноша, Ирображеввый в поре стремите.1ьного бега. Античный миф 
пос.1ужи.1 художнику поводом д.жн восторженного гимна че.1овеческой красоте. 

По сти.жистическим прщшакам «Актеою> привад.1ежит к кругу яв.1ений, 
состав.1нюwих раннюю фа�у в ра�витии к.шссиuи�ма. Выше уже не ра� говори.юс�, 
об особенностях рТОЙ переходной фа�ы, типичной, в частности ,  д.жл франuу;Jс1юй 
п.жастики тех .жет, которые Прокофьеву дов.е.жось провести в Париже. Про1юф1,с11 
испо.жь�ова.1 в «Актеоне» рнд декоративных принципов ску.1ьптуры ро1ю1ю, но 
своеобра�но переработа.1 и переосмыс.жи.1 рТИ принuипы в системе нового худо
жественного мыш.1ения. 

Динамичность, как щшестно, не яв.1нетсн характерной чертой ПJаспши IiJac
cиuи�мa. Но мотивы движения не исче�ают вовсе .и� скуJьптуры, особенно в 
ранний период ра;Jвитин к.1ассиuи�ма. Достаточно напомнить хотя бы бегушую 
«Диану » Гудона (1780, Эрмитаж), которую Прокофьев несомненно �на.1 и мог 
видеть и в Париже 11 в Петербурге. У Гудона, однако, решите.1ьно и�меннетен 
самый характер движения, - в пос.1едвем уже нет той порывистой и бурной 
страстности ,  какая бы.1а в бароюю; движение становитен .1егким и ве.1ичапо
п.1авным. 

Тот же характер движения вопJоwен и в «Актеоне» Прокофьева, хотя 
мотивы динамики и выражены в нем гора�до си.1ьвее, чем в <<Диане» Гудона. 
Актеон, вместе с прес.1едуюwими его псами, и�ображен быстро бегушим, с 1•руто 
ск.1оненной го.1овой и раскинутыми руками .  Но контуры его те.ш вписьшаютен 
в гармоничный и стройный си.1урт, а еама компо�иционнан структура, в которой 
преоб.жадают прямые, ритмически соотнесенные между собой .1инии, не то.1ыю 
придает группе архитектоническую це.1ьвость, во и сообшает ей особенное, под
черкнутое н�нwество. 

;3вание «на;J1-шченного» бы.10 присуждено Прокофьеву в сентябре 1784 года, 
сра�у же по ;Jавершении работы над статуей. В с.1едуюwем, 1785 году он ста.ж 
академиком и адъюнкт-профессором 1 • Успех «Актеона» откры.1 художнику пут1. 
не то.1ько к а�шдемическим �ванинм, но и к бо.1ьшим ка�енным и частным �акщшм. 

Вторая по.1овина 1780-х годов бы.1а д.1н Прокофьева период.ом необыкно
венного творческого подъема. Продуктивность художника в рТИ годы кажется 
беспримерной. В пос.жедние меснuы 1784 года он выпо.1ни.ж, кроме «Актеона)) ,  
ewe десяп, декоративных фигур и баре.1ьефов, в том чис.1е три меда.1ьона, щюбра
жаюwих «Детские �абавы» - д.1я дома пре�идевта Академии художеств И. И. Беu
кого, а в 1785 - 1789 годах - око.:ю ста ра;шообра�ных работ и;J мрамора, гипса 
и обожженной г.1ины. Среди них необходимо ва�вать «Минерву е при�наками 
художеств» - гипсовую моде.1ь бо.1ьшой, выре�авной и;J дерева д.екоративной 
фигуры, постав.1енной на купо.1 ;Jданин Академии художеств (1785; в 1819 году 
рта фигура, испорченная непогодой, бы.1а ра�обрава); двенадцать а.1.1егорических 

1 .llюбопытно, что ;3Вание академика было пр11суждено Прокофьеву ;3а (<Морфею), ис1юл11е11 1юrо еще 
в Париже. От СО;3дателл (fАктеонаl> не потребовалось новых дока;3ательств мастерства. 
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1 1 1 1 1 1  IШll l 
И. Пр о к о ф ь е в. Гет1,й и художества. Барельеф. Гипс. 1785-1 786 �оды. 

Академия художеств СССР. Jlенивrрад. 

фигур, и;;юбражавших 12 месяцев, д.1я парадных ceнeit дворца в Пав.1овске 
(1785, гипс); тринадцать 6аре.1ьефов д.1я того же АВорца (1787, гипс) и, JJ пер
вую очередь, �амечате.1ьную серию 6аре.1ьефов, поныне украшаюwих конференц
�ш.1 и пара.11;ную .1естницу Академии художеств (1785-1786, гипс). 

В русской декоративной ску.1ьптуре 1780"х годов ;;эта серия 6аре.1ьефов 
стоит в о.11;ном ряду с работами Ко�.1овского в Мраморном дворце и царскосе.1ь
ском Храме дружбы, не уступая пос.1едним ни по уровню мастерства, ни  по 
строгой пос.1едовате.1ьности в осуwеств.1ении принципов нового сти.1я. 

Правда, в 6аре.1ьефах Академии ху.11;ожеств нет ни с.1ожной обwественной 
про6.1ематики, ни пафоса граж.11;анст�евности, сто.1ь торжественно �вучашего в 
«Проwавии Регу.1а» и о:Спасении Рима Ками.1.1ом» .  Ря.11;ом с Ко�.1овским, страст
ным проповедником идей .11;ворявского Просвеwения, Прокофьев выг.1я.11;ит меч
тате.1ьным .1ириком, ,lf.а.1еким от прямого участия в обwественной борьбе. Но �то 
не мешает Прокофьеву быть соратником Кщыовского в со�дании и ра�витии 
к.1ассиuистического напра;в.1ения в русской ску.1ьптуре. В одном отношении -
именно в поисках синте�а между ску.1ьптурой и архитектурой, яв.1явшегося одной 
и� uептра.1ьвых проб.1ем искусства к.1ассици�ма,- Прокофьев поше.1 даже да.1ьше 
Ко�.1овского, сщшате.1ьно подчинив компо;iиuию своих 6аре.1ьефов архитектурным 
ч.1евениям украшаемых им стен, .1юнетов и по.1укруг.1ых над,11;верий. 

Обшей темой 6аре.1ьефов Прокофьева в Ака.11;емии художеств яв.1яется а.1.1е
горическое прос.1ав.1евие искусств (стр. 449). Ску.1ьптор и�обр�и.1 «Апо.1.1она 
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среди му:J»,  о::Кифаре,11;а и три :JВатвеАших художества», о:Рисование», о:Живопись 
и ску.1ьптуру», «Гения и художества» и т. п ., о.1щ1етворив их в об.1ике женских 
и юношеских фигур. А.1.1егории Прокофьева обычно ве:Jамыс.1оваты. Так, о:Рисо
вание» представ.1ено в виде жевшивы, рисуюшей стояшего перед ней юношу. 
«Живопись и ску.1ьптура» - в виде женшин, держаших па.1итру и ску.1ьптурный 
бюст. В сравнении с и:Jошренвой системой а.1.1егорических уподоб.1ений и с.1ож
ными историко-мифо.1огическими темами, ра:Jвитыми в ску .1ьптуре Ко:J.1овского 
{и, по;iднее, Мартоса), сюжетная выдумка Прокофьева кажется наивной и просто
душной. В его компо:Jиuиях нет ра;iвернутого повествования и драматического 
действия, нет и оттенка .1итературности. Обра:J че.1овека Прокофьев трактова.1 
не с обшественных, «гражданственных» ПО:Jиuий, как Ко:J.1овский, а в каком-то 
бо.1,ее интимном, .шрическом п.1ане. Персонажи 6аре.1ьефов Прокофьева не высту
пают в качестве носите.1ей той и.1и иной отв.1еченной идеи, не о.1иuетворяют 
абстрактно понятые «страсти», о:пороки» и «добродете.1и», как ii}TO иногда быва.10 
у мастеров к.1ассиuи:Jма; характеристика, которую Прокофьев ,11.ава.1 своим г.ероям, 
всегда бо.1ее жи:Jвевва, рщшообра:Jна и по�тому бо.1ее че.1овечна. Поi=}тическое 
чувство, напо.1няюwее компо:Jиuии Прокофьева, выражено не сто.1ько в сюжете, 
ско.1ько в самых средствах И:Jображения, в п.1авном течении контурных .1иний, 
охватываюwих форму, в тонкой и, вместе с тем, сме.10 обобшенвой моде.1ировке 
объемов, в торжественных, как бы :Jамед.1енвых движениях фигур. 

По принuипам художественного решения 6аре.1ьефы Прокофьева еше бо.1ее 
строги и к.1ассичны, чем работы Ко:J.1овского в Мраморном дворuе и Храме 
дружбы. Прокофьев И;iбега.1 с.1ожных ракурсов, ре:Jких движений и и.1.1ю;iорной 
г.1убивы. Его компо:шuии ра:Jвертываются в ус.1овном, отв.1еченном пространстве, 
бе;i архитектурно-пей:Jажного фона. Сог.1асно схеме, с.1ожившейся еше в раннем 
к.1ассиuи;iме, пространство четко расч.1еняется на три пос.1едовате.1ьных п.1ава, 
выяв.1енных путем уме.1ого И;iменения высоты ре.1ьефа. Но и в

. 
i=}той подчеркнуто 

к.1ассичной работе, как бы программной д.1я раннего русского к.1ассиuщ1ма, неи;i
менно оwуwается характерное д.1я Прокофьева чувство натуры, точность и мет
кость живых художнических на6.1ю,девий. 

;ia иск.1ючендем серии баре.1ьефов в Академии художеств, до наших дней 
не дош.1а ни одна И:J многочис.1евных работ, испо.1ненных Прокофьевым в 
1780-х годах; очень немногое сохрани.1ось и от работ с.1едуюшего десяти.1етия, 
также отмеченного бо.1ьшой творческой продуктивностью и чре;iвычайно важного 
д.1я ра:Jвития искусства Прокофьева 1 •  Судя по списку его прои:Jведевий, состав
.1енному Н. П. Собко, на основании архивных данных 1, Прокофьев пе прене
брега.1 никакими видами ску.1ьптурной работы. Наряду с сериями портретных 

1 В .tитературе Прокофьеву приписывается серия баре.tьефов строrавовскоrо ABopua (см.: ссХуАоже
ственные сокровиша Россию•, 1901, J\i 9; А. Р о м м. Ука:�. соч., стр. 8 и 17) . �та атрибуgия, ОАнав:о, не яв
.11яется бесспорной. 

2 Н. С о б к о. Ука:�. соч., т. 111, стр. 436-444. См. также архив Н. П. Собко в Отде.11е рукописей Гос. пуб
.11ичной биб.11иотеки им. М. Е. Са.11тыкова-Щедрина. 
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бюстов и декоративных статуй и баре.1ьефов, он вьшо.1ня.1 ;iaIШ;iЫ по.1уремееJен
ного характера - копии с чужих прои;iведений, гербы и маски д.1я фасадов 
;iдавий, .1епвые кронштейны, орнаменты и трофеи д.1я украшения надгробий, 
всево;iможнь�е работы в �1е.1кой декоративной п.1астике и меда.1ьовы д.1я перстней . 
Оби.1ие ;iакщюв почти не остав.1я.10 ску.1ьптору времени д.1я работы в бров;iе 
и мраморе; да.1еко не все сде.1аввое им бы.10 даже отформовано в гипсе. Чаше 
всего Прокофьев дово.1ьствова.1ся обожженной г.1ивой. Его прои;iведевия в бо.1ь
шивстве своем И;iвестны вам то.1ько по на;iвавиям и, отчасти, по рисункам 
ску.1ьптора, хравяwимся в собрании Гос. Русского му;iея. 

Даже в самом сжатом об;iоре творчества Прокофьева не.1ь;iЯ миновать его 
графику. Правда, Прокофьев как мастер рисунка ;iвачите.1ьво уступает Ко;i.1ов
ско11у. Но в графике iЭТИХ двух ;iамечате.1ьвых ску.1ьпторов с живой непосред
ственностью отра;iи.1ась вся противоречивая с.1ожность станов.1евия русского 
к.шссиuи;iма с его борьбой между реа.1истическими и абстрагируюwими тевден
uиями, с его патетикой и интимным .1ири;iмом, с его тра.гическими и жи;iве
утверждаюwими мотивами. В сти.1истическом отношении обоих ску.1ьпторов 
сб.1ижают уже не pa;i отмеченные выше особенности ранней фа;iы в ра;iвитии 
русской к.1ассики, перерабатывавшей и переосмыс.1ивавшей нас.1едие античности 
и традиции искусства барокко и рококо. Но творческий темперамент м.1ар.шего 
мастера бы.1 так да.1ек от бурной страстности его старшего то�ариwа, что и в 
ску.1ьптуре и в графике они кажутся почти антиподами. 

Прокофьев - мечтате.1ьвый .1ирик, и мир иди.1.1ических обра;iОВ гора;iдо 
6.1иже ему, чем трагическпii пафос и героика. Но - даже ве;iависимо от ра;i.1ичия 
темпераментов - при сравненпи с графикой Ко;i.1овского рисунки Прокофьева 
обнаруживают иную uе.1енаправ.1енность, иную природу. в них цет установки 
ни на станковую графику, ни на высокую историческую тематику, которой так 
много ;iанима.1ся Ко;i.1овский. В рисунках Прокофьева преоб.1адают iЭСКИ;iЫ и 
воспрои;iве,11;ения его ску.1ьптурвых работ и :Jарисовки картин и статуй ве.1иких 
мастеров. Аишь и;iредка, как бы мимоходом, Прокофьев набрасыва.1 на бумаге 
какую-нибудь остро подмеченную лшвую сuенку с натуры.  Есть .1исты, в которых, 
рядом с И;iображением античного 6аре.1ьефа, л;вумя-тремя бег.1ыми .1ивиями 
намечена го.1ова русской крестьянки и.1и си.1уiЭт спяwего ма.1ьчика. Есть вни
мате.1ьвые, тwате.1ьно проработанные шту дии натурwиков и необыкновенно живые 
;iарисовки ;iВерей. Рисунки представ.1яют собою как бы интимный дневник ху
дожника, вовсе не предна;iцаченвый к опуб.1икованию. Но f}ТИ подчеркнуто 
скромные и, ка;iа.1ось бы, чисто прик.1адные наброски отмечены таким вдохно
венным и виртуо;iвым мастерством, что трудно переоценить их ;iвачение. 

То.1ько по дошедшему до вас рисунку И;iвестна одна И;i наи60.1ее ;iначи� 
те.1ьвых ску.1ьптурвых работ Прокофьева - статуя Екатерины 11 в виде богини 
Те.1.1ы (1790), некогда украшавшая присутственный ;ia.1 Воспитате.1ьного л;ома 
(там же ваходи.1ись и три прокофьевских баре.1ьефа, свя;iанных по теме со 
статуей и а.1.1егорически И;iображавших «сохранную, сеудную и вдовью ка�шуJ)). 
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И. П р  о к, о ф ь е в. Нева и Волхов. Эскиз с1еульптурпой zруппы. Террш•ота. 1801 zод. 

Гос. Русский му;iеЙ. 

Рисунок представ.шет ве.1ичествевную женскую фигуру, постав.1енную фрон
та.1ьно, со с.1егка ск.1оненной го.ювой и неско.1ько выдвинутым вперед правым 
ко.1еном. На ней античный хитов и широкий п.1аw, которым она прикрывает 
двух крошечных детей, протягиваюwих к вей руки. Си.1у�т ее вписывается 
в форму пирамиды, а драпировки п.1аwа, виспадаюwие широкими вертика.1ьными 
ск.1адками, ритмически свя�ывают между собою все три фигуры, сообwая 
компщшuии строгую ;Jамкнутость и uе.1ьность. 

Ску.1ьптор прида.1 статуе выражение ми.1осердия и, вместе с тем, ве.1ичавого 
спокойствия. Черты �иuа прокофьевской Те.1.1ы .1ишь отда.1енно напоминают 
об.1ик императрицы. Подобно «Екатерине в обра;iе Минервы» Ко;J.1овс1юго, статуя 
представ.1я.1а собою не портрет, а к.1ассическую а.1.1егорию, да.1екую от форм 
живой натуры. 

Но в работе Прокофьева нет того офиuиа.1ьвого хо.1одка, который присуw 
статуе Ко;i.1овского. Со;i.11;авая а.1.1егорию ми.1осер.11;ия к обе�до.1енвым детям, 
Прокофьев вапо.1ви.1 ее по.11;.1иввым и щsво.1вованвым чувством. Не.11;аром в его 
декоративных баре.1ьефах так часто встречается тема детских игр и детских 
;Jaбan. Не с.1учайно обра;iы .11;етей вве.11;евы даже в баре.1ьефы Академии художеств, 
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И. П р_о к о ф ь е в. Портрет А .  Е . .llабзипой. Бюст. Терракота. 1802 �од. 

Гос. Русский мy11eii. 
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а .1.1егорическ11 прос.1ав.1яюwие искусство. Иди.1.1ические детские обрары, COiJ· 

данные Прокофьевым, воп.1оwают .1ирическую, отчасти уже свщшнную с сенти
мента.1ирмом струю в ску.1ьптуре раннего русского к.1ассиuирма, нашедшую 
Ирвестное отражение и в творчестве Кор.1овского. 

В течение всей своей жирни, от пенсионерских .1ет до г.1убокой старости, 
Прокофьев отдава.1 много си.1 и времени портретной ску.1ъптуре. В списке его 
работ чис.1ится око.10 пятидесяти бюстов и меда.1ьонов (частью, правда, испо.r-
ненных не с натуры, а с живописных портретов и посмертно снятых гипсовых 
масок). Ирвестно, что Прокофьев де.1а.1 портреты И. И. Беuкого, по;эта М. Н. Му
равьева, карачьего генера.1а П.1атова, Аракчеева; пос.1едней работой rку.1ьптора, 
испо.1венной нерадо.1го до предсмертной бо.1ерни, бы.1 портретный бюст по.1ьrко
го по;эта Станис.1ава Трембеuкого. 

lJp ВСеЙ рТОЙ ДОВО.IЬНО обширной портретной га.1.1ереи COXpaHИ.IOCI> ТО.IЬКО 

два терракотовых бюста, Ирображаюwих конференu-секретарн Академии худо
жеств А.  Ф. Аабрина и его жену А .  Е . .Iабрину (1802, терракота, Гос. Русскяii 
мурей; стр. 453) . Sти портреты состав.1яют как бы переходную ступень между 
реа.1истическими сор,1щниями Шубина и к.1ассицирируюwим портретом, обрарuы 
которого можно найти у .Мартоса и который по.1учи.1 рначите.1ьное рарвитие в пер
вые десяти.1етия XIX века. 

От системы к.1ассиuирма Прокофьев Вря.1, в суwности, то.1ько внешнюю 
сторону. Компо;iиция обоих бюстов строго фронта.1ьна и симметрична, си.1у;эты 
обобwены, драпировки распо.1ожены спокойными, широкими ск.1адками. Правда, 
в бюсте А. Ф. Ааб;iина ;эти к.1ассици;iируюwие моменты проведены менее по
с.1едовате.1ьно и привuипы монумента.1и;iации портрета выражены с.1а6ее, чем в 
бюсте А .  Е.  Аабриной. Но и в пос.1еднем черты к.1ассики воспринимаются как 
нечто не свя;iанное с самым обрщюм и даже противоречаwее реа.1истической 
тенденции Прокофьева, которая выступает в его портретных работах впо.1не 
явственно .  По самым основам понимания радач портрета Прокофьев тесно при
мы1шет к шубинской традиции, хотя, бесспорно, и уступает Шубину по си.1е 
реа.1истического раскрытия внутреннего мира щюбражаемых им .1юдей. 

В 1800-1801 годах Прокофье.в СО;iда.1 неско.1ько декоративных ску.1ьптур, 
предна;iначенных д.1я обнов.1явшегося Бо.1ьшого каскада в Петергофе. 

Грандио;iный декоративный ансам6.1ь Бо.1ьшого каскада, во;iникший еше 
в первой по.1овине XVIII сто.1етия, стави.1 перед ску.1ьпторами нового поко.1еню1 
особенно трудные ;iадачи: не Ирменяя принuипам своего искусства, они до.1жны 
6ы.1и ёчитаться с характером уже суwествуюwего оформ.1ения. По-видимому, 
;этим объясняется уси.1ение в работах Прокофьева барочных черт. 

В .1ирике «Пастушка Акида» (1800) и торжественной патетике «Во.1хова» 
(1801) 1, о.1иuетворенного в обраре бородатого старuа, ewe ;iаметны отрвуки 

1 В 1801 же году, Про1юфьев со;эдал длл А. С. Строганова группу «Hena н Во11хою) (11ски�, выпо.шен
!1ЫЙ в терракоте, находится в Гос. Русском му�ее; стр. 452) 
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И. Л р о к  о ф ,, е в. Медпый змий. Фра�мепт бареАьефа. Пудостский камеиь. 
1806-1807 �оды. 

Ка:�анский собор. JlенинграА. 

к.1ассических идеа.юв 0:6.1агородной простоты и спокойного ве.1ичия» .  Но обеим 
статуям придано широкое, живое движение, в .1епке ре�ко подчеркнута муску
.1атура и выражены си.1ьн.ые живописные контрасты света и тени. Еше бо.1ее 
драматический характер носит группа о:Тритоны, ,11;ержаwие рог щюби.1ия» (1800). 
По верному �амечанию С. К. Исакова, о:компо:шuионное построение ска�очных 
хвостатых оче.1овеченных фигур тритонов, с пре.11.е.1ьным напряжением .11.уюwих 
в раковины, порывисто и�огнутые по�ы их. . .  все iЭТО, в сочетании  с четко в�о
гнутыми струями во.11.ы, в;;1.1етаюwими ЩJ раковин, сообwает группе Прокофь
ева ярко выраженный барочный характер, страстный, бурно-стремите.1ьный, и род
нит ее с остатками первовача.1ьной де1юр11ровкв каскада, с бюстами Пьетро Барат� 
та, с работами Растре.1.1и» 1 •  

Ра�мах строите.1ьства обwественных �fl.аНий в Петербурге в первом .11.есяти
.1етии XIX века и повышение ро.1и ску.1ьптуры в их .11.екоративном оформ.1ении  
требова.1 широкого участия в работах русских ваяте.1ей. В нача.1е нового сто.1е
тия Прокофьев, наряду со Щедриным, Мартосом и другими, 60.1ее мо.10.11.ыми 
ску.1ьпторами, бы.1 прив.1ечев к со;;1данию uе.1ого uик.1а прои�ве.11.ени:А, которыми 
украша.1ся во:1.11.вигавшийся Ка:Jанский собор 2• 

Прокофьев И:Jвая.1 и� пу,11;остского камня огромный фри�, помешенный на 

1 С. И с а к о в. Ску"ьптура Бо"ьmоrо каскаАа (ПетроАвореg).- ссТруАы BcepoccиJlcкoJI АкаАемtiи ху
АОЖеств••, т. 1. M.-JI., 1947, стр. 141. 

2 Приб"и:�итмьно в ;�ти же rоАы Прокофьев по"учи" :iaкa:i и на выпо"нение ску"ьптурноJI rруппы А"Я 
восточноrо фасафа Биржи. Во впос..еАствии �ски:�ы Ае_.а"и и Аруrие ХуАожники. По;�тому, установить кто· 
является автором пыпс сушествуюших rрупп на фронто11ах,- 11ево:�можво. 
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атtике ;'iahaднoro нрое;ца ко.юннады }{арапского собора - «Медный :'iМИЙ» 
(1806-1807; стр. 455). При сравнении со wедринским «Несением креста)), о ко
тором будет ска;'iано ниже, баре.1ьеф Прокофьева выг.1ндит бо.1ее строгим .  Весь
ма пос.1едовате.1ьно выдержано чередование пространственных п.1анов, бо.1ее 
четко расч.1енены группы фигур, состав.1нюwих компо;'iиuию, действие ра�вер
тываетсн на г .1адком, абстрактном фоне, .1ишенном каких-.1ибо прщшаков и.1.1ю
;'iорной г.1убины. Но достаточно сопоставить «Медного ;'iМИЛ» с фри;'iом «Исто
чение воды» на аттике восточного прое;'iда ко.1оннады, чтобы наг.1лдно убе
диться в том, как .1�:а.1ек бы.1 Прокофьев от ;'iре.1ого к.1ассици;'iма, уже с.1011шв
шегооо в нача.1е XIX века в творчестве Мартоса. 

Сходство темы особенно подчеркивает г.1убокие рар.1ичил в ее понимании 
и трактовке. 

Оба Сl\у.1ьптора - и Мартос и Прокофьев - B;'iHJИ д.1н своих ре.1ьефов би
б.1ейские сюжеты, повествуюwие о скитанилх евреев в пустыне. В обоих ре.1ь
ефах г.1авным героем нв.1яется Моисей, и его щюбражение становится uентром 
обеих компориuий, Но Мартос выбра.1 героический аспект т�мы и прида.1 свое
му Моисею 06.1ик наро.11;ного вож.11;я, а бо.1ее импу.1ъсивный и темпера�ентный 
Прокофьев сосре.11;оточи.1 внимание на драматической стороне сюжета и по.11;чер
кну.1 трагические переживании своих персонажей. 

В uентре ре.1ьефа Моисей вор,11;вигает спасите.1ъное Ирваяние ме.11;ного i\МИн, 
а справа и с.жена тннутсн к нему жаждуwие исце.1енин .  Чтобы под;черкнутъ мо
тив .11;вижения, Прокофьев с.11;е.1а .1 компО:'iИJJИЮ асимметричной, неско.1ъко пере
гру�ив правую ее часть и 06.1егчив .1евую. Две психо.югические темы раскрыты 
в ре.1ьефе - тема стра.11;ания, и�неможения и отчаяния и тема на.11;еж.11;ы и страст
ной борьбы ра жи�нь. Персонажи Прокофьева пре.11;став.1ены в с.1ожных поворо
тах и ракурсах: одни .1ежат, .11;ругие опускаются на ко.1ени и простирают руки, 
третьи в порывистом .11;вижении устрем.1яютсн к ;iмию, четвертые по.11;.11;ерживают 
и несут умираюwих. Напрнженнан и Врво.1нованнан ;эмоциона.1ьность компо;'iи
uии Прокофьева противостоит ве.шчавому спокойствию мартосовского «Источенин 
ВОДЫ» 2• 

По�.11;нее творчество Прокофьева все да.1ьше отходит от системы к.1ассиuи:'i
ма. Новые героические ра,11;ачи, встававшие перед монумента.1ьной ску.1ьптурой 
в нача.ш XIX века, ее во�вышенный и вместе с тем идеа.1ирируюwий сти.1ь 
оста.1ись чуж.11;ы Прокофьеву. При всем мастерстве отде.1ьных пО�,IJ.НИХ его работ, 
он стон.1 в ху.11;ожественной жи�ни того времени неско.1ько особняком. 

Быть может отчасти ;этим обънсннется, что сто.1ь б.1агоже.1ате.1ьно приня
тый академическими кругами в первые го.11;ы пос.1е своего во�враwения и�-�а 

1 �ски;i (и;i а.JJебастра) ;�того баре.JJьефа бы.JJ готов еше в 1804 году («Северный вестнию), 1804, ч. З, 
rтр. 230) . 

2 Кроме <(Медного ;iМИЮ), Прокофьев испо.11ни.J1 д.Jlл Ка;iанского собора ряд других работ в баре.JJьефе 
и :круг.J10Й п.11астике, но ни одна И;i них не сохрани.JJась, ;ia исх.JJючением броН;iовой статуи апосто.11а Андрея, 
начатой Прокофьевым, но впос.11едствии остав.JJенной им и ;iаконченной В. И. Демут-Ма.JJиновсв:им. 
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граниu11, он в ,4,а.1ьнейше:м почти не пр0Авига.1ся на с.1ужебноl\1 поприwе. Про
фессорское 3вание он по.1учи.1 .1ишь в 1800 году, т .  е. чере3 пятна,.щать .1ет 
пос.1е на3начения м.1а,4,шим профессором. Старшим профессором он ста.1 в 1819 го
ду и ,4,а.1ьше iЭТОго не поше.1. 

В 1812 ГОАУ Прокофьев работа.1 наА проектом конного памятника lИвану 
Грщшому по 3ака3у ка3анского архиманАрита Амвросия .  Терракотовая] мо,4,е.1ь, 
испо.1ненная Про1юфьевым, до нас не АОш.1а, но сохрани.1ся iЭСки3ный рисунок 
(Гос. Русский му3ей), даюший АОстаточно ясное представ.1ение о работе ску.1ьп ... 
тора. 

ТруАно представить себе нечто бо.1ее да.1екое от 3ре.1ого к.1ассиuи3ма, неже.1и 
3амысе.1 Прокофьева . Гро3ный нреАстав.1ен на в3дыб.1енном, стремите.1ьно мчаwемся 
коне; у ног его и3,4,ыхает поверженный дршюн. Зски3 приво,4,ИТ на память тради
uионные иконописные и3ображения Георгия Победоносuа и, О,4,новременно, фа.1ь
конетовскую статую Петра. Но, по сравнению с пос.1едней, в работе Прокофьева 
намеренно уси.1ены динамические моменты. Зто ска3ывается и в напряженных 
живописных контрастах светотени, и в по,4,черкнутой АИагона.1и компо3иuии, и 
в 06и.1и11 ракурсов и iЭффектных поворотов в фигурах коня и всадника. 

Не менее с.1ожной по своим 1юмпо3иuионным и п.1астическим особенностям 
пв.1яется ма.1енькая терракотовая группа «Борuы» (1818; стр. �5в). Во всем по
строении преоб.1адают мотивы ,4,Инами1ш .  Фигуры борuов, с их ре3ко подчерк ... 
нутой муску.1атурой и напряженными .1иuами, представ.1ены в неукротимом поры
ве движения .  :Здесь отчет.1ивее, чем в других работах Прокофьева, выступают 
реа.1истические тенденuии его творчества, умение остро видеть живую натуру. 

Но самым ярким свидете.1ьством его ра3рыва с системой к.1ассиuи3ма яв
.1яется моде.1ь неосушеств.1енной ску.1ьптурной группы д.1я фонтана «Триумф 
Нептуна» (1817, терракота, Гос. Русский му3ей). Группа построена Ш\ уонтра
стном движении п.1астических масс и наскво3ь пронщшна бурной динамикой. 
В неистовом порыве вырываются кони, и моwным уси.1ием у дер живают их во
дите.1и. Ветер в3метает п.1аw Нептуна,1 драпируя его тревожными асимметрич
ными ск.1адками. Ре3ко противопостав.1ены густые тени в уг.1уб.1ениях и вы
Авинутые вперед освешенные части. Но все iЭТО богатство п.1астических мотивов 
3амкнуто в uе.1ьную форму, сведено к компо3иuионному единству. 

До нас дош.1а .1ишь ничтожная часть по3дних работ Прокофьева, испо.шен
ных между 1807 (годом окончания «Медного 3мия») и 1822 годами 1 •  В списке 
его нрои3ведений на iЭТОТ периоА падает око.10 ста декоративных баре.1ьефов, 
статуй и групп, а также портретных бюстов. Но, 3а иск.1ючением горе.1ьефа 
(«Воспитание»), украшаюwего чугунную .1естниuу Академии художеств (1819-
1820), ни один и3 по3дних 3амыс.1ов Прокофьева пе бы.1 испо.1ь3ован в архи
тектуре и не выше.1 и3 стадии моде.1и.  Так и до.1жно бы.10 с.1учитьсJi. Направ
.1ение, которое приня.10 творчество Прокофьева во втором ,4,есяти.1етии XIX века, 

1 Прокофьев умер в 1828 году, но тяжелая боле;шь принудила его прекратить работу ;iадолго до кончины. 
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Н. Пр о к о ф ь е в. Борцы. Скульптуришt ipynna Терракота. 1818 �од. 

Гос. Русский му;:�ей. 

�начите.1ьно расходи.шсь с тенденциями, господствовавшими в РJССком ис
кусстве �того времени. Та.шит Прокофьева не ос.шбе.1 с годами, его мастерство 
непрерывно рос.10. Но рядом с прои�ве,11;ениями Мартоса и его учеников пос.1е,11;
ние работы Прокофьева ,11;0.1жны 6ы.1и кщштьея архаичными и прина,11;.1ежщuими 
прош.1ой �похе. 

•• 

В то время как Прокофьев в своих ху,11;ожественных исканиях не выше.1 �а 
пре.11;е.1ы �стетических пре,11;став.1ений XVIII века, творчество его старшего това" 
риша по Акмемии и 11енсионерству - Ф. Ф. Щедрина, 60.1ее широкое по свое
му со,11;ержанию и форма.1ьным во�можностям, достиг.10 по.1ной �ре.1ости именно 
в первом десяти.1етии XIX века. 

История деяте�ьности Щедрина по.1на еше нера�решенных �агадок. Мы не 
�наем, чем он �анима.1ся в первые годы 110 во�врашении и�-�а границы -
от �того времени до нас не дош.10 ничего, кроме бюста Екатерины 11. В доку
ментах второй по.1овины 1780-х годов имя Щедрина почти не встречается. 
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1790-е годы дают неско.1ько бо.1ьшее чис.10 сведений и упоминаний, - становит
ся во:Jможным опреде.1ить хотя бы основную направ.1енность работы ску .1ьптора, 
но недостаточность �тих сведений все же очевидна. Правда, ПJ;едрин, по-види
мому, не об.шда.1 той пора:Jите.1ьной работоспособностью, которую мы виде.ш у 
Прокофьева: там, где у пос.1еднего упомянуты десятки на.званий, у ПJ;едрина 
едва насчитываются единицы. И все же необычайная ма.1очис.1енность его прои,з
ведений, относяwихся к 1780-м и 1790-м годам, совершенно несои,змерима не 
то.1ько с темпами работы его сверстников и современников, но и с творческой 
продуктивностью самого Ще,11.рина в другие периоды его деяте.1ьности. 

Упоминавшийся уже бюст Екатерины 11 (гипс), выпо.1ненный в 1785--
1786 годах, по первому впечат.1ению �шжется бо.1ее 6.1и,зким к шубинскоii систе
ме, чем прокофьевские бюсты J:аб�иных . Однако ана.111,з его компо�иuионщ>й и 
п.1астическоii структуры обнаруживает ,значите.1ьные отступ.1ения от приемов 
Шубина. В частности, у Щедрина нет и с.1едов шубинского «ступенчатого ре.1ь
ефа», - го.1ова и грудь даны в бюсте в одном пространственном п.1ане. Щедрин 
И:Jбегает характерного д.1я шубинско:И: ску.1ьптуры контрастного движения п.1асти
ческих масс, придерживаясь фронта.1ьной и симметричной компо,зиции. Обра
ботка г.1а:J, во.1ос и дета.1ей костюма кажется намеренно графичной. Все �то сви
дете.1ьствует о нарастании iЭАементоn к.1ассици:Jма. Но в ус.1овную схему к.1ас
сицистического портрета Щедрин в.1ожи.1 ряд метких и беспошадных наб.1юде
ний, подчеркну.1 в об.1ике императрицы черты ее старческого увядания. 
«Монумента.1и�ация» обра,за не осушестnи.1ась. Недаром Екатерина и .1юди ее 
б.1ижайшего окружения выража.1и крайнее недово.1ьство �тим бюстом. Черты 
непреодо.1енной двойственности, не нашедшей гармонического ра�решения борь
бы между идеа.1щшuией и реа.1истическими тенденциями, видны и в бо.1ее 
ПО:Jдних портретах графа Н. И. Панина (1794, мраморный баре.1ьеф, Гос. Исто
рический му:Jей) и А. А. Нартова (1811 ,  мрамор, Гос. Русский му:Jей). 

Работа в об.1асти портрета бы.1а, однако, .1иmь �пи�одом в творчестве 
Щедрина 1 •  По самому ск.1аду своего дарования он не бы.1 портретистом, пси
хо.1огом, ана.1итиком, - г.1авным де.1ом его жи�ни ста.1а декоративная ску.1ьп
тура. 

Око.10 1791 года ЩедриJ1 работа.1 над статуей «Нарцисс» (небе�ынтересно 
отметить, что �та тема, так же как и тема «Фавн Марсий»,  встречается в твор
честве его учите.1я А.1.1егрена). В том же году одновременно с Ко:J.1овским, он 
сде.1а.1 гипсовую конную статую, и;юбражавшую императора Иосифа 11 2, а 

1 Кроме упомянутых портретов, Щедрин испо.11пи.11 еше статую ве.11. кн. А.11ександра Пав.11овича (ок. 
1790) и бюсты Потемкина, Го.11ицыпа, ве.11. кн. А.lексапдры ПаВ.11овпы, Сиверса и П. А. Румянцева. И:� них 
сохранв.1ся то.11ько один пос.�едпий. А . .JI. Каrапович приписывает Щедрину (однако с оговорками) еше два 
портрета И. И. Папина, находившиеся в r. Сычевке Смо.11енской об.11. и поrибmие во время немецкой оккупации 
(см.: А. К а r а п о  в и ч. Укв:�. соч., стр. 52 и 119).  

а Соревнование с Ко,s.11овским пе принес,110 Щедрину успеха. Оценивая стат)·ю Ко,s.11овского, управ
.11яюший кабинетом Екатерины 11 В. С. Попов отиеча.11, что «работа ero товариша ropa,sдo пижм (ЦГИАJJ, 
ф. 468, оп. 356/1347, 1795 r" 4030, JI. 332) . 
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также копию со статуи а:Ма.1ьчик с 
нтиuей» Пига.1я. Ни 0,11.на щ1 �тих 
работ не сохрани.1ась. По-ви,11.имому, 
око.10 �того же времени бы.1 испо.1вен 
и мраморный «Актеон» ,  нахо,11.ившийся 
в Пав.1овске и уничтоженный в пе
рио,11. фашистской оккупаuии. НескоJiь
ко ранее Ще,11.рин приступиJI к работе 
на,11; статуей «Венера» ,  ;iаконченной 
в мраморе в 1792 го,11.у и вскоре iJатем 
постав.1енной в парке Царского ceJia 
(теперь в Гос. Русском му;iее; стр. 460). 

ДесятиАетие, от,11.е.1яюшее «Вене
ру» от пос.1едних парижских работ 
IЦедрина, по-ви,11.имому, 6ыJI<1 в его 
творчестве периодом г.1убокой в ор
ганичной переработки форм нового 
сти.1я, внутреннего со;iревания не то.1ь
ко ин,11.ивидуа.1ьных, во и наuиона.1ь
ных особенностей его искусства. Ход 
�того npouecca уско.1ьiJает от исс.1едо
вания, так как прои�ве.11;ения, относя
шиеся к ука�анвому времени, ,11.0 нас 
не дош.ш; в «Венере» мы встречаемся 
с уже готовым ре�у.1ьтатом. Со�давая 
«Венеру», Щедрин обваружиJI такую 
iJре.1ость мастерства, такую оригина.1ь
вость художественного мыш.1ения, ка-
ких не iJBa.10 его равнее творчество. 

В «Венере» находят ;r.а.1ьнейшее 
раiJвитие черты по�тического, .1ирико-иди.1.1ического переживания действите.1ьно
сти, впервые обоiJначившиеся в а:�ндимионе» и а:Суде Париса» .  Но �то раiJвитие 
осуwествАяется как бы на новой, высшей ступени, Подобно работам пенсионерского 
периода, а:Венера» тоже яв.1яется oбpaiJOM «iJОАотого века», воп.1ошением гумани
стической мечты о прекрасном и гармоничном че.1овеке. Но внутренний смыс.1 
новой статуи Щедрина шире и iJНачите.1ьнее того содержания, которое он вк.1а,11.ы� 
ва.1 в свои юношеские прои�ведения. Щедрин сщsда.1 в а:Венере» oбpaiJ совершенной 
и во�вышенной че.1овеческой красоты, выражавший �стетические идеа.1ы русского 
к.1ассиuи�ма. 

В фигуре богини нет неподвижной и �асты.1ой торжественности. Ску.1ьптор 
и�обраiJИ.1 ее в .1егком, живом движении: Венера то.1ько что выш.1а ИiJ морских во.1н 
и, с.1егкii ск.юнившись, повернув го.1ову и при,11.ерживая .1евой рукой конеu 
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ткани, вытирает кап.1и воды с 11равого, чуть согнутого бедра. д;вижению придан 
11.швный, как бы неско.1ько ;iамед.1енный ритм, и ;этому ритму подчинена вся 
п.1астика статуи. 

Биографы JЦедрина не pa;i ука;iыва.1и на сходство между «Венерой» и 
«Купа.1ьwщ.1ей» Аллегрена (1767), которую высоко (быть может, не;iаслуженно 
высоко) uени.1 Д.идро. В самом деле, по;iа «Венеры», с ее с.1егка склоненным 
торсом, повернутой го.1овой и согнутым ко.1еном, дово.1ьно б.1и;iко напоминает 
по;iу .1уврской «Купа.1ьwицы» .  Но сходство исчерпывается ;этим, в суwности 
чисто внешним, совпадением. По суwеству же, по самому характеру обра;iа, 
«Венера» едва .1и не противопо.1ожна статуе Ал.1егрена "(не говоря уже о том, 
что, как ;это неоднократно отмеча.1ось, «Венера» ;iначите.1ьно превосходит « Ку
пальwицу» по художественному качеству). Сравнение работы Щедрина с рабо
той его учите.1я помогает раскрыть в статуе русского мастера черты наuиона.1ь
ного своеобра;iия, решите.1ьно противостоящие принципам И;iображения жен
ской наготы во франuу;iской п.1астике второй по.1овины XVIII века. 

Черты ра;i.1ичия между «Купальwиuей» и «Венерой» выступают прежде 
всего в самом отношении к теме: оттенок чувственности, ;iаметный у Ал.1ег
рена (так же, как и у других франuу;iских мастеров того времени, и;iображав
ших обнаженное женское те.10, - у Пажу, Фальконе, Жю.1ьена, м.1адшего Кусту 
и даже Гудона), оста.1ся совершенно чуждым Щедрину. 9то проявляется в тех, 
на первый В;iГАЯд не;:1начите.1ьных, отступ.1ениях от компо;iиuионной и пластиче
ской структуры статуи А.1.1егрена, которые характери;iуют статую Щедрина: в 
1юследней не так крут нак.1он торса, не так высоко поднято согнутое ко.1ено, 
иначе повернута го.1ова, сдержаннее и мягче моде.1ированы формы.  9ти и;iме
нения неприметны, но суwественно меняют ко:мпо;iицию и движение, придавая 
фигуре совершенно иной смыс.1: на месте ра;iдетой красавиuы во;iникает иде
а.1ьно прекрасная богиня. Натура.1истические черты, свойственные прои;iведению 
А.1.1егрена, исче;:1ают у Щедрина; И;iображение становится во;iвышенным и б.1а
городным. 

Одним И;i важнейших приемов со;:1дания обра;iа яви.1ась у Щедрина обра
ботка .1иuа статуи ( 1пмейка ). В противопо.1ожность а.1.1егреновской «Купа.1ьши
це»,  в которой п.1астика те.1а играет преоб.1адаюwую ро.1ь, а .1щ10 имеет отно
сите.1ьно ма.10 ;iначения д.1я характеристики обра;iа, «Венера» Щедрина от.1и
чается особенной одухотворенностью. Ску.1ьптор прида.1 ее .1иuу сложное, труд
но опреде.1имое с.1овами выражение, отра;:1ившее ряд ра;iнообра;iных, под час 
неу.1овимых душевных движений. Во в;:1г.1нде, в по.1уопуwенных веках и ;iагадоч
ной у.1ыбке wедринской «Венеры» скво;:1ит ;:1адумчивость, мечт{).те.1ьность, грусть. 
Отдавая нреимуwество духовному нача.1у над те.1есным, Щедрин б.1иже, неже
.1и его франuу;:1ский учите.1ь, подоше.1 к основопо.1агаюwим принuипам антич
ного искусства. 

Но ;это не снижает творческой оригина.1ьности wедринскоii статуи . «Вене
ра» не имеет прямого 11рообра;:1а в греко-римской ску.1ьптуре и не повторяет 
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нропорuий античных статуй. При всей идеа.1ьности и во,звышенности своего 
,замыс.1а Щедрин исходи.1, со,здавая «Венеру», Ир живых, непосредственных, 
хотя и г.1убоко переработанных наб.1юдений натуры. 

«Венера» принес.1а ску.1ьптору успех и обшественное при.знание. В 1794 го
ду Щедрин ста.1 академиком и профессором. Именно в iЭТОТ период Совет Ака
демии художеств сче.1 во,зиожныи противопоставить Щедрина �начите.1ьно стар
шему годами и уже пережившему свою с.1аву Шубину, демонстративно уравняв 
их по академическим рваниям. С середины 1 790-х годов нача.1ась активная 
педагогическая деяте.1ьность Щедрина, отнимавшая у него много си.1 и остав.1яв
шая ма.10 времени д.1я творчества. По-видимому, то.1ько чере,з шесть .1ет пос.1е 
,завершения «Венеры», в 1798 году, Щедрин выступи.1 с новой крупной работой, 
со,здав еше одну садово-парковую статую (предна�наченную д.1я Пав.1овска) -
«Диану» (мрамор, Гос.  Русский му;:�ей; стр. 463) . 

В пей пет той строгости, какой отмечена�«Венера» .  В сравнении с пос.1ед
ней «Диана» представ.1яет собой как бы шаг . �на.зад, к прежней, 11остав.1енной 
еше в «�ндимионе» ,задаче со�дания живого, �-реа.1ьного и интимного (отнюдь 
не идеа.1ьно-во,звышенного) обра�а. Стреl\1ясь и,зобра�ить стыд.1ивый испуг Диа
ны, ску.1ьптор прида.1 фигуре ре�кое, непосредственное движение, и,зогнув ее 
те.10, повернув го.юву почти в профи.1ъ по отношению к торсу. J:иuo Дианы, 
переданное как будто с учетом к.1ассических прави.1, очень выра,зите.1ьно. 
В нем отра,зи.1ись и гнев, и испуг, и даже упрек. Ничто не напоминает .здесь 
ве.1ичавого обра,за богини, п.1авного ритма и �аикнутого си.tу;эта «Венеры» .  

Такую же  непринужденность в трактовке а.1.1егорических обра;-юв и тон
кое понимание �адач декоративной ску.1ьптуры Щедрин прояви.1 в статуях, 
со,зданных д.1я петергофского каскада. 

У же говори.1ось о тои, что на рубеже 1790-х и 1800-х годов прои�води.1ась 
ко.юсса.1ьпая работа по переустройству ску.1ьптурного о�·орм.1ения петергофского 
Бо.1ьшого каскада. В своей новой коипо,зиции декорат t1вный ансамб.1ь до.1яшн 
бы.1 состоять и,з девяти статуй, ,заново от.1итых по античным оригина.шм, и� 
старой барочной ску.1ьптуры П. Баратта и Растре.1.1л и, наконец, и,з пятнадцати 
новых брон,зовых статуй и групп, со,зданных в:шиен старых, пришедших в 
ветхость uипковых статуй петровского времени. КрQме Щедрина и уже упоми
навшегося Прокофьева в ;этой работе 6ы.1и .заняты Шубин, Ко�.1овский, Мар
тос и Рашетт. 

Щедрину доста.1ась особенно ,заметная ро.1ь в iЭТОМ де.1е. Им выпо.1вены 
а.1.1егорическая статуя «Нева» и две декоративные группы «Сирен»,  установ
.1еввые ва восточной и ,западной сторонах центра.1ьно�:.о Саисоньевского ковша, 
а также статуя «Персей»,  постав.1енная, вместе с шубинской «Пандорой»,  в 
восточной части Бо.1ьшого грота. 

И,зысканной декоративной выра,зите.11.ностью от.1ичается «Персей» (1800). 
Отде.1ка дета.1ей, тонкая чеканка драпировок, оружия, ш.1еиа и кры.1атых сан
да.1ий Персея, обработка во.1ос и отруб.1енной го.1овы Горгоны де.1ают особен-
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во �ффектной �ту статую, выде.жяюшуюся на фоне дворuа, среди ile.reни и 
каскадов во.ды.  Но не менее :sапоминается сам обра:s героя, в котором есть 
нечто от простого, и:sображенного в порыве неукротимой ;энергии, русского 
юноши.  У же в самой компо:sиuии статуи, построенной по неско.rьким пересе
каюшимся осям, выражено страстное, стрем;ите.rьное движение, по.rное еше 
Не)тасшей ярости, вы:sванной единоборством с Горгоной. 

В «Неве» (1804; стр. 465) и «Сире.пах» (1805; вклейка) не так ре:sко подчер
кнуты чисто декоративные мотивы, но :sато с еше 60.1ьшей отчет.rивостью 
:sаметно стрем.rение к воп.жошению реа.жьного, жи:sненного обра:sа. В статуе 
«Нева» почти не чувствуется а.1.жегория: живое ошушение натуры как бы 
вытесняет а.ж.жегорическое :sадание. В по.жнокровном обра:sе прекрасной, си.жь
ной женшины, в чьей фигуре все испо.rнено бе:sыскусственности и простоты, 
гармонично выражено содержание статуи, о.жиuетворяюшей естественную при
роду. В таком то.1ковании обра:sа, в ве.1ико.1епной по своей п.rастике передаче 
одушев.шнной че.rовеческой п.rоти ска;ш.rись реа.rистические тен,11.енuии Щед
рина, во многом выводившие его :sa рамки привычных норм к.1ассиuистического 
CTllJЛ . 

В первое десяти.жетие XIX века дарование Щедрина достиг.10 расuвета. 
Ему дове.жось оформить :sначите.rьнейшие гражданские сооружения, опреде.rив
шие собой архитектурный сти.rь ;эпохи. Ему бы.10 свойственно чуткое понима
ние :sа,11;ач синте:sа ску.жьптуры и архитектуры. Свободное от догматического 
носприятил кАассических норм, его творчество от.rичаJось чертами под.rинной 
во:sвышенной монумента.жьности . 

По документам Иi'Вестно, что Щедрин принима.ж участие в оформ.жении 
Биржи. Ему бьыо поручено испо.rнение ску.rьптурной группы д.rя :sападного 
фасада. Однако его �ски:s (так же как �скщ1 Прокофьева), видимо, не бы.1 при
нят строите.жьной комиссией и до нас не доше.1. 

Щедрину у да.жось испо.rнить другую работу совместно со строите.rем Бир
жи - Тома де Томоном: брон:sовую фигуру op.ra и Аикторские пучки с .rавро
выми венками, украшаюшие мемориа.rьную ко.rонну, во:sдвиrнутую в память 
сто.rетия По.rтавской битвы на uентра.жьной п.жошади По.rтавы (1806-1807). 
У же в ;этой скромной и сравните.rьно небоАьшой по объему работе Щедрин 
прояви.1 свойственное ему умение с.rить свой :sамысе.ж с :sамысАом архитектора, 
добиться единства и оргцничного синте:sа ску .жьптурных и архитектурных 
;э.жементов памятника. Опыт работы над по.жтавским морументом, несомненно, 
помог ску.rьптору в осуwеств.rении других, неи:sмеримо бо.rее с.rожных :sада
ний, свя:sанных с декоративным оформ.rением Ка:sанского собора и Адмира.ж
тейства. 

В работах по со:sданию ску.rьптуры д.rя Ка:sанского собора бы.rи :sаняты, 
как уже говори.жось, .жучшие русские художники во г.rаве с И. П. Мартосом, 
руководяwая ро.rь которого пос.rе смерти Ко:s.rовского ста.жа неоспоримой . 
Щедрину принад.rежа.жи баре.жьеф, и:sображавший еванге.rиста Ауку (1808; не 
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Ф. Ф. Щ е д р и н. Сире11ы. Скульптурная zpynna. Золоl/е11ан бро11.т. 1805 1m). 
Петродворец. 



Ф. Щ е д р  и и. Нева. Броиза. 1804 zод. 

Находилась в Петродворuе. 

сохрани.1ся) и огромный: фри�, помешенный внутри собора, в по.1укруг.1ом 
уг.1уб.1ении  (конхе) южной стены - « Несение креста на .1обное :место» (18071 -
1811, гипс; стр. 466). 

Вместе с «Медным �ми ем» Прокофьева и «Источением воды» �f артоса 
wедринское «Несение креста» �наменует новую ступень в ра�витии русского 
монумента.1ьного ре.1ьефа. Правда, основные ко:мпо�щ:�иощ1ые и стуктурные прин
ципы многофигурного «исторического» ре.1ьефа уже бы.1и ра�работаны Ко�.1ов
ским и отчасти Шубиным в 1780-х годах при оформ.1ении Мраморного дворца. 
Но фри�ы Ка�анского собора отмечены рядом сушественно новых особенностей. 
Русская ску . .1ьптура 60.1ее раннего периода пе �на.1а ни таких грандио�вых 

1 В отчете Академии художеств от 2 сентября 1807 r. говорится, что <•Щедрин делает модель барелье
фу Шествие господа Иесуса со крестом на лобное место�). ЦГИА.11, ф. 789, оп. 1, ч. 1, д. 1979, 1807 г., л. 4 об. 
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Ф. Щ е д р и н. Несение креста ua .лобпое место. Барельеф. Гипс. Фра�меит. 1807-1811 �оды. 

Ка;iанскиii собор. .liепинrрад. 

масштабов ску.tьптурной декорации, ни такой САожности расска;iа, ни такого 
органического врастания повествовате.tьных мотивов в архитектуру. Новые ноты 
;iвучат и в содержании работ Щедрина и Прокофьева. В них подчеркнуты 
внутренние душевные состояния и переживания героев. 

Щедрин щюбра;iИА « Несение креста)) в виде проuессии, объединенной обwим 
движением и, одновременно, расч.1ененной на группы и.1и �Пи;iоды, состав.tяю
wие ра;шитие драматического действия. В .teвoii части ре.tьефа представ.tены 
конные и пешие воины, движущиеся к дугообра;iному мосту, по которому идут ряды 
воинов со щитами и копьями. Движение как бы приостанав.tивается у подножии 
моста, где и;iображены ко.tенопрек.1оненные фигуры жещцин, протяl'иваюw11х 
руки к воде; рядом с ними видна фигура пос.1едовате.tя Христа, с умо.шю-. 
wим жестом обратившегося к тучному, равнодушному римскому военача.tьнику. 
;1та фигура свя;iывает группу жещцин с uентра.tьной группой, состояwей И::J 
nосьми римских воинов и Христа, несуwего крест. Движение ;iдесь вноВI. 
нарастает и вновь ;iамед.1летсл у самого креста, где нока;iаны во встречноl't1 
движении 1ю.1енопрек.tоненные п.tачуwие жещцины, .1иuа которых ;:1акрыты 
покрыва.1ами .  

Тут сосредоточен драматический у;:1е.1 действия. Христос представ.tен среди 
врагов и сторонников. Воины обраwаются к Христу, сурово принуждая его про
до.1жать путь. Женwины с п.1ачем останав.1ивают шествие. Старик Симон под
держивает рукою крест, стараясь 06.1егчить ношу Христа. Аиuо Христа, нахо
дяwееся в самом uентре компо;:1иции, на пересечении перек.1адин креста, овеяно 
г.tубоким внутренним покоем. Рядом с �тим умиротворенным и во�вышенным 
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обра;юм острее воспринимаются .11.ушевные состояния других участников сuе
ны - непрек.юнность и р .юба воинов, трогате.1ьная нежность Симона и траги
ческая скорбь п.1ачуwих женщин. 

Крунн.ая ко.юнопрек.1оненная мужская фигура свярывает uентра.1ьную группу 
е праной частью сиены, щюбражаюшей воинов с копьями и Ирбиваемых пос.1едоnате
.1ей Христа . Движение рдесь внов1> нарастает и опять как бы iJатухает у само
го края ре.1ьефа, г,11.е пре,11.став.1ены ,11.ве сидяшие женские фигуры. 

Зто сжатое описание помогает выяснить принuип, по.1оженный IЦедриным 
в основу компоiJиции его фриiJа . Еванге.1ьский расскар исто.1кован художником 
как драматическое событие, 60.1ыпую ро.1ь в котором играют душевные пере
жив�ния г.1авных действуюших .1иц.  С.1едуя той же реа.1истической тен,11.енции, 
которая 11рояnи.1ась в его ску.11)птуре петергофского Бо.1ьшого каскада , IЦед
рин прида.1 щюбраженной им сцене черты естественности и ЖИiJненности, во 
многом нарушавшие ус.1овныii ЩJЫК к.1ассического ре.1ьефа. Отсюда идет твор
•шскан оригина.1ьность wедринекого «Несения креста)) ,  отмеченная еше еовре
менниками 1 •  Характернейшей оеобенностью ;этого огромного проиiJведения яв
.1яется ра;Jнообра;Jие типов, хара�•теров, движений и психо.1огических мотивов. 
Чтобы привести их к гармониче\jf\.ому единству, 1Цедрин испо.1ьiJова.1 отде.1ь
ные ;ыементы к.1ассической традиции, подчинив пирамида.1ьной компо;Jifl!ИИ 
некоторые группы фигур и свярав их обшим ритмом, прониiJываюwим всю сuену. 
Но, наряду с к.1ассиuистическими приемами, IПедрин широко воспо.1ь;Jова.1сн 
ракурсами и живописными светотеневыми ;эффектами, ВОiJНИкаюwими при сме
шении пространственных п.1анов ре.1ьефа . 

Одной ИiJ пос.1едних бо.1ьших работ Ще.11.рина яви.юсь ску.1ьптурное оформ.1ение 
А11.мира.1тейства, принесшее ему �шс.1уженную с.1аву. 

IЦедрин бы.1 прив.1ечен к ;этой работе в 1811  году (вместе с мастерами 
м.1адшего поко.1енил И. Теребеневым, С. Пименовым, В. Демутом-Ма.1иновским 
и И. Анисимовым) и, работая с необыкновенным напряжением, к осени 1812 
года ракончи.1 грандИОiJНЫЙ цик.1 декоративн.ых ску.1ьптур. Сюда входят две 
группы морских нимф, стонwие по сторонам центра .1ьной арки Адмирапей
стна, четыре статуи ве.1иких воинов ,11.ревности - Ахи.1.1а, Аякса, Пирра и А.1ек
сандра Македонского, установ.1енные по уг.1ам аттика центра.1ьной башни ,  ряд 
а.1.1егорических фигур на парапете над ко.1оннадой башни и на фронтонах, а 
также ;Jамковые камни над окнами первого ;этажа с масками тритона и наяды 2•  

1 «Сюжет :этого барельефа ;-�анимал Рафа;элей, Микельанджелов и других великих художников, но 
Щедрин трактует его совсем иным обра;-�ом и имеет огромное достоинство тем, что не подражал никому 
и;-� своих предшественников•>,- отмечал Реймерс (см.: Г. Р е й  м е р  с. Имп. Академия художеств в Петербур
ге.- <сРусский художественный архив•>, вып. V-VI. М., 1892, стр. 309) .  

2 До наших дней дошло далеко не все, со;iданное Щедриным длл Адмиралтейства. Статуи, находив
шиеся на фронтонах, были уничтожены еше в XIX веке; помнейшая реставрация совершенно иска;iила об
лик фигур, расположенных над колоннадой башни. рамковые камни над окнами до недавнего времени 
бе;iоговорочво приписывались Щедрину, но А. А. Каганович (ука;i. соч. , стр. 101-103) выражает вполне осио-
11ательные сомнения в принадлежности мастеру ;iамковых камней над окнами второго :этажа. 
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Никогда еше ску.11,нтура не �анпма.ш такого места в ;:sat\1ыc.1e русского ;i<'д.
чего, никогда еше ваяте.ш не игра.ш такой ответственной ро.ш в со�дании 
архитектурного це.1ого, как при постройке Адмира.1тейства.. «Бе;i украшений на
ружность виду того иметь не может, а от того и красоту теряет и пропорuии 
во всех частях расстраивает >) ,  - писа.1 строите.1ь Адмира.1тейства А. Д. Захаров, 
нодчеркивая ;iначение ску.1ыпурных работ д .1я об.1ика будущего �дания 1• Ску.п,
птура бы.ш нужна �одчему не то.1ько в декоративных и архитектони ческих uе
.1ях, - ску.1ы1тура до.1жна бы.1а раскрыть идейный смыс.1 и на�начение ;iд,анил, 
во11 .1отит1, в анегорических обра;iах ;ш.1оженную в нем идею ве.1ичия и могу
щества России и ее военного ф.1ота . 

А.1.1егорией воинской доб.1ести яв.1яются со�данные IЦедриным статуи ве.1и
к11х греческих по.1ководцев (стр. 469 ) . IЦедрин прида.1 им выражение спокойного 
ве.1ичия. В их ПО;iах, во В;iГJядах передано состояние г.1убокого душевного по
коя и уверецной, сосредоточенной в себе си.1ы. Такое понимание обра;iа, а так
же местоrю.1ожение статуй, находящихся на 60.1ьшой высоте, нриве.10 П\едрина 
к новым д.111 него художественным Приемам: в статуях воинов уже нет той 
тшате.1ьной обработки поверхности, которая характерна д.1я его 60.1ее ранних 
прои;iведений; формы в�яты обобwенно, бо.1ьшими массами, в компо;iиuии пре
об.1адают спокойные горщюнта.1и и вертика.1и .  Декоративное нача.10 уступает 
место монумента.1ьному синте�у2 •  

Бо.1ее с.1ожная анегория воп.1щуена в группах «Морских цимф)) ,  поддержи
ваюших небесную сферу (вклейка).  

По меткому наб.1юдению Г. Г. Гримма, ску.1ы1турнью украшения Адмира.1-
тейства, распо.юженные на всех его ярусах, по мере приб.1ижения t\ ;iем.1е все 
60.1ее выходят и� массива стен. Кариатиды установ.1ены на пьедеста.1ах, помешен:
ных прямо на ;iем.1е. Группы стоят свободно; они свя;iаны со ;iданием не то.1ь
ко соотношением си.1уртов и той п.1оскости стены, на фоне которой они вос
принимаются, но и пьедеста.1ами, объединен�ыми в одно u;e.1oe с цоко.1ем ;iдания. 
Архитектоническое на;iначение кариатид ;iак.1ючается в том, чтобы уси.1ить впе
чат.1ение гру�ной напряженности центра.1ьной башни 3• 

А.1.1егорией си.1ы и мужественно преодо.шваемого страдания яв.1яются 
моwные фигуры нимф, победоносно несуwих огромный каменный шар. Они 
представ.1ены в спокойном и ве.1ичавом ,11;вижении .  Центра.1ьная фигура стоит 
почти фронта.1ьно, с.1егка ск.1онив го.1ову и выдвинув правое ко.1ено; две боко
вые фигуры И;iображены в повороте. J:иuo одной И;i них несет с.1еды напряже
ния. Но передняя фигура уже обре.1а уверенность по6едите.1ьниuы. Драпиро!JIШ, 
падаюwие свободными широкими ск.1адками, не уси.1ивают движения, а, шwро
тив, ;iамед.1яя его, де.1ают 60.1ее торжественным. Форма шара становится ка� бы 
к.1ючом компщшuии и объединяюwего фигуры ритма. 

1 Цит. по кн.: Г. Г р и м м. Архитектор АнАреян .;J'ахаров. М., 1940, стр. 28. 
2 К сожалению, 11ти статуи постраА1Ми от грубой реставрации. 
3 r. Г р и м м. Ука;i. соч., стр. 28. 
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Ф. Ф. Щ е д р и н. Морские нимфы. Ску;�ьптурная �руппа. Пудостский известняк. 1812 zод. 
Адмира.11тейство. .lенинrрад. 



Ф. Щ е д р и н. Фи�ура воина. Пудостский известняк. 1811-1812 �оды. 

ААмира.1теiiство. JlевивrраА. 
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IЦедрин обобwает формы фигур, рассчитанных на обо;iрение И;iда.ш, в не
ра;iрывноii свн;iи с архитектурой .  В рТОЙ .шпидарной трактовке форм живое восприя
тие натуры, стоJ.ь свойственное IЦедрину в его Аучших работцх, соединяется с пои
ска.ми монумента.ш;iации обра;iов. Как ни в одном другом своем творении, 
IЦедрину Уf'.аетсн со�дать ;iдесь подАинно героические обра;iы, своим содержа
нием помогающие раскрыть неАичест:венный смысJ всего архитектурного памят
ника. 

• •  

Ра;iвитие русской декоративной скуАыпуры КJ.аесици;iма не исчерпывается 
дентеАьностью Щедрина и Прокофьева. Одновременно с ними, начинал со вто
рой поАовины 1770-х годов, работаJ.и и другие русские художники, также вышед
шие и;i скуJ.ы1турного кАаеса Академии художеств. Но творчество рТИХ мастеров 
поныне остается маАОи;iученным, и ни об одном и;i них неАь;iн в настонwее 
время составить скоАько-нибудь поАного и отчет.1ивого представ.1енин. 

3ас.1уживает упоминания А. М. Иванов (1749- 1821), И;iвестный как пере
водчик теоретического трактата «Понятие о совершенном живопис,uе» (1789). 
Он выше.1 и� Академии в 1770 году и бы.1 пенсионером в Париже (у Пажу) и 
ПО;iднее в Риме. Сохрани.1ся испо.1ненный Ивановым мраморный ре.1ьеф ((К ре
шение О.1ьги» (1776, Му;iей Академии художеств СССР) 1, а также ряд мастер
ских рисунков, храняwихсл в Гос.Русском му;iее . 

Своеобра;iной фигурой бы.1, по-видимому, М. П. ПавАов (А.1ександров-Уважный, 
1758-1813), окончивший Акад;емию в 1779 году и ставший в Париже уче
ником Гудона. От А.1ександрова-Уважного оста.1ась превосходная статуя «Уми
раюший боец)) (1782, Гос. Русский му;iей) и баре.1ьеф в доме .М 9 по Фонтанке 
в .Iенинграде ( ок. 1803 г .). Оста.1ьньш его работы - статуи «Самосожигаюший
ся Герку.1ес» (1784) и <(Давид, торжествуюwиii над Го.1иафом» ( 1785), а та�о1ю 
проект мав;ю.1ел Потемкина (1790-е годы) мы ;iнаем то.1ько по IШ;inаниям. И;i
вестно, что в 1807 ГО/J.У он, вместе с другими художниками, выра;iи.1 же.1ание 
представить рСКИ;iЫ фигур д.1я ску.1ы1турного оформ.1ения Биржи. 

Крупнее других бы.1 уже упоминавшийся Г. Т. 3амараев (1758-1823), одно
курсник Прокофьева, одновременно с ним участвовавший в конкурсе на 60.1ь
шую ;iОАотую меда.1ь и ;iатем пос.1анный пенсионером в Париж (1779-1784). 
С середины 1780-х годов 3амараев жи.1 в Москве и испо.1ни.1 бо.11>шое ко.1ичество 
еку.1ьптурных работ д.1я строившихся тогда ;iданий. Замараеву принад.1ежат, в част
ности, горе.1ьефы «И;iбиение м.1адfшцев» ,  «Воскрешение "la;iapя » (оба - 1806) 2 
и др. в шереметевском Странноприимном доме, три баре.�ьефа на фасаде ;iда
ния Московского универсиетта ( 1817- 1819) и, ВО;iможно, фронтон и фри;i дома 

1 Повторение программы 1769 года, ,за которую скульптор получил первую ;юлотую медалr.. 
� Ф. JI п х. Скульптор Г. Т. �амараев.- <(Искусствт>, 1959, Nl 12, стр. 66. 
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6 .  СеJе�невых (1816). Именно 011, как уже говориJось в ра�деJе о Ф. Гордееве, 
явJяется автором и ряда бареJьефов дворuа в Останкине. 

С 1779 года в России работаJ фравuу�ский скуJьптор Ж. )1.. Рашетт (1744-
1809), поJучивший обра;ювание в копенгагенской Академи и  художеств. Он cO�iJ,aJ ряд 
скуJьнтур д.1я Бо.11,шого каскада в Петергофе (« Юнона>> 1800; «Юпитер» ,  1801 ; 
ссГа.1атея )) ' 1801 ; две группы «Наяд»,  1804), баре.1ьеф д.1я Ка;Jанского собора 
( с<В�ятие Христа воинами в Вертограде))) и другие проиiJведения монумента.11.но
декоративной ску.1ы1туры. БоJьшинству и� н их нрисушп черты ус.1овности и 
хоJодности. В оТJ:ичие от них, в некоторых своих портретах Рашетт обнаружи
ваJ мет 1\ую на6JюдатеJ1,ност1, (бюст .А: . Эй.1ера, 1788, мрамор, Гос . Эрмитаж). 

То немногое, что дош.10 до нас от 60J1ьшинства перечисJенных скуJьпторов, 
не выходит и� круга намеченных выше про6.1ем и iJакономерностей . Истори" 
ческий 6аре.1ьеф Архипа Иванова с<Крешение О.1ьги» и статуя А.1ександрова 
Уважного с<Умираюший боеu)) ,  вместе с конкурсным баре.1ьефом ;3ама· 
раева ссПрокJятие Хама» прина,11;Jежат к ранней фа�е русского КJассициiJма. 
)1.екоративные баре.1ьефы ;3амараева, во�никшие во втором десяти.1етии XIX века, 
относятся к уже впоJне �ре.1ому ;этапу в ра�витии стиJя - к тому перио,11;у, ког,11;а 
uентраJьной и опре,11;е.1яюwей фигурой в русской скуJьптуре бе�оговорочно стаJ 
Мартос. 

• •  
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С т о л я р о в А. К истории со;�давия памятника Су
ворову работы М. И. Ко;�ловсного.- (<Сообшо
вил Гос. Русского му;�ею>, 11. JI., 1947, стр. 6-10. 

Государственный Русский му;�ей. Михаил Иванович 
1\о;�ловский. Каталог выставки (вступит. статья 
Г. Преснова) . JI., 1953. 

П е т р  о в В. Скульптор М. И. Ко;�ловсний (к 200-
летию со дня рождения).- (<Искусство)>, 1954, 
№ 1,  стр. 31-42. 

П е т р  о в В . .Заметки о М. И. Ко;�ловском.- «Сооб
шенил Гос. Русского му;�ею>, V. JI., 1957, стр. 
25-31. 

JI а ;i а р е  в а О. К истории со;�давия М. И. Ко;�лов
ским памятника Суворову.- В кв.: «Гос. Третья
ковская галерея. Материалы и исследования)>, 
вып. 2. М., 1958, стр. 56-61. 

Д а л ь н е й ш е е  р а ;� в и т и е  п р и н ц и п о в  
н л а с с и ц и ;� м а  в т в о р ч е с т в е  

И. П. П р  о к о ф ь е в  а и Ф. Ф. Щ е 1\ р и н  а 

И. П. П р о к о ф ь е в 

[С в и в ь и в П.] Нечто о жи;�ви и прои;�ведевиях 
Ивана Прокофьевича Прокофьева.- (<Отечест
венные ;�апискю>, 1828, № 103-104, стр. 252-
267. 

Б е р  е в  ш т  а м Ф. Иван Прокофьевич Прокофьев.
(<Старые годы)>, 1907, май, стр. 167-174. 

Р о м  м А. Иван Прокофьевич Прокофьев. М.- JI., 
1948. 

Ф. Ф. Щ е д р и н  

Р о м  м А. Федос Федорович Щедрин. М.- JI., 1948. 
К а г а в о в и ч А. Феодосий Федорович Щедрин. 

М., 1953. 
А р  к и в Д. Скульптура Адмиралтейства.- (<Ис11ус

ство)>, 1959, № 5, стр. 53-62. 

Г. Т. ,З а м а р а е в  

С-кий П . .Замараев Гавриил Тихонович.- В кн.: (<Рус
ский биографический словарм, т. 7. Пr., 1916, 
стр. 215-216. 

JI я х Ф. Скульптор Г. Т . .Замараев.- (<Искусство)>, 
1959, № 12, стр. 63-67. 

Ж. Д. Р а ш е т т  

К о б е  к о Д. Скульптор Ж. Д. Раmетт и его прои;�
ведевия.- (<Вестник и;�лшвых искусство, вып. IV. 
СПб., 1883. 

С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И Й  

ГИАЛО - Гос. историчесхий архив Ленинградсхой области. 
И,ЗОГИ,З - Гос. и;мательство и;зобра;зительного исхусства. 
Лафохи АН СССР - Jlабораторил фотографии и кинематографии Академии 

паух СССР. 
Л:ИИЖТ - Ленинградсхий институт инженеров желе;шодорожного транспорта. 
МОГИА - Московсхий областной Гос. историчесхий архив. 
ЦС,З - Полныit свод ;законов Poccиitcкoit империи. 
ЦГАВМФ - Центральный Гос. архив Военно-Морского Флота СССР. 
ЦГАДА - Центральныit Гос. архив древних актов СССР в Мосхве. 
ЦГВИА - Центральный Гос. военно-историческиit архив СССР. 
ЦГИАJI - Центральный Гос. исторический архив СССР в Ленинграде. 
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С П И С О К  И А А Ю С Т Р  А Ц И Й  

· -

Ж. Б .  д е  л а Т р а в е р с. Подмосковная усадьба гетмана R .  Г .  Ра;эумовскоrо <iПетропс1юс». 
Jlевая часть акварели. 1787 rод. Частное собрание. Москва . . . 43 

А. R о к о р и  н о  в. Планы дворцового ансамбля и конного двора в Петровском-Ра;эумовском. 
1752- 1753 годы. Реконструкция R. R. Jlопяло. Фот. Jlафоки АН СССР 44 

А. R о к о р и  н о  в. Боковой фасад конного двора в Петровском-Ра;эумовском. 1752- 1753 го-
ды (современный вид) . . . . 4!) 

А. R о к о р и н  о в. Триумфальная въемная арка в Петровском-Ра;эумовском. 1752-1753 го11ы. 
Реконструкция R. R. Jlопяло. Фот. Jlафоки АН СССР . . . 46 

Ви11 на внутренний двор и дворец в Петровском-Ра;эумовском с высоты въемной арки. Чер-
теж начала XIX века. Гос. Исторический му;эей. Фот. му;эея . . . . 47 

А. R о к о р и  н о  в. План манежа в Петровском- Ра;эумовском. 1752-1753 годы. Фот. Jlафо-
ки АН СССР . . . . . 48 

А. R о к о р и  н о  в. Общий вид манежа в Петровском-Ра;эумовском. 1752-1753 годы. Рекон-
струкция R. R. Jlопяло. Фот. Jlафоки АН СССР . . . . 49 

А. R о к о р и  н о в. Фасад <iУвеселительного дома вел. кн. Екатерины Алексеевньш в Ораниен-
бауме. 1755 ( ? )  год. Отдел рисунков Гос. ;lрмитажа. Фот. ;lрмитажа . 50 

А. R о к о р и  н о  в. План <iУвеселительного дома вел. кн. Екатерины Алексеевны» в Ораниен-
бауме. 1755 ( ? )  год. Отдел рисунков Гос. ;lрмитажа. Фот. ;lрмитажа 5 1  

А. R о к о р и  н о  в и В а л  л е н Д е л а м о т. Парковый фасад дома R. Г. Ра;эумовского в Jlе-
нинграде. 1762-1766 rоды. Фот. Гос. Инспекции по охране памятников Jlенинграда . 53 

А. R о к о р и н о  в и В а л  л е н Д е л  а м о т. :Здание Академии художеств в Jlенинграде. 
1 764-1788 годы. Фот. ТАСС . . 54 

В а л л е н  Д е л а 111 о т. Центральная часть главного фасада Академии художеств в Jlенингра-
де. 1764-1788 годы. Фот. Му;эея Академии художеств СССР 55 

А. R о к о р и  н о  в. План главного ;этажа Академии художеств в Jlенинграде. 1764-1788 го-
ды. Му;эей Академии художеств СССР. Фот. му;эел 57 

А. R о к о р и н о  в и В а л  л е н Д е л а м о т. Модель Академии художеств. Главный фасад. 
1766 год. Му;эей академии художеств СССР. Фот. му;эея 58 

В а л  л е н Д е л  а м о т. Фасад Аиадемии художеств n Ленинграде. 1760-е годы. Му;эей Акаде-
JllИИ художеств СССР. Фот. му;эея . 60 
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В а л л е н Д е л  а м о т. Проект вестибюля, лестницы и конференц-;iала Ан:адемии ху дожсстп. 
1760-е годы. Му;iеЙ Академии художеств СССР. Фот. му;iел . . (i 1 

В а л  л е н  Д е л  а м о т. Гостиный двор в Jiенинграде. 1761-1785 годы. Фот. Гос. Инспек-
ции по охране памятников Jlенинграда 62 

В а л  л е н  Д е л  а м о т. Католическая церковь Екатерины в Jlенинграде. 1763-1783 го11ы. 
Фот. Гос. Инспекции по охране памятников Jiенинграда 6:3 

В а л  л е н Д е л а м о т. Малый ррмитаж в Jlенин граде. 1764- 1767 годы. Фот. Гос. Инспеl\-
ции по охране памятников Jlенинграда (ВI>лейка ) t.И 

В а л  л е н  Д е л  а м о т. Фасад дворца И. Г. Чернышева в Петербурге. 1762-1768 годы. Гра-
вюра Колпакова. Му;iеЙ Академии художеств СССР. Фот. му;iел ()5 

В а л  л е н  Д е л а м о т. План дворца И. Г. Чернышева в Петербурге. 1762-1768 годы. Гравюра 
Колпакова. Му;iеЙ Академии художеств СССР. Фот. му;iел Gfi 

В а л  л е н  Д е л  а м о т. Арка Новой Голландии. 1770- 1 779 годы (проеl\т 1765 года) .  Фот. 
Гос. Инспекции по охране памлrnиков Jiенинграда (вклейка ) 68 

А. Р и н а л ь  д и. КитаЙсl\иЙ дворец в Ораниенбауме ( Jiомоносове) . 1762- 1768 годы. Фот. 
В. В. Робинова . . . . . . . . G9 

А. Р и н а л ь д и. План Китайского дворца в Ораниенбауме (Jiомоносове) .  1762-1768 годы. 
Гравированный чертеж И;i альбома 1 796 года. Фот. Гос. публичной библиотеl\И 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина . . . . 70 

А. Р и н  а л  ь д и. Китайский дворец в Ораниенбауме ( Jiомоносове) . �ал му;i. 1762- 1768 го-
ды. Фот. В. В. Робинова . . . . . 71  

А.  Р и н а л ь  д и. Дворец в Гатчине. 1766- 1781 годы. Фот. Му;iел Академии строительства и 
архитектуры СССР . 72 

А. Р и н а л ь  д и .  Дворец в Гатчине. Белый ;iал. 1766- 1781 годы. Фот. И;i архива 
Г. Г. Гримма в Академии художеств СССР 73 

А. Р и н  а л ь  д и. Мраморный дворец в Jiенинграде. 1768- 1785 годы. Фот. Гос. И:нспеl\ции по 
охране памятников Jiенинграда . . . . . . . 71 

Ю. Ф е  л ь  т е  н. ((Училщgе длл мешансl\ИХ девуш ею> в Jiенинграде. 1765- 1775 годы. Фот. 
Гос. Инспекции по охране памлтниl\ов Jiенинграда 80 

Ю. Ф е  л ь  т е н. Jlютеранскал церковь Анны в Jlенинграде. 1779 год. Фот. Гос. Инспекции по 
охране памятников Jiенинграда 81  

Ю.  Ф е  л ь  т е  н ( ? ) . Решетка Jiетнего сада в Jiенинграде. 1773- 1784 годы. Фот. Му;iел Ака-
демии строительства и архитектуры СССР 82 

В. И. и И. В. Н е е л о в ы. ((Красные воротю> в Царском селе (Пушкине ) .  1774- 1776 го-
ды. Фот. Гос. Инспекции по охране памятников Jiенинграда 83 

В. Б а ж е н о в  (? ) . Южный фасад церкви села Поджигородова. 1759-1763 годы. Обмер 
Г. И. Гунькина. Фот. Г. И. Гунькина 88 

В. Б а ж е н  о в. План церкви в �наменке. 1768-1 784 годы. Обмер Г. И. Гунькина. Фот. Г. И. 
Гуньки на 89 

В. Б а ж е н  о в. Церковь в �наменке. 1768- 1784 годы. Фот. Г. И. Гунькина 91  
В .  Б а ж е н  о в .  Первоначальный проект церкви села Быкова. �ападный фасад. 1782 ( ? )  год. 

Мрей Академии строительства и архитектуры СССР. Фот. му;iел 92 
В. Б а ж е н  о в. Проект дома М. JI. Воронцова в Москве. Фасад. 1765- 1767 годы. Копил 

Г. Харькова. Му;iеЙ истории Jlенинграда. Фот. му;iел 95 
В. Б а ж е н  о в. Проект Кремлевской пере,стройки. Генеральный план ( ((Первая идел архитек-

тораf> ) .  1768 год. Центральный Гос. военно-исторический архив. Фот. архива 97 

В. Б а ж е н  о в. План третьего ;1тажа Кремлевского дворца. 1769 год. Гос. Исторический му-
;iСЙ. Фот. му;iел . . . . 99 
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В. В а ж  е н о  в. Фасад Кремлевс1юго дворца. Второй вариант. 1772 год. Му;зей Академии ху-
дожеств СССР. Фот. му;зея 100 

В. Б а  ж е н о  в. Модель Кремлевского дворца. Первый вариант. Циркумференция. 1769-
1772 годы. Му;зей Академии строите.11ьства и архитектуры СССР. Фот. му;зея 101 

В.  Б а ж е н  о в. Модель Кремлевского дворца. Второй вариант. Фасад. 1773 год. Му;зеИ Акаде-
мии 'строительства и архитектуры СССР. Фот. му;зея 103 

В. Б а ж е н  о в. Проект <(Смольного института». На•шло 1770-х годов. Му;зей Академии худо-
жеств СССР. Фот. Му;зея Академии строительства и архитектуры СССР 104-105 

В. Б а ж е н  о в. Увеселительные строения на Ходынском поле. Вид с северноИ стороны. 
177 4 год. Рисунок М. Ф. Ка;закова. Му;зеИ Ан адемии строительства и архитектуры СССР. 
Фот. му;зея 106 

В. Б а  ж е н о в. Генеральный план ансамбля Царицына. 1780 год. Центра.11ьныИ Гос. истори-
ческий архив .Ленинграда. Фот. архива 107 

В. Б а ж е н о в. Панорама ансамбля Царицына. 1776 год. Му;зей Академии строительства и 
архитектуры СССР. Фот. му;зея 108- 109 

В. Б а ж е н  о в. ФигурныИ мост в Царицыне. 1776- 1778 годы. Фот. Г. И. Гунькина 1 10 

В. Б а ж е н  о в. Хлебные ворота в Царицыне. 1784 - 1785 годы. Фот. Г. И. Гунькина 1 1 1  
В.  Б а  ж е  н о  в .  Дом А .  И .  До.11гова в Москве. 1770 год. Чертеж и;з а.11ьбома <mартикулярных 

строенин» No 5 М. Ф. Ка;закова. Му;зеИ Академии строите.11ьства и архитектуры СССР. 
Фот. му;зея 1 12 

В. Б а ж е н  о в. Генера.11ьныИ план дома П. Е. Пашкова в Москве. 1784-1787 годы. Чертеж 
первоИ половины XIX века. Му;зеИ Академии строительства и архитектуры СССР. Фот. 
му;зея 1 1 4  

В.  Б а  ж е  11 о в. Дом П .  Е .  Пашкова в Москве. 1784-1787 годы. Фот. Му;зея Академии 
строительства и архитектуры СССР (вклеИка) 1 14 

В. Б а ж е н о в. План церкви села Баловнева. 1790- 1799 годы. Обмер Г. И. Гунькина. 
Фот. Г. И. Гунькина 1 16 

В. Б а ж е н  о в. Церковь села Ба.11овнева. 1790- 1799 годы. Фот. Г. И. Гунькина 1 17  
В. Б а ж  е н о  в .  Фасад церкви .11еИб-гвардии Семеновского по.11ка. 1797 год. Му;зеИ Академии 

художеств СССР. Фот. му;зея 119 
В.  Б а ж е н  о в и В. Б р е н н а. Генера.11ьный план Михайловского ;замка. 1797-1800 годы. 

Гравюра Колпакова. Фот. Му;зея Академии художеств СССР 121  
В. Б а ж е н  о в и В.  Б р е н н а. ГлавныИ фасад Миханловского ;замка. 1797- 1800 годы. 

Фот. Му;зея Академии строите.11ьства и архитектуры СССР 123 

Н. А е г р а н. Кригскомиссариат в Москве. 1776- 1780-е годы. Фот. М. Г. Кавер;знева 127 
М. R а ;з а  к о в. План второго �этажа Петровского дворца. 1775-1782 годы. Чертеж и;з альбома 

<ша;зенных строенин•> No 3 М. Ф. Rа;закова. Му;зей Академии строительства и архитекту-
ры СССР. Фот. му;зея 132 

М. R а ;з а  к о в. Г.11авныИ корпус Петровского дворца. 1775- 1782 годы. Фот. Му;зея Академии 
строительства и архитектуры СССР 133 

М. R а ;з а к о в. План верхнего �этажа ;здания Сена та в Москве. 1 776- 1787 годы. Му;зеИ Акаде-
мии художеств СССР. Фот. му;зея 134 

М. К а ;з а к о в  . .Здание Сената в Москве. 1776-1787 годы. Фот. В .  В.  Робинова 135 
М. R а ;з а  к о в. Rруг.11ый ;за.11 ;здания Сената в Москве. 1 776-1787 годы. Фот. В .  В .  Роби-

нова 137 
М. R а ;з а  к о в. Осуm;еств.11енныИ проект г.11авного фасада Московского университета. 

1780-е - 1793 годы. Чертеж и;з а.11ьбо111а <ша;зенных строений•> No 5 М. Ф. Ка;закова. 
Му;зей Академии строительства и архитектуры СССР. Фот. В. В. Робинова 13!) 
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М. 1\ а ;i а к о в. Башня дворца в Царицыно. 1786- 1792 годы. Фот. Му;iея Академии строите.Jtъ-
ства и архитектуры СССР 141  

М.  К а ;i а к о в .  Главный дом в Петровском-Княжщуеве. 1776 год. Фот. Му;iея Академии строи-
тельства и архитектуры СССР 143 

М. К а ;i а к о в. Дом М. П. Губина в Москве. 1790-е годы. Чертеж И;i альбома «партику
лярных строений•> No 1 М. Ф. Ка;iакова. Му;iеЙ Академии строительства и архитекту-
ры СССР. Фот. му;iея 145 

М. К а ;i а к о в. Дом И. И. Барышникова в Москве. Кон. 1790-х годов. Фот. М. Г. Кавер;iнева 
(вклейка) 146 

М. К а ;i а к о в. Колонный ;iал дома Благородного собрания (ныне Дом Сою;iов) .  1784 год. 
Фот. Му;iея Академии строительства и архитектуры СССР . . . . . 148 

М. К а ;i а к о в. <(,Золотые комнаты•> дома И. И. Демидова в Мос11:ве. 1789- 1791 годы. Фот. 
Му;iея Академии строительства и архитектуры СССР 149 

М. К а ;i а к о в. Проект иконостаса церкви в Рай- Семеновском. 1778 год. Му;iеЙ Академии 
строительства и архитектуры СССР. Фот. му;iея 151 

М. К а ;i а к о в ( ? ) . Церковь в Виноградове. План. 1772- 1777 годы. Обмер С.  и Е.  Чижовых. 
Мрей Академии строительства и архитектуры СССР. Фот. му;iея 152 

М. K a ;i a  к о в  (? ) . Церковь в Виноградове. 1772 - 1777 годы. Фот. В. В.  Робинова 153 
М. R а ;i а к о в .  Мав;iолей в Николо-Погорелом. 1784- 1802 годы. Фот. Му;iея Академии 

,строительства и архитектуры СССР (вкдейка ) 154 

М. R а ;i а к о в. Внутренний вид церкви Филиппа Митрополита в Москве. 1777- 1788 годы. 
Фот. Му;iея Академии строительства и архитектуры СССР 155 

М. К а ;i а к о в. Голицынская больница в Москве. 1796- 1801 годы. Pa;ipe;i по церкви. Чертеж 
И;i альбома «Ка;iенных строений•> No 5 М. Ф. Ка;iакова. Му;iеЙ Академии строительства и 
архитектуры СССР. Фот. В. В. Робинова 156 

М. К а ;i а к о в. Голицынская больница в Москве. 1 796- 1801  годы. Генеральный план. Чер-
теж И;i альбома «Ка;iенных строений•> No 5 М. Ф. Ка;iакова. Му;iеЙ Академии строи-
тельства и архитектуры СССР. Фот. В. В. Робинова 157 

М. К а ;i а к о в. Голицынская больница в Москве. 1796- 1801  годы. Фот. Му;iея Академии 
строительства и архитектуры СССР (вклейка) 158 

И. Е г о  т о  в. Госпиталь. 1798- 1802 годы. Фот. Му;iея Академии строительства и архитек-
туры СССР 161 

Р. К а ;i а к о в .  Церковь Мартина Исповедника в Москве. 1782- 1793 годы. Фот. Му;iея А1ш-
демии строительства и архитектуры СССР 162 

А. В а к а р е  в ( ? ) .  Собор в Можайске. 1809- 1814 годы. Фот. Му;iея Академии строитель-
ства и архитектуры СССР 163 

И. С т а р о в. Усадебный дом в Никольс1юм-Гага рине. 1773-1776 годы. Фот. Му;iея Акаде-
мии строительства и архитектуры СССР 169 

И. С т  а р  о в. Проект Итальянского павильона в саду Аничкова дворца в Петербурге. План. 
1778- 1779 годы. Фот. А. Н. Петрова 171  

И .  С т  а р  о в .  Проект дворца Потемкина в Осиновой роще. План. 1778 год. Алупкинский дво-
рец-му;эей. Фот. А. Н. Петрова 172 

И. С т  а р  о в. Троицкий собор в Александро-Невской лавре. 1778- 1790 годы. Фот. Ленинград-
ского отделения имательства <сИскусство•> . . . . . . 173 

И. С т а  р о в. Таврический дворец. 1783- 1789 годы. План 1794 года. Центральный Гос. ис-
торический архив Ленинграда. Фот. архива 175 

И. С т  а р  о в. Таврический дворе)!. 1783-1789 годы. Фот. Му;iея А1,адемии строительства и 
архитектуры СССР 176 
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И. С т  а р  о в. Галлерея Таврического дворца. 1783-1789 годы. Фот. Му;iел Академии 
строительства и архитектуры СССР 177 

И. С т  а р  о в. План дворца в Пеие. 1785-1789 годы. Мрей истории Jlенинграда. Фот. Му-
;iея 178 

И. С т  а р  о в. Проект дворца Н. П. Шере111етева в Москве. 1789- 1792 годы. Вариант фасада 
с оградой. Остаюшнский дворец-му;iеЙ. Фот. В. В. Робинова 180 

И. С т  а р  о в. Проект дворца Н. П. Шере111етева в Москве. 1789-1792 годы. Окончательный 
вариант плана. Останкинский дворец-111у;iеЙ. Фот. В. В. Робинова 181 

11.  JI ь в о в. Невские ворота Петропавловской крепости в Jlенинграде. 1 786-1787 годы. Фот. 
В. В. Робинова (вклейка) 186 

Н. Jl ь в о  в. Собор в Могилеве. 1781-1798 годы. План. Гравюра Ф. Фаценда по чертежу 
Н. А. Jlьвова. Му;iеЙ Акаде111ии строительства и архитектуры СССР. Фот. 111у;iел 187 

Н. Jl ь в о в. Собор в Могилеве. 178 1-1798 годы. Фасад. Гравюра Ф. Фаценда по чертежу 
Н. А. Jlьвова. Му;iей Академии строительства и архитектуры СССР. Фот. Му;iел 188 

Н. JI ь в о в. Главный почтамт в Jlенинграде. 1782-1789 годы. Фот. Гос. Инспекции по 
охране памятников Jlенинrрада 189 

П. JI ь в о в. Схема генерального плана ;iдания «Rабинета•> в Петербурге. 1786- 1787 го-
ды. С чертежа И;i Атласа Мейера. Му;iеЙ истории Jlенинграда. Фот. Jlафоки АН СССР 101  

11. JI ь в о в .  Проект церкви в Валдае. 1703 год. Му;iеЙ Академии строительства и архите1•-
туры СССР. Фот. му;iея 193 

Н. Jl ь в о в. Проект парка Бе;iбородко в Москuе. 1707- 1799 годы. Му;iеЙ А1шдемии худо-
жеств СССР. Фот. му;iея 191 

/(. R в а р е н  г и. План Rонцертного ;iала в Царском селе (Пушкине) .  1782-1786 годы. С чер-
тежа му;iел Академии художеств СССР. Фот. Jlафоки АН СССР 1 !!7 

Д. R в а р е н  г и.  Rонцертный ;iал в Царском селе (Пушкине) .  1782- 1786 годы. Фот. 
В. В. Робинова 198 

Д.  R в а р е н  г и. ррмитажный театр. 1783-1787 годы. Продольный pa;ipe;i. Му;iеЙ Академии 
художеств СССР. Фот. му;iея 19!! 

Д. R в а р е н г и. Ассигнационный банк в Jlенинграде. 1783-:-1700 годы. План. Чертеж И;i 
книги: « Fabbriche е Disegni di Giaoomo Quarenghi•>, t. 2, 1834 200 

Д. R в а р е н г и. Ассигнационный банк в Jlенинграде. 1783-1790 годы. Гравюра Патерсона 
около 1800 года. Гос. Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Фот. библио-
теки 201 

Д. R в а р е н  г и. Академия наук в Jlенинграде. 1783- 1789 годы. Фот. Гос. Инспекции по 
охране памятников .llенинграда 

Д. R в а р е  н г и. Дом И. Фитингофа в Jlенинграде. 1788 год. Фот. Му;iея Академии строитель
·ства и архитектуры СССР 

Д .  R в а р е н г и.  Александровский дворец в Царском селе (Пушкине) .  1792-1796 годы. 
Фот. Му;iея Академии строительства и архитектуры СССР 

Д. R в а р е н г и. Александровский дворец в Царском селе (Пушкине) .  1792-1796 годы. 
Фот. Му;iея Академии строительства и архитектуры СССР 

Д. R в а р е  н г и. Фасад и план больницы на .llитейном проспекте в Jlенинграде. 1803-

203 

205 

207 

209 

. 1805 годы. Гравированный чертеж И;i кн.: «EdШces constrпits а Saint-Petersboпrg, d'ap

res les plans du Chevalier de Quarenghi et sous sa directioш , vol. 1. St.-PetersЬourg, 
1 810. Фот. Му;iея Академии строительства и архитектуры СССР 2 10 

Д. R в а р е н  г и. Смольный институт. 1806- 1808 годы. Фот. Му;iея Академии строительства 
и архитектуры СССР. Современный вид 

Д. R в а р е н  г и. Проект Нарвских ворот. 1814 год. Офорт. Библиотека Гос. ;эрмитажа. 
Фот. ррмитажа . . . . . 
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Ч. R а м е р  о н. План павильона «Агатовых комнат)) в Царском ceNe (Пушкине ) .  1780-
1785 годы. С обмерного чертежа А. А. Кабакова, М. Ф. Оленева и Ю. Н. Шевердлева. 
Му;iеЙ Академии строительства и архитектуры СССР. Фот. Jlафоки АН СССР 216  

Ч. К а м е р  о н .  <сАгатовые комнаты)) в Царском селе (Пушкине) .  1780- 1785 годы. Фот. 
В. В. Робинова 217  

Ч .  К а м е р о н .  Камеронова галлерел в Царском селе (Пушкине) .  1783- 1786 годы. Фот. Му-
;iел Академии строительства и архитектуры СССР 218 

Ч.  К а м е р о н. Большой ;iал <сАгатовых комнат)) в Царском селе (Пушкине ) .  1780-1785 го-
ды. Фот. Jlенинградского отделения имательства <сИскусство)) 220 

Ч. К а м е р  о н. Спальня Екатерины 11  в Екатерининском дворце Царского села (Пушкина) .  
1780-е годы. Фот. Jlенинградского отделения имательства <сИскусство)) 221 

Ч.  К а м е р о н. Дворец в Павловске. 1782-1786 годы. Вид со стороны р.  Славянки. Фот. Му-
;iел Академии строительства и архитектуры СССР (вклейка) 222 

Ч. К а м е р  о н. Храм дружбы в Павловске. 1 780- 1782 годы. Фот. Му;iел Академии художеств 
СССР (вклейка ) 224 

В. Б р е н н а. Обелиск-памятник Румянцеву. 1 799 год. Фот. Му;iел Академии строительства и 
архитектуры СССР 227 

Е. С о к о л о в. Публичная библиотека (ныне Гос. Публичная библиотека им. М. Е. Салтыко
ва-Щедрина ) в Jlенинграде. 1796-1801 годы. Фот. Jlенинградского отделения Института 
археологии АН СССР 228 

Ф. В о л к о в. Фасад соляных мага;iинов на Фонтанке в Петербурге. 1780-е годы. Му;iеЙ Ака-
демии художеств СССР. Фот. му;iел 230-23 1 

Ф. В о л к о в. Фасад солдатского корпуса ка;iарм Семеновского полка в Петербурге. 1797-
1798 годы. Му;iеЙ Академии художеств СССР. Фот. му;iел 233 

Ф. В о л к о в. ,Здание бывшего Морского кадетского корпуса в Jlенинграде. 1790-е годы. 
Фот. В. В. Робинова 234 

А. К в а •С о в. Проект планировки центральной части Петербурга. 1763 год. Отдел рисунков 
Гос. ррмитажа. Фот. ррмитажа 240 

Фрагмент центральной части аксонометричес1юго плана Петербурга. 1799- 1800 годы. Гос. 
Публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Фот. Jlафоки АН СССР 24 1 

Гравированный план Петербурга. 1776 год (с  пок а;iанием проектной планировки 1765-
1769 годов) .  Му;iеЙ истории Jlенинграда. Фот. му;iел 243 

Гранитные набережные Невы в Jlенинграде. Фот. Му;iел Академии строительства и архитек-
туры СССР 245 

Екатеришп1ский канал (ныне канал Грибоедова) .  Фот. В. В. Робинова . 246 
Прачешный мост чере;i Фонтанку в .llенинграде. Фот. В. В. Робинова 247 
И. С т  а р  о в. Проект полуциркульной плошади перед Адмиралтейством. 1773- 177 4 годы. 

Отдел рисунков Гос. ррмитажа. Фот. ррмитажа 248 
Проект генерального плана Москвы. 1 775 год. Центральный Гос. исторический ар1iив Jlе-

нинграда. Фот. архива (вклейка ) 250 
В. Б а ж е н  о в. Первоначальный проект планировки Кремля и Красной плщuади. 1 767-

1768 годы. Му;iеЙ Академии художеств СССР. Фот. му;iел 251 
И. Г е р  а р  д 1-й и И. Г е р  а р  д 2-й. Утвержденный проект канала и бассейнов реки Неглин-

ной. 1804 год. Московской областной Гос. исторический архив. Фот. В. В. Робинова 252-253 

Ф. С о к о л о в. Проект планировки центра Москвы. 1786 год. Копил 1790 года. Гос. публич-
ная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. Фот. библиотеки 256-257 

М. К а ;i а к о в. Проект планировки центра Москвы. 1790 год. Московской областной Гос. 
исторический архив. Фот. В. В. Робинова 260-261 

62 Том VI 489 



М. К а ;3 а к о в (? ) .  ttроект п.11анировки Москворецкой набережной. Око.110 1795 года. Цен-
тра.11ьный Гос. исторический архив .llенинграда. Фот. архива 263 

П.11ан Твери. 1777 год. По.11ное собрание ;.iаконов Российской империи. Фот. Гос. биб.11иотеки 
им. В. И . .llенина 266 

А. К в а с о в. П.11ан Астрахани. 1767 год. По.11ное собрание ;.iаконов Российсиой империи. Фот. 
Гос. биб.11иотеки им. В. И . .llенина 268 

А. К в а с о в.  П.11ан Ярос.11ав.11я. 1769 год. По.11ное собрание ;.iаконов Россий·ской империи. 
Фот. Гос. биб.11иотеки им. В. И . .llенина 269 

И. С т  а р  о в. П.11ан Воронежа. 1774 год. По.11ное собрание ;.iаконов Российской империи. Фот. 
Гос. биб.11иотеки им. В. И . .llенина 270 

П.11ан Ка.11уги. 1778 год. По.11ное собрание ;.iаконов Российской империи. Фот. Гос. биб.Jiиотеки 
им. В. И . .llенина 272 

П.!lан Костромы. 1781 год. По.11ное собрание ;.iаконов Российской империи. Фот. Гос. биб.11иоте-
ки им. В. И . .llенина 273 

П.!lан Петро;.iаводска. 1785 год. По.11ное собрание;.iаконов Российской империи. Фот. Гос. би-
б.11иотеки им. В. И . .llенина. 274 

И. С т  а р  о в. П.11ан Екатеринос.11ава. 1790 год. Центра.11ьныii Гос. военно-историческиii ар-
хив. Фот. В. В. Робинова 275 

П. Н и  и и т и н и М. К а ;3 а к о в. Фасад ;3даний на Фонтанной п.11щцади в Твери. 1767 год. 
Центра.11ьныii Гос. историческиii архив .llенинграда. Фот. архива 279 

Фасад мания Присутственных мест в Ярос.11ав.11е. 1786-1787 годы. Центра.11ьный Гос. истори-
ческий архив .llенинграда. Фот. архива 280 

П. Н и  к и т  и н. :Здание Присутс:гвенных мест в Ка.11уге. Прое;эдная арка. 1785 год. Фот. 
В. В. Робинова 282 

С. В о р о т и .11 о в. Гостиный двор в Костроме. Мучные ряды. 1789 год. Фот. Му;.iея Акаде-
мии •строите.!lьства и архитектуры СССР 283 

Д. К в а р е н  г и. Ярмарочный двор под Курском. 1786 год. Акваре.11ь. Фот. Мрея Академии 
строите.11ьства и архитектуры СССР 284 

Гостиный двор в Нижнем Новгороде. 1782 1·од. Фот. Му;.iея Академии строите.11ьства и архи-
тектуры СССР 286 

Дом <(Обшественного собранию> в Костроме. 1799-1800-е годы. Фот. Му;.iея Академии строи-
те.Jiьства и архитектуры СССР 287 

П. Н и к и т  и н. <(Обра;.iцовые)> дома д.11я Твери. 1769 год. Центра.11ьный Гос. историчес1шй 
архив .llенинграда. Фот. архива 290 

П. Н и  к и т  и н  ( ? ) .  Дом губернатора в Твери. Фасад и п.11ан. 1767 год. Центра.11ьный Гос .. 
исторический архив .llенинграда. Фот. архива 291 

Дом Мичуриных в Костроме. Фрагмент. Конец XVIII ве1>а. Фот. Му;.iея Академии строи-
те.11ьства и архитектуры СССР 292 

Дом И. Я. Барша в Во.11огде. 1780-е годы. Фот. Му;.iея русской архитектуры им. А. В. Щу-
сева 293 

И. С т  а р  о в. П.Jiан Богородицка (с пока;.iанием п.11анировки парка по проекту А. Т. Бо.11ото-
ва ) .  1778 год. По.Jiное собрание ;.iаконов Российской империи. Фот. Гос. биб.11иотеки 
им. В. И . .llенина 299 

В. Б а ж е н о в ( ? ) .  Пехра-Яков.11евское. 1779- 1786 годы. Гравюра XIX века 303 
И. С т  а р  о в. Дом в Танцах под .llенинградом. 1774- 1778 годы. Фот. Гос. Инспекции по 

охране памятников .llенинграда 304 
Останкино под Москвой. Конец XVIII века. Фот. В. В. Робинова 307 
Арханге.11ьское под Москвой. 1780-е- 1831  годы. Фот. В. В. Робинова 308 
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Архангельское под Москвой. 1780-е- 1831  годы. Фот. Му;iен Академии строительства и архи-
тектуры СССР 309 

Ф. А р г у н  о в и А. М и р  о н  о в. Дом в Rускове под Москвой. 1777 год. Фот. М. Г. Rавер-
;iнева 310 

<(Белый домик» в Никольском-Урюпине под Москвой. 1780 год. Фот. Му;iен Академии строи-
тельства и архитектуры СССР 31 t 

В. Б а ж е н о в. Беседка в Михалкове. 1771 -1776 годы. Фот. В. В. Робинова 313  
В. Б а ж е н  о в .  Генеральный план Михалкова. 1771-1776 годы. Обмер Е .  П .  Щукиной. 

Фот. Лафоки АН СССР 314 
В. Ба ж е н  о в .  ( ? )  Генеральный план Марьинки Бутурлиных. 1780-е годы. Обмер Е. П. Щу1ш-

ной. Фот. Лафо1ш АН СССР . . . . . . 3 15  
И;iба в селе Верховье Архангельской области. 1765 год. И;iба в селе Брусенец Архангель-

ской области. XVIII век. Фасады и планы. Чертеж Т. А. Лапшиной. Фот. Лафоки 
АН СССР . . . . . 3 17 

И;iба в селе Таратино Архангельской области. 1-н половина XIX века. И;iба в селе Воробьево 
Вологодской области. XVIII  век. Фасады и планы. Чертеж Т. А. Лапшиной. Фот. Ла-
фоки АН СССР 318  

План-схема И;iбы. Чертеж Т .  А. Лапшиной. Фот. Лафоки АН СССР 319 
И;iба в селе Татарино Архангельской области. Перван половина XVII I  века. Фот. И. В. Мако-

вецкого 32 1 
Rосщпатое окно и;iбы в селе Rондратьевском Архангельской области. Конец XVIII  века. 

Фот. И. В. Маковеuкого 323 
<(Охлупенм. Фот. И. В. Маковецкого 325 
Н. Ж и л л е. Портрет цесаревича Павла. Бюст. Брон;iа. Около 1765 года. Гос. Русский му-

;iеЙ. Фот. В. В. Робинова 331 
Ф. Ш у б и н. Портрет Ф. Н. Голицына. Бюст. Мрамор. 1771 год. Гос. Третьнковскан галле-

рен. Фот. В. В. Робинова 335 
Ф. Ш у б и н. Портрет А. М. Голицына. Бюст. Мрамор. 1775 год. Гос. Третьнковскан галле-

рен. Фот. В. В. Робинова (вклейка ) . . . . . . 336 
Ф. Ш у б и н. Портрет М. Р. Паниной. Бюст. Мрамор. Середина 1770-х годов. Гос. Третьн-

ковскан галлерен. Фот. В. В. Робинова 338 
Ф. Ш у б и н. Портрет ;3.  Г. Чернышева. Бюст. Мрамор. 1774 год. Гос. Третьнковскан галле-

рен. Фот. В. В. Робинова . . . . . . 339 
Ф. Ш у б и н. Портрет И. Г. Чернышева. Бюст. Мрамор. Около 1776 года. Гос. Третьнков-

скан галлерея. Ф!tт. В. В. Робинова 340 
Ф. Ш у б и н. Портрет П. А. Румянцева-;3адунайского. Бюст. Мрамор. Го�. Русский му;iеЙ. 

Фот. В. В.  Робинова 341 
Ф. Ш у б и н. Портрет И. С. Барышникова. Бюст. Мрамор. 1778 год. Гос. Третьякооскан галле-

рея. Фот. В. В. Робинова З42 
Ф. Ш у б и н. Пор1рет неи;iвестного. Бюст. Mpn мор. Середина 1770-х годов. Гос. Третьнков-

ская галлерен. Фот. В. В. Робинова 343 
Ф. Ш у б и н. Портрет П. Б. Шереметева. Бюст. Мрамор. Фрагмент. 1783 год. Му;iеЙ «Усадь-

ба Rусково XVIII  века».  Фот. В. В. Робинова 35 1 
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му;iеЙ. Фот. му;iен 353 
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Фот. мрея 356 
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Ф. Ш у б и н. Портрет Е. М. Чу.'IКова. Бюст. Мрамор. 1792 год. Гос. Русский М:у;iеЙ. Фот. му-
;iея . . . . . 357 

Ф. Ш у б и н. Портрет митрополита Гавриила. Барельеф. Мрамор. 1792 год. Гос. Русский му-
;iеЙ. Фот. му;iея 358 

Ф. Ш у б и н. Портрет М. В. Jlolt,!oнocoвa. Бюст. Гипс. 1792 год. Гос. Русский му;iей. Фот. 
В. В. Робинова . . . . . 359 

Ф. Ш у б и н. Портрет П. В. ;завадовскоrь. Бюст. Гипс. 1790-е годы ( ? ) . Гос. Третьяковская 
галлерея. Фот. В. В. Робинова (вклейка) . . . . . . 360 
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Фот. И:ЗОГИ;з'а 361 

Ф. Ш у б и н. Портрет А. А. Бе;iбородко. Бюст. Мрамор. Около 1798 года. Гос. Русский му-
;iеЙ. Фот. му;iея 362 

Ф. Ш у б и н. Портрет А. А. Бе;iбородко. Бюст. Гипс. Окодо 1798 года. My;ielt Академии ху-
дожеств СССР. Фот. му;iея (вклейка) 362 

Ф. Ш у б и н. Портрет Павла 1. Бюст. Мрамор. Фрагмент. 1797 ( ? )  год. Гос. Русский му;iей. 
Фот. В. В. Робинова 363 

р. М. Ф а л ь  к о н  е. Памятник Петру 1. Брон;iа. Гранит. 1765- 1782 годы. Jlенинград. Фот. 
Jlенинградского отделения имательства «Искусствm> 369 

р. М. Ф а л ь  к о н  е. Памятник Петру 1. Фрагмент. Фот. Jlенинградского отделения И;iдатель-
ства <(Искусство)> . 374 

р. М. Ф а л ь  к о н  е. Памятник Петру 1. Фрагмент. Фот. Jlенинградского отделения иматель-
ства <(Искусство)> . ��75 

М. А. К о л л о и р. М. Ф а л ь  к о н е. Модель rо.ювы Петра 1. Гипс. Гос. Русский му;iей. Фот. 
му;iея 376 

М. А. К о л л о и р. М. Ф а л ь  к о н  е. Голова Петра 1. Фрагмент памятника Петру 1. Фот. 
Jlенинградского отделения И;iдательства <(Искуоство)> 379 

Ф. Г о р д е е  в. Прометей. Брон;iа. 1769 год. Останкинский дворец-му;iеЙ. Фот. В. В. Робинова 386 
Ф. Г о р д е е  в. Надгробие Н. М. Голицыной. Мрамор. 1780 год. Му;iеЙ Академии строитель-

ства и архитектуры СССР. Фот. В. В. Робинова (вклейка) �90 
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ской скульптуры. Фот. му;iея 39:1 
Ф. Г о р д  е е в. Свадебный поем Амура и Психеи. Фрагмент фри;iа. Гипс. 1790-е годы. 

Останкинскиit дворец-му;iеЙ. Фот. JI. К. Данилкина 395 
М. К о ;i л о в с к и й. Кня;iь И;iяслав Мстиславович на поле брани. Барельеф. Гипс. 1772 год. 

Му;iеЙ Академии художеств СССР. Фот. му;iея 402 
М. К о ;i л о в  с к и й. Укротители коней. Рисунок. рски;i двух скульптурных групп. 1770-е го-

ды. Гос. Ру,сский му;iеЙ. Фот. му;iея 407 
М. К о ;i л о в с к и й. КамилJI, и;iбавляюший Рим от гаJiлов. Барельеф. Мрамор. Начало 

1780-х годов. Мраморный дворец. Jlенинград. Фот. М. А. Вели�ко 411  
М .  R о ;i л о в  с к и й. Му;iы. Рисунок. рски;i барельефа для Храма дружбы в Царском селе 

(Пушкине) . Фот. Гос. Русского му;iея 413 
М. R о ;i л о в с к и й. Бдение Алек·сандра Македонского.

· 
Мрамор. 1780-е годы. Гос. Русский 

му;iеЙ. Фот. му;iея 416 
М. R о ;i л о в с к и й. Пастушок с ;iайцем. Мрамор. 1789 год. Дворец-мрей в Павловске. Фот. 

Фотолаборатории Академии художеств СССР 419 
М. R о ;i л о в  с к и й. Поликрат. Гипс. 1790 год. Гос. Русский му;iей. Фот. Фотолаборатории 

Академии художеств СССР (вклейка) . . . . 420 
М. R о ;i л о в  с к и й. Спяший амур. Мрамор. 1792 год. Гос. Руоский му;iеЙ. Фот. Фотолабора-

тории Академии художеств СССР . . . . . 423 
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М. К о �  Jt о в с к и й. Аякс, �ашишаюший тело Патрокла. Мрамор. 1796 год. Гос. Ру-сский му-
�ей. Фот. В. В. Робинова . 425 

М. К о �  л о в с к и й. Надгробие С. А. Строгановой. Мрамор. 1801-1802 годы. Ленинград-
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�ей Академии художеств СССР. Фот. мрея 
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Г. ,З а м  а р  а е в. Проклятие Хама. Барельеф. Гипс. 1778 год. Му�ей Академии художеств 

СССР. Фот. му�ея 
И. П р  о к о ф ь е в. Морфей. Гипс. 1782 год. Гос. Русский му�ей. Фот. му�ея 
И. П р  о к о ф ь е в. Актеон. Брон�а. 1784 год. Гос. Русский му�ей. Фот. му�ея 
И. П р о к  о ф ь е в. Гений и художества. Барельеф. Гипс. 1785- 1786 годы. Академия худо

жеств СССР. Ленинград. Фот. Фотолаборатории Академии художеств СССР 
И. П р  о к о ф ь е в. Нева и Волхов. ;эски� скульптурной группы. Терракота. 1801  год. Гос. 

Русский му�ей. Фот. му�ея 
И. П р  о к о ф ь е в. Портрет А. Е. Лаб�иной. Бюст. Терракота. 1802 год. Гос. Русский му�ей. 

Фот. му�ея 
И. П р  о к о ф ь е в. Медный �мий. Фрагмент барельефа. Пудос'f\Ский камень. 1806-1807 годы. 

Ка�анский собор. Ленинград. Фот. Ленинградского отделения имательства <(Искусство•> 
И. П р  о к о ф ь е в. Борцы. Скульптурная группа. Терракота. 1818 год. Гос. Русский му�ей. 

Фот. му�ея 
Ф. Щ е д р  и н. Венера. Мрамор. 1792 год. Гос. Ру-сский му�ей. Фот. В. В. Робинова 
Ф. Щ е д р и н. Венера. Фрагмент статуи. Фот. В. В. Робинова (вклейка) 
Ф. Щ е д р  и н. Диана. Мрамор. Не помнее 1798 года. Гос. Русский му�ей. Фот. В. В. Роби-

нова . . . . .  
Ф. Щ е д  р и н. Сирены. Скульптурная группа. ,Золоченая брон�а. 1805 год. Петродворец. 

Фот. В. В. Робинова (вклейка) 
Ф. Щ е д  р и н. Нева. Брон�а. 1804 год. Находилась в Петродворце 
Ф. Щ е д р и н. Несение креста на лобное место. Барельеф. Гипс. Фрагмент. 1807-1811  го

ды. Ка�анский собор. Ленинград. Фот. Му�ея истории религии и атеи�ма АН СССР 
Ф. Щ е д р и н. Морс1ше нимфы. Скульптурная группа. Пудостский и�вестняк. 1812 год. Ад

миралтейство. Ленинград. Фот. Ленинградского отделения Института археологии АН 
СССР (вклейка) . . . . 

Ф. Щ е д р и н. Фигура воина. Пудостский и�вестняк. 1811-1812 годы. Адмиралтейство. Ле
ню1град. Фот. Ленинградского отделения и�дательства <(Искусство» 
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