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ГЛ.А В А П Е Р В А Я 

живопись 

и 

ГРАФИКА 

(ПР ОДО.ilЖЕНИЕ) 



в. и. с )Три к о R 

В. С. Кем е н о в  

--

и сторичеекая ;юшопись Сурикова принад.1ежит к числу ,замечательных 
яв.Jiений русского исnусства. Творчество Сурююва опира.Jiось не только 
на опыт предшествующей русс1юй историчес1юй живописи (.здесь мож­
но на.звать «Явление Христа народу)) А. Иванова, <(Вешний пое.зд ца­

рицы на богомолье)) Шварца, <�Петр и Алексей)) Ге) ,  но и на достижения реали­
стической школы в обдасти бытового жанра, пеti,зажа, батального жанра, портре­
та, ра,звивавших идеи жи;Jненной правды, национа.Jiьности и народности. Картины 
Сурикова исторически конкретны, полны национального своеобра,зия и вместе с 
тем по масштабам своего содержания, мощи художественных обра,зов они чужды 
национальной ограниченности и составляют важнейший вклад Росси� в сокровищ­
ницу мировоli обшече.10веческой культуры. Суриков воссо,здал прошлое народа 
с пора,зите.1ьным чувством жи,зненноii: правды и исторической достоверности. В не­
скольких ве.пшолепных бо.11ьших картинах он столь ярко и верно воскресид собы­
тия истории, с.11овно сам бы.1 их современнююм, очевидцем, участником. Бессмерт­
ные Rартины Сурикова яв.1яются вершиной реали,зма в русской и мировой истори­
чесRой живописи. 

Васи.шй Иванович Суриков родился 12 (24) января 1848 года в Краснояр­
СRе, в семье, принаддежавmей R старинному ка,зачьему роду; предки Сурикова -
донские ка,заки - в.месте с ЕрмаRом пришли в XVI веке <(воевать Сибирм . Фами 
дия Суриковых встречается в летописях среди основателей Красноярска и среди 
активных участниRов 1\расноярсRого бунта 1695 года. И хотя с тех пор положение 
и фуннции сибирского ка,зачества сидъно и,зменились, Суринов придава.JI бо.Jiьшое 
.значение своему Rа,зацкому происхождению; он пронес чере,з всю жи,знь пред­
ставления о старом ка,зачестве X\'1-XVII ве1юв, о его не.зависимости, бунтарсRом 
духе, патриоти,зме в .зашите границ России от внешних врагов, о его выборном 
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самоуправлении и т. д. 1 В смелости, вольнолюбии, герои.зме, бунтарстве старого 
ка.зачества Сур�ков видел дорогие длл себл родовые .заветы. 

Сибирь, где Сурююв провел свои детские и юношес1ше годы, дала будущему 
художнику .запас впечатлений, который помнее стал одним и.з источников его 
обра.зного мышленил. Еще не свл.заннал в то времл желе.зной дорогой с Европей­
с1юй Россией и отделеннал от нее необълтными степлми, тайгой, горными хреб­
тами, Сибирь жила своеобра.зной жи.знью и сохранлла в социально-�кономиче­
ских отношенилх и в быту некоторые особенности, давно исче.знувшие в европей­
ской России. Огромные просторы свободной .земли .заселллись вольными и служи­
лыми людьми, месь не было крепостничества, и сибирский крестьлнин отличалсл 
.значительной самостолтельностью и не.зависимостью. К тому же Сибирь с давних 
пор лвлллась местом ссыл1ш; сюда царское правительство отправляло на каторгу 
и поселение осужденных, в том числе и политических ссыльных. Стрельцы, рас­
кольники, ра.зинцы, пугачевцы, декабристы, революuионеры-ра.зночищ1ы, попадал в 
Сибирь на долгие годы, она.зывали влилние на ее коренное население. Наконец, 
самые условил суровой сибирской природы с ее таежными лесами, бескрайними 
пойменными лугами, бурными реками, стесненными громадами гор, с вьюшимсл 
на тыслчи верст торговым сибирским трантом, вечнал опасность от дикого .зверя 
или лихого человена - все �то .заналлло сибирлков, делало их стойкими, сильны­
ми, мужественными, вынос.ливыми людьми с широким ра.змахом. Суриков высоко 
ценил характеры сибирлков. 

Окружала Сурикова «живал старина». Она сохранялась в патриархальном 
у1-tладе жи.зни, в архитектуре, одежде, играх и обычаях, в преданилх и песнлх, 
в многочисленных приметах быта. Так, например, в Торгошинской станице, отку­
да родом была мать художника и где он сам бывал в свои детс:nие годы, семейству 
матери принадлежал старинный дом со двором, мошенным тесаными бревнами, 
с у.зорчатыми крыльцами, переходами и слюдяными окнами; в доме были и старые 
иноны и 1юстюмы. Двоюродные сестры художника - «девушки совсем такие, как 
в былинах поетсл про двенадцать сестер» 2 - с особенной древнеii русской красо­
той, в сарафанах и телогрелх, пели тонкими голосами песни и вышивали на плль­
цах. Нарлду с по�тической атмосферой старины, в сибирской жи.зни уцелели и же­
стокие нравы древней Руси. Ка.зни и телесные пака.запил происходили публично, 
на плщ.иади. По черному �шафоту ра.згу ливали палачи в красных рубахах. Осуж­
денных били плетью, а приговоренных к смерти в белых рубахах приво.зили на 
телегах к месту ка.зни. Все �ти сцены Суриков видел еще мальчиком: <(Жестокая 
пш.знь в Сибири была. Совсем XVI вею>,- вспоминал по.зднее художник 3• 

1 Такое представлrние о ро.ш ка;3ачества в 11стор1ш Росс1111 бы.10 прпспис нс о,,1ю)1у Суршюву; мы 
встрсчас)I его у Гоголи, Белинского, Герцена, Репина, .I. То.1стого, А. Щапова и у )\НОГllХ других деятелей 
pycc1юii ДC)IOI>paт11чec1;oii �;у,1ьтуры. 

2 jf. В од о шин. Сурююв.- «Апо.1.10ю>, 1916, ЛЪ 6-7, стр. 44. 
3 Тю1 же, стр. 49. 
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В. Су ри к о в. Вид памятника Петр у 1 на Исаакиевской nАощади в Петерб ур�е. 1870 �од. 
Краснолрс11ий крае11едческиi:\ му,зей 

С �тим .запасом впечат.11ений и.з обстановки патриархального быта сибирской 
глуши Суриков попа.11 в Петербург, куда поеха.11 учиться в Ак1адемии художеств. 
Rо.нтраст был ра,зите.11:ыпым. Мо.11одой краснолрец ока,за.11ся в сто.11ице Еnропейской 
России, жи.знь которой ничем не напоминала да.11екую Сибирь. Поступив в Акаде­
мию художеств, Суриков выпо.11нял академичес1ше программы, рисуя <(антики» и 
сочиняя компо,зиции на отв.11еченные библейские сюжеты. Rа,за.11ось бы, неско.11ько 
лет такой учебы сде.11ают и,з питомца Академии еше одного автора хо.11одных исто­
рических компо,зиций на биб.11ейские и мифо.11огические темы. Но, как увидим 
дaJiee, �того не прои,зош.110; в,зяв от Академии все, что она мог.11а ему дать, Сури­
ков суме.11 сохранить в своем творчестве пемеркнушие nоспоминания юности, яркие 
обра,зы сибирской жи,зни. Овладев мастерством, оп не утрати.11 саm>бытности д�а.­
рования, а ра,зви.11 и ,зака.11и.11 свой та.11ант д.11я самостояте.11ьного творчества, которое 
стало самым решительным отрицанием академи,зма в исторической живописи. 

В Академии художеств Суриков учи.11ся с 1869 по 1875 год. В то время кос­
ные, ложнок.11ассическ111·е установки Акад·емии бы.11и уже во многом подорваны. 

2 ИРИ, т. IX(2) 9 



;ia пределами Академ·ии сушествовало уж·е Товаришество передвижников, и реали­
стическое направление оказывало большое влилние на сту д·енrов и некоторых 
профессоров. Акад·емии. В особенности большал заслуга в воспитании талантли­
вой молодежи принадлежала Чистлкову. 

На годичных академических выставках учашиесл мог ли выставллть свои 
самостолтельные работы, которые служили им передышкой от скучных академи­
ческих заданий. Увидев в 1869 году такую выставку, Суриков решил на следую­
ший год выставить и свою работу. Длл �того им был написан «Вид памлтника 
Петру 1 на Исаакиевской плошади в Петербурге» ( 1870, Краснолрс1шii краевел­
ческий музей; стр. 9 ) . В �том еше довольно типичном длл 50 -60-х годов роман­
тическом городском пейзаже с облзательной луной, окруженной облаками, и за­
тененными громадами зданий молодой студент поставил перед собоИ трудную за­
дачу - передать двойное освешение: холодный лунный свет и теплый свет газовых 
фонарей - и проследить б1орьбу �тих двух оттенков света на темном монументе, 
в рефлексах и тенлх на снегу. В �той картине уже видны необычные для русскоИ 
живописи 70-х годов голубые тени от саней, фонарных столбов и розовато-сире­
невые рефлексы на снегу 1• 

Выполнлл академические задания на библейские темы, Сурююв вес более 
стремитсл внести в композицию, в трактовку образов и обстановки реальньн� 
штрихи, сближаюш'ие некоторые его работы ( «Нерукотворный образ. Посол Авга ­
ря кнлзл ;эдесского к Ии.сусу Христу» ,  1872, Гос. Русский музей; «Изгнание тор­
гуюших из храма» ,  1873, там же, и др. ) с бытовыми сценами. В то же время он 
продолжает делать длл себл наброски с натуры, метко схватывал сценки петер­
бургской жизни ( «Под дождем. В дилижансе на Черную речку», 1871, Гос. Тре­
тьяковская галлерел; «Прогулка старой барыни с лакеем и собачками», 1871, 
собрание семьи художника и т. д. ) .  ;эти два направленил - исполнение работ, 
предписанных академической программой, и создание длл себл реалистических на­
бросков и зарисовок, к Академии не относяшихся,- проходят через все сту денче­
ские годы Сурикова. 

Особый интерес представллет участие художника в работе над серией рисунков 
из жизни Петра 1 для московской Политехническ<>Й выставки 2, органи;юванноИ n 
1872 году в свлзи с 200-летием со днл рожденил Петра. 

Один из рисунков ( 1872, Гос. Руссний музей; стр. 1 1 ) изображает перетаски­
вание судов через леса и топи длл подготовки внезапной и смело И операции, 

Суриков писа.1 ;эту картину .летом, 110 ;этюдам, <·деланным ;шмоii, в �юнце 1869 - начале 1870 года, 11 
выстави.1 ее в сентябре 1870 года. Не вполнl' у довлетворенныИ своей работой, Суршюв 11 �юнце 1370 ro;\3 ео;i­
да.1 вариант того же пей;:�ажа, но писал уже с натуры плошадь, покрытую снегом, добиваясь ещс бо.1ы11Рii 
тонкости в передаче освешени11 и рефлексов (;этот вариант картины находитс11 в Гос. Русt�ком му;:�ее). 

2 Подробныii ра;:�бор ;этих рисунков, ;:�ака;:�анных Сурикову сибирс1шм .�е<:о11ромыш.ленни1ю�1 1\1. К. Сидо­
ровым длл выставки (дитографически воспрои;:�ведены в его книге: 1\1. С и д о  р о в. Картины и;-1 дсаниii 
Петра Великого на Севере. СПб., 1872 ) ,  дан в двух статьях: В. К е м  е н о  в а: «Неи;:�вестныс работы В. И. Су­
рикова о Петре I)> («Искусство», 1949, № 6, стр. 78-92) и «Вновь найденная работа В. И. Сурикова о IIРт1н· 1 
11 Меншикове» («Искусство», 1951, № 4, стр. 71-75 ) .  
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IJ. С у р и к о в. Петр Велu1Сий пере1·аскивает суда из Онежско�о Jалива в Онежское OJl'po 
для завоевания крепости Нотебур� у шведов. Карандаш, у�оль. 1872 �од. 

l'oc. Русс1шй му;iеЙ. 

положившей начало отвоеван·ию у шведов Невы и входа в Балтийское море 1• Через 
/\ИКИЙ лес, по просеке крестьяне с тру дом тащат волоком су да; их работой руко­
водит Петр (стр. 1з ) • Он в поношенной офицерской одежде, ;энергично распорл­
жа·етсл и тут же нетерпеливо сам ухватился за бечеву, подкреплял свои пр·иказы 
и личным примером, и сердитым окриком. И хотя образы крестьян еще недоста­
точно индивидуальны, именно их поместил молодой художник на первый план сво­
его рисунка. Как известно, во время перетаскивания судов погибло несколько ты­
сяч человек из солдат и особенно из крепостных крестьян, мобилизованных на 
;эту работу. Об ;этом факте умалчивали льстивые историки в своих во1�хваленилх 
Петра. Рисунок Сурикова напомнил о безвестных крепостных, подrотовивших 
своим тяжким тру дом победу над шведами при Нотебурге. 

1 «Петр Веди1>иi1 псретас1>ивает l'уда И;i Онежс1>ого ;ia.шna n Онежс1>ое О;!('рО д.1я ;iакоеnанш1 1;рс110<·т11 
Нотебург у шведов•). 
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Второй рисунок ( 1872, Гос. литературный му,зей в Москве) и,зображает ра­
душную встречу в доме Меншикова матросов голландского купеческого корабля -
первого торгового су дна, прибывшего в только что отвоеванное устье Невы 1• Гол­
ландские матросы и шкипер ,за обедом в доме кня,зя Меншикова с у дивлепием 
у.знают, что лоцман, который провел их корабль по трудному фарватеру от 
острова Rотлин до порта, и был русский царь. Хотя сюжет таил в себе опас­
ность чисто жанровой трактовки сцены в духе исторического анекдота ( брудер­
шафт Петра Великого с голландским шкипером Выбесом) , рисунок Сурикова от­
личается серье,зностью и глубиной мысли, поднимаюшей трактовку ;�того ;�пи;юда 
до уровня исторической живописи. Петр и Меншиков у Сурикова полны достоин­
ства и со.знания важности момента. Для них ;�та пируш1ш с голландскими моряка­
ми - событие, имеюшее глубокий смысл: Россия стала морской державой, ведушей 
самостоятельную торговлю с ,западными странами; петровская политика и длитель­
ная борьба русского государства ,за морские порты увенчались успехом. 

Рисунки для Политехнической выставки пока;3ывают, как постепенно выра­
батывались у Сурикова свои в;:Jгляды на петровскую ;�поху. Уже в те годы моло­
дой художник не упускал и,з виду и ,значение простого народа в прогрессивных 
петровских преобра,зованиях. Rроме того, в ;�тих рисунках впервые в творчестве 
Сурикова появляются обра,зы Петра 1 и Меншикова - ,задолго до «Утра стрелец­
кой ка;шю> и «Меншикова в Бере,зове». 

В литературе о Сурикове сушествует мнение о том, что решительно все ,за­
дания, выполненные им в Академии, были ему абсолютно чужды и осущ;ествля­
лись чуть ли не чере,з силу. Однако пе следует ,забывать свидетельство самого ху­
дожника. Uн вспоминал, что в академические годы увлекался тремя периодами 
древней истории: «снача.щ далеким античным миром и больше всего Египтом . . .  
�Затем ... место Египта ,занял Рим с его охватившею полмира властью и, наконец, 
воцарившееся на его ра,звалипах христианство» 2• �тим периодам соответствуют и 
выполненные Суриковым работы: ;�ски,зы «Клеопатра» ( 187 4, Гос. Третьяковская 
галле рея) 3, «Пир Валтасара» ( 187 4, Гос. Русский му,зей) ,  «Убийство Юлия Де.за­
рю> ( 1870-е годы, там же) и картина <(Апостол Павел перед Агриппон» ( 1875, 
Гос. Третьяковская галлерея) .  Остановимся на картине <(Пир Валтасара». 

В картине и,зображеп момент, когда пророк Даниил пришел к пируюшему ва­
вилонскому царю Валтасару, оскверняюшему храм, погря,зшему в грехах, и пред­
ска,зал ему скорую гибель, истолковав смысл появившихся на стене пророческих 
огненных слов. Rомпо,зиционное построение, пластическое и живописное решение 
картины еше типично академические. Но в ней уже е1ш,залась сила суриковского 
темперамента. Rлубок переплетающихся тел пирующих, цветные одежды, ,золото, 

1 «Обед и братовстnо Петра Великого в до111е 1шя;:�я Меншикова с матросами голландского купеческого 
судна, которое Петр 1, каr' лоцман, провел от о. Котлина до дома генерал-губернатора•>. 

2 С. Г л а г о л ь. В. И. Суриков.- В сб.: «Наша старина•>, вып. 2. Пг., 1917, стр. 67. 
3 �ски� соман на сюжет <�Египетских ночей�> Пушкина. 
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В. С у р и к о в. Петр ВеАикий перетаскивает суда из Онежско�о зlUива 
в Онежское озеро дАя завоевания крепости Нотебур-� у шведов. 

Фра-�мент. 
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П. С .11 р и к о в. Милосердиый самарянин. 1874 �од. 

Кра<·ноярс�;ий i;pae11cд•1r1·1шii �•peii 

1\рагоценные камни, 11ерьл; ленты, цветы, фрукты - все �то обра3ует �ффектно 
построенное 3релщце, но в то же время хорошо передает драмати3м момента. Рос­
кошному окружению царя Валтасара противопоставлен пророк Даниил в простом 
темно-3еленом плаще, поднятой рукой ука3ывающий на гро3ную надпись, вспых­
нувшую на стене. 

Суриков умело исполь3ует ре3кий фосфорическим свет, исходящий от надпи­
си, и сильным освещением и глубокими тенями смело лепит объемы фигур и преk 
метов. При �том полуобнаженные тела с протянутыми и 3аломленными в отчая­
нии руками в потоке света кажутся почти мраморными, что оправдывает их 
скульптурный характер, столь принятый в академических компо3ициях. ;3а кар­
тину <(Пир Валтасара•> Суриков получил первую премию. Репродукция с нее была 
опубликована и привлекла внимание к яркому таланту молодого художника. 

Соревнуясь на вторую 3олотую медаль, Суриков написал картину ((.Мило­
сердный самарянию> ( 1874, Красноярский краеведческий му3еИ; стр. 14, 15 ) , и30-
бражающую обессилевшего путника и участливо склонившихся над ним сама­
рлнина и негра-слугу. В траl\товке фигур старика-путника и самарянина еше 
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В. С у р 11 н, о в. Милосердный самарянин. Фра�мент. 
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чувствуется академич•еское шту дировапие натурmиков, но в других отношениях ;эта 
картина является шагом вперед в ху дожественпом ра.звитии Сурикова. Ему у дает­
ся воссо.здать атмосферу ,знойного дня в дикой пустыне, передать яркий солнечный 
свет, проникаюmий в складки одежды самарянина. Особенно хороша в картине фи­
гура негра; художник убедительно передал темный цвет его лица, фактуру густых 
курчавых волос, тон мускулистого тела с ярко-красной повя.зкой па бедрах и то 
напряжение, с которым негр осторожно цедит драгоценную воду и.з фляги. 

В том же году Суриков со.здает картину <(Княжий суд» ( 1874,  Гос. Третья­
ковская галлерея, стр. 17 ) 1, представлЛiщцую интерес уже потому, что ;это была 
его первая большая работа на сюжет и.з русской истор'ИИ 2• 

И,зображепный ;эпи.зод относится к раннему периоду введения христианства 
на Руси. Перед старым кня,зем, вершаmим суд, и,зображепы две группы персона­
жей, ра.зделенпые небольшим пространством. Слева женmипа, стоя на коленях, 
бьет челом; опа пришла па суд вместе со своими детьми. Справа - фигура ответ­
чика, перед которым, как бы ,заслоняя виновного от княжеского гнева, стоит дру­
гая жепmипа с гру дпым ребенком па руках и с девочкой, ухватившейся .за подол 
матери. Вероятно, кпя.зь ра,збирает дело о нарушении его подданным нового цер-
1ювпого .законодательства, строго преследуюmего пережиток обmинпо-родового 
строя - многоженство. Ответчик - один и.з воинов того пестрого княжеского вой­
ска, которое набиралось и.з ра,зпых племен восточных славян, и контраст его с 
воинами княжеской друж'Ипы в блестяmих кольчугах и шлемах очень нагляден. 
�то - rnпичпый варвар южнорусских степей, житель еше д�охристиапской Руси. 
Его длинный колчан волочится по ,земле, вместо обуви - какие-то полу лапти, ноги 
обмотаны холсrnпами. И ;этот полу дикий оборванец гордо стоит перед кпя,зем, 
выпятив грудь, и, подняв голову, с не.зависимым видом слушает читаемое монахом 
обвинение. 

Несмотря па песколы�о ;эски,зпый характер письма и перавпоцепность наме­
ченных обра,зов, <(Княжий суд» имеет свои достоинства, прип,ципиальпо отличаю­
mие ;эту раннюю работу Сурикова на тему русской истории от обычных академи­
ческих .заданий. Хотя компо,зиции 111е хв,атает собранности и жанровый момент 
превалирует над драматическим, подход к трактовке события иной, чем в «Пире 
Валтасара». Художник отка.зывается от патетики жестов; па смену компоновке 
пластически выра,зительпых групп приходит ра.змщцепие фигур сог ласпо их .зна­
чению в и,зrображенном событии. Интерес к простым людям древней Руси побуж­
дает Сурикова выдвинуть их па первый план, противопоставив им кпя.зя с его 

1 Во;:1Никновение ;!ТОН картины было свл;шно с той борьбой, которую вела внутри Академии группа 
профессоров (Ге, Клодт) ,  предложивших, чтобы при соискании ;3олотых медалей учаш;имсл вместо сюжетов 
;38АЗВаJiись темы И;3 русской истории. Соискатели применительно к ;3аданным историческим темам должны 
быJiи сами придумывать сюжеты и могли проявить при ;!ТОМ свою самостоятельность. Отстаивал �то предло­
жение, Ге в качестве примера ва;3вал две темы И;3 русской истории, одна и:1 которых была: <(Столкновение 
двух �лементов - христианского и Л;3ыческоrо - во времена Владимира». 

2 Работа 1870 года <(Убийство Jlжедмитрию> до нас не дошJiа. 
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окружением. Смело намечено колористическое решение: обшая коричнево-жеJiтал 
гамма оживлена у дарами белого, темно-алого и синего; яркий дневной свет усили­
вает живописную ;iвучность картины. Нарастание реалистических �лементов в 
трактовке темы и в построении компо;iиции по;iволяет - при всех ра3личиях 
идейно-художественного уровня - видеть преемственную СВЯ;iЬ между учениче·скоti 
работой «Княжий суд» и ;iнаменитой картиной «Утро стрелецкой 1ш3ню> . 

Получив ;ia время учения в Академии все положенные награды и медали, 
Суриков был допушен к программе на большую ;iолотую медаль: <(Апостол Павел 
объясняет догматы веры в присутствии царя Агриппы, сестры его Береники и про­
консула Фестю> ( 1875, Гос. Третьяковская rаллерея; crp. 1.9 ') . 

Тема, предложенная Академией, представляла для художника большие труд­
ности. Сюжет был лишен действия и драмати;iма. Распространено мнение о том, 
что для Сурикова iЭТа тема была мертвой и бессмысленной и не могла его ;:Jахва­
тить. Однако iЭТО не вполне соответствует действительности: Увлеченный в те 
годы историей раннего христианства с его подвижниками и мучениками, худож­
ник находил в iЭТИХ подвижниках <шеличие и силу духа». Суриков увидел в Павле 
самостоятельного мужественного человека, сильного своей верой. В последуюше:м 
творчестве Сурикова - в <(Стрельцах», <(Моро;iовой» - iЭТа тема получит дальней­
шее ра;iвитие. 

Сила творчес1юй фанта3ии Сурикова придала жи;шь iЭТОму отвлеченному сю­
жету. Он пока;iал в картине столкновение ра3личных религио3ных мирово33рений. 
Христианство, иу даи3м и римское Я;iычество - вот три религии, которые доста­
точно ясно сопоставлены художником в обра;iах Павла, Агриппы и Феста. 

Суриков стремился конкрети;iировать и индивидуальности участников спора: 
Ирод-Агриппа - смуглый в.ысокий мужчина с тонким горбатым носом, ни3ким 
лбом, крупными чувственными губами и большой черной бородой. На его лице -
следы усталости пресыщенного восточного владыки. Вместе с тем он больше, чем 
другие, понимает существо спора, и лицо ·его выражает внимание чеJiовека, кото­
рый вне3апно услышал для себя что-то новое и 3начительное. Совершенно иным 
предстает проконсул Фест, искушенный в диспутах римлянин, придворный и дип­
ломат, проникнутый ск•ептици3мом. Но и его, я3ычника, которому, ка3алось бы, 
должны быть бе3ра3личны споры между иу даистами и христианами, видимо, бес­
покоит новое вероучение, проповедуемое Павлом. Наконец, в лице Павла Сури­
ков сомал обра3 религио;iного фанатика, целью ЖИ;iНИ которого стала проповедь 
своей идеи и 3авоевание все большего числа ее приверженцев. 

Полностью преодолеть трудности iЭТОЙ неблагодарной темы Суриков не смог; 
в симметрии компо3иционного решения, в тщательности моделировки объемов и 
прорисовки складок одежды, в суховатой, несколько отвлеченной серо-коричнсвоИ 
1·амме чувствуются ещ·е приемы академических <шрограмм», .но некоторые обра3ы 
и, прежде всего, проникнутый духовной мощью обра;i Павла свидетельствовали о 
большом таланте Сурикова и о высокой профессиональной подготовке, получен­
ной им 3а годы обучения в Академии. 
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П. С у р и к о в. Апостол Павел объясняп до�маты веры в присутствии 
чаря Aipunnы, сес1ры eio Береники и проконсу.щ Феста. 1875 �од. 

Го(', Треты11юuс1цн1 rа.11.11ерен. 

Прогрессивная часть профессоров Академии решительно отстаивала присуж­
дение Сурикову большой ,золотой медали (а вместе с ней и трехгодичной пое,здки 
,за границу в качестве пенсионера Академии) .  Однако консервативные педагоги 
в,зяли верх, и медаль художнику не была присуждена. 

Когда после дополнительных ходатайств Академии художеств Сурикову в виде 
иеключения ра,зрешено было на два года поехать па ка,зенный счет ;ia грани­
цу, художник отка,зался от �того предложения. Оп принял ,зака,з на исполнение 
для строившегося в Москве храма Христа Спасителя четырех росписей на тему 
истории вселенс1шх соборов. ;3ака,з ;этот хорошо оплачивался, и Суриков решил 
собрать таким обра,зом необходимые средства для того, чтобы ,затем в течение 
нескольких ле1· иметь полную не.зависимость для самостоятельной творческой 
работы. 

;3ака,зчики в лице «комиссии по построению храма)) и ее ;экспертов потре­
бов.али от Сурикова приглаженной и бецикой живописи в духе официального 
благочестия; было ,з•апрешено и,зображать на ;этих картинах «еретиков)) (Ария, 
Македония, Нестория и др. ) ,  строить компо,зиции сл·едовало так, чтобы ,зритель 
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чувствовал, что инакомысляшие находятся где-то рядом, но ;ia пределами картины; 
отцов церкви нужно было И;iображать благообра;iными и т. д. Хотя Суриков упор­
но сопротивлялся требованиям ;iака;iчиков, все же во многом ему пришлось усту­
пить. Обра;iы, ;iадуманные смело и характерно, под влиянием навя;iанных худож­
нику <шоправою> стали стандартно иконописными. И все же, как пока;iывает сохра­
нившаяся настенная роспись: <(4-й Вселенский собор)) 1, тот живописный темпера­
мент, который обнаружился в картине <(Пир Валтасара» и которыii не смог выявить­
ся в выпускной академичес1юй программе, напомнил о себе во «Вселенских со­
борах». 

Новый период в жщши художника начался с перее;ма в Москву. Сообшая об 
;.том В.  А. Никольскому, Суриков писал: <(Приехавши в Москву, попал в центр рус­
ской народной ЖИ;iНИ, я cpa;iy стал на свой путы> 2• Суриков почувствова.71 ту особен­
ность Москвы, о которой писал Белинский: <(Москва есть город древний, истори­
ческий, город предания, представительница народного духа)) 3• Сурикова пора;iили 
старинные московские ;:Jдания, кремлевские стены, Красная плошадь, древние со­
боры и т. д. Все �ти старинные сооружения, которые в гла;:Jах петербургс1шх жи­
телей выглядели как му;:Jейные памятники далеких столетий, как следы давно ми­
нувших дел и нравов, живо напомнили Сурикову условия сибирского старинного 
быта. Последовательность �тапов жи;:Jни художника - Красноярск - Петербург -
Москва - имела большое ;:Jначение в его ошушении национального народного 
уклада. Европейский Петербург помог Сурикову остро почувствовать в Москве 
древнюю столицу допетровской, средневековой Руси, а в сибирский период рус­
ская старина открывалась художнику в совершенно не му;:Jейноii, а в своеобра;:J­
ной, красочной, живой жи;:Jни. 

Суриков вспоминает: <(Началось ;:Jдесь в Москве со мною что-то странное. 
Прежде всего почувствовал я себя ;месь rорамо уютнее, чем в Петербурге. Было 
в Москве что-то гора;:Jдо больше напоминавшее мне Красноярск, особенно ;:Jимою. 
Идешь, бывало, в сумерки по улице, свернешь в переулок, и вдруг что-то ;:Jнакомое, 
такое же, как и там, в Сибири. И, как ;iабытые сны, стали все больше и больше 
вставать в памяти картины того, что видел и в детстве, а ;:Jатем и в юности, стали 
припоминаться типы, костюмы, и потянуло ко всему �тому как к чему-то родному 
и н·еска,занно дорогому)) 4• Во время проРулок в сум•ерках во�ле кремлевских стен, 
когда сгушавшаяся темнота начинала скрадывать все очертания, в воображе­
нии Сурикова во�никали неясные, но увлекаюшие обра�ы: то покажется, что у сте­
ны <(стоят какие-то люди в старинном русском одеянии, или почудится, что вот-вот 
и�-�а башни выйдут женшины в парчевых душеРрейках и с киками на Роловах. Да 
так ;.то ясно, что даже остановишься и ждешь, а вдруг и в самом деле выИ:дут. 

1 Находится в М у;3ее истории атеи;3ма и религии в Jiенинградс. 
2 «В. Сури1юв. Письма». М.- JI., 1948, стр. 139. 
3 В. Ве л и н  с I\ и й. Ответ «Москвитянину».- Полное собрание сочинений, т. 10. М .. 1956, стр. 229. 
4 См. С. Гл а г ол ь. У1\а;3. соч" стр. 69. 
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И скоро я подметил, что населяю окрестности ;JТИХ стен ;iнакомыми мне типами и 
костюмами, теми, которые я столько pa;i вид·ел на родине, дома>) 1• Для Сурикова, 
как для исторического живописца, наступило своего рода художественное про;iре­
ние. «Старые дрожжи,- как Толстой говорил,- поднялисы). ;3десь же, на Красной 
площади, во;iле Лобного места и В асилия Блаженного,- вспоминает Суриков,­
«вдруг в воображении вспыхнула сцена Стрелецкой ка;iни, да так ясно, что даже 
сердце ;iабилосы) 2• 

Ска;iанное поясняет, какую роль в формировании таланта Сурикова играла 
Сибирь и сибирские впечатления, полученные в годы детства и юности, как по­
влияли особенности его биографии на весь строй его искусства. Но какой бы тес­
ной ни была свя;iь биографии художника 1с его творчеством, ею одной нель;iя 
объяснить ни идейного содержания, ни художественного стиля автора, ни основ­
ного направления его искусства. Все ;JTO определяется теми социальными предпо­
сылками и конкретными историческими условиями, в которых происходило ра;iВИ­
тие творчества Сурикова. 

Талант Сурикова сформировался и выявился в основных прои;iведениях с 
конца 1870-х по 1900-е тоды - период, который Ленин определил как «порефор­
меll'Ную, но дореволюционную ;JПОХУ)) 3• Работа над <(Утром стрелецкой IШ;iHIO) про­
ходила в то время, когд1а в.ею Россию охватили крестьянские бунты и со;iдалась ре­
волюционная ситуация. С конца 70-х годов, наряду с борьбой крестьян против 
остатков крепостничества, во;iникают ;iабастовки, пробуждается к борьбе молодой 
рабочий класс России. Обострение социальных противоречий и рост революцион­
ного движения народных масс обусловили подъем передового русского искусства 
во всех ·его областях. 

Интерес Сурююва к петровской ;JПОхе понятен. Вопрос о петровских преоб­
ра;iованиях и об их влиянии на дальнейшее ра;iвитие России снова приобрел в те 
годы актуальность, и оценка петровских реформ не случайно свя;iывалась с ана­
ЛИ;iОМ тяж•елых последствий для народа грабительской реформы Александра 114• 

Революционные демократы в своих статьях пореформенного периода подчер­
нивали насильственный характер реформы 1861 года, навя;iанной народу царским 
правительством и повлекшей ;ia собой усиление ;JКсплуата·ции трудящихся. Проводя 

С. Г л а 1' о л ь. Ука;i. соч., стр. 69. 
2 М. В о л о ш и н. Ука;i. соч., стр. 55. 
" В. И. Аен и н. Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 22. 
4 В годы первой революционной с11туации 1859-1861 годов по вопросу о реформах Петра I шла гор11-

•шн 1юлемиRа между людьми ра;3ных политических направлений. Перед реформой 1861 года революционньн· 
1�емократы, споря с выра;штелнми реакционно-помешичьих охранительных в;3глядов, выступавшими протии 
освобождения Rрестьнн, подчерRивали положите;�ьные стороны петровских преобра;юваний, ссылаяс1. на них 
как на «пример» д.11я правительства А;�ександра II. Во время второй революционной ситуации 1879-1880 го­
дов, когда грабительский характер освобождения Rрестьян стал очевиден, революционно-демократическая 
мысль, не отрицая прогрессивности петровских реформ, выступила против чре;3мерной переоценки их ли­
бера.11ьными историками, ;3амалчиваюmими их ограниченность и недостатки (именно такую критическую по 
отношению к либеральной историографии по;3ицию ;3аня,11и, ра;3вивая идеи Чернышевского, в пореформен-
11ьrе годы Герцен, Огарев, а также Шелгунов и друrце), 
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историческую параллель, Огарев ука;iывал, что не только со времен Петра, 
но уже с Ал·ексея Михайловича <•дело пошло не на ра;iвитие свободного народного 
самоуправления, а на со;iдание сильного государственного единства посредством 
насилию> . Огарев писал: <•Мы пе станем входить в подробности,- легко или труд­
но поддавался народ �тому перевороту, сколько он противился, сколько он бунто­
вал, сколько жертв было принесено водворению немецко-канцелярского порядка 
и православно-канцелярской церкви; мы не станем говорить о Степьке Ра;iипе и 
о Пугачеве, но мы спрашиваем: каким обра;iом сохранилось старообрядчество?)> 
:Затем Огарев напоминает о стрелецких ка;iнях, осушествленных Петром, которые 
<�тоили <•не меньше жи;iней, чем кровопролитная война)) 1• 

Н. О га р ев. И,збранные соuиа.11ьно-110.11итические и фи.110<;офские 11рои,звеАtШин, т. J. М., 1 !l!'i:!, 
1;тр. баз, 645. 
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Бросается в гла.за, насколько бли.зк и вопросы, .затронутые Огаревым, к кру­
гу идей, волновавших Сурикова на всем протяжении его творчества. 

Демократическим в.зглядам на петровскую ;эпоху противостояли широко рас­
пространенные идеи монархической пропаганды, повлиявшие и на трактовку 
стрелецких бунтов в русской исторической литературе, беллетристике, театре и 
и.зобра.зительном искусстве. В рисунках Д.  Янцена, К. Штейбена, П. Медведева, 
М. ;3инов.ьева и других, в картинах даже таких художников, как К. Трутовский, 
А. Кор.зухин, в многочисленных иллюстрациях и т. д. стрельцы и.зображались 
с грубой тенденцио.зностью; тексты подписей поясняли, что ;это - <(ра.знуманная 
чернь», «кровожадные .злодеи» ,  дер.знувшие посягнуть на J.Юаря - <шома.занника 
божьего» .  Реакционная монархическая пропаганда получила новый толчок в 
1872 году в свя.зи с пра.зднованием 200-летнего юбилея со дня рождения Петра I. 

Картина Сурикова грянула как гром. Среди множества льстивых, покрытых 
юбилейным глянцем картин и рисунков, восхвалявших идеального царя - Петра, 
она с огромной художественной силой раскрыла одну и.з страниц трагедии, пере­
житой народными массами Руси в то переломное время, напоминала о страда­
ниях народа при реформах, насильственно проводимых сверху крепостническим 
государством и его первым помешиком - царем, т. е. напоминала о том, о чем 
до Сурикова никто и.з исторических живописцев не .задумывался. Бли.зость к жи.з­
ни народа пореформенной и дореволюционной России помогла Сурикову глубоко 
и по-новому увидеть петровскую ;эпоху в ее противоречиях, в.зглянуть на нее с 
точки .зрения народа. 

Суриков не был одинок в своем стремлении преодолеть фальшь официо.зно-мо­
нархической историографии и пересмотреть в свете передовых идей петровский 
период русской истории. Рядом с ним выступают другие великие деятели русской 
художественной культуры: .il. Толстой работает над историческим романом и.з пет­
ровской ;эпохи - <(Начало»,  М. Мусоргский сомает <(Хованшину», И. Репин пишет 
<(Царевну Софью».  

Картина <(Утро стрелецкой ка.зню> ( 1881 ,  Гос. Третьяковская галлерея; c;rp. 21) 
по своему .замыслу, компо.зиции, колориту, обра.зам и трактовке дадеких событий 
1698 года является подлинно новаторским прои.зведением. Со.здание ;этой картины 
ера.зу же выдвинуло Сурикова в ряд выдаюшихся художников. 

Суриков и.збрал момент, непосредственно предшествуюший началу 1ш.зни, что­
бы и.збежать натуралистических подробностей и сосредоточить внимание .зрителей 
не на фи.зических страданиях, крови и трупах, а на человеческих чувствах, мыслях 
и характерах. <(Кто видел ка.знь, тот ее не нарисует)> 1,- говорил Суриков.­
<(У меня в картине крови не и.зображено и ка.знь еше не начиналась . . .  Торжествен­
ность последних минут мне хотелось передать, а совсем не ка.зны> 2• Вместе с тем 
Суриков нигде не .затушевывает п'ередаваемую им трагедию,- перед бли.зщцейся 

1 Я. Те пи н. Сурнков.- «Аполлою), 1916, No 4-5,стр. 33. 
2 М. В о л о ш ин. Ука;3. соч., стр. 56. 
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ра;:Jвн;шой обнажен ее внутренний смысл, раскрытию которого подчинены все сред­
ства и�ображенил, но средства художественные, а нс натуралистические. 

Суриков пока;:Jывает Красную нлошадь в холодный осенний день. Небо ;iатя­
нуто серыми облаками, лишь у гори;юнта ж,елтеет полоска рассвета. На немошс­
ной плщnади гря;:Jь, лужи воды туск;ю ноблескивают в ра�ъе;iженных Ш)Jlеях, 0·1· 
мокрой �емли поднимаются слои тумана. В хмуром освешении вырисовываютсн 
причудливые очертания Василия Блаженного и толпа народа вокруг приве;Jенных 
на ка�нь стрельцов. Утренняя мгла приглушает контуры и очертания фигур и ;iДа­
ний. Но лобное место с черной доской, ряды виселиц, кружашееся в небе воронье 
напоминают о ка�нях. ртот сумрачный пей�аж весь проникнут �моцилми, соответ­
ств.ующими настроению толпы, переживаниям провожаюших стрельц'ов бли�ких 
( стр. 2з ) • Исторический лири�м пей�ажа 1 усиливает обра�ное �вучание ка·ртины. 

Толпе народа, свя�анной. с пестрой архитектуроii Василин Блаженного, проти­
вопоставлены справа стоятая вдоль нремлевскоИ стены шеренга преображенцев и 
группа приближенных Петра - бояр и иностранцев ( стр. 25 ) • Среди них верхом на 
лошади - Петр, наблюдаюший �а приготовлениями к ка�ни. Две силы пока�аны в 
непримиримом столкновении: стрельцы, олицетворяюшие древнюю Русь, и Петр с 
его регулярными полками, утверждаюшиii новую, свропещшрованную Россию. 

Впервые с такой ясностью пока�ана �десь история России как история наро1\а. 
Главным героем нартины явллетсл народ ;�ревней Руси. Толпа простых людей ;:Jа­
нимает две трети всего полотна. рто отнюдь не бе�ликая серая масса и отнюдь не 
чисто количественно обо�наченнал толпа <шообше». 1\аждый персонаж в толпе -
�то обра;:J, индивидуальность, со своей биографией, своим характером и пережива­
ниями. И в то же время толпа не рассыпается на сумму отдельных индивидов, 
а обра�ует внутренне свя�анный органи�м и живет своей жи;шью, волнениями и 
страстями. рто присушсе прои;:Jведенилм Суршюва «хоровое начало» по�воллет 
говорить и об обра�е толпы в его картинах. 

Компо�иция «Утра стрелецкой ка�ни» ,  на первый в;-Jгляд, 1,ажется хаотич­
ной - случайное нагромождение телег, стрельцов, их родственншюв, стражников, 
лошадей,  колес, упряжек и т. д. ,  сгрудившихся в необыкновенной тесноте у лоfi­
ного места. Но на самом деле художник дал необыкновенно точное и продуман­
ное компо�иционное решение, ноторое яв.ляется подлинным достижением реали;-Jма. 
Принципиальная нови�на построения �аключается в том, что номпо�ицил :кар­
тины не имеет единого центра, толпа народа расчленяется на несколько :компо�и­
IJионных у�лов, свя�анных между собой IШК последовательные моменты ра;-Jвиваю­
шегосл д·ействия. Каждый и� осужденных стрел1.цов составляет центр, вокруг 
которого группируются родные и бли;-J1ше, а тю\же стражнини-солдаты. 

Внутри компо�иционных групп ра<�I\рываетен многообра;iи·е переживаниii и 
рельефно выявляются 1iеловечес1ше характеры. Родные и бли;-JК'ИС осужj\енных 

1 ;эта с·юрона твор'iсства Сурикова в ла.1ы1сiiшсм 110вJIИJ1Jia на многих ру<�сю1х хуложшшон: Л. 1\а('11t�!!о­
ва. М. Нестерова, А. Рябушкина, С. Иванова, А. Бенуа, Е. Ла11ссрс 11 AJl)TИX. 
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стреJiьцов охв.ачены отчаяни·ем и боJiью, тог да как сами стреJiьцы и в ;JТИ посJiед­
ние минуты прошания с ЖИ;iнью продоJiжают упорно думать свою думу. По­
;JТому характеры стреJiьцов по сравнению с характерами окружаюших их родных и 
бJIИ;iКИХ ВЫГJIЯДЯТ бoJiee СИJIЬНЫМИ, могучими, МЫСJIИ 'И чувства - бoJiee масштаб­
ными, что придает их посJiедним минутам перед ка;iнью ту торжественность, о кото· 
рой говориJI Суриков. 

Одна И;i особенностей компо;iиции картины состоит в том, что поведение каж­
дой группы персонажей построено по точной партитуре ра;iвертывания «скво;iно­
го действию> - приготовJiений к ка;iНИ. ТшатеJiьно ра;iработаны ДJIЯ всех стреJiь­
цов и пока;iаны ра;iJIИЧ1НЫе мом·енты прибJiижения ка;iни, отсчитывается время, 
оставшееся каждому И;i осужденных. При �том Суриков тонко И;iмеряет ;JTO время 
средствами художественного иноска;iания. Одно И;i них -- ;�то свечи в руках осуж­
денных: свеча горит, ее ;iадувают, она тоJiько что погасJiа - и фитиJiь еше дымит­
ея, она давно остыJiа и брошена на ;ieMJIЮ. 

Трагические события как бы постепенно ра;iвертываются cJieвa направо. Сле­
ва в теJiеге И;iображен Jiежаший стреJiец, понуро скJiонивший гоJiову над ровно 
горяшим пJiаменем свечи. Bo;iJie ;JТого стреJiьца нет никого - ни провожаюших, 
ни соJiдат. Его время еше не пришJiо, и он посJiедний в очереди смерти. Пра­
вее в теJiеге, провожаемый женой и матерью, сидит рыжий стреJiец. И к нему 
еше не подош.ш соJiдаты; повернувшись к Петру ,  стреJiец смотрит на царя ярост­
ным В;iГJiядом. К чернобородому стреJiьцу уже приступиJiи,- соJiдаты отмыкают 
;iамок, скрепJiяюший ножные кандаJiы, жена снимает с пJiеч осужденного нафтан 
(стр. 21) . Чернобородый стреJiец с сиJiоЙ сжимает свечу, нан древко копья, и ис­
подлобья, В;iГJiядом ;iагнанного BOJIKa смотрит на группу петровских веJiьмож. Еше 
ближе к смерти старый, седой стреJiеЦ, которого опJiакив.ают девушка и маJiьчю� 
(стр. 29) . СоJiдат стаскивает со старика гоJiубой кафтан и, В;iЯВ И;i его руки св.е­
чу, ;iадувает ее. В гJiубине виднеется фигура стреJiьца, которого торопит преобра­
женец. Но прежде чем сойти с тeJierи, стреJiеЦ, встав во весь рост, rJiубоким по­
кJiоном прщцается с народом и с жи;iнью. Впереди, правее,- уже сошедший с те­
деги стреJiец. С него уже сняJiи кафтан и шапку, они брошены на ;iемдю вместе 
с тлеюшей свечой. Преображенцы ведут ;Jтого стреJiьца к виселицам, оторвав от 
рыдающей жены и сына. Наконец, на самом переднем пJiане одиноко сидит на 
;ieмJie стреJiьчиха; в отчаянии обхватив гоJiову руками, она прижимает к JIИUY хо­
Jiодную свечу и ;iаПJiатанный стреJiецкий кафтан - все, что остаJiось ей на па­
мять об уведенном на ка;iНЬ кормиJiьце. 

Так повествоватеJiьное начаJiо, столь сиJiьно ра;iвитое в живописи передвиж­
ников, Суриков мудро, по-новому испоJiь;iует в посJiедоватеJiьной Jiогике компо;iи­
ционных y;iJIOB. 

Чем бJiиже к Петру, тем ;JНергичнее ХJiопочут вокруг осужденных стреJiьцов 
соJiдаты-преображенцы, тем короче время, отдеJiяюшее стреJiьцов от смерти. В Jie­
вoii части картины в обра;iах рыжего и чернобородого стреJiьцов с наибоJiьmей си­
JIОЙ выраж1ены решимость, неукротимый дух ·сопротивJiения и борьбы. В обра;iе 
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рыжего стреJiьца cиJia духа, 
неукротимая ярость стре­
Jiецких мятежей: достигли 
своего куJiьминационного 
выражения. Пс случайно 
именно между ;tтим стрсдь­
цом и Петром щюисходит 
поедИНОI\ В;:JГ JIЯДOll, ll JЮТО­
ром раскрыта вся неприми­
римость стоJiю1ув111ихен еил. 
Обра;1 рыже1·0 етрслt.J!Н, ви­
лимо, O'ICllЬ рн110 ньшриетнл­
JI'ЩЮВ.аJiел в нрем�таn.11(\IJИИ 
ХУ/\ОЖ11ю\а. Па ('1нмом нер­
вом ;tCIШ;Je l\ОМIIО;1иции 
1878 года отчетл·иво ра,з­
Jiичастся горбоносыii про­
фиJiь стрелr.ца; на ofioroтc 
/\ругого Jiиста, на 1юто1юм 
Суриков перерисоваJI пор­
трет Петра с гравюры 
В. Ф;tйсорна, ка�\ антите;iа 
Петру намечен профиль ры­
жебородого стреJiьца; на 
ранних �тюд1ах каранлашом 
и масJiом 1879 года (Гос. 
Третьяковская галJiерея; 
стр. зо) характер и яростный 
в;згJiяд стреJiьца уже пол-
ностью выражены. 

Рыжий стреJiеЦ ( цветиая вн:лейн:а ) - наибоJiее буiiный:. И скрученные ,за спиной 
руки, и ,забинтованная нога в коJiодке -- важные детаJiи, j\Ополнительно раскры­
ваюшие его обра,з, его неукротимый нрав: пытки не сJiомили, а Jiишь еше больше 
ожесточиJiи его. И еше одна красноречивая детаJiь - остроконечная стреJiецкая 
шапка с меховой опушкой дер,зко сдвинута на бок: рыжебородый стрелец - един­
ственный И;:J всех стреJiьцов, приве,зенных на ка,знь, не сняJI шаш\у ни перед царем, 
ни пере,11; богом, хотя и /\ержит ,зажженную свечу - симвоJI покаяния и молитвы. Ры­
лшii стрелец проникнут верой в правоту своего ,11;ела, по;этому он поJiон неуемном 
ненависти к своим врагам и самому гJiавному и,з них - Петру. И когда ястребино­
;:Jоркий ЩJГJIЯ/\ рыжего стреJiьца увидеJI в �той толпе Петра, все тeJio стреJiьца на­
пряглось и рвануJiось, гJiа,за сnеркнуJiи, но,здри его острого, как KJIIOB хишной пти­
цы, носа ра,здуJI·ись от гн·ева, и весь он устремился навстречу Петру. Кажется, 
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сели бы не крсшшя верешш, впившаяся в локти, если бы не тяжелый брус 1юлоk 
ю1, етиенувшсii его ноги, стрелец тю\ и кинулся бы на Петра, чтобы свести с ним 
счеты ;ia все обиды, притеснения и истребление стрелецкого сословия. А сеИчас, 
<·вязанный и скованный, он может лишь взглядом передать обуреваюшие его чув­
(•тва. И он молча смотрит на Петра. Но что f)TO ;:1а щи'ляд! Сколько в нем силы, 
упоре1'1щ и падяшеii ненависти. И так смотрит бунтовшик-стрелец на царя весн 
Руси! 

Петр ( стр. 33 ) , словно почувствовав на себе f)тот обжигаюший яростью 
взгллл, в евою очередь устремляет на мятежного стрельца ответный взор, гневный, 
решительный и неумолимый. Нисколько не смягчал жестокости расправы Петра 
с участню\ами стрелецких бунтов и сочувственно показав стрельцов и страдания 
их семей, Суриков в то же время пролвллет историческую объективность и в изо­
бражении сил противоположного лагеря. Петр Великий передан им с суровой 
правдой; художник постиг характер Петра, 1юторый с детства привык видеть в 
стрельцах источник смуты, опору Софьи и приверженцев косной старины, вечную 
опасность для его прогрессивных преобразований, для дела всей его жизни - со­
;:1дания новой России. Художник создал правдивый образ, в котором нет ни льсти-
1юго юбилеiiного глянца, ни обличительной утрировки. Петр трактован в картине 
1ш1\ историческое ЛИ'ЦО, чьи поступки диктуются .не личной прихотью, .а принци­
пами. Ликвидация стрельцов была для Петра условием создания новой регуляр­
поИ армии, оплота русского национальното государства. 

Но и стрельцы были поставлены всем ходом преобразований, подрывавших 
самые усл'Овия их сушествования, в безвыходное положение. В к1артине Сурикова 
прелстают f)ТИ две непримиримые силы: стрельцы, олицетворяюшие старую, пат­
риархальную Русь, сходяшую с историческоii сцены, и Петр с его регулярными 
полками, олицетворлюшие новую, европейскую Россию. Суриков в ярких, незабы­
ваемых обра;iах картины по1шзал, как в борьбе �тих сил каждая обладает долей 
истины и черпает в олностороннем сознании своей правоты и пафос, и страстное 
стремление отстоять свои жизненные принципы. Трагическая развязка вытекает при 
f)TOM с объе1•тивной необходимостью из самой сушности столкнувшихся сил и 
обусловлена неумолимым ходом истории. На �тоИ основе возникает и грозный 
поединок взглщ\ов Петра и рыжего стрельца, и взаимодействие других персона­
жей нартины. Но за трагическими противоречиями петровс1юй �похи Суриков 
сумел показать и перспективу истории. 

Интересны характеристики тех солдат-преображенцев, которые находятся в 
eaмoii гуте толпы, охраняя приговоренных. ;:Ja деловитостью хлопот и суровостью 
исполненин долга видно их стремление с1•рыть человечес1юе сочувствие 1\ стрел1.­
цам. ;iамечателен обра;-J солдата-преображенца, лицо 1юторого виднеется в просве­
те между чернобородым стрельцом и его женой. ;это типичное русс1юе лицо, на 
1юторое опасности и нещ1годы военной жизни наложили свой отпечаток. Открытое 
и честное, с прямым твердым взглядом, оно говорит о чувстве воинского долга, 
о дисциплине, свойственной новому регулярному русскому войсну, созданному 

31 



Петром. Все �то сближает рассматриваемый обра;i петровского солдата с обра;iа­
ми ;суворовских чу до-богатырей, которых Суриков воссо;iдаст много л·ет спустя n 
1шртине «Переход Суворова чере;i Альпы�>. Поместив обра;i солдата рядом с упор­
ным в своей косности чернобородым стрельцом, Суриков не только сопоставил ра;i­
ные характеры, но и пока;:Jал коренное ра;iличие старого, отжившего стрелецкого 
войска и новой, регулярной .армии. 

В колористическом отношении «Утро стрелецкой ка;iню> - первая большая 
картина Сурикова,- хотл и уступает его последующим работам, имеет все же не­
малые достоинства. Главное И;i них то, что колорит исторической картины Сури­
ков искал на основе реали;iма, исполь;iуя своеобра;iие цветового строя древнерус­
ских памятников архитентуры 1 и старинных тканей одежды (телогреи, сарафаны, 
ра;iноцвстные I(афтаны стрельцов и т. д . )  и наблюдал В;iаимоотношенил тонов на­
туры в конкретных условиях реаJiьного освещения на открытом вомухе 2• Многое 
И;i того, что было намечено в колорите «Утра стрелецкой ка;iню>, получит свое 
полное ра;iвитие и осуществление в «Боярыне Моро;iовой�> ,  «Ермаке» и других кар­
тинах. Однако сила и яркость цветовых сочетаний в «Утре стрелецкой ка;iНЮ> 
ослаблена. Rартипа написана в тонально сдержанной, несколько ;iатемненной 
гамме 3, верно передающей пасмурное освещение мглистото туманного утра и об­
щее впечатление от события: в толпе стрельцов мерцают огоньки свечей, особенно 
;iаметные в сером туманном ВО;iдухе и отбрасывающие рефлексы на белые руба­
хи смертников. Вел сцена благодаря �тому приобретает тревожный, жуткий харю\­
тер, хотя ее колористическое решение еще не достигло той ;iвучности красок, ко­
торой добивался мастер в св.оих последующих прои;iведениях. 

Rартина «Утро стрелецкой ка;iНЮ>, выставленная 1 марта 1881 го;щ (в  день 
ка;iни народовольцами Александра П), ВЫ;iвала ожесточенные споры. «:Закорене­
лые, сильные характеры стрельцов - �то главный аккорд всей драмы ... - читаем 
мы в "Художественном журнале".- Перед �тими характерами, 1юторые идут на 
емерть с тою же силой, как и на бой . . .  тут остановится каждый мыслщциif чело­
век и ;iадумаетсл ... Тут сила человеческого духа, 1а не его немощь» 4• Репин писал, 
что картина Сурикова прои;iводит «впечатление неотра;iимое, глубо1юе на всех . . .  
у всех написано на лицах, что она - наша гордость на �той в.ыставке» 5 •  <(Да, все 

1 По сообшению О. В. и П. П. Кончаловских, Суриков «обожал Василия Влажешюго» и всю его деко­
ративную роспись. Он подарил Историческому му;зею ;этюд (<Васи.шй Блаженный». 

2 Суриков вспоминал: (<Я с 1878 года уже пленеристом стал: "Стре.1ьцов" тоже на во;здухе писа.н> 
(М. В о л о ш и н. Ука;�. соч., стр. 60) .  

3 Суриков нервыii понял, что :картина и;злишне ;зачернена. (<Я сам был в ;этом виновен»,- говорил 011, 
объясняя свое желание добиться того, чтобы огонь:ки свечей, ;зажженных в руках приговоренных, в самом 
деле светились.- (<И вот вместо того, чтобы достигнуть ;этого контрастом красо1;, я, не ;замеча11 того, при­
дал обшему тону картины гря;з11ый оттено:к. Я достиг обшего впечатления, :которого хотел, 110 ;за ечет об­
шего тона» (С. Г л а r о л ь. Ука;з. соч., стр. 70) .  

4 Сторонниii ;зритель. Художественные ;заметки. В .  И. Суриков.-(<Художественныii журнал», 1881, № 4, 
стр. 224-227. 

5 Письмо И. Е. Репина П. М. Третьякову 27 февраля 1881 года.- В кн.: «И. Е. Репин и П. М. Третьяков. 
Переписка». М.- JI" 1946, стр. 47. 
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порядочные люди тронуты картиной» 1 • Напротив, реакционная печать яростно об­
рушилась на картину Сурикова. Славянофильская аксаковская «Русы> стремилась 
дока,зать, что революция в России - «плод нерусских начал» ,  что против русского 
царя якобы никогда не восставала <(русс1{ая борода и русский кафтан», а само­
нольное <(стрелецкое буйство оскорбляло прежде всего народ» - �ту <(истинную 
опору престола». Такое истолков.ание прои,зведения художника приводило монархи­
ческую га.зету к естественному для нее вьшоду: картину Сурикова <шоложительно 
на выставку принимать не следовало» 2• 

<(Утро стрелецкоИ ка,зню> - важнеИ:шее прои,зведение Сурикова: в нем выра 
жена его ху дожественно-�стетическая и философско-историческая программа, и,з 
�той картины органически вытекают сюжеты его двух следуюших прои,зведений. 
Мысль Сурикова, ,захваченная борьбой стрельцов и Петра - трагическим столкно­
вением сил �похи реформ,- ра,звивается одновременно в двух направлениях от 
�того времени, охватывал события допетровской рПохи ( <(Боярыня Моро.зова» )  и 
послепетровской Руси ( <(Меншиков» ) .  Все вместе рТИ картины обра,зуют как бы 
трилогию, раскрываюшую русскую историю в ее противоречиях и трагических кон­
фликтах 3• Пролог рТОЙ трагедии - раскол русской церкви,- ра,зыгравшийсл еще 
при отце Петра, Алексее Михайловиче, ра·скрыт Сури1ювым в <(Боярыне Моро,зо­
вой» .  Кульминация столкновения нового со старым и поражение старины по1ш,за­
ны в. <(Утре стрелецкой ка,зню>. И, наконец, рпилог рТОЙ исторической трагедии -
<(Меншиков в Вере.зове» - как бы подводит итог петров.;:·кой рпохе. <(Моро.зова» 
была ,задумана раньше, но написан был прежде <(Меншиков» 4 •  

В «Меншикове» Суриков выра,зил мысли и воплотид обра,зы, во,зникшие в его 
воображении в процессе работы над <(Стрельцами». Кроме того, работа над 
1шртиной, где и,зображены всего четыре человеI{а в ра,змер натуры (в  <(Стрельцах» 
событие написано с большего расстояния, и фитуры гора.здо меньше натуральной 
величины) ,  ставила перед Суриковым новые .задачи. Ра,звернутая, углубленная 
психо.11огическая характеристика каждого обра,за и соответственно более сложные 
колористичес1ше ,задачи подготавливали ху дожншш к со.зданию многофигурного 
монументального полотна <(Боярыня Моро.зова». Ска,занное, однако, вовсе не о,зна­
чает, что <(Меншиков в Вере.зове» в творческом ра,звитии t:урикова имеет ,значе­
ние только переходного �тапа между <(Стрельцами» и <(Моро,зовоЙ». Не надо ,за­
бывать, что <(Меншиков» и <(Моро;юва» - Rартины очень ра;шые, каждая и,з них 
требовала своих, совершенно особых, только для нее подходящих приемов и худо­
жественных средств. 

Письмо И. Е. Репина В. И. Сурикову 3 марта 1881 года.- В кн.: �<И. Е. Ренин. Пи('ьма художни-

кам и художественным де11тем�м». М., 1952, стр. 39. 
2 К. М. IX Передвижная выставка к артин.- �<Русь», 1881, № 26, 27. 
3 Подробныii ра;�бор ;;тих трех картин см. в 1ш.: В. К е м  е н о  в. Истори•1еская ж11во1шсь Сурикова. 

1870-1880-е годы. М., 1963. 
4 ПервыИ ;эски;i «Боярыни Моро;�овоЙ» быд со�· дан !! год 01юнча�шн �·Стрельцов» - в 1881 году, но ;�а­

тем Суриков отложил работу над ;;той темой и к весне 1883 года написа.1 «Меншиrюва», а ;�ате:\! вt.>рнуден 1; 
«Моро;ювоii», ;iакончив картину в 1887 году. 
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«Меншююв в Вере.зове» ( 1883, Гос. ТретьякоRская галлерея; цветиая вклейка ) -
такое же блистательное достижение творчества Сурик1ова, как и «Боярыня Моро­
.зова». И если бы художник написал «Меншикова» не раньше, а после «1Моро.зовой» ,  
он вряд ли мог бы сделать рто с большим совершенством, чем �сделал в 1883 году. 
«Меншиков в Вере.зове» входит в число шедевров миров.ой живописи. 

Особенность творчества Сурююва - умение и.зображать в своих истuрических 
картинах движения народных масс. «Я не понимаю действия отдельных историче­
ских лиц бе.з народа, бе.з толпы. Мне нужно вытащить их на улицу» 1 •  Не является ли 
в таком случае картина <(Меншиков в Вере.зове» отклонением Сурикова от его 
принципов, не поглотила ли в данном случае внимание художника личная драма 
Меншикова и его семьи? В литературе о Сурикове такой в.згляд получил доволь­
но широкое распространение. Но с рТИМ согласиться нель.зя. По своему идейному 
содержанию картина «Меншиков в Бере;юве» составляет необходимое .звено в 
ходе философско-исторических ра.здумиИ Сурикова о России. 

В <(Утре стрелецкой ка.зню> Суриков выра.зил свое представление о противни­
ках Петра, увидел черты национального характера в непокорных мощных людях 
древней Руси. Упорные в своей приверженности к национальной старине, не .знаю­
mие еще верных путеИ борьбы, но убежденные в своеИ правоте, такие люди были 
пока.заны в обра.зах стрельцов. По силе характера и убежденности стрельцам про­
тивопоставлен в ртой картине по существу только Петр. 

Но Суриков отJшчно понимал, что Петр один никогда не смог бы прои.звести 
такой крутой ломки древних, многовековых устоев, если бы он, как пишет Доб­
ролюбов, не опирался на со.зревшие в стране стремления, на те <(желания и 
силы , которые по частям рассеяны были в массе народной» 2• И в осуществлении 
своих целей Петр находю1 приверженцев в ра.зных сословиях, в среде служилого 
дворянства и даже в выходцах и.з народа. В картине <(Утро стрелецкой ка.зню> рТИ 
яркие хара�:\теры людей петровского лагеря были верно намечены, но раскрыты 
далеко не полностью. Между тем работа над историческими материалами так на­
сытила творческое воображение художника, что он увлекся характерами людей, 
осуществлявших петровские реформы,- характерами, в которых ничуть не мень­
ше, чем в стрельцах, проявились русские национальные черты. Среди убежденных 
приверженцев дела Петра Великого, несомненно, колоритнейшей фигурой был 
Меншиков. 

Падение Меншикова, самого крупного государственного деятеля и.з оставших­
ся после смерти Петра Великого <mтенцов гне.зда Петрова» ,  подготовленное ин­
·1·ригой <шностра�шой партию> - Остерманом, Левенво.11ьде, Минихом, Бироном,­
открыло дорогу иностранным карьеристам I\ управлению русским государством. 

1 Слова Сурююва, ска;3анные А. И. Новицкому: См.: А. Н о  в и ц к  и ii. История русского искусства, т. П, 
ч. 2. М., 1897. 

2 Н. Д о  6 р о д  ю б о в. Первые годы царствования Петра Великого.- Собрание сочинений, т. 3. М.- .II., 
1962, стр. 119-120. 
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Во.зниншее в тот периuд ;.iнсидь� «служю1ых нпо.земцев» всех видов продолжало 
сушествовать в политической, ;.кономической и 1\ультурной жи.зни России и в 
70-80-х годах XIX века, оскорбляя национальную гордость народа. Суриков .за­
трагивал по;.тому весьма актуалIУные вопросы современной ему российс1юй действи­
тельности 1; в то же время его картина проникнута подлинным истори.змом. 

Место действия картины - полутемная бревенчатая и.зба в глухом сибирском 
городке Вере.зове, ку да Меншиков был отправл1ен в ссылку с семьей, где он 
вскоре умер и где вслед .за ним умерла и старшая дочь Мария. У стола в глубокой .за­
думчивости сидит в простом овчинном ту лупе сам Меншиков - светлейший кня.зь 
Римской и Российской империй, герцог Ижорский, генералиссимус, маршал и 

проч. и проч. У его ног примостилась Мария, еще недавно «обрученная невеста 
императора». Слева от отца - его сын Александр, несмотря на молодость еше не­
давно имевший высокий придворный чин. Справа - младшая дочь Александра, она 
одна не поддалась гнетуmему настроению и читает книгу. Дети Меншикова - в до­
рогой одежде и.з бархата, атласа, парчи. Чувствуется, что над ;.той семьей пронес­
лась страшная буря, вырвала их и.з иной жи.зни, совсем и.з другого мира и броси­
ла на край света, в ледяную сибирскую пустыню. 

Бросается в гла.за несоответствие между всем обликом Меншиковых и окру­
жаюmей их предметной средой. Но ;.то несоответствие нель.зя сводить лишь к 
одному противопоставлению недавней роскоши и наступившей бедности. В самом 
;.том 1юнтрасте содержится определенный исторический смысл. Окружение Мен­
шиковых составляет не только жалкая, убогая бревенчатая и.зба. Целый угол в ней 
.занят красивыми и дорогими предметами . .Здесь обра.за старого письма с клейма­
ми и иконы в богатых .золотых и серебряных окладах; старопечатная гравюра с .за­
ставкой и текстом молитвы; лиловый платок с древнерусской ;юлотой вышивкой и 
на нем �старинная Псалтырь; ручная кадильница, ладанница, расписанная цветоч­
ками. Во всех ;.тих предметах нет ничего грубого и убогого, напротив, все .здесь 
красиво и торжественно; освщуенный светом алой лампады, весь ;.тот угол овеян 
по;..зией старины. 

Все ;.ти предметы вместе с бревенчатыми стенами и ни.зким потолком 
темной и.збы составляют ту материальную среду, которая выражает дух древней, 
допетровской Руси. Именно с этой средой в целом, а не только с бревнами и .зем­
ляным полом бедной, .закопченной и.збы 1юнтрастируют великолепные петербург­
с1ше наряды детей Меншикова, вносящие в старую и.збу дух новой, европеи.зиро­
ванной России XVIII века. ( Для того чтобы попасть в подобную и.збу, Меншикову 
вuвсе не обя.зательно было ехать в далекий Нере.зов; в точно таких же ни.зких, 

1 С фактами ;:�асилья иностранцев в России Суриков столкнулся раньше,- они были ��аметны и в 
по1tборе профессоров в Ака1tемии ху1tожеств, г1tе су1tьбы русской живописи вершили вовсе не по ;:iacJiyгaм и 
таланту на��наченные иностранные «генералы от искусства». Многое о ;:�асилье иностранцев в русской торговле 
и промышАенности Суриков у;ша.11 и;:� об.шчитеАьных текстов и многочисленных фактов, со1tержашихся в 
книге М. К. Си1tорова, ког1tа рисоваА <�Картины и;:� •щ�ии :Цетра Uелнкого на Севере» Jt.IЯ ПоJiитехниче­
ской выставки 1872 года, 
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темных, убогих и,збах продолжало жить l:lt;e многомиллионное крестьянское насе­
ление России, быт которого остался совершенно не ,затронутым петровской евро­
пеи,зацией ) .  В ртом выра,зительном сопоставлении деталей обстановки, осо,знанных 
в своем обра,зном ,значении,- еше одна во,зможная тема для ра,змышлений. на ко­
торую наталкивает ,зрителя картина Сурикова. 

Необычайно яркий пример такого столкновения вешей составляет и,зумитель­
ный по выра,зигельности «исторический натюрморт», находяшийся на столе: ста­
ринная церковная ру1юписная 1шига со славянскими <(буквицами» и раскрашен­
ными ,заставками и шведский шандал - витой ,золоченый подсвечник, обра,зцом для 
которого послужил художнику шандал Петра I и,з собрания Оружейной палаты. 
С ртими двумя предметами, ,знаменуюшими две ра,зные исторические рпохи, ком­
по,зиционно свя,заны фигуры младших детей Меншикова: сын машинально считает 
,застывшие капли вос1ш с шандала, дочь читает рукописную книгу. 

Картина «Меншиков в Бере,зове» многими путями и ассоциациями подводит 
,зрителей к мыслям о Р1оссии петровско�i рпохи и о тех превратностях, которые ис­
пытали соратники и воспитанники Петра после его смерти. 

Меншиков трю{тован как типичным русский чел1ов.ек, вышедший и,з про­
стого народа. Любимец Петра I, Меншиков прожил бурную жи,знь. Он сражался 
с турками, ка,знил стрельцов, воевал со шведами, во,зводил на болоте Петербург, 
строил корабли, обучал войска, органи,зовывал торгово-промышленные <(кумпан­
ства» ,  вел дипломатические переговоры, снабжал армию и флот и т. д. Его дея­
тельность была проникнута пафосом преобра,зования России, и сам он был прича­
стен к величию ртого пафоса. А падение Меншикова пока,зывает, какова была 
судьба деятелей ртого типа в послепетровской России. И не случайно многие пере­
довые представители русской l{ультуры в падении Меншикова видели удар, нане­
сенный делу Петра, и наглядный пример победы <(иностранной партию> в борьбе 
.за в.ласть в россий,ском государстве; Суриков ра,зделял рТО мнение. 

Конечно, такой в,згляд на Меншикова односторонен, так как недостаточно 
учитывает все стороны его деятельности, все грани его натуры. Вместе с несом­
ненными ,заслугами Меншикова, как талантливого полl{оводца и крупного госу­
дарственного деятеля петровской рпохи, и,звестны его корыстолюбие, стяжатель­
ство, честолюбие, властная надменность, готовность круто расправиться со ВСЯl{ИМ, 
кто пойдет против его интересов. 

Суриков не идеали,зирует Меншикова, и на его лице, как оно траl{товано ху­
дожником в картине, можно ,заметить отпечаток и рТИХ l{ачеств натуры <(Светлей­
шегm>, бе,з чего обра,з не был бы до такой степени кою\ретным и убедительным. 
В обшем ,замысле картины <(Меншиl{ОВ в Бере,зове» Сурикова больше всего инте­
ресуют те черты личности Меншикова, l{Оторые являются наглядными следами 
сформировавшей его бурной рпохи петровских преобра,зований. Сурикова также 
увлекает ,задача передать сложную психологию ртого необыкновенного человека 
в момент трагического перелома судьбы, раскрыть внутренний мир <толу держав­
ного властелина» - русского простолюдина, сумевшего благодаря природному уму, 
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�нергии, воле обстоятельств достичь вершины могущества, а ,затем свергнутого и 
обреченного ,закончить свою бурную жи,знь в глухой бере,зовской ссылке. 

Меншиков и,зображен на картине в срубленноli им самим и,збе. На грубо ско­
лоченном стуле Меншиков сидит свободно, уверенно, непринужденно, с почти 
царственным достоинством. Во всей его осанке, в сжатой в 1\улак руке видна на­
тура, привыкшая повелевать. Мщgная кисть руки, огрубевшая от фи,зическоii 
работы, но украшенная массивным алма,зным перстнем,- деталь, превосходно 
напоминающая биографию Меншикова. В чертах лица ( стр. 37 ) чувствуются ум, 
�нергия и решительность. Хотя Суриков ,знал, что Меншиков в ссылке отпусти"11 
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бороду, оп и;юбра;шл .Мепшикоnа с бритым лицом и полоской усов петровского 
офицера, подчеркнув �тим, что перед нами соратник Петра Великого, подполков­
ник Преображенского пол1ш. Rпя;iь Меншиков и;iображен человеком исполинско­
го роста; сидя, оп едва умещается под НИ;iКИМ потолком тесной И;iбы. f)та непро­
порциональность фигуры и помещения (;ia чrо часто упрекали Сурикова ) есть, 
однако, со;iнательный художественный прием, подчеркиваюmий несоответствие 
между полным: величия, силы и �нергии Меншиковым и вынужденной пассив­
ностью, на которую он обречен в ссылке,- пассивностью, противоречщо;ей всей 
сущности его характера и всему опыту прожитой им жи;iни. Теперь, в ссылке, 
ед·ипственпая деятельность, которая осталась Меншикову,- �то деятельность мыс­
ли. Меншиков поглощен мыслью - д·олгой и упорной, тревожной и неотступной. 
При внешне статичной компо;iиции картина полна скрытой динамики. Непрерывное 
напряжение мыслей Меншикова - вот что составляет главное мутреннее движение 
в картине. 

В обра;iе Меншикова с шекспировской силой переданы полнота и многогран­
ность характера. Суриков ПОIШ;iал в Меншикове не только опального вельможу, 
но и отца в окружении своей семьи, страдающего И;i-;ia горя, которое он ей причи­
нил. И;iвсстно, что, несмотря на любовь старшей дочери Марии R ее жениху моло­
дому графу Сапеге, Меншиков, руководствуясь расчетами в придворной интриге, 
расторг обручение. Оп добился того, что Мария была объявлена невестой двена­
дцатилетнего мальчика - им же посаженного на престол императора Петра 11. Но 
�то не помогло уRреплению власти МеншиRова; вместе с отцом в Бере;iоВ была со­
слана Мария - «порушенная невеста императора)) .  Вид медленно угасающей Ма­
рии ( стр. 41 ) , хрупкая натура которой не вынесла у даров судьбы, служит немым 
укором МеншиRову. Ее обра;i написан с потрясаюmей силой. Молчаливые стра­
дания Марии и в то же время ее бе;iропотность и кротость eme более усиливают его 
муRу. 

В со;iдание �того обра;iа Суриков вложил все свои душевные силы. Натурой 
художнику послужила его горячо любимая жена, Rоторая уже в то время сильно 
болела и чере;i несRольRо лет умерла. Написанный с нее акварельный �тюд для 
обра;iа �Марии Меншиковой ( 1882, собрание семьи ху дожпиRа; стр. 39 ) , превос­
ходно передающий боле;iненпость бледной молодой женщины, ;iябко кутаютейся 
в бархатную шубRу, является подлинной жемчужиной акварельного творчества 
Сурикова. 

Погружен в свои невеселые думы и молодой сын Меншикова - Александр 
( стр. 43 ) , не по летам серье;iный юноша, который по воле отца был оторван от 
увлеRавших его инженерных наук ради шаткой придворной карьеры и перед ссыл­
кой ;iанимал высокий пост обер-камергера императора, терпя от него обиды. Все 
три фигуры - опального 1шл;iя, его старшей дочери и сына - компо;iиционно 
сгруппированы вместе, что подчеркивает общность их �моциопального состояния, 
выраженного также мрачной цветовой гаммой с преобладанием темных серых, 
синих и коричневых тонов. 
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�той группе противостоит обра.з младшей дочери - Александры ( стр. 45 ) , 
которая чтением вслух стремится рассеять обшее уныние и своей .заботливостью, 
всем своим приветливым обликом вносит жи.зперадостную ноту в мрачную атмо­
сферу жилиша опальной семьи. Характер ;этого обра.за подчеркнут и живописны­
ми средствами - платьем и.з голубой парчи, .затканной ро.зовьши цветами, душе­
греей, расшитой тесьмой. :Золотистые вьюшиеся волосы Александры о.зарены 
сколь.зяшим светом и обрамляют ее цветушее, румяное лицо. В пей одной сосредо­
точились и.збыток жи.зненных сил, оптими.зм, ;энергия, приспособляемость к обста­
новке - черты, которые унаследованы ею от отца и сейчас служат тому, чтобы ПОА­
держать Меншикова в его несчастье. 

В психологической и исторической характеристике Меншикова Суриков до­
стиг вершин, о которых только может мечтать любой художник. :Здесь полное 
слияние автора с внутренним миром своего героя, момент высокого художествен­
ного про.зрения, по.зволивший Сурикову так глубоко .заглянуть в душу повержен­
ного властителя и проникнуться его думами и переживаниями. :Значительность 
человеческого характера и масштабы обра.за Меншикова в картине Сурикова убеж­
дают .зрителя, что о чем бы ни были ;эти мысли и тер.запил сосланного петров­
ского любимца, они не могут ограничиваться у.зколичными рамками, ибо его лич­
ная трагедия и трагедия бли.зких ему людей были тесно сплетены с судьбами 
России. 

Суриков сумел .заставить .зрителя почувствовать в обра.зе Меншикова всю тра­
гедию сломленного могушества, горечь бессилия перед торжеством противников -
иностранных карьеристов, принявших участие в борьбе .за власть после смерти 
Петра 1. Неудавшаяся жи.знь сына Меншикова - характерна как судьба молодого 
человека, которого при Петре начали было воспитывать в новых понятиях о чело­
веческом достоинстве, готовить умелого, .знаюшего, ;энергичного и нелицеприят­
ного слугу отечества. Теперь петровские питомцы ока.зались ненужными, стали 
цениться иные качества - лесть, угодничество, ловкость в интригах, светские ма­
неры. Умираюшая от чахотки Мария - одна и.з русских девушек, душевный мир 
которых сложился под влиянием новых представлений петровской ;эпохи, потребо­
вавшей от недавней .затворницы терема европейс1юй обра.зованности и ;эмансипа­
ции и породившей новый склад человеческих чувств. 

Внутренний мир Меншикова не сводится к мелкой .злобе, ра.здражению, мсти­
тельности и т. д. ( хотя, конечно, если бы ему вернуть власть хоть на минуту, рука 
<(Светлейшего» не дрогнула бы в расправе с врагами) . Духовная жи.знь Менши­
кова свя.зана с ра.змышленилми о России, по;этому так многообра.зны в картине 
оттенки выражения его .задумчивого лица. 

Суриков и.зображает Меншикова - опытного государственного деятеля - об­
реченным на бе.здействие, на пассивное доживание своей жи.зни именно тог да, 
когда Петра Великого не стало и Россия особенно нуждалась в людях его .зака­
ла. Тем самым подчеркивается смысл происшедших в русской истории перемен. 
По обра.зпому выражению историка Соловьева, Петр со своими сподвижниками 
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,заканчива·ет <(богатырский отдел русской историю>. Суриковская картина о Мен­
шикове пока,зывает �тот ,закат петровской �похи и начало того по.зорного периода 
русской истории, когда иностранные проходимцы, восполь,зовавшись слабостью рус­
ской монархии XVIII века, начали управлять Россией. Падение Меншикова было 
предрешено самым ходом русской истории послепетровского времени, и интрига 
его врагов. лишь ускорила дело. В судьбе Меншикова отра,зилось и,зменение исто­
рических судеб России, русского народа после смерти Петра. Вот почему в картине 
Сурикова чувствуется дыхание истории, а в маленькой сибирской и,збе пока,зана 
ра,звя,зка бурной жи,зни, ,завершение целой полосы исторических событий России, 
свя,занных с именем Меншикова. Судьба ближайшего петровского соратника и его 
детей - не толыю личная семейная драма. В картине Сурикова ,заключено траги­
ческое содержание в том смысле, в каком понимал его Пушкин, говоря: «Что ра;_;�­
вивается в трагедии? . .  Судьба человеческая, судьба народнаю> 1 •  

Всего два года отделяют «Меншикова в Вере.зове» о т  <(Утра стрелец1юй 1щз­
ню>, но ,за �то время полностью со.зрело живописное мастерство Сурикова. В «Мен­
шикове» автор предстал как и,зумительный, тончайший колорист. Не случайно в 
ра,згар работы над <(Меншиковым» Суриков со,здал ,замечательные шшарсли, да и 
ряд �тюдов 1\ «Меншикову» выполнен акварелью. 

Техника акварели с ее тонкими ,заливками красок, рассчитанными на про­
свечивание скво,зь верхние слои нижних, а также па просвечивание бумаги, мог­
ла подска,зать Сурикову смело примененные им в «Меншикове» многократные 
жидкие прописки и лессировки по корпусной подготовке, что со,здало глубокие и 
сложные цвета, сочетания, богатые тонкими оттенками, и превратило красочный 
слой в драгоценный сплав, ,звучные тона которого напоминают мерцание само­
цветов. 

Такого качества живописи не было в «Утре стрелецкой ка,зню>, где некото­
рая ,затемненность картины уменьшила ее цветовую насышенность и во,зможность 
передать сложные рефлексы, отбрасываемые ра,зноцветными предметами друг 
на друга, и нежные переливы оттенков, во,зникаюшие при �том. В результате и,з 
двух колористических решений, примененных автором в «Утре стрелецкой ка,з­
ню>, одно и,з которых - смелый контраст яр1шх цветовых пятен, уравповешиваю­
ших друг друга в стройном гармоническом аккорде, а другое - внешне сдержан­
ные, бли,зкие друг к другу тона, приведенные к единству и богатые внутренними 
оттенками, и,зменчивостью нюансов и переходов,- и,з �тих двух решений в <(Утре 
стрелецкой ка,зню> ни одно не смогло получить полного ра,звития. �ато в 1шждой 
и,з следуюших двух картин Суриков поочередно осушествил одно и другое и,з �тих 
ВО,ЗМОЖНЫХ решений. 

В «Боярыне Моро;ювой» - 1юлорит <(ковровый»,  у,зорчатый, где яркие цвета 
одежд, ,золотого шитья, декоративных росписей и орнаментов ,звучат сильными, 

1 А. П у ш 11 и н. Собрание сочинений в деслти томах, т. VII. М., 1958, стр. 625. 
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гармоническими аккордами, хорошо выделяясь на фоне белого снега, на пле­
нере, а их ;шучание в условиях ровного рассеянного света ясного ;шмнего дня об­
ладает длительной устойчивостью. В колорите «Меншикова» цветные сочетания тя­
готеют к большему единству бли.зких темно-серых, коричневых глубо1шх тонов, 
сдержанность которых оправдана полусумраком .закопченной сибирской и.збы с .за­
мер.зшим оконцем. По�тому в «Меншикове» и самые цвета предметов, и светосила 
цветов совсем иные, чем в <(Моро.зовой», и Суриков нашел совершенно другие при­
емы и средства для выявления их живописного богатства. 

И.зба в <(Меншикове» имеет два источника освеш;ения. Чере.з .заледеневшее, 
покрытое инеем оконце проникает полоса белесого, холодного света, которая, 
CI{Y дно освеш;ая боковую притолоку окна, падает сверху в правый угол и.збы и 
не.заметно растворяется в полумраке КО!\Шаты. �то направление света подчеркну­
то ясно видной струей моро.зного во.здуха, который врывается в помеш;ение скво.зь 
с1шажину в оконном стекле. 

Другой источник света - божница с иконами и горяш;ей перед ними алой 
дампадой - дает свет теплый, желтоватый; вместе с рефлексами, отбрасываемыми 
;юлотыми и серебряными ОI{дадами икон, он падает и.з верхнего правого угла и.збы 
вни.з и влево; лучи его пересекают косой поток дневного, 01юнного света. Неров­
ное горение лампады и моро;шал струйка, дуюш;ая и.з окна, вносят непрерывное 
движение в свето-во.здушную среду, влияют на светосилу цветов окружаюш;их 
предметов. Трепетный характер непрерывного усиления и ослабления светосилы 
цвета в сумраке и.збы .заставляет многоцветные тона ра.зличных предметов то 
вспыхивать, то угасать, мерцать и переливаться оттенками. 

Таким обра.зом, обшее решение компо.зиции <(Меншикова в Вере.зове», где .за 
внешней статичностью чувствуется глубокая внутренняя динамика, скрытое �мо­
ционалиюе напряжение, определяют не только линейно-пластическое построение, 
ра.змеш;ение фигур в пространстве и трактовка их психологического состояния, но 
и особенности всего цветового строя картины - ее колорит. 

Как было отмечено выше, от <(Утра стрелецкой ка;шю> в творчестве Сурико­
ва идут две линии: одна - к  <(Меншикову» ,  другая - к <(Боярыне Моро.зовой» ,  
в допетровскую �поху. В то время в расколе русской церкви проявилась борьба 
между традициями старины и нововведениями, ска.залось первое трагическое 
етолкновение между во.з.зренилми народа и церковными реформами, навя.занными 
еамодержавием с целью преобра.зовать церковь в послушное орудие монархиче­
ской власти. Борьба против �тих реформ со стороны народных масс, протестовав­
ших против сопровождавшего их усиления социального гнета, была исторически 
обусловлена - так же как и·сторически обусловлены были прогр·ессивные преоб­
ра.зования Алексея Михайлов:ича и Петра 1. В силу не.зрелости масс �та борьба 
нередко шла под флагом .зашиты старины, как �то было в стрелецких бунтах, обле­
калась в формы р·елигио.зных движений, каким был раскол. Победа сил, осушеств­
лявших реформы, над такими не.зрелыми народными движениями протеста была 
предопределена общим направ4ецием исторического ра.звития. Судьба �тих дви-
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женин, несмотря на пора;штельную силу характеров и фанатическую CTOHIIOCTi> 
их участников, была исторически обреченной и потому объективно трагическом. 
Именно ;эту трагедию народных масс древней Руси (впервые пока.занную в «Утре 
стрелецкой ка.зню> ) отра.зил Суриков в «Болрыне Моро.зоной». Суриков подошел 
к pacкoJiy с демократических по.зиций ( в  русской исторической науке уже по­
лвиJiись написанные с ;этих по.зиций труды А. П. Щапова) и почувствовал .за на­
ционально-реJiигио.зной формой движения pacкoJia соуиаJiьные причины трагедии 
народа. 

Суриков открьы действитеJiьно трагическую 1юлJiи.зию, пролог котороИ отно­
ситсл еше ко времени АJiексел Михайловича, когда государство, унифицирул цер-
1ювь, начало насильственно насаждать греческую церковную обрлдность и пре­
следовать веками сJiожившиесл обычаи и обрлды русской церкви. Подобный же 
метод насиJiьственного насажденил нпо.земных порлдков, но уже в обJiасти граж­
данской жи.зни страны, по.зднее применлл в своих реформах сын Алексел Михай­
Jiовича, Петр 1. Естественно, что народные массы в своей борьб·е против правлших 
верхов вдвойне чувствощ1.Jiи свою правоту: они восставали против усиJiенил со­
циаJiьного гнета при Алексее МихаЙJiовиче и Петре, и в то же времл в их бунтар­
стве ска.зываJiась оскорбJiеннал национаJiьная гордость. 

В усJiовилх России конца 80-х годов XIX века, когда ревоJiюционнал ситуа­
цил смениJiась периодом реаI\ЦИИ, царское правитеJiьство жестоко преследоваJiо 
демократические свободы. УсилиJiась погромно-черносотеннал делтеJiьность поJiи­
ции и пресJiедование иноверцев Свлшенным Синодом и его обер-прокурором Побе­
доносцевым. В ;этих усJiовилх обрацхение Сурикова к даJiекому историческому про­
ШJiому России отнюдь не было уходом от современности. Напротив, демократиче­
ский протест против прои.звоJiа самодержавия и ка.зенноti церкви, преследовавшей 
раскоJiьников, утверждение прав и активной poJiи женшины в обшественной жи.зни, 
борьба .за национаJiьное достоинство русского народа, раскрытие самобытного ха­
рактера русской культуры - весь ;этот круг пробJiем, содержавшихсл в картине 
<(Боярынл Моро.зова», живо 1юJiнoвaJI передовое общественное мнение современной 
Сурикову России. 

Но Суриков не «осовременивает» историю, а правдиво воссо.здает древнюю 
Русь XVII века, передавал историческую конкретность и.зображаемого событил и 
чеJiовеческих характеров. Героиней ;этой картины лвилась женщина, самоотвержен­
но вступившал в борьбу с царской властью и cмeJio идушал на гибеJiь во имл 
своей идеи. И ;это выдвижение женщины как центральной фигуры картины так­
же о многом говорило современникам, ибо у всех в памлти быJiи бесстрашие и 
самоотверженность участниц движения ревоJiюционного народничества - Софьи 
Перовской, Веры Фигнер, Веры ;3асуJiич и других передовых женшин России 70-
80-х годов, чья борьба против царской вJiасти .заканчиваJiась тюрьмой, ссыJiкой, 
смертной ка.знью. По от.зыву Веры Фигнер, которал, будучи в ссылке, по.знакоми­
Jiась с суриковской <(Боярыней Моро.зоной» по гравюрному воспрои.зведению, 
гравюра прои.звеJiа на нее воJiнующее впечатJiение: <( . . .  решимость идти до конца; 
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вы.зывающе, с двуперстным крестным .знамением поднятая рука, .за�юванная в 
цепь . . .  Гравюра гоRорит живыми чертами: говорит о борьбе .за убеждения, о гоне­
нии и гибели стой1шх, верных себе. Она воскрешает страницу жи.зни... 3 апреля 
1881  г. Колесницы цареубийц.. .  Софья Перовская» 1 •  

Исю1ючительно актуальное ;шачение иартины «Боярыня Моро.зова» выходило 
дале1ю .за пределы религио.зных споров. Следует напомнить, что решительная 
борьба Моро.зовой против никонианских церковных новшеств ра.звернулась пять 
лет спустя после ссы.11ки патриарха Никона, в годы, когда в России бушевала кре­
стьянская война Степана Ра.зина, и что боярыня Моро.зова в своих обличениях и 
протесте выступала непосредственно против царя. Правительство Алексея Михай­
ловича считало Моро;юву опасной бунтовщицей и не остановилось даже перед 
применением к .знатной, почитаемой всеми боярыне, родственнице царя, пыток и 
дыбы, угрожа.110 сжечь .заживо бесстрашную раскольницу, но в то во.збужденное 
время предпочло тихо расправиться с ней, уморив ее .заточением в .земляной яме 
городка Боровска. 

Сюжетом картины ( 1887, Гос. Третьяк·овская галлерея; цветная вн;лейн;а) Суриков 
и.збрал момент, к1огда .закованную в цепи боярыню Моро.зову, по прика.зу царя, 
Нёi убогих крестьянских дровнях ве.зут по у лицам Москвы, чтобы для большего 
унижения и по.зора подвергнуть ее насмешкам и глумлению толпы. Посреди­
не бо.11ьшого продолговатого холста, во всю его ширину, на серо-белом ;шмнем 
фоне вытяну.11ась, словно широкая лента, толпа народа. Темная по.11оса толпы 
оживлена цветными пятнами одежд и у.зорочьем древнерусского шитья. Голубой, 
малиновый и лиловый бархат, желтый и белый шелк, расшитые цветами атласные, 
шелковые и парчовые ткани, мерцающие .золотом, серебром, жемчугом и цветны­
ми камнями,- все ;это со.здает ощущение нарядной красочности. Но ;это первое ра­
достное .зрительное ощущение ера.зу же нарушается трагической нотой - черным 
пятном, вре.зающимся в ра.зноцветный фри.з толпы и раскалывают;им его надвое. 
Rрестьянс1ше дровни с полулежащей на соломе Моро;ювой в черной монаше­
с1юй одежде, словно широкая ладья, разре.зающая волны, движутся, удаляясь от 
.зрите.11я ( стр. 49 ) • Движением саней толпа ра.зделена на две неравные группы. 
В правой части толпы, стоящей на фоне старинной церкви, преобладают люди, со­
чувствующие Моро.зовой. В левой, фоном которой служит гражданская архитекту­
ра, видны хохочущие лица недругов боярыни, и.здевающиеся над ней, либо лица 
равнодушных .зевак, с любопытством рассматривают;их Моро.зову. 

Хотя все огромное полотно картины .заполнено множеством ярких фигур, вы­
ра.зительных, .запоминают;ихся обра.зов и типов, внимание .зрителя ера.зу прюювы­
вается к темному си.11у;эту :Моро.зовоii, к при.зывному жесту поднятой вверх правоii 

1 В. Ф и г н е  р. Полное собрание сочинений, т. 1. М., 1928, стр. 252-253. См. таl\же: С. Г о л ь  k 
ш т  е И н. Прои;шедения Сурикова в оценке современноИ ему критики.- В сб.: «В. И. СурИIЮВ)). М., 1948, 
стр. 141-159; Т. Ю р  о в а. К вопросу о ;шмысле картины «Боярыня Моро;>ова)) В. И. Сурикова.- «Искусст­
вм, 1952, № 1, стр. 81-83. 
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руки с двуперстным ;;1намением. И в процессе дальнейшего восприлтия картины, 
когда ;;1ритель постепенно охватывает все ее части и обра;;1ы, В;iгляд его постоянно 
во;iвращается к ;tтой центральной фигуре, служащей как бы <1;iамкою>, скрепляю­
шим ВСЮ КОМПО;iИЦИЮ. 

В 1юмпо;-шционном выявлении обра;iа боярыни Моро;·ювоИ большая ро.'lь при­
надлежит живописно-колористическому началу. На пестром, ра;-шоцветном фоне 
то.лnы четко выступает черная монашесliая одежда Моро;ювой. При ;tтом наиболее 
яркие цветовые сочетания и у;iоры даны художником поода.ль от Моро;iовой, бли­
же к краям картины. В середине полотна. где написана часть толпы, наиболее 
удаленная от ;iрителя и ·составляющая непосредственно фон фигуры МорО;i{)ВОЙ� 
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1\расочная гамма приглушена и смягчена голубоватой дымкой пространства. На 
;этом фоне ре.зкая черная одежда Моро.зовой выступает контрастным силу;этом, 
подчеркяутым вни.зу желтой соломой и белым снегом. И решаюший у дар �того 
цв.етового построения: на черном фоне монашеской одежды, треуха и платка -
бледное, белее снега, лицо Моро.зовой. 

Подготовленное такими постепенными переходами от яркой цветовой пестро­
ты 1\раев к приглушенной дымке средней трети картины, .затем к черному пятну 
одежды, �то белое лицо с большими фанатически горяшими гла.зами царит над 
всем окружением и потрясает .зрителя своем необычайноli /\уховной силой, своей 
особенно И трагической красотоИ, несущеii следы перенесенных страданий. ( Сури­
ков говорил, что облю\ Мор10.зовоИ напоминал ему Настасью Филипповну Достоев­
екого . )  Лицо Моро;ювоИ и прекрасно и страшно в О/\НО и то ж·с время. Оно страш-­
но своим слепым фанати;1мом, аскетичеекоii бле;\ностью впалых ше1; ,  неестествен­
ным блеском гла;.�. Оно прекрасно своими тонкими одухотворенными чертами, 
своим вдохновенным при.зывом, страстностью самоотверженного порыва. «Персты 
твои тонкостны, очи твои молниеносны»,- говорил о Моро.зовоИ Аввакум. И такою 
написал ее Сурююв. ()то тип особенном /\уховноИ красоты, отличаюшеИ человека, 
прошедшего чсре.з горнило страданий, которые не надломили, а еше более .закали­
.ш его дух ( НС/\аром бояре, тшетно пытавшие Моро.зову и не сумевшие ни огнем, 
ни дыбоИ /\Обиться от нес отречения от cтapoi'i веры, говорили: «;�та баба сушим 
Стенька Ра;шю> ) .  Непоколебимая вера боярыни Моро.зовоИ и составляет пафос 
�того обра.за. 

В.заимоотношение Моро.зовом с каЖ/1,ЫМ и.з участников и свидетелей события, 
еоставляюших толпу, ра.зработано Суриковым с исключительной силой. Благодаря 
рельефности типов и характеров, благодаря глубине проникновения Сурикова в 
психологию люден давно минувшей �похи перед нами ра.звертываетсл грандио.з­
ная �попел наро/\НОЙ жи.зни /\ревней Руси. Примечательно, что картина Сурикова, 
со.здававшался в годы наибольшего распространения народнических теорий о «ге­
рое и толпе», явилась, по сушеству, решительным опровержением �тих теорий. 
У Суршюва наро11. - отнюдь не серая бе.зликал пассивная «масса», покорно и 
бе.здумно следуюшал .за <(героем»;  напротив, народная толпа, .запрудившая улицу 
/1,ревней Москвы, состоит и;1 лр1\их личностей, неповторимо своеобра.зных типов и 
характеров. И вместе с тем толпа нс рассыпается на не.зависимые друг от друга 
отдельные индивидуальности; напротив, ей присуша глубокая внутренняя свл.зь. 
В <�Боярыне Моро;ювоИ», может быть, еще более, чем в <�Стрельцах», народ, тол­
па, масса обретает новое 1шчество. Она выступает нс только 1шк совокупность 
ярких обра.зов, но и сама как нечто целое прелставляет собоИ: самостоятельный 
ху дожественныИ обра.з. 

Та�шя необыкновенная рельефность народноii массы, сила и определенность 
характеров, интенсивность псреживани:И, будучи огромным /\Остоинством со.зда­
ваемой I\артины, в то же время увеличивала трудности Сурикова как только 011 
приступил I\ обра.зу самой боярыни Моро.зоной. Художник впоследствии расска-
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,зывал: <(Я на 1шртине сперва толпу написал, а ее после. И как ни напишу ее 
лицо - толпа бьет. Очень тру дно ее лицо было найти. Ведь с1юлько времени я 
его искал. Все лицо мелко было. В толпе терялось» 1 •  <(Мне нужно было, чтобы �то 
лицо доминировало над тол1юю, чтобы оно было сильнее ее и ярче по своему вы­
ражению, а �того-то передать и не у давалось. Я дошел до того, что даже стал 
подумывать, не притушить ли мне толпу, не ослабить ли яркость выраженных в 
ней переживаний, но жалко было поступиться и �тим» 2• Художник продолжал 
поиски в ряде многочисленных �тюдов. Один и,з ранних (Голова жеЩJ!ИНЫ в чер­
ном платке, 1886, Гос. Русск'ИЙ му,зей; стр. so) дает и,зображение простого жен­
ского лица с неправильными чертами, бледного, со светлыми гла,зами, молитвенно 
во,зведенными кверху. Такое лицо, конечно, не могло сравниться с выра,зитель­
пыми лицами толпы, которые его ,заглушали. 

После долгих поисков Суриков, наконец, нашел нужную ему модель (вероят­
но, начетчицу-старообрядку, приехавшую с Урала)  и в один сеанс написал с нее 
непрев,зойденный по силе �тюд ( так на,зы,зываемый «�тюд Кончаловских», ((�тюд 
с красной точкой»; 1886, Гос. Третьяковская галлерея; вклейка ) , о котором верно 
,заметил В. Никольский: <(Нет никакого сомнения, что Суриков писал �тот �тюд в 
состоянии особенного творческого напряжения, которое можно на.звать <(творче­
ским �кста,зом»,  <(вдохновением» и другими терминами, покрываюшими понятие 
той особой интенсивности процессов творческого воплошения, которая неи,зменно 
со,здает в искусстве шедевры» 3 •  

Художник вплотную подошел к тому окончательному обра,зному решению, 
которое дано в картине . .llицо Моро,зовой на �том �тюде поражает своей внутрен­
ней силой, пафосом. Черты лица более строгие, в них есть красота и одухотво­
ренность; алый рот с ,запекшимися губами полуоткрыт; в�гляд, горяший гневом и 
при,зывом, устремлен к небу. Вспоминая, KaI{ после ряда неудач был, нююнец, на­
писан �тюд с �той модели, Суриков говорил: <(И как вставил ее в картину - она 
в.сех победила» 4• 

Но <нюбедила» ,здесь вовсе не ,значит <нюдавила» или <(,заглушила»,- нет, 
n картине Сурикова голова Моро�ювой доминирует над толпой в том смысле, что 
является центром, с которым соотносится каждый и,з обра,зов народной массы и 
толпа в целом, что �то лицо наделено такой интенсивной духовной жи,знью, обла­
дает такой емкостью содержания, что его доминирующее положение в картине не 
приглушает, а, напротив, еще усиливает ,звучание каждого и,з обра,зов толпы. При 
�том Суриков с необыкновенной художественной мудростью 1юль,зуется приемами 
сходства и контраста, дополнения и противопоставления в обрисовке человеческих 
типов. 

1 М. В о л о ш и н. Ука;3. соч., стр. 58. 
2 С. Г л  а г о л 1.. �·ка;3. соч., стр. 76. 

В. Н и к о .1 1, с к и И. Творческие процессы В. И. Сурикова. М., 1934, стр. 8!5, 
4 М. В о д  u ш и н. У1шf3. соч., стр. 58, 
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В. С у р и к о в. fод,ова Морозовой. Этюд к картине ((Боярыня МорозовтJ. 1886 о�д. 
Гос. Третьяковская га,1дерея. 



В. С у р и н; о в. Боярыня Морозова. Фра�мент. 
Гос. Третьлковскал ra.11.11epen. 
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В. С у р и к о в. Юродивый. Этюд к карти1tе (!Боярыня Морозова1J. 1885-188б �оды. 

Ки ровский обл. художествснныii мy;-ieii нм. А. l\I. Горького. 
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Л. С у 71 11 " о  fl. Юродивый. Этюд к картине (!Боярыня Mopo.10flaJJ . 1885 1од. 
Собран11е семьи художн1ша. 

ДJiя того, чтобы с такой силой выявить мноrообра,зие ;эмоцио11аJ1ьных 11виже­
ний тoJinы, нужно бь1.1ю найти убедитеJiьное компо,зиционное решение всей карти­
ны. И Суриков бJiиетатеJiьно ра,зрешиJI ;эту ,задачу. Компо,зиция «Боярыни Моро­
;:ювоЙ)) принадJiежит J( чисJiу высших достижений реаJiистическоrо искусства 1 •  

1 Под•1 1'рliнван t:о11сршt•11rтно t·южетноii многофигурноi компо;энции «Нолрыии Моро;ювоii», щ1ит11щ1 от­
)!Счала, •1то «;�та нсли•н\t·твt•1111а11 ;-�11опе11 и;-1 дpeвнe1)yct:l\oii жи;эни бы.1а ньrнолнена н те t:aщ.ic 1·одьr, 1югда но 

нt:rx европеiiс1;их 1111ю.11ах побелца.110 11тюдное 11а•1а.110 и сопр11жениа11 с ;этим утрата чувства 1юм110;-111ци11, 
когда почти н �н·,,с 11<� со;�дапаю1сь крупные холсты 11а темы широкого исторического ;:111аче11ию> (М. А .11 11 а­
т о в. Компо;:111ци11 11 живо11иси. М.- .11" 1940, стр. 83) .  О работе Сурикова над 1юмпо;111циеii (<Боярыни Моро­
;эовоii•> см. также: Н. Н и  к о .1 ь с к и й. Ука;э. соч" стр. 30-76; Н. М а ш  к о в и е в. ;'Jаметки о картине Сурюю­
ва (<Боярыня Моро;эоню>.- (�Искусство•>, 1937, Jle 3; С. К а п JI а н  о в а. Психологический ана.11и;э работы ху­
дожника над картиноli.- В сб.: Психология рисунка и живописи. Академия педагогических наук. М., 1954, 
стр. 160--169. В. К е м  е н о  в. Rомпо;эиция картины «Боярыня Моро;эовм В. И. Сурикова.- В его кн.: «Статьи 
об 11rку1'l'тне•>. М., 19;;r,, етр. :и!J-lo:!li. 
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Над �скщJами к компо;шции �той 1шртины Суриков работал в течение четырех 
лет и на протяжении всей работы уделял исключительное внимание тому, чтобы 
,заставить лошадь и сани «двинуться» .  �то движение саней, ве,зуш;их Моро.зову че­
ре,з гуту народа, стало для художника органи,зуюшим началом воей картины: по 
мере движения саней раскрывается внутренняя свя,зь между каждым персонажем и 
боярыней Моро,зовой, строится поведение толпы, определяется степень самых ра,з­
ных и контрастных состояний (испуг, жалость, страх, сочунствие, насмешка, лю­
бопытство, печаль, и,зумление, прош;ание и т. д. ) .  Добиваясь, «чтобы сани двига­
лисы> ,  Суриков решал одну ·и,з важнейших пробл·ем содержательной формы, явив­
шуюся для него и для ,зрителя как бы ю1 ючом к компо,зиции картины. �тот прием 
давал цо,зможность действенного раскрытия психологического с1остояния каждого 
героя и толпы в целом. 

Фигура Моро,зовой, ее лицо, в,згляд. жест по мере движения саней постепенно 
попадают в поле ,зрения каждого и,з стояш;их на улице людей. И в ,зависимости от 
того, приближаются ли сани. или уже проехали мимо тех или иных и,з лиц толпы, 
каждый и,з участников события по-ра,зному реагирует на трагическую судьбу бояры­
ни, а, тем самым, раскрывает и свое соде ржание. 

Остановимся на некоторых обра,зах толпы. Справа, на перRом плане картины 
и,зображен юродивый ( стр. 53 ) • На нем рваная рубаха, чере,з распахнутый ворот 
которой видны воспаленные рубцы, натертые желе.зной цепью вериг. Поджав бо­
сые ноги, юродивый сидит прямо на снегу, не ,замечая ни тяжести вериг, ни холо­
да; он добровольно обрек себя на фи,зические страдания ради духовного подвиж­
ничества, и ему, оборванному, гря,зному, нишему, может быть, больше, чем дру­
гим, понятен и бли,зок подвиг Моро,зовой .  Юродивый всем своим суш;еством ра,зде­
Jшет ;этот подвиг своей «сестры во Христе». В,зглядом, полным сочувствия и во­
сторга, смело подняв руку с двуперстием, провожает он боярыню. 

Обра,з юродивого необыкновенно выра,зителен. Суриков долго работал, отыс­
кивая ра,зных натурmиков, и со,здал целый ряд ра,зличных и по-своему ,замеча­
тельных �тюдов к �тому обра,зу. Особенно важно было достичь своеобра,зного соче­
тания фи,зической моши богатырского телосложения и детской наивности ;эк,заль­
тированной, полубе,зумной мысли. В ;этюд•е Кировского му,зея ( стр. 54 ) и;юбражен 
натурш;ик-ниший, который по,зировал Сурикову, сидя в одной холш;овой рубахе, 
босиком на снегу; челове1{ мош;ного сложения, он по натуре, как верно ,заметил 
И. �.  Грабарь,- «со,зерцатель, тихий, ,застенчивый, самоуглубленный».  Для фигу­
ры юродивого на картине исполь,зован ;этюд Кировского му,зея, а в поисках лица и 
выражения был со,здан ;этюд «Голова юродивого» ( собрание семьи художншш; 
стр. 55 ) , который «быть может, более идет к обш;ему приподнятому тону траге­
дию>;- художник счел, что рядом с пафосом Моро,зовой необходимо <(дать �ту не­
складную, исступленную . . .  и живописную фигуру» 1 •  

И. Г р  а 6 а рь Юродивый. ;Jтюд Сурикова для картины «Боярыня Моро;юва».- В сб.: «Кооперац1111 
и искусство�>. М., 1919, стр. 49. 
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В. С у р и к о в. Боярыня Моро.1ова. Фра�мепт. 



В. С у р и к о в. Странник. Эскиз д.л,я картины (!Боярыня Моро.10ва1> . 
Парандаш. 1885 �од. 

Гос. Трстьшювс1;ан га.мерен. 

;ia юродивым справа и;юбражен странник-богомо.11ец, опирающийся на ста­
ринный посох 1 ( стр. 57, 59 ) . Странник полон г.11убокого сочувствия и уваж,ения 
к подвижнице раскола. Он сня.11 перед ней шапку и склони.11 го.11ову. В;3г.11яд стран­
ника, выражающий сострадание к Моро;юnой, в то же время устремлен как бы 
в г.11убъ себя самого, с.11едуя ;3а ходом своей снорбной мысJI'И. И;з в.сех .11иц то.11пы, 
проникнутых состраданием к Моро;3овой, странника от.11ичает не то.11ъко си.11а со­
чувствия ра:ско.11ъпице, но и си.11а мыс.11и, г.11убо1юе ра;здумъе по поводу происхо­
дяш;его события, ;3Наменующего трагическую су дъбу раско.11а. В .11ице странника 

1 Во время работы над картиной Суриков uосе.11илс11 в Мытиwах и писал ;:!ТЮАЫ с натуры со стран­
ников, проходивших на богоъ10.11ье в Троице-Сергиеву лавру. 
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чувствуются автопортретные черты. Со;1j!;аван �тот обра;1, Сурююв части•ню ие­
поль;ювал автопортретные .зарисов.ки. 

Между странником и боярышнсii в голубоii шуб1\С виj!;на молодая монашею\Н 
( t{ветпая вкдейка ) . Ра,здвигая :соседей руками, она быстрым движением выглядывает 
и.з-.за молоденькой боярышни и смотрит на Моро.зову. Обрамленное черным плат-
1юм бледное лицо монашенки с почти бескровными губами отличает ее от двух 
боярышень, чьи лица с нежным румянцем и алыми губами полны жи.зни, а кра­
сочные одежды и головные уборы ярко сверкают .золотым и серебряным ювелир­
ным шитьем. Быстрое движение молодой послушницы и ее напряженно-внима­
тельный в,згляд полны необыкновенной внутренней активности. Быть может, она 
принадлежит к бли.зкому окружению Моро.зовой, I\ группе ее верных единомыш­
ленниц,- быть может, �то одна и.з беглых инокинь-староверок, которая СI\рываст· 
ся от преследований и, оставаясь неуловимой, помогает Моро,зовой поддерживать 
свя.зь с се духовными наставниками. 

Перед «выглядывающей» монашенкой стоит молодая боярышня в голубой шуб-
1\е и желтом шелковом платке. Пра.здничные краски и драгоценные ткани о;�;сж;�;ы 
пока.зывают се принадлежность н ,знати, к 1юторой принадлежали и боярыня 
Моро.зова, и княгиня Урусова. Ее склоненное моло;�;ое лицо с опущенными гла­
.зами и скорбным ртом выражает глубокую печаль и бе,знадежность. Молодая боя­
рышня прощается с уво,зимой раскольницей. Только что, когда сани прое.зжали 
мимо, боярышня проводила Моро.зову <(большим обычаем»,  поклонившись в ,зем­
лю, и после �того поклона так и не выпрямилась до конца и осталась склоненной, 
словно молодое деревце, на;�;ломленное бурей 1• В �том поклоне есть торжествен­
ность, скорбь и вместе с тем покорность судьбе. 

С таким же совершенством, 1шк боярышня в голубой шубке, написана и стоя­
шая рядом с ней другая юная боярышня со скрещенными на груди руками 
( t{ветпая вк.11ей1'а ) , которая поражена, ,захвачена событием и· со всей цельностью и не­
посредственностью сноей натуры выражает свои переживания. И совсем рядом с 
�тим лицом - совершенно противдположный обра.з монаха-южанина, по-видимо­
му, одного щ1 тех <(грекосов», которые приехали в Москву для исправленин цср1юв­
ных к,ни1г в духе новой веры. В его внимательном в.згляде и в движении руки, по ­
глаживающей бороду, ,заметно скрытое чувство у довлетв.орения. 

Сильно и смело пока.зан художником 1юнтраст двух лиц - Моро;ювой и во.зпи­
цы. �то сближение Сурюювым 11вух столь ра.зличных по своему типу и психологи­
ческому состоянию лиц, О/\но и.з 1юторых выражает высоную одухотворенность, а 
другое - грубое шутовство и ,зубоскальство, обра,зует трагическую кульминацию 
поистине шс1\спировской силы. Но пе во.зница является главным идейным против-

1 То, •1то бо11рышш1 в го.1убоii шуб1;е щю6раже11а после по1;.юна, 1юдт11ерждаетс11 таюкс щн�1\Ш<�1·:1·11ую­
!!JИ!lfИ ;iарll(:овкамн 11 ;)с1ш;iам11. Па одной и;3 самых ранних ;3арисовоl\ (Дорож11ыИ альбом Суршюна, стр. l li, 
собрание семы1 художиш;а) бо11рыш11н и;юбражена в момент само1·0 11ок.ло11а. Еще яснее ;�то нидно на ()с1;11-
;3ах 1шм1ю;шциii Гос. Рус<:1юrо му;3ся (и11и. № 20031 )  11 Гос. Трстышовс�;оii гам1ере11 (инв. № 272'i6) .  
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ником Моро;ювой; в его грубом хохоте не чувствуется того ядовитого ;морадства, 
которое скво;шт в каждой черте смеющегося священника ( стр. 61 ) • Со,здавал обра,з 
представителя господствующей церкви, Суриков опирался на ,замечательные тра­
диции критического реали,зма 1 •  В смеющемся священнике с1{а;шлась также вел 
острота реал'истической наблюдательности Сурикова и его неприл,знь к служителям 
ка,зенной церкви современной ему России 2• 

Тщедушный священник I{утаетсл в теш1ую бархатную шубу с большим лисьим 
пuротником. У него жидкая бороденка, такие же жидкие космы волос, в.ыбиваю­
щиесл и,з-под шапки, прищуренные хитрые гла,за, большой нос башмаком и чер­
ная щель смеющегося рта с редкими ,зубами. Его враждебность к Моро,зовой 
вы.звана не тем, что он искренне верит в новые церковные книги и исправленные 
обряды. В Моро,зовой ему ненавистно именно то, что составляет суть ее натуры,­
се духовная сила, готовность страдать и умереть ,за свою идею, тогда как для 
него - чиновника в рясе, состоящего на службе господствующей церкви,- самая 
мысль о бескорыстном и самоотверженном служении идее представляется вредной 
блажью, а люди, подобные Моро,зовой, с их мятущимся духом, ищущие правду и 
готовые страдать ,за нее, с их силой влияния на народ, тем и опасны, что подры­
вают самые основы существования таких, как он, существования выгодного и 
удобного и для царя, и для послушного царю клира. Отсюда и его ,злорадство; 
как верно было ,замечено критикой того времени, он .торжествует, что высшая пату· 
рн гибнет, а он, ничтожество, благоденствует ;j. 

Мы кратко рассмотрел'и лишь несколько обра,зов и,з множества ярких типов, 
составляющих толпу в картине, и их соотношение с обра,зом боярыни Моро,зовой. 
Наждое действующее лицо картины тра1{товано Суриковым в полную силу и жи­
вет всей полнотой своей жи,зни. Совокупность живых, глубоко индивидуальных 
лиц и составляет необыкновенно яркий обра,з народа древнем Руси. При огромном 
ра,знообра,зии хара1{теров в картине достигнуто единство народной толпы; каждый 
обра,з раскрыт чере,з его отношение к происходящему событию. 

Высокое совершенство <<Боярыни Моро,зовоЙ», художественно воссо,зданное на­
циональное своеобра,зие русс1юй природы, людей, архитектуры, одежды, жи,зненнал 
правда харантеров и чувств, на1юнец, самый истори,зм �той нартины определяют­
ся всеми его обра,зами, его номпо,зиционным и колористическим решением. 

Для того чтобы с совершенством воплотить в своей картине национальную 
русскую нрасоту, решить сцои национальные художественные ,задачи, Суриков 
не ограни111илсл наследием одной тольно русской школы живописи, достижения 
которой (в особенности в творчестве Александра Иванова ) он высоко ценил и 

1 В 1;арти11ах Перова, Савицкого, Кор;3ухина, Репина со;3даны ;3амечате.11ы1ые обра;�ы, ра;юблачаюшис 
свое1юрыст11ос духовенство царской России. 

2 Не случайно ;�тот обра;3 вы;3ва.11 наибольшее ожесточение реакционной печати, нападавшей на кар­
пшу Сурикова. 

3 Г р е б  - к о в М. Мысли перед I\артиной <iБолрьшл Моро;3оВа>>.- <iСЪiн Отечества», 1887, 8 марта, .№ 61. 
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ра;шиваА в своем творчестве. Суриков обрати.:tсл также к �ападноевропейской клас­
сике. Перед тем, как начать писать <(Моро;юву)> , думал о ней и �аполнлл путевые 
альбомы �ски�ами компо�иции бу душей картины, Суриков отправился в �агранич­
ное путешествие ДАЛ и�ученил сокровиm живописи в лучших му�елх Германии, 
Австрии, Франции и Италии. На выставках современного искусства Суриков от­
рицательно отнесся к обилию бессердечных, декоративных веmей, но выделил, как 
имеюшие «истинное д1остоинство)> в области пленера и колорита, прои�в.едения 
Бастьен-.JJ.епажа, Добиньи, де Ниттиса, Вайсона. В беседах с Поленовым в. Риме 
он деАи.:tсл своим восхиmевием от того, I\ак написан графин :Эдуардом Мане 1 •  

Письмо Н .  В.  Поленова Е .  Д. Поленовой 1 1/23 февраля 1884 года.- Е .  С а х  ар  о в а. Василий Дмит­
р11св11'1 По,н•нов, Е,1е11а Дмитриевна Поленова. Хрони1ш семьи художнюшв. М., 1!J64, стр. 337-338. 

61 



Вероятно, Суриков видел тогда же и других импрес-сионистов, хотя его прямое 
выска;.iывание, даюшее высокую оценку живописи Мане, Дега, Писарро и др., от­
носится к более по;.iднему времени 1 •  

Вдумчиво И;.iучая в му;оlеях картины старых мастеров, Суриков в то же вре­
мя как бы проверял и практически усваивал их ;.iаветы, работал самостоятельно 
с натуры маслом и акварелью. В 1884 году в Италии Суриков сомал ряд аква­
релей ( «Rоли;.iеЙ» ;  стр. 63 ; ((Собор св. Петра R Риме», обе в Гос. Третьлковской 
галлерее; «Флоренция. Прогулка», <(Миланский собор» ,  «Помпею>, все - в собра­
нии семьи художника, и другие) ,  уделяя особое внимание проблемам пленера, ко­
лорита в пер,едаче натуры, написанной в тех условиях природной среды, климата, 
освешенил, в каких писали старые итальянские мастера рПОХ'И Во;.iрожденил. 

Там же Суриков начал писать мае.том нартину «И;.i римского 1шрнава.11а» 
( 1884, собрание семьи художника) ,  И;.iображаюшую итальянну в ро;.iовом j\омино, 
енлонившуюсл над перилами балкона. Превосходный погрудныИ ртюд к ртоН 
1шртине - <(Итальянка» является украшением ТретьлковскоИ галлереи ( стр. 65 .) • 

Суриков нарочно в;тл для костюма <(Итальянки» такую же шелковую ткань серсб­
ристо-ро;.iового тона, кю•ую часто писали старые венецианс1ше мастера, и ПОI\З;.iал 
себя достойным их учеником. Учитывал особенности свето-во;.iдушноИ сре/\Ы и 
рефлексов ро;.iового �µелка и смуглого лица итальянки, Суриков достиг исключи­
те.11ьной насышенности и тонкости 1юлорита. В освешенных местах ро;.iовый шелк 
приобретает ;юлотисто-желтыИ и серебристо-белый оттенки, в менее освешенных 
частях он становится густо-ро;ювым, в ;.iатененных с1\лад1шх доходит до темно­
алого и лилового, но нигд'е не впадает в серость и черноту. Цвет нежного смуглого 
лица оживлен трепетными отсветами ро;юв.ого шелка. 

Суриков не ;.iаимствовал колорит 11ля обра;.iОВ <(Боярыни МорщювоЙ» с кар­
тин венецианцев, так нак и натура - люди, их типы, их одежда, архитектура, при­
рода, климат, освщцение и т. д.- была у Сурююва, писавшего русскую снежную 
улицу и толпу русс1юго народа XVII века, совершенно иноИ. В «Боярыне Моро­
;.iовой» чудесно переданы рассеянное освешение ;.iимнего 11нл и тончайшая пепель­
но-жемчужная пы.11ь, которая нак бы входит в состав во;.iдушной дымки, ;.iаполняю­
шей перспективу древней московской улицы. С огромным чутьем Суриков нашел 
нужные ему человеческие типы, отобрал для картины предметы, удивительно ха­
рактерные для И;.iображаемой рПохи и убедительно раскрываюшие человеческие 
переживания. Некоторые И;.i предметов, сохранивших почти бе;.i И;.iмененил свою 
традиционную форму, Суриков видел в современной ему действительности (дров­
ни, дуга, глиняная миска, посох, многие предметы одежды - овчиIFНые тулупы, 
меховые шапки, лохмотья ниших и т. д . ) . Други,е предметы далекого историчес1юго 
прош.11ого - старинную одежду, оружие, старинные ткани с ;.iолотым шитьем, пар­
човые шапки, НИ;.iанные жемчугом и расшитые дорогими 1\аменьями, и т. д.- Сури­
ков отыскал в му;.iелх. Но какие бы предметы ни подбирал он для своей картины, 

1 Письмо В. И. Сурикова Н. ф, Матвеевоii 28 марта 1912 года.- В. С у р и к о в. Письма. М.- JI., 1 948, 
rтр. 144. 
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;этюды с них он обя;iате.11ьно писа.11 , вытаскивал старинные веши И:'J помешения му­
;iея на снег (Jiетом он paccтиJiaJI бeJioe поJiотно ) ,  на вомух, наб.11юдая их реф.11ексы 
и т. д. Во;iврашая пронумерованным ;экспонатам му;iейных витрин естественные 
усJiовия их прежнего бытия, Суриков верно угадываJI в самом сочетании красок 
историческую особенность цветового строя древнерусской жи;iни. По;этому коJ10-
1т1· <с Боярыни Моро;iОВОЙ)) так неповторимо своеобра;iен и вечно интересен. 

Творческие искания Сурикова в обJiасти 1юJ1орита потому и увенчаJiись таким 
()дистатеJiьным успехом, что они основаны на принципах подJiинного реа.11и;iма и 
органически свл;iаны с раскрытием идейного содержания картины. Пленер, реф­
лексы у него не самоцель, а важные средства реа.11истической передач11 натуры, 
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влияюmие на весь цветовой строй и колорит картины; рефлексы нигде не ра;i­
бивают цельности предмета, а плен ер никогда не растворяет объемную «моготу 
формы», которую Суриков так ценил. Предметы, и;юбраженные в картине, почти 
ося;iаемы, так рельефно написана их чеканно-определенная форма, так точно пе­
реданы их материал и фактура (деревянные санноотводы, глиняная поливная мис­
ка, холст, парча, желе;iные вериги и т. д. ) .  Передавая �ту ося;iаемость предметного 
мира, Суриков. с исключительным ра;iнообра;iием поль;iуется светотенью. 

Даже там, где Суриков пишет ра;iноцветные предметы ярко выраженного де­
коративного характера (украшенные орнаментами, у;iорами, шитьем и т. д . ) , цвет 
никогда не превраmается у него в плоское декоративное пятно, а воспрои;iводит 
краски реальных, объемных предметов в реальной свето-вомушной среде, и по­
�тому любой такой предмет, будь то шапка, душегрея, сарафан, платок, кафтан, 
дуга, ставня, наличник, миска и т. д., дается в. точной градации тонов и полутонов. 
Приемы художника многообра;iны - то �то сильная и уверенная лепка предметов 
короткими, �нергичными у дарами кисти, то нежная моделировка человеческих лиц, 
воссоманных во всей полноте их духовной жи;iни и психологических переживаний. 

Глубокая содержательность колористического строя «Боярыни Моро;iовой» 
присуша как картине в целом, так и цветовому решению ее отдельных обра;iов 1 •  
;это особенно ;iаметно в обра;iе Моро;iовой. Rак И;iвестно, сам Суриков свя;iывал 
;iарождение колористического решения «Боярыни Моро;iовоЙ» с увиденной им 1шк­
то вороной, которая черным пятном сидела на белом снегу, отставив I{рыло. 
Не вдаваясь ;iдесь в во;iникшие об �том споры исследователей, подчеркнем 
лишь тот �моциональный, содержательный смысл, которым было пронюшуто вос­
приятие Суриковым обоих цветовых �лементов, составлявших пора;iившее его 
<шятно».  Белый снег для Сурикова не был чем-то бесцветным, равно;iначным бе­
ли.11ам, а был прекрасным, блистаюшим ра�ноцветными искрами радостным ;iре­
лиmем. Ворона в восприятии Сурикова была не просто птицей с черными перьями, 
она ассоциативно СВЯ;iЫвалась с представлением о смерти, ка;iни. Соединение 
�тих двух мотивов - сверкаюmего спектральными искрами ве.11иколепного снежно­
го ковра и черной вороны с отставленным, по-видимому подбитым, крылом - при­
;iнаком обреченности - пора;iило Сурикова, оmутившего в iЭТОМ цветовом контрасте 
трагический смысл, подска;iав.ший ему решение колорита «Боярыни МороiJОВ.ОЙ».  

Контраст черного и белого, составляюший колористическую основу обра;iа 
Моро;iовой, выступает не только в отношении всей ее фигуры в черной одежде к 
белому снегу, но и в �отношении ее бледного лица к черному цвету шапки, плат­
ка ·и всей одежды. Фигура Моро;iовой ;iа'lшмает центральное место на диагонали, 

1 Вопрос о свя;ш цветового строя картины «Боярыня Моро;ювю> с идеiiно-;1моциона.11ьным смыслом 
ра;1.11ичных ее обра;юв был поставлен В. Никольским (В. Н и  к о л ь  с к и й. Ука;3. соч.) и более широко ра;3-
работан С. Н. Гольдштейн ( С. Г о л ь д ш т е й н. В. И. Суриков. М., 1938) ,  а ;3атем вошел в работы Н. М. Ще­
котова (Н. Щ е к о т  о в. Картины Сурикова. М.- .Л:., 1944 ) ,  Н. Г. Машковцева (Н. М а ш  к о в ц е  в. Творче­
ский метод В. И. Сурикова.- В сб.: «В. И. Суриков. К столетию со днл рождению>. М., 1948) и других искус­
ствоведов. 
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обо;шачаюшей линию движения �саней; трагическое �вучание черно-белого аккорда 
повторя·ется в картине на обоих концах ;этой диагонали. Справа оно выступает в об­
ра�е, полном тревоги и сочувствия ( выгллдываюшая монашенка с бледным лицом н 
черном платке) ,  слева ;этому крайнему психологическому напряжению единомыш­
ленницы Моро�овой противостоит своеобра�ная ра�рядка в �лорадном смехе свя­
шенника с желчно-бледным лицом, в темной, черно-�еленой шубе. Так Суриков в 
своих приемах сопоставления обра�ов по принципу то их психологического сход­
ства, то контраста, умело исполь�ует колористические акценты, раскрывая в ра�­
личных оттенках черного цв.ета ра�rные грани трагической темы Моро�овой. Са­
мый ;этот черный цвет в картине Сурикова не глухой, не одно�начный; он обла­
дает тонкими цветовыми нюансами ( синим, коричневым, си�ым и т. п. ) ,  обогашен 
рефлексами, т. е. обрел подл·инно живописные качества. 

Контраст черного и белого выступает как трагический диссонанс со всем окру­
жением Моро�овой потому, что в колористической ра�работке толпы народа и 
архитектуры московской улицы XVII веRа Суриков поль�уется противоположной 
мажорной гаммой, построенной на сочетаниях трех основных цветов - желтого, си­
него и красного. Конечно, в картине они ра�работаны с тем множеством тонких 
живописных градаций, которое Суриков почувствовал в самобытном характере цве­
тового строя, отв.ечаюшего ;эстетическому чувству людей древней Руси. У Сурикова 
сам цветовой строй картины воссо�дает историч·ескую атмосферу события и, в то 
же время, служит усилению идейно-;эмоцио�ального смысла обра�ов. 

Картина <(Боярыня Моро�ова>> по глубине своего идейного содержания и со­
вершенству художественной формы относится к высшим достижениям историче­
ской живописи не только в русском, но и во всем мировом ис1\усстве. Она спра­
ведливо доставила Сурикову широкое народное при�нание и славу. 

В трех .картинах, написанных в 80-е годы,- <(Утро стрелецкой 1ш�ню>, «Мен­
шиков в Бере�ове»,  <(Боярыня Моро�ова>> - СуриRов пока�ывает прошлое России 
XVII - начала XVIII века как историческую трагедию ру1сского народа. В ;этих 
прои�ведениях трагическая колли�ия находит необычайно яркое, национально-рус­
ское выражение. И не только в том, что в типах своих героев, в и�ображении 
пей�ажа, архитектуры, одежды Суриков следует национальным обра�цам (;это де­
лали и другие художники) ,  но и в. том, что вопрос о русской народности, о русской 
национальной культуре в виде специальной проблемы входит в самое содержание 
творческих �амыслов Сурикова, в том числе и в содержание трагического в ;этих 
его прои�ведениях. И�вестны слова К. Маркса о трагическом: <(Трагической была 
история старого порядка, пока он был предвечной силой, свобода же, напротив, 
личной прихотью, другими словами: покуда он сам верил и должен был верить 
в свою справедливость. По1\уда старый порядок, как суwествующий миропорядок, 
боролся с миром, еще только рождающимся, на его стороне было всемирно-истори­
ческое �аблуждение, но не личное. Гибель его по;этому была трагической» 1 •  

1 К .  М а р  к с и Ф .  ;э и г е  л ь  с. Сочинения, т. 1, стр. 418. 
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Про Россию XVII - начала XVIII века, и,зображенную в трех первых больших 
картинах Сурикова, нель,зл просто ска,зать, что в неИ старыИ порядок боролсл с 
миром, еше только рождаюшимсл. Специфическал особенность конкретноИ обста­
новки русскоИ истории в том и состоит, что в то времл, как внутри русского госу­
дарства XVII века новые, буржуа,зные отношенил были деИствительно еше только 
рождаюшимисл, слабыми и неспособными к решительноИ борьбе против феода­
ли,зма, ,за пределами Руси, в странах ;западноИ Европы, новые, буржуа,зные отно­
шенил и буржуа.знал цивили,зацил были уже <(сушествуюшим миропорлдком)). 
В восприлтии русского народа XVII и начала XVIII века борьба старого миропо­
рлдка с новым выступала подчас как борьба русского и ино,земного начал, причем 
ино,земное начало насильственно насаждалось царским правительством и сопро­
вождалось усилением ;эксплуатации народа. В силу ;этого старыИ патриархальныИ 
строИ ка,залсл в рлде отношении менее обременительным, чем новыИ. Кроме того, 
;это был своИ, русскиИ строИ жи,зни, привычныИ и давний. По;этому ломка старых, 
многовековых устоев древней Руси, начатал церковной реформой Алексел Ми­
хайловича и ускореннал ,затем реформами Петра Великого, была трагическоИ кол­
ли;шей, ,затронувшеИ весь русскиИ народ и повлилвшей на его судьбы. 

В суриковских картинах 80-х годов русскиИ народ пока,зан в его внутренних 
противоречилх и трагичес1шх стол1шовенилх, мошь человеческих характеров рас-
1\рываетсл в моменты трагических поражений - ка,знь стрельцов, уво,з арестованной 
Моро,зовой, ссылка Меншикова,- и ;этот аспект исторических событий был подска­
,зан художнику 1современной жи,знью - атмосфероИ революционного движенил в 
пореформенной России 70-80-х годов XIX века. 

Прои,зведенил Сурикова, написанные им в 90-е годы,- <(Ермак)) и «Суворов)) -
содержат иную проблематику и отличаютсл иным аспектом в и,зображении истори­
ческого прошлого русского народа. Длл ;этих прои,зведений Суриков и,збирает темы, 
где народ выступает как единал сила, а его историческал активность пролвллетсл 
бе,з трагедии внутреннего раскола, бе,з видимого конфликта народа с госу дарствен­
ной властью. Но при ;этом и,зображение герои,зма народных подвигов становится 
важнейшей целью художника. 

Такое направление в творчестве Сурююва нс случайно, оно было свособра,з­
ным ответом художника на и,зменившуюсл обстановку в жи,зни России 90-х годов. 
При наступившей крепостнической реакции даже ограниченные реформы 60-
70-х годов правительство Александра 111 сочло слишком смелыми. В 1889-
1894 годах был проведен цикл так на,зываемых «контрреформ», которые лишили 
I\рестьлнство вслких остатков самоуправлснил и выборного представительства, 
власть получили ,земс1шс начальники, гнет которых, как писал Ленин в 1894 году, 
«представллет и,з себл нс простой гнет, а прлмое третирование крестьлн, 1\aI\ "под­
лой черни",  которой свойственно быть в подчинении у благородных помешиков» 1 •  
Rонтрреформы уре,зали и и,збирательные права части городского населенил, а так-

1 р. И. .il е 11 и 11. По.ш9е собрание с9чинсний1 т. 1, стр. 300, 
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же права судов присяжных. Царское правительство вступило «в беспошадную 
борьбу со всеми и всяческими стремлениями обшества к свободе и самостоятель­
ностю> 1 •  Демократические силы русского искусства противопоставили в. �то время 
реакционным, антинародным В;iглядам свое творчество, продолжая и в условиях 
ра;iгула дворянско-крепостнической реакции СО;iдавать выдаюшиеся прои;iведенил 
искусства, проникнутые верой в могучие силы и историческую самостоятельность 
народа. В 1891 году Репин ;iавершает <(;3апорожцев», в 1898 году Васнецов со­
;iдает картину «Богатырю>. События военной истории России в обоих прои;iведе­
ниях Сурикова 90-х годов трактованы так, что на-стояшим героем одержанных 
побед является народ: ка;iацкая дружина Ермака и суворовские солдаты - «чу до­
богатырю>. 

ртот новый В;iгляд Сурикова на народ, как на силу, лишенную трагического 
ра;iлада, впервые получил выражение в картине «В;iятие снежного городка» ( 1890, 
Гос. Русский му;iеЙ; цветная вти�ейка ) , СО;iдание которой в то же время помогло худож­
нику преодолеть тяжелый душевный кри;iис, nь1;iванный смертью жены 2• 

В картине И;iображена старинная ка;iацкая игра в Сибири. Сооруженный И;i 
снега городок охраняют ;iщцитники с хворостинами в руках. Всадник должен про­
мчаться чере;i их ряды и ;iаставить коня в прыжке сбить тру дью снежную пере­
кладину на воротах городка. Неудачников стаскивают с коней и вываливают n 
снегу. 

С большим мастерством написан главный герой игры, которому удалось про­
биться скво;iь ряды ;iашитников городка и сбить снежную перекладину. Всадник и 
конь ( стр. 67 ) И;iображ·ены в труднейшем ракурсе, они летят прямо на ;iрителя, 
окруженные В;iметнувшимися комьями снега. Толпа веселыми криками и смехом 
приветствует победителя; оживленные молодые лица светятся радостью и весельем. 
ртюды к <(В;iятию снежного городка» ( большая часть ноторых написана с родных 
и бли;iких ;iнаномых Суринова) проникнуты �тим же �моциональным состоянием. 
Особенно хорош �тюд для одного И;i обра;iов толпы: «Голова смеюшейся де­
вушню> ( 1890, Гос. Третьяновсная галлерея; цветная вклейка ) • Jlицо молодой сиби­
рячки с нежным румянцем и пепель�но-серыми гла;iами обрамлено голубовато-се­
рым платком и кан бы окутано моро;iным ;iИМним вомухом. ртот �тюд, написанный 
в светлой, жемчужно-серебристой гамме, принадлежит н числу подлинных шедев­
ров суриковсной кисти. 

Суриков превосходно передал искреннее увлечение сибиряков игрой. Обра;i 
сияютего снежного пеЙ;iажа в картине неотделим от обра;iа народа, полного 

1 В. И. Л е 11 и 1 1 .  По.шое собрание coч1111c1111ii, т. 4, стр. 40G. 
2 Жена художнш.;а умерла в 1888 году. Сурююв впал в депрессию, стал очень ре.шгио;шым. В ;�том со­

стоянии он написал - ли•rно длл себя - «Исцеление слепорожденного)), Решил бросить живопись и уехал 
с маленькими дочерьми в Красноярск. Постепенно, под влилнием перемены обстановки и бережного отноше­
ния дpy;ieii, как он сам говорил, (<Встряхнулся. И тогда от драм к большом жи;iнерадостности перешел . ... На­
писал я тогда бытовую 11артину "Городо!\ берут")), (М. В о .1 о ш и н. Yiш;i. соч., стр. 6 1 ) .  
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моровьл и красоты; в нем бурлят огромные ;iапасы богатырских сил и жи;iнерадост­
ного веселья. �то подчеркивают и яркие цвета, мелькающие в одеждах толпы, ку­
шаках, у;iорных платках и в ра;iноцветном тюменском ковре на санях. Несмотря 
на бытовой характер картины, в ней есть �пическое начало, она лвллетсл пред­
вестницей следуюш;его грандио;:Jного полотна Сурикова <(Покорение Сибири Ерма­
ком)) ( 1895, Гос. Русский му;iеЙ; цветная в1и�ей1са ) • 

Предания о Ермаке и посвщценные ему расска;iы и песни Суриков слышал 
еше в детстве в Сибири, где многие старые ка;iачьи семьи Красноярска, в том 
числе и Суршювы, вели свое начало от донских ка;iаков, пришедших с Ермаком. 
В работе над �той картиной художнику потребовались большая внутренняя сила, 
не;iависимость мысли и твердость характера, чтобы в трактовке темы противо-
стоять натиску и;�;ей национали;iма и шовини;iма, особенно усилившихся в 90-е годы. 
В то время в России прамновалось трехсотлетие покорения Сибири и открытия 
великого Сибирского пути, что, конечно, сопровождалось прославлением само­
державия и восхвалением торжества православной церкви над иноверцами. Такое 
официально-ка;iенное подкрашивание прошлого было глубоко чуждо Сурикову. 
В своем прои;iведении он с огромной художественной силой воссо;iдал подлинную 
правду истории. 

В <(Покорении Сибири Ермаком)) Суриков остается верен своему В;iгллду на 
историческое прошлое России как на историю самих народных масс. Общее впе­
чатление от суриковской картины - грандио;iность происходлш;ей битвы, ;шачи­
тельность столкновения народов, огромного по своим предпосылкам и послед­
ствиям. «Мне так �то представлялось,- говорил Суриков,- две стихии встречают­
ся . . . )) 1 И действительно, в столкновении ка;iачьей дружины с несметными полчи­
mами Кучума есть ош;уш;епие стихийной силы и ;iакономерности, обусловленной 
предшествующим ходом истории. �то хорошо почувствовал М. В. Нестеров, ;iаме­
тив о суриковском Ермаке: «Его волн - непреклонная волн, волн не момента, а неи;i­
бежностю> 2• Что же подвинуло Ермака с дружиной на �то гро;iившее опасностями 
отчаянно смелое предприятие? Ни вера в силу огнестрельного оружия, ни жажда 
военной добычи не могли бы породить такую неукротимую волю к победе, бе;i;iа­
ветную отвагу и пафос борьбы, которые воодушевляли отряд ка;iаков. Суриков 
с его историческим чутьем верно постиг психологию дружинников Ермака. Для 
русских людей XVI века понятие «татарию> было еще полно того конкретного 
;iначенил, которое сложилось в ре;iультате тат.арского ига и поддерживалось после­
дующими схватками и сражениями. Колони;iацил Сибири русскими не может быть 
рассматриваема вне учета той многовековой и;iнурительной борьбы, которую вел 
русский народ против а;iиатских кочевников и прежде всего против татар. 

В XVI веке сибирские татары были тесно свл;iаны с Ка;iанским ханством, 
а до того - со всей системой ;золотой Орды. Во время татарского ига сибирские 

1 М. В о д  о ш и н. Ука;э. соч., стр. 61. 
2 М. Н е  с т е р о в. Давние дни. М., 1959, стр. 85. 
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татары установили свое господство над ра;юренными ту.земными племенами и на­
родностями Сибири и сделали их данниками сибирского хана. Татарские ханы 
непрерывно подстре1шли ;ни сибирские племена к нападению на русских, и сибир­
ское ханство Кучума являлось очагом ра,збойничьих набегов на русских поселенцев 
Урала и Приуралья. Борьба против Кучума была составной частью обшей .зада­
чи - обеспечения бе,зопасности Русского государства с востока. 

В картине Сурдкова Ермак стоит под .знаменем «Всемилостивого Спаса».  :Зна­
мя имеет свою историю, которую, конечно,  ,знал Суриков с его обычаем «веши рас­
спрашивать»: оно служило полковым ,знаменем в походе Ивана Гро,зного при по­
корении им Ка;шнс1юго ханства. А еше ранее, по преданию, навершие ;этого ,знаме­
ни было у Дмитрия Донсного в битве против татар на Куликовом поле. Осенял 
дружину Ермака ;этим .знаменем, Суриков как бы напоминает о многов.ековой борьбе 
русского народа против татарского ига. 

Ермак и вел его дружина были проникнуты глубокой убежденностью в том, 
что, продвигаясь в Сибирь, они продолжают дело .защиты России от татар, кото­
рое они начали своей службой в уральских городках Строгановых, и что теперь, 
атакуя столицу сибирского хана Кучума, они ,завершают многовековую борьбу 
против а,зиатских кочевников. 

В картине Сурикова в,згллд ера.зу ра,зличает два враждебных войска, ра,зде­
ленных желтоватыми водами Иртыша. Слева, на переднем плане - дружинники 
Ермака, подплывающие на стругах, которые движутся 1сплошной массой ( стр. 72) ; 
передняя часть ;этой флотилии окутана клубами белого дыма с ро,зовыми в.спышка­
ми выстрелов. Справа у отдаленного берега теснится пестрое войско Кучума, воору­
женное копьями и стрелами ( стр. 73 ) • 

В 1шртине пока.зано начало битвы, ,завл,зывающейся посредине реки. Войско 
Кучума справа на картине вытянулось лентой вдоль берега и обращено выступаю­
щими длиньлми к дружине Ермака. Ка.заки на лодках уже пересекли Иртыш. Ху­
дожник и,збрал тот момент, когда струги Ермака проплывают последние сажени, 
сближаясь с противником. Река .здесь уже мелкая,- ка.заку, сошедшему с лодки, 
вода по колено. Еще мгновение - спрыгнут в воду и остальные, и начнется руко­
пашный бой. В самом компо,зиционном построении художник передал бе,звыход­
ность положения татарс1юго войска, ,зажатого между высоким обрывом берега и 
надвигаюшейся флотилией ка.зацких лодок. К тому же на,заки стреляют и.з пушек 
и пицхалей, тогда как кучумовс1юе войско отвечает только стрелами. Но сила исто­
рической проницательности Сурикова, мощь его реали.зма не только в ;этом: он по­
ка.зал, что татарсное войско Кучума было не столько татарским, сколько сборным, 
в него входили пестрые, ра,знородные ;элементы - воины и.з .зависимых от Кучума 
племен, народов и мелких княжеств Сибири. 

;3то отсутствие внутреннего единства выступает во всей конкретности живых 
художественных обра,зов. Jiишь первые ряды стреллюmих лучников написаны в 
рост, ;ш ними - толпятся другие, так что видно море голов. Но как они ра,знооб­
ра,зны: тут и бритые догола татарские головы, и покрытые длинными волосам·и 
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с вплетенными в них украшениями головы остяков (с лицами, похожими на аме­
риканских индейцев) . Тут и маленькие татарские тюбетейки, и блестщuие метал­
лические монгольские шлемы, и остроконечные кирги.зские шапки с меховыми 
отворотами. Такой же ра.знобой и в. одежде, и в вооружении. 

В пестром войске Кучума бросается в гла.за и ра,зница в психологическом со­
стоянии его ра.зных участников. Лица татарских данников, угнетенных Кучумом 
инородцев Сибири, сражаюmихся по принуждению, выражают главным обра,зом 
страх, а иногда, несмотря на опасность, даже оттенок какого-то испуганного лю­
бопытства: многие и.з �тих племен далекой Сибири никогда не видели ни рус­
ских, ни ка.зачьих стругов, ни пушек, ни пиmалей. Совсем иное выражение лиц 
у татар, особенно - у военачальников полчиш Кучума. Русские воины им хорошо 
и,звестны: вот уже нес1юлько столетий идет борьба с ними, и на лицах кучумов­
ск·их татар нет любопытства, растерянности и испуга, а лишь вюражение ярости 
и ожесточ·ения. 

В характеристике воинов дружины Ермака Суриков также достиг исключи­
тельной художественной силы и убедительности (стр. 74 и вклейка) . Несмотря на смер­
тельную опасность, ка.заки деловиты, в их движениях нет никакой суетливости. 

72 



В. С у р и к о в. Покорение Сибири Ермаком. Фра�мепт. 

1 0  ПРИ, т. IX (2) 73 



В. С у р и к о в. Покорсиис Сибири Ермаком. Фра�мсит. 

ДJiл того чтобы уничтожить органи.зующий и цементирующий 1юстЛI\ армии 1\учума, 
они вниматеJiьно и точно целлтсл в татар - тех, кто своей яростью, примером и 
принуж;\ением .заставJiлет драться против русских ра;шошерстную тоJiпу ту.земных 
Ж'ителей. 

Сражением руководят Ермак и его есаулы ( стр. 72 ) • Суриков полностью от­
брасывает тот <шафос дистанции» между поJiководцем и войск'Ом, который ЛВ..llЛJI­
сл непременным приемом официаJiьной батальной живописи, и всячески сбJiижает 
Ерма1ш с дружиной, подчеркивал, что атаман - такой же ка.зак, KaI\ и все осталь­
нью, что он - плоть от ПJiоти простого народа. Фигура Ермака дана с.штно с АРУ­
жиной I\aI\ ее сердцевина; лишь В.ЗГJIЛД стратега и деловито-простой жест, у1\а;:�ы­
вающий направление огпл, говорят о том, что ;это - атаман. 

Существенная особенность подвига Ермюiа .за1\J1Ючастсл в том, что по1юрснис 
Сибири происходи.ю нс толыю бе.з всяной помощи со стороны Ивана Гро;шого, 
но и при ;·шачительно меньшей, чем ;это и;юбражают буржуа.зные историки, помощи 

74 



В. С у р и к о в. Покорение Сибири Ермшсом. Фра�мент. 

со стороны Строгановых. Царь даже хотел нака,зать Строгановых и велел им 
во,звратить на.зад /\ружину Ермака, считал несвоевременным ссориться с сибир­
ским ханом. В ответ на �то простые ка,заки не только ,завоевали Сибирь, но и под­
несли �тот бесценный подарок гро,зному царю. То обстоятельство, что ка.заки -
покорители Сибири - фактически были предоставлены самим себе при осуще­
ствлении своего беспримерного похода, только увеличивает их славу в гла,зах на­
рода, и Суриков, смотревший на исторические события гла,зами народных масс, 
нс мог нс ра,зделлть �того в,згллда. Горький писал о покорении Сибири: <(Он, нарО/\ 
�тот, бе,з помощи госу11:арства ,захватил и присоединил Мос1ше огромную Сибирь, 
руками Ермака и пони,зовой вольницы, беглой от бояр . . .  » 1 

Ху дожественнал сила <(Покорения Сибири» обусловлена жи,зненной правдой 
1шртины. Нс только в и,зображении ка,зацкой вольницы Ермака, ее смелой у дали, 

1 м. г о р ь к и й. Историл русской JlllTepaтypы. м" 1939, стр. 188. 
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силы и молодечестRа находит Суриков материал для положительной ;эстетической 
характеристики, но и в !И,зображении учас·1·ников войска Кучума. Художник пока,зы­
в.ает тра1Гедию племен Сибири, вовлеченных Кучум1ом в битву против русских, хо· 
тя и никак не ,заинтересованных в сохранении .над собой господства татарского ха­
'На. Таковы обра,зы лучников, стощцих рядом с улусным кня,зьком, обра,з воина в 
челноке ( стр. 75 ) , многие обра,зы остяков и другие. 

И,зображая обитателей Сибири - сынов полу диких племен, стоявших еше на 
примитивной ступени ра,звития,- Суриков выступил против реакционной монархи­
ческой пропаганды, требовавшей подчеркивать «национальное превосходство рус­
ских» . Напротив, внимание художника, так ярко пока,завшего суровую красоту ка­
;;1ацкой вольницы Ермака, направлено также и на то, чтобы почувствовать и рас­
I\рыть совсем иную, но также полную своеобра,зия красоту, свойственную предста­
вителлм сибирс1шх племен. «:Знаете, что ,значит симпатичное лицо? - говорил Су­
риков,- ;это то, где черты сгармонированы. Пусть нос курносый, пусть скулы, 
а все сгармонировано. ;это вот и есть то, что греки дали,- сушность красоты. 
Греческую крас1оту можно и в остяке найти» 1• И Суриков нашел ;эту сушность 
нрасоты у ра,зличных сибирсних племен. Он с неподдельной любовью художника 
восхишается брон,зовым отливом их смуглой кожи, густыми иссинл-черными воло­
сами с вплетенными в них наивными украшениями, их ловкостью и ритмикой дви­
жении, самобытной красотой лиц, их причудливыми и по-своему нарлдными шуба­
ми и,з оленьего меха, расшитыми геометрическими у,зорами. 

Но больше всего Суриков восхишался той гармонией, которую он бе,зошибоч­
ным чутьем почувствовал и оценил в своеобра,зии национальных форм и красок, 
найденных им в дикой глуши а,зиатской Сибири и угаданных в сибирских племе­
нах XVI столетия. Художественный гений Сурикова в «Покорении Сибири» ра,з­
двину л границы ;эстетически прекрасного, включив в него все богатство народного 
искусства и ;этнографических типов народов Сибири ( как раньше в «Боярыне 
Моро,зовоЙ» он ввел в область высокого искусства сокровиша русского народного 
творчества и красоту русского «у,зорочью> ) .  

;это расширение сферы красоты на основе глубокого реалистичес1юго охвата 
исторического события, имеюшего многонациональный характер, потребовало от 
Сурикова нового колористического решения. <(Ключом» к колориту всей картины 
мог бы служить цвет потемневшей брон,зы с присушим ему тусклым металличе­
ским отблеском, то седоватым, то оливково-желтым, то медно-красноватым. Но ;это 
лишь преобладаюший тон всей картины, ра,зные оттенки которого ,заметны и в 
свинцово-желтых волнах, и в. коричневом глинистом обрыве берега, и в м·еховых 
одеждах остяков, и в мерца'Нии парчовых ,знамен Ермака, и в кольчугах, шле­
мах сражаюшихся, и в досках ка,зачьих стругов, и в медных пушках я шитах. 

<(Покорение Сибири» написано на фоне осенней природы, тонко прочувство­
ванной и и,зученной Суриковым. Превосходно передана атмосфера пасмурного 

М. В о л о ш и н. 3-'ка;i. соч" стр. 62. 
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сибирского дня с его рассеянным светом, влажный во;цух над Иртышом, окутываю­
щий вес предметы. Голубовато-белые клубы дыма от выстрелов и ро,зовые я.зыки 
нламени таю1\с смнгчсны осенним во,здухом и нисколько не нарушают общий ко­
лористический строй картины, удивительно верно воссо,здающиИ историчес1\ую ат­
мосферу битвы на Иртыше. По своему колориту «Покорение Сибири Ермаком>} 
благодаря сдержанности и благородству гаммы, богатству оттенков и объединенно­
сти тонов является едва ли не лучшим и,з всех прои,зведений Сурикова. 

Картина <(Переход Суворова чере,з Альпы» ( 1898, Гос. Русский му,зей; с.тр. 77 ) 
н,зображает один и,з ;эпи,зодов швейцарского похода русской армии в конце 
XVIII века, когда Россия участвовала в войне коалиции стран против наполеонов­
скоii Франции. I\ак и <(Покорение Сибири», тема ;эта сама по себе была вполне 
приемлема и для официальной батально-исторической живописи, однако трактов-
1ш Сурикова была и ,здесь совершенно иной. Бонна пока,зана им как подвиг наро­
да, ноторый выступает главным героем события. Неотделим от проявляющих чу­
деса храбрости и стоИ1юсти простых русских солдат и их любимый пол1юводец -
Суворов. И,звестна оппо,зиционность Суворова 1\ Павлу 1, насаждавшему в войсках 
парадную прусскую муштру с целью превратить русских солдат в бе,здумных ме­
ханических марионеток. Суворов, который с пре,зрением относился к онемечен­
ным царедворцам и глубоко верил в талантливость, смелость, патриоти,зм русского 
народа, был бли,зо1\ и дорог Сурикову, ви,�евшему в нем не титулованного генера­
лиссимуса, кня,зя· ИталиИс1юго, а народного героя. 

По1ш,зателен выбор сюжета Суриковым и,з всех многочисленных событий, свл­
;шнных с пеv.,еходами Суворова. Он в,зял не батальную сцену, а другой момент ­
переход , чере,з Альпы. 

Н ходе войны коалиции стран против Наполеона сою,зники легко обманули 
бе,здарного русского императора Павла, мнившего себя великим стратегом, и до­
говорились с ним о том, что вместо их армии в Швейцарию будет переброшена и,з 
Италии армия Суворова. Не.смотр.я 1На протесты Суворова, австрийцы тотчас же, 
до прибытия его войск, отвели св.ои войска и,з Швейцарии, предательски бросив 
находившийся там 24-тысячныИ русский корпус Рим·ского-Rорсакова перед лиуом 
80-тысячноli францу,зской армии. Суворов на,зывал австрийского канцлера Ту­
гута ,зл1одеем, писал, что австрийские войска ушли и,з Швейцарии, жертвуя Rор­
еаковым, ра,зоблачал корыстолюбие и новарство .сою;шиков 1 •  Для спасения корпу­
еа Римс1юго-Rорсакова нель,зя было терять в.ремени. По;этому бе,з подготовки :и нс­
обх1одимого снаряжения и был предпринат Суворовым легендарный переход ч·ере;i 
Альпы, ноторыti, по определению ;3нгельса, явился <(самым выдающимся и,з всех 
еовременных альпийс1шх переходов» 2• 

1 См. JI. J1 е !.Ц 11 п с  1\ и ii. Ита.11ы111с1шii 11 ШвеiiцарсRиЙ походы - вершина по.111юводчес1юго 11с�;усства 
Л. В . Су11орова; М. А д  '' т r о в ;i е н. По.111ювод•1сс1юс ис1\усство Сувороuа 11 Ш11еiiцарс1юм походе.- В 1ш.: 
«Суворо11с1шИ сбор111ш». 1\1., 1!J51,  стр. 89-131 и 132- 154. 

2 Ф. ,Э н г е л ь с. И;JбранпJ,1е военные п 1юи;Jвсденш1. М., 1!J58, етр. 4 1 .  
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1 • 

Историческое событие, и,збранное Суриковым как сюжет ,,ля его I\артины, 
ставило художника перед ;шакомой ему проблемой: русс1юе национальное достоин­
ство, с одной стороны, и корыстная практика нпо.земных интриганов, поль,зую­
шихся беспечностью русского царя,- с другой. 

Картина «Перехо11 Суворова чере,з Альпы» 1ю1\а,зывает беспримерный ге1юи;:1м 
и по11виг русских лю11ей, свершаемый в самых непривычных и 1\райне тяжелых 
условиях. Ху дожНИI(, nерныИ своему реалистическому метщ�у ,  и;-1у'lал исто1шчс'­
с1ше материалы; он специально е,здил в Швейцарию, в места cynoponc1юro похо11а. 
Там же с натуры писал Суриков f)тюды горных пей.зашей, отвесных ледяных с1\ал. 
:Замечате.1ьны обра,зы СО.71/lат, отвечаюших на шут1\у Суворова, их смелые лица, 
о,заренные улыбкой, хотя л·ишь считанные шаги от11еляют их от страшной 1\рути,зны, 
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с которой им предстоит спуститься. О дни бодры и веселы, другие еерьезны, 
но полны отваги и мужества. Седой ветеран суворовских походов готовится ри­
нуться с горы, но глянул вниз и дрогнул,- дух захватило; прижимая к себе вин­
товку, он крестится и все же медленно подвигается вперед, к краю пропасти. 

Превосходная по яркости типов и характеров суворовс1шх воинов, картина по 
композиции и колориту уступает другим монументальным полотнам Сурикова. 
В компо;шции картины ху дожни1( хотел передать лавину войска, скатываюшегося 
с вершины горы глубок о вниз по почти отвесному склону. Начавшие уже сколь­
зить воины, чем ближе к первому плану картины они находятся, тем быстрее мчат­
ся вниз. ;эту задачу художнику у далось решить в полной мере: ошушение нара­
стающей быстроты движения скользяших с горы прямо на зрителя воинов достиг­
нуто. Однако для �того потребовалось сильно вытянуть по вертикали формат 
холста, в силу чего зрителям приходится наблюдать солдат, находщцихся на вер­
ху скалы, а также самого Суворова с большого расстояния, не позволяюшего рас­
смотреть как следует выражение лиц, отражающих внутренний, духовный мир ге­
роев, чем всегда было так сильно искусство Сурикова. 

Картина оказалась более слабой и в живописном отношении. Вследствие из­
бранной художником обстановки в картине - хмурые облака, нависшие над тем­
ными скалами, покрытыми льдом и снегом,- та удивительная колористическая тон­
кость в изображении зимнего пейзажа, которой Суриков достиг в своих полотнах 
80-х годов, уступила место живописи несколько более глухой. Фигуры солдат смот­
рятся на снегу темными силу�тами, рефлексы от снега, верно схваченные на �тю­
дах, в картине переданы слабее, обшее колористическое решение картины несом­
ненно уступает предшествуюшему ей <(Ермаку». И все же суриковский <(Переход 
Суворова через Альпы» остается значительным произведением рус_ского искусства, 
своим содержанием и силой народных образов целиком противостояшим официаль­
ным полотнам историко-батального жанра на �ту тему. 

Раскрытые Суриковым в его картинах 90-х годов духовное здоровье, жизне­
радостность, избыток внутренних сил русского народа проявились также и в серии 
.замечательных портретов, созданных им в �ти годы и самостоятельно, и в начестве 
подготовительных �тюдов к картинам. Так, вместо написанных в 80-е годы рыдаю­
ших стрелецких жен, скорбных боярышень, бледных монашенок, безропотно уга­
сающей Марии Меншиковой появляются упоминавшаяся выше изумительная по 
сочетанию шшельно-серых и нежно-розовых тонов <(Голова смеюшейся девушки» 
( см. и,ветпую вк.Jtейку ) ; <(Сибирская красавица» ( 1891,  Гос. Третьяковская галлерея; 
вк.Jtейка ) , <(Казачка» ( 1892, Rрасноярскиti дом-музей В. И. Сурикова) ,  <(Казачка 
В. П. Дьяченко» ( 1898, Гос. Третьяковская галлерея) .  Все �то - подлинные шедев­
ры суриковского творчества, выражающие духовное .здоровье, внутреннее достоин­
ство и красоту простых русс:ких женшин. В серии :мужских образов выделяются 
�тюды казаков дружины Ермака, такие, как <(Ка.зак Rузьма �апорожцею>, <(Rазак 
в красной рубахе» ,  <(Молодой ка.зак», <(.Л:еон Воинов» ( 1893 ) ,  <(Дмитрий Сокол» 
( 1893; Rce в Гос. Третьяковской галлерее) и друтие, а также �тюды суворовс1шх 
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«чу до-богатырей)) - «Мо.11одой 
со.11дат)) ( 1898; стр. 79 ) • «Rрестл­
mийсл COJIДaT)) ( 1897' оба в Гос. 
Русском му;iее) и еше многие 
обра;iы русских воинов, чьи 
мужественные .11ица, оаелнные 
отвагой, выражают решимость, 
со;iнание до.11га и уверенность в 
победе. 

В 900-х годах в творчестве 
Сурикова утрачивается пр-ежнля 
цеАьность и скопцентрирован­
пость усилий па решении вну­
тренне свл;iанных между собой 
проб.11ем. Художник принимается 
;ia ра;iные темы. Оп переходит от 
народных восстаний (�ски;iы J\ 
<1Rраснолрскому бунту)), 1901-
1906, Гос. Третьлковскал га.11.11е­
рел и Гос. Русский му;iей; кар­
тина <�Степан Ра;iИЮ), 1903-
1907, Гос. Русский му;iеЙ; ;Jтюд 
<�Пугачев)), 1909, Rа.11ипип·скал 
картинная га.11.11ерел; рисунок 
<�Пугачев в к.11етке)), 1911 ,  Гос. 
Третьяков.скал галлерел) и от са­
тирических рисунков (па черпо­
оотеппое духовенство, 1905, соб­
ственность семьи ху дожпика; 
<�Основы самодержавию), 1906, 
Гос. Третьлковскал гаJ1.11ерел) к 
работе над картиной <1Посеше-

В. С у р и к о в. Пу�ачев в КАетке. У�оАь. 1911 �од. 

Гос. Третьяковска11 rаААерел. 

ние царевной жепского монастырю> ( 1908, 1910-1912, Гос. Третьлковскал га.11-
.11ерел) и к ;JСКИ;iам д.1111 картины <1Rнлгинл О.11ьга встречает те.110 Игорю) ( 1909, 
1914, 1915, Гос. Третьлковскал га.11.11ерел, Гос. Русский, му;iей, Красноярский крае­
ведческий му;iеЙ, собрание семьи художника) .  В 1 909-1910 годах оп во;iвраmаетсл 
к работе над <�Степаном Ра;iиныю). Одновременно Суриков сомает едкие антик.11ери­
ка.11ьиые карикатуры <�Осада пеприлте.11ем женском монастырю) ( 1915, собрание се­
мьи художника) и выставляет в <1Сою;iе)) дово.11ьно слабую ре.11игио;iную картину 
<1Б.11агов·еmепие)) ( 1914,  там же) . В 1900-х годах Суриков продо.11жает писать пор­
треты; многие И;i них преаосходны: портреты А. И. Еме.11ьяновой ( 1902, Г'Ос. Третьл­
ковскал галJiерея) ,  Н. Ф. Матвеевой ( 1909, Киевский гос. му;iей русского искусства) ,  
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А. Д.  Е,зерского ( 191 1 ,  частное собрание в Москве) ;  сомает ряд и,зумительпых ак­
варелей Испании ( ((Бой быков» ,  19 10, Гос. Третьяковская галлерея; стр. 83 ) и ;ip. 
Не.задолго до смерти художник во,зобновил работу над последним (одиннадцатым) 
�ски,зом к картине <(Княгиня Ольга встречает тело Игорю> . Такое обилие ра,зных 
тем ука,зывает на кюлебапия и поиски Сурикова. Все же лучшими, наиболее ,значи­
тельными прои,зведениям·и 900-х годов яв"ляются те, которые так или иначе были 
свя,заны с работами 80-90-х годов, периода расцвета его творчества. 

Картина ((Степан Ра,зию> ( с_тр. 85 ) была ,задумана Суриковым ера.зу же по 
окончании <(Боярыни Моро,зовой» .  �скиз 1887 года был соман Суриковым под 
влиянием народной песни: плывущая флотилия стругов, на переднем - атаман с 
персидской княжной. Писать картину Суриков. начал в 1903 году, окончил и вы­
ставил в 1907 году; <ш самую рев.олюцию попал»,- говорил Суриков. События 
революции 1905 года побуждали Сурикова искать в истории о Ра,зине горамо 
более глубокое обобщение, чем то, какое могло быть выражено в �пи,зоде с 
княжной. 

В картине Сурикова нет множества лодок, а дан крупным планом головной 
челн со Степаном Ра,зиным. �тот челн, направляемый волей атамана, ведет ,за 
собой все остальные лодки и струги флотилии, пе попавшие в раму картины, но 
подра,зумеваемые. Лодка, увлекаемая парусом и дружными в,змахами весел, быст­
ро сколь,зит по широкой водной глади. В лодке - несколько человек, представляю­
щих ра,знородные �лементы ра,зинского войска: от молодого гребца в красной ру­
бахе с открытым честным лицом, тоскливо смотрящим вдаль, до сидящего на кор­
ме ка,зака, на ра,збойничьем лице которого отражаются бесшабашное веселье и 
пьяный ра,згул (стр. 89) . У мачты на персидском ковре, подперев кулаком голову, 
полулежит Ра,зин (стр. 87) · Вся его коренастая, св.ободно раскинувшаяся фигура, 
молодецкий жест, выражают уверенность и решительность. Таков, действительно, 
его характер, и в то же время �то - осанка атамана, привыкшего быть у всех на 
виду: Ра,зин ,знает, что на него устремлены сотни гла,з, и малейшее его сомнение, 
нерешительность выведет и,з повиновения �ту шумную, неоргани,зов.анную толпу. 
Тем ра,зительнсе раскрытый Суриковым 1юнтраст между подчеркнуто уверенной 
по,зой, гро,зпо сдвинутыми бровями Ра,зина и ,задумчивым в,зглядом его неожидан­
но голубых гла,з - в,зглядом человека, который ишет и не может найти ответа на 
мучительно важный вопрос, в чем не хочет при.знаться ни себе самому, ни буйным 
соратникам, доверчиво следующим ,за своим атаманом. 

По-иному ,задумался молодой гребец в красной рубахе, сидяший на носу лод­
ки: ритмично работая веслом, он повернул голову и смотрит вдаль. В картине �тот 
обра,з, помещенный в глубине, уменьшен в масштабе и написан нес1юлыю упро­
щенно по сравнению с �тюдом ( 1903-1907, Красноярский дом-му,зей В. И. Су­
рикова; 11�:..1ейка) . ;зато �тюд глубоко раскрывает ,замьюел Сурикова и принадлежит к 
числу самых проникновенных обра,зов, со,здапных художником. В �тюде ,замеча­
тельно переданы характер молодого ка,зака и его душевное состояние. В выраже­
нии его в.,згляда чувствуется пеУ'емная жажда правды, ,затаенная тоска, невыска,зап-
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ный мучител1>ный вопрос. И все ;это удивительно органично сочетается с внешними 
при;шаками бесшабашной у дали молодого ра;шнца - с его лихо ;iаломлевной ка;iац­
К'ОЙ шапкой, буйными вихрами вьюте'Гося чуба и расстегнутым воротником руба­
хи, открываюmим маленький медный крестик на груди. Суриков сам высоко це­
нил ;этот ;этюд, повесив его в своей комнате во время последуюmей переработки 
((РЗ;iИНа>> 1 •  

Для картины <(Степан Ра;iИЮ> Суриков нашел особое 1юмпо;iиционное и коло­
ристическое решение. Картина не имеет ничего обшего с иллюстрацией к песням 
о Степане Ра;iине. Вместе с тем в ней самой есть песенное начало. Волга раски­
нулась широко и свободно, как песня. В бе;iбрежном пеЙ;iаже река слилась с не­
бом; ширь и ра;iмах невиданные. И в ;этом светло-голубом просторе лодка с под­
нятыми веслами летит, словно птица, В;iмахнувшая крыльями. 

1 См.: Н. К о н ч а л  о в с 1; а я. Дар бесценный. М" 1964, стр. 264 

83 



Песенно-по�тическиii характер картины выражен и в ее колорите. Обmал свет­
до-перламутровал гамма со,здаетсл тонкими сочетаниями пепельно-серого с голу­
бым и ро,зовым и проходит по всему огромному полотну <(Ра,зиню> .  В небе на свет­
ло-голубом фоне - нежные ро,зоватые облака, на поверхности воды голубая гладь 
отдивает ,золотисто-ро,зовыми отблесками. В более интенсивной цветосиле то же 
сочетание мы !Находим в ро,зовом атласном кафтане Ра,зина и в светло-голубой по­
душке седла. Даже на серых доmатых бортах лодки и на ,золотистом парусе есть 
голубые и ро,зовые рефлексы. Проникаюmие всю картину ро,зовые и голубые тона 
в своем смешении образовали тот <(тициановский» красивый серебристо-сиреневый 
цвет, который в полную силу дан художником в рубахе спяmего богатырл-ра,зинца 
на переднем плане картины. 

В трю\товке Сурикова тема картины приобрела ,значение глубокого рамумья 
о судьбах народного движения, напряженных поисков его путей и форм. Такое 
психологически-философское и песенно-;шическое решение темы было, пожалуй, 
единственно во,зможным для картины, которая со,здавалась в годы жесточайшей 
расправы цари,зма с революцией 1905 года. Суриков отдал много сил работе над 
<(Ра,зиным»,  но и после того, как картина была им ,завершена и выставлена, худож­
ник остался не вполне удовлетворенным. Несколько лет спустя, в 1909-1910 го­
дах, т. е. уже в период упадка революционного движения, мастер вновь во,звратился 
к <(Степану Ра,зину», усиливал в �ски,зах тип Ра,з·ина и добиваясь, чтобы было <(го­
ра,здо больше в нем думы». 

Тот факт, что в годы начавшейся реакции, ра,згула мистики, декадентства 
Суриков продолжал работу над обра,зом Ра,зина, а также, су дл по дошедшим д•о 
нас �тюду и рисунку ( стр. в1 ) ,  и,зображающему Пугачева в 1\летк·е, т. е. ,затраги­
вающего тему другого мощного народного движения, пока,зыв.ает, что художник и в 
�то время оставался верен демократическим идеям, мужественно отстаивал реа­
ли,зм в искусстве, не и,зменяя своему интересу к кардинальным трагическим собы­
тиям народной истории. 

Последняя .законченная картина Сурикова <(Посещение царевноИ женского 
монастыря» (стр. 90,91 ) ,  выставленная в 1912 году, по своему содержанию свя,зана с 
«БоярынеИ Моро.зовом» 1 •  Вместе с ,замысл•ом картины <(Княгиня Ольга встречает 
тело Игорю> �ти работы - :свидетельство ра,здумий Сурикоnа о роли женщины в 
русс1юй истории, об особенностях ее поло!f\ения, об ее месте в обmественной жи,зни. 
()та проблема живо интересовала Сурикова и в ра,зных аспектах содержится в его 
1шртинах 80-х годов - <(Утре стрелецкой ка,зню> ,  <(Меншикове в Вере.зове» и, осо­
бенно, в <(Боярыне Моро,зовой» .  

Как и,звестно, одним и,з основных источников в работе над <(Боярыней Моро­
,зовоii» для Сурикова явилась книга И. Е. �Забелина. Обычно в Jiитературе о Сури-
1юnе имл ;забелина упоминается исключительно в свл,зи с описанием материаJiов, 

1 Подробно о картине «Посеш;ение царевной женского монастырю> см.: В. К е м  е н о  в. ;забытая кар­
тина Сурикова.- U er9 кн,: �·Статьи об искусстве». М., 1956. 
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которыми поль;ювался художник для о.знак о мления с историей боярыни Моро,зо­
вой. При �том упускают и,з виду, что ;3абе.11ин охватывает вопрос шире, исс.11едуя, 
IШii и,зменилось положение жещJ!ины в допетровской Руси, на примерах княгини 
Ольги, боярыни Моро,зовой, царевны Софьи. Суриков в своих работах следует 
ходу мысли ;3абелина. В �ски,зах к «Княгине Ольге» дан обра.з деятельной, реши­
тельной женшины я,зыческой Руси, волевой правительницы. В <(Боярыне Моро,зо­
воЙ» обра,з неистовой раскольницы говорит о том, что силу духа русской женшины 
не могло подавить многовековое господство христиансного идеала постнической и 
,затворничесни-теремной жи,зни. В <(Посешении царевной женского монастырю> 
Суриковым в,зят не исключительный случай ( нак борьба боярыни Моро,зовой или 
царевны Софьи, ногда руссная женшина так или иначе восставала против господ­
ствуюш;их представлений и порывала с установленными для нее правилами 
жи,зни) ,  а то распространенное явление, когда женш;ина древней Руси бе,зропотно 
подчиняется господствуюшим правилам и понятиям, не давая себе отчета в том 
ужасе, который ее ожидает в монастыре-склепе. Тан<ой жертвой добровольного под­
чинения аснетическому монашескому идеалу предстает молодая царевна в 1шртине 
Сурикова. 

Дочери богатых и ,знатных родителей, воспитанные в условиях терема, могли 
и,збежать монастыря в случае ,замужества и тем самым найти счастье в супруже­
стве и материнстве, хотя семейная жи,знь их и была стеснена жесткими рамнами <(До­
мостроя».  Но дочери царской семьи - царевны древней Руси - в силу тогдашних 
религио,зных представлений не могли выходить ,замуж 1 ;  другого пути, кроме мо­
настыря, для них не было. :Зная �то, царевны ,заблаговременно ,заботились о бла­
госостоянии, постройках, убранстве того монастыря, в нотором им предстояло 
жить до нонца своих дней, посеmали его. Момент такого посешения и и,зобра,зил 
Суриков, пока.зав контраст между исполненной светлой, наивной веры молодой 
красавицей-царевной, в сияюш;ем драгоценностями наряде входяmей под своды 
древнего монастыря, и встречаюmими ее игуменьей и монашенками в черных одея­
ниях, рассматриваюшими царевну испытуюш;е, с любопытством, ,завистью, ,злорад­
ством либо апатией. 

Картина Суринова наводит ,зрителя на мысль о том, что �та светлая, по�ти­
чески прекрасная, сияюmая молодостью и красотой царевна будет неи,збежно погло­
mена утробой монастыря; ее сна,зочно прекрасный наряд сменит черная монаше­
сная ряса; ее mеки побленнут, в,згляд станет тусклым и равнодушным, ее охватит 
та страшная апатия, которая есть при.знак медленного умирания и отпечатон ко­
торой уже виден на прелестном лице молодой склонившейся монашенки. 

Картина <(Посеш;ение царевной женского монастырю> написана уже состарив­
шимся художником, ,за четыре года до его смерти, и во многом уступает картинам 

1 Выходить ;замуж ;за равных по сану, т. е. иностранных царевичеii, им было нсль;зл: церковь ;запрс­
тала брак с иноверцами; выходить ;замуж ;за русских бояр или кнл;зей им тоже было нсль;т, так как счита­
лось, что брюt с вассалом унижал царское достоинство. 
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периода расцвета его творчества. Лица некоторых монахинь огрублены; в их 
черных одеждах нет такого, как прежде, живописного богатства оттенков. Но обра­
.зы самой царевны и молодой монашенки, блестяще написанные сверкающие одеж­
ды, драгоценности, иконы в .золотых ри.зах с отблесками от горящих свечей и лам­
пад прои.зводят сильное впечатление и напоминают о силе и глубине суриковского 
таланта. 

Картины Сурикова составляют �поху в ра.звитии мирового искусства, являясь 
вершиной историчес1tой живописи. Сила творчества Сурикова - в его органиче­
ской свя.зи с современной художнику действительностью, с жи,знью народных масс. 
Суриков сумел ра.зглядеть в далеком прошлом такие черты национального русско­
го характера, о которых было особенно важно напомнить сов.ременникам. Во­
пр·еки монархической теории об «и.звечном смирении русского народа», вопреки 
в,31Глядам выродившегося по.зднего народничества с его теорией <шалых дел», 
в картинах Сурикова пока.завы мощные, сильные характеры, полные свободолю­
бия, самоотверженности, характеры борцов, не идущих ни на какие компромиссы 
ни со своими и.звечными недругами, ни со своей совестью. Суриков как художник 
и как гражданин восхищался стойкостью, ра.змахом, краоотой героического склада 
�тих характеров., в их чертах он угадывал неисчерпаемую творческую �нергию рус­
ского народа. 

В прои.зведениях Сурикова народ выступает как самостоятельное начало, 
он самоотверженно ищет правду и борется .за правду, он, народ - сила действую­
щая, активная. Пока.зывая ранние народные движения в России, Суриков с исклю­
чительной яркостью раскрыл �то новое понимание народа как историчесJш актив­
ной силы, новое понимание положительного героя как человека, который самоот­
верженно ·и бе.з.заветно борется во имя идеи, и который верил, что в ней .заклю­
чена истина, воодушевлявшая его на борьбу .за лучшую д'ОЛЮ. 

То обстоятельство, что идеи и пути, по которым ра.звивались народные дви­
жения на Руси в XVIl-XVIII веках, отражали не.зрелость масс, их предрассудки 
и .заблуждения, что они не могли привести к победе народа и .заканчивались тра­
гически, не умаляет герои.зма, бесстрашия и мужества народа. Величие народных 
характеров, их подвиги во имя своих верований и идеалов вы,зьщают наше уважение 
и восхищение, несмотря на понимание ограниченности �тих идеалов, .заблужде­
ний и ошибочности и.збиравших·ся путей. 

И.звестное положение В. И. Ленина о том, что во второй половине XIX века 
Россия «жадно искала правильной революционной теорию> и что маркси,зм, как 
единственно правильную революционную теорию, Россия <(поистине выстрадала по­
лувековой историей неслыханных мук и жертв», революционного герои,зма, «бе.з­
.заветности исканий, обучения, испытания на практике, ра,зочарований» 1 ,- �то по­
ложение, выска,занное по поводу передовой революционной мысли, помогает 
понять также и многовековую историю народных движений России, в 1юторых 

1 В. И. .11 е н и н. Полное собрание сочинениii, т, 41, стр. 8. 
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В. С у р и "  о в. Шолодой zребец. Этюд 1;, n,aprune (! Степан, Разию>. 1903-1907 zоды. 

l{ раснолрс1шli дю1-�1 у;1еii ю1. В. И. Сури1юва. 
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В. С?/ р и "  о в. Посещеиие царевиой жеисJСо�о :4tонастыря. 1908, 1910-1912 �пды. 

Гос. Трстышовсl\ал га.11.11срел. 

русс1шИ нарол nыстрада.11 свой рево.11юционный опыт и ока;iался способным перейти 
от движений стихийных, неоргани;iованных, не;iре.11ых, во многом ошибочных по 
намечаемым путям и целям, I\ движению со;iнате.11ьному, направ.11яемому рево.11ю­
ционной теорией маркси;iма. ;этот, пос.11слний �тап нс нашел своего отражения n 
творчестве Сурикова, 1юторый, как ху дожни�< , окончательно сложился в прсдше­
ствуюшую �поху русской истории, в период роста революционного лвижения I\ре­
стьян против остатков 1tрепостничества, ногла русс1шй рабочий: 1t.11acc толыю еше 
начинал борьбу с 1шпита.11и;iмом. 

Но главная мысл1. творчества Сурикова - мыс.11ь о роли самостоятельных nы­
ступлспий 11ародных масс n истории, выраженная в столь ;шачитс.11ьпых ху ложе­
ственных обра;iах,- объективно име.11а несомненно рсволюционщшруюшес ;шачс­
ние. В 1tартинах на военные темы Суриков рас1•рыл патриотические подвиги 
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русского народа, пока�ал отвагу и герои�м простых люлей, усилиями 1юторых до­
стигались прославленные победы. 

В творчестве Сурикова нашла свое полное выражение программа передового 
русского ис1\усства, утверждавшая реали�м, национальность, народность,- про­
грамма, Iюторую отстаивали и осушествляли лучшие русские художники демокра­
тического лагеря. Сурикову, IШК живописцу исторического жанра, пришлось бо­
роться против многочисленных и сильных противников, та�\ как именно историче­
ский жанр был в условиях царс1юй России «святая святых» официального прави­
тельственно-монархического направления. Вместе с тем Суриков выступил и против 
тех, I\TO наводнил историческую живопись мелкими бытовыми сюжетами, жанро­
выми сце1шами полуане1\дотического характера и вместо живых типов и харю\тс­
ров людеii минувших �пох и�ображал натуршиков, наряженных в театральные 1ю­
стюмы. Прои�ведения Сурююва самим фю\том своего появления обнаружили всю 
фальшь и идейно-художественное убожество <(костюмированных», бутафорских 
Iшртин Rонст�нтина Маков.ского, Г. Седова и других. 

Всем �тим псевдоисторическим направлениям в современной ему историче­
с1юй живописи - официально-монархическому и мешанско-обывательскому - Су­
риков противопоставил свои подлинно монументальные полотна, проникнутые чув­
ством национальной гордости и горячей любовью к русскому народу, к его свобо­
долюбюо и отваrге, к его мужественной борьбе и героическим подвигам, к его твор­
ческим ·силам и к его художественному вкусу, так ярко выраженному в народ­
ном декоративном искусстве. Такое обрашение к славному прошлому своей нации 
было обусловлено органической свя�ью художника с жи�нью и борьбой русского 
народа и глубокой верой Сурикова n его· великое будушее. 



В. М. Н А  С fl Е l� О В 

Н. Н. К о в а л е п с 11, а я 

·-

с реди имен крупнейших мастеров, опредеJiлвших в 70-80-е годы JIИЦО 
русской живописи, доJiлшо быть на.звано и имл В. М. Васнецова. Его 
искусство лвююсь выражением того же интереса к судьбе народа, 1{ его 
характерам и истории, который так лрко ска,заJiсл в творчестве Репина 

и Сурикова. Васнецова сбJiижает с ;этими ху дожинками и обостренное чувство 
национаJiьпого, увJiеченпое внимание к самобытности народной жи,зпи и стремJiе­
ние передать ;эту самобытность в обобщающих обра,зах, тлготение к монументаJiь­
ным формам картины, к искусству <(боJiьшого стиJiю> . 

Васнецова роднлт с многими передвижниками и особенности его творчес1юго 
пути. Сын свлщенника и,з гJiухой Влтской губернии, он начал свою художествен­
ную делтельность с рисунков, посвщцеппых тлжелому быту родного ему простого 
люда и на всю жи,знь сохранил духовную свл,зь с патриархальной народной жи,знью. 
Вместе с тем, 1\al{ и многие крупные ху дожпики той поры, он cyмeJI поднлтьсл до 
высот живописного мастерства, дорогой упорного тру да пришеJI к ра,зносторонней 
профессиональной работе. Васнецов начаJI свой путь в искусстве как автор не­
сколышх интересных картин бытового содержанил, оп ,занималсл ,затем иллю­
страцией и портретом, писал декорации длл театральных постаново1{, со,з�авал 
огромные цикJiы настенных, в том числе религио,зных, росписей. Но основные свои 
силы он отдал исторической живописи, тем обра,зам народного прошJiого, 1юторыс 
TaI{ yвJieкaJiи в то времл и многих его современников. 

Вместе с тем Васнецов ,занимает в русс1юм искусстве 70-80-х годов, и в 
частности, среди своих товаришей-передвижников своеобра,зное место. Посвлтив 
себя исторической живописи, он обратилсл к новым длл русского искусства 
фольклорным мотивам. f)пическал тема народных ска,запий о той неутомимоИ 
борьбе, которую вели Jiегендарные русские богатыри, ,зашишал родину от враже­
с1шх вторжений, и тема ска,зок, воплотивших и,звечныс мечты народа о прав�с, 
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о счастье, о фантастических преврашенилх,- вот те тесно слитые между собой 
русла, по :которым направлллось в ;эти годы творчество мастера. 

Тот в�гллд на народную историю, который был характерен для Васнецова, таил 
в себе, правда, и источник ограниченности его искусства. Мы не найдем в его кар­
тинах ни на1шла человеческих страстей, :как у Репина, ни горячего драмати�ма борь­
бы и страданиi:i народа, как у Сурикова. Несмотря на то, что мотивы прои�ведений 
Васнецова подска�аны народным ;эпическим преданием, художнику XIX ве1ш было, 
естественно, трудно проникнуться величавой целостностью ;этого предания, всегда 
присущей мифологии органичностью свя�и реальности и фантастики. Его обра�ам 
нередко свойствен условно-литературный, а иногда и театральный харантер. R тому 
же традиция народного творчества тесно сплеталась в прои�ведениях Васнецова с 
религио�ными православными традициями и идеями, и ;это часто выводило такие 
его работы �а рамки передового русского искусства. 

Но в лучших картинах Васнецова ;эти недостатки искупались его глубо1ю по;э­
тическим отношением к народному ;эпосу. Со�давая былинных и ска�очных ге­
роев, художнин вы�ывал в своей памлти �накомые ему с детства черты крестьян­
с1юй жи�ни. В лицах Аленушки, Ильи Муромца и других его персонажей угады­
ваются реальные лица крестьян, служивших ему прототипами для картин. Васне­
цов один и� первых ввел в руссную живопись красоту народных орнаментов, древ­
нерусской архите1{туры, одежды, утвари, ока�ав немалое влияние на художников 
следующего поколения. Васнецова отличало и живое ощущение русской природы. 
Пей�ажные фоны его картин проникнуты тонким настроением, являясь активным 
средством раскрытия их содержания. Своими обра�ами ;эмоционально насыщенной 
природы Васнецов предвосхитил некоторые и� достижений русской пей�ажной жи­
вописи, относящихся уже к следующему периоду, J{ 90-м годам . 

• •  

В1штор Михайлович Васнецов родился в 1848 году в селе Рябове Вятской гу­
бернии. Его первые впечатления были свл�аны с окружавшими село дремучими ле­
r<е1ми, с жи�нью соседей-крестьян. Уже тогда его воображение пленяли народные 
легенды. Обра�ов.ание он получил в Вятке, в дух'овном училище и семинарии. 

Увлечение рисунком и живописью, 1юторыми Васнецов iJанялся под руковод­
ством сосланного в Вятку польского художника iЭльвиро Андриолли, �аставило его 
отка�аться от предстоявшей ему церковноii нарьеры. Получив согласие отца, он 
отправился в 1867 году в Петербург - держать ;эн�амен в Академию художеств. 
Попал он в нее тольно в 1868 году, тан нак по недора�умению считал, что он не 
принят. В ;этот первый год В. Васнецов поступил в «Школу на Бирже», во главе 
которой стоял Крамской. Там он встретился с Антокольским; с Репиным он дружил 
с самого приема в Петербург, как и с некоторыми другими будущими передвиж­
никами ( В. М. Максимовым, В. Д. Поленовым и др. ) . Сближение с охваченной пе­
ре;\овыми идеями ра�ночинной художественной молодежью имело для ра�вития 
творчества Васнецова огромное, определлюшее i!Начеuие. 

94 



n.  В а с н с  ц о в. С JСвартиры. на JСвартиру. 1876 �од. 
Гос. Третьяковская ra.11.11epe11. 

В первое время, 1ш1\ и в Вяше, Васнецов работает г.11авным обра;юм в об.11асти 
и.11.11юстрации, рисунка. У него во,зникает неско.11ько острых обра,зов, проникнутых 
то во,змушением, то жа.11остью. Тююв, например, набросок фигуры старухи, ,застиг­
нутой на у.11ице пургой, с выражением ужаса па и,змождеппом .11ице ( «�Зима•>, 
1870-е годы, местонахождение пеи,звестно) , и.11и старика, которого ху дшкник на­
,зва.11 <(;3аmтатныю> ( 1871,  Гос. Третьяковская га.11.11 ерел) . Старик представ.11еп па 
фоне ,заснсженпого ,зимнего пространства. Его го.11ова ,закутана баmльшом по самый 
нос, видна его как будто ,застывшая у.11ыб1ш, однако �то лишь гримаса ,замер,заю­
шего. 

Вес �ти обра,зы обсмо.11еппых были пронитшуты у Васнецова общим д.11л демо-
1\ратичес1юго ис1\усства тех .11ст сочувствием бедноте. Не с.11учайно ра,звитию той же 
темы он посвлти.11 впоследствии одну и,з своих первых жанровых нартин <(С квартиры 
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В. В а с n и u, о в. /Jouunaл те.и�рамма. 1878 iorJ. 
Гое. Трrты11;оне�;а11 ra.1.1epr11. 

па квартиру•> ( 1876, Гос. Третьяковс1шя галлерея; стр. 95 ) 1 •  На фоне необо;.:�римого 
снежного простора Невы, ;завершенного Петропавловским собором, почти пс ви�и­
мым скво;зь ;зимнюю мглу, едва переступал ногами, бредут два сгорбленных старшш. 
Они несут свой нишенский скарб; единственное живое сушество, их сопровождаю­
шее,- моська на первом плане. Сочувственно-скорбный тон картины напоминает 
прои;зnедепил Перова 60-х годов. Опа написана теми же скупыми 1\рас1шми, глаn­
ным обра;зом, синеватой, 1юричневой и белой, передающими только свет и тени и 
усиливающими бе;зотрадное и сумрачное настроение. 

В 1870-х годах талантом Васнецова живо ;заинтересовался П. П. Чистююв. 
Он и стал самым любимым в Ака�емии учителем молодого ху дожпюш, сохранив-

1 ;;Jтoii 1;арт1111е предшсствова,щ 11с1юторые другие жанровые по.лотна: «Ilщgис-певцы•• ( 187:!, I\11ров­
('1шй оG.л. художественный му;зей им. А. М. Горыюrо) ,  «Чаепитие n траnтире1> («В харчевне»; 1874, Харыюв­
r�;ий ror. мy;зrii 11;зобра;зитеды1ых исl\усстп ) .  
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В. В а с н е  ц о в. Преферанс. 1879 �од. 

Гос. Третьяковская 1·аллсреJ1. 

шего к нему глубокое уважение до конца жи;iни. �Зато самую Академию Васнецов 
с 1873 года почти перестал посетать, а в 1875 году и окончательно ее покинул. 
Васнецова увлекала мысль поехать ;ia границу для И;iучения классического искус­
ства и совершенствования собственного мастерства. Ему, как не окончившему Ака­
демии, приходилось ехать на свой счет. В начале 1876 года он решился принять 
материальную помоть от дру;iеЙ и уехал в Париж, где в то время жили в качестве 
пенсионеров Репин и Поленов. 

Париж прои;iвел на художника сильное впечатление. Его привле1шли старые 
мастера, в и;юбилии представленные в парижских му;iеях 1 •  Интересовала худож­
ника и современная францу;iская живопись с ее пленером. Некоторое влияние 

1 Васнецова потряс;�а, в частности, небольшая картина Рембрандта «Христос в ;эммаусе)>. Она помо­
гла ему по во;3врашении в Россию впервые оценить 11 глубочайшее ;3начение ;�рмитажной картины Рем­
брапдта «Во;3врашение блудного сына�>. 
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пленера ска,залось на его пос4едую:шем творчестве. Но господствую:шее направле­
ние францу,зских выставок его не у довлетворлло: отталкивало тлготение участво­
вавших в них художников н «салонной» живописи. Сохранилось письмо Васнецо­
ва к Крамскому, где он пишет: «Картин с аквареллми и рисунками больше 3000". 
Масса холстов громадных и часто смешных".  О сладких классических жанрах и 
не говорю - до обълдения! От натюрмортов желу доI{ болит ! От та.зов и котлов 
медных - шум в ушах ! "  Почти ничего и,з обыкновенноii францрскоИ жи,зни» 1 •  

К ;этом «обыкновенной жи,зню) парижского люда и обратился теперь Басне� 
цов. Не и,зменлл своим интересам жанриста, он стремился поближе у.знать фран­
!!УilСIШЙ народ. Переехав в предместье, он поселилсл в Медоне, у крестьлнина, 
тде и начал писать картину и,з народной жи,зни - «Балаганы в окрестностях Пари­
жа>) ( «Акробаты»; 1877, Гос. Русский му,зей)  2• Васнецов хотел передать месь 
черты, характерные для жи,зни парижского простонаР'одьл. Он и,зобра,зил веселл­
:шуюсл шумную толпу, кривллю:шихсл актеров., подчеркнув и грубую, и грустную 
еторону ;этого весельл. Однако картина все же не удалась художнику. Слюп-
1юм дале1шм был для него францу,зский быт, в том числе и быт францу,зской бед­
ноты. 

По во,звра:шении в 1877 году в Россию Васнецов продолжает ,заниматься жан­
ровыми сюжетами. В ;это время у него во,зникает группа прои,зведений, лвившихсл 
откликом на события русско-турецкой войны, на грубые промахи царского коман­
дованил, стоившие русской армии огромных потерь 3• Центральное место среди 
;этих работ ,занимает картина «Военная телеграмма» ( 1878, Гос. Третьяковская 
галлерея; стр. 96 ) , высоко оцененнал И. Н. Крамским ,за правдивость и,зображен­
ных типов. Васнецов представил ра,знородную группу людей - крестьлн в тулупах 
и отставного военного, господина в цилиндре и даму, о,забоченно и подавленно 
воспринимаю:ших новости с театра военных действий. Следует отметить в ;этой кар­
тине и новые особенности колорита. ;здесь чувствуютсл и,звестные от.звуки плене­
ри,зма, с 1юторым художник по,знакомилсл в Париже, ска,завшиесл ,здесь в пере­
даче влажного во,здуха осеннего дня, смяrчаю:шего ра,зличил цвета ра,знообра,зных 
одежд персонажей. 

;эта живописнал свежесть с1ш,залась и в последнем жанровом полотне Васне­
цова «Преферанс)) ( 1879, Гос. Третьлковскал галлерел; стр. 97 ) , и,зображаюшем 
трех старинов, очевидно поме:шиков, ночь напролет играю:ших в карты. Художник 
и ,здесь уделил большое внима•ние типам персонажей, подчеркнув их тупую огра­
ниченность, j\оходя:шую почти до карикатурности. Но преобладаюшее настроение 
нартины раскрываетсл именно в живописи. Комната осве:шена стоя:шими на столе 
евечами; гигантские тени от фигур падают на етены и на пол, как в «Игроках•) 

1 1I11сьмо 4 ман 1877 года.- Архио Гос. 1'усс1юго �1 у;-1t>н, ф. 1 5, 11· 279а. 
2 ;!ски;i 1876 года в Гос. Треты�ко11е1;оi1 ra.1;1epe1•. 
3 См.: Н. М о р  r у н о  в, Н. М о р г  у н о  в а - Р у 11 11 11 ц J( а н. Виктор Михай:юнич Васнецов. ·Жи;-�нь и твор­

•н•ство. М., 1962, стр. 1 17-124. 
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Е. В а с u с 1� о в. В11 тя.1ь иа расщ1ты1. 1878 �од. 

Гос. l'yccrшii )tpcii. 

Федотова, сообщая всей сцене .ЗJiовещиИ отпечаток. Однако JiунныИ свет, вJiиваю­
щийся в открытое окно, вносит в картину успокоение и даже по�.зию. Беспросвет­
ная, бессмысJiенная скука повседневности как бы смягчается торжественностью 
природы. В �том ска.зываются те черты мировосприятия художника, которым 
суждено быJiо ра.звиться в посJiедние годы. 

В 1 870-х годах, как и в бoJiee по.здний период, Васнецов писаJI и портреты. 
Однако их неJiь.зя причисJiить н его Аучшим работам. Художник не быJI прирож­
,11;енным портретистом, его работам не хватаJiо ()ПредеJiенности индивидуаJiьных 
характеристик. И.з ранних портретов мастера можно отметить и.зображение его 
мJiадшего брата АпоJiинария МихаЙJiовича, юноши с мечтатеJiьным в.згJiядом, обра­
щенным нуда-то ввысь, со сJiоженными нн книжке руками ( 1878, Гос. Третьяков­
скал га.ыерея) . В нем есть что-то аскетическое. И.з бoJiee по.здних портретов вы­
деJ1яетс11 портрет Т. А. Мамонтовой ( 1884 ) , танжс принадJiежащиii Третьяковскоii 
raJ1J1epee. 

В конце 1870-х годов в иснусстве Васнецова наступает переJiом. Его пере­
стают интересовать бытовые сюжеты. Несмотря на настойчивые советы дру.зей и, 
в частности, Крамского, ра.звивать свой таJiант жанриста, свое умение схватывать 
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типы, художник решительно переходит к новым и для него, и для всего русского 
искусства фольклорным темам. ;этому обрщцению к русской старине, несомненно, 
способствовал его перее3д в Москву, где он поселился с марта 1878 года. Москва 
в ту пору была еще полна всево3можных древностей. Не только _Кремль с его со­
борами, но и московские улицы, кривые и причудливые, никуда не ведущие ту­
пички, 3имой, как в деревне, 3аваленные сугробами, пере3вон колоколов москов­
ских церквей - все ;это не могло не привлекать Васнецова, с детства кровно свя­
;iанного с русской стариной. Московская старина волновала тогда воображение и 
Сурикова, и Репина, и Поленова, обя3анных ей многими художественными впе­
чатлениями. 

Темы русского ;эпоса начали привлекать внимание художника уже и в более 
ранние годы. Уже к началу 1870-х годов относится первый акварельный ;эскщ� 
«Богатыря», сидящего на тяжелом коне и и�-под ру1ш оглядывающего округу (Гос. 
Третьяковская галлерея) ,  а в 1876 году мастер со3дал уже ;эски;i трех богатырей, 
который собирался подарить Поленову ( Гос. му;iей-усадьfiа им. В. Д. Поленова) .  
Сохранилось и3вестие, что ;эски3 ;этот так понравился Поленову, что он отна33лсл 
принять его до тех пор, пока Васнецов не напишет по нему картины. Но всерье3 
художник подошел к ;этой теме лишь в конце 1870-х годов. Он сомает теперь р)1д 
картин на темы древних преданий: «Витл3ь на распутье)> ( 1878, Гос. Русс1шЛ му-
3ей; ;эски� в доме-му3ее В. М. Васнецова в Москве) ,  «Битва русских со скифамю) 
( 1881 ,  Гос. Русский му;iей) и «После побоища Игоря Святославича с половцамю) 
( 1 880, Гос. Третьяковская галлерея) .  <(Богатырскаю> тема Васнецова нашла в ;этих 
картинах ра;iносторонпес воплощение. 

В картине <(Витя3ь на распутье)> (.стр. 99 ) художник и3обра3ил богатыря н а  
1юне, остановившегося в необо3римой степи перед камнем с надписью: 

Как прлму ехати, 
Живу не бывати, 
Нет пути ни прое�жему, 
Ни прохожему, ни про.11етному. 

Васнецов отка3ался 3десь от того бытови3ма, который свойствен был перво­
му акварельному наброску богатыря. Витя3ь И;iображен спиной к 3рителю, его го­
лова 3адумчиво опушена, темный силу;эт фигуры ясно выделяется на ро3оватом 
небе. Его молчаливая неподвижность перед 3ловешим камнем приковывает в3гляд 
;iрителя к пей3ажу неведомой 3емли, к усеянной костями степи, над которой бес­
шумно парят черные птицы. 

�то умение Васнецова сообщить картине настроение пей3ажным фоном по­
служило источником успеха и следующего его полотна «После побощ.ца Игоря 
Святославича с половцамю> ( стр. 101 ) • Даже Стасов, подвергший ;эту картину ре3-
1юй критике ;ia присущую ей условность и недостаток «натурьш 1 ,  при3навал 

1 В. С т  а с Q в, Статьи и ;3аметки, нс вошедшие в собрание сочинений, т. 2. М., 1954, стр. 194. 
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«настроение» щюбраженной сцены ее главным достоинством. f)ти черты искусства 
Васнецова помогли художнику убедительно воплотить свои давнишние представ­
ления о героической славе древней Руси, о подвигах ее богатырей, ее славного 
воинства. 

Художник выбрал в качестве основы своей картины «Слово о пол1{у Игоре­
ве» - ;шаменитое древнее ска,зание о гибели русского войска, столкнувшегося с 
половецкими полчщцами. Высокая по;э,зия ;этого ска,зания ,захватила художника: 
тема по,зволлла ему пока;iать, что доблесть русской дружины может быть раскрыта 
не только в победном ликовании, но и в трагедии поражения. Мастер пытался 
сообшить своему прои,зведению ту благоролную скорбь, котороИ прони1шуто по­
вествование «Слова»:  

Сваты по1юшна, 
Л сами 11олегоша ;:ia ;:�емлю Русску ю  1 . 

Поле битвы поднимается вверх от ,зрителл, ;;Jанимал_ две трети холста. Небо 
ни,зко сре,зано. Благодаря ;этому внимание ;;Jрителя сосредоточено на поле боя. Не 
видно ни одного живого воина, вдали - гру,1\Ы тел, упавших друг на друга: где 
поднимается рука, еше держашая лук, где видны обнаженные сабли; всюду ра;;J­
бросаны стрелы, сверкают шиты. .ileжaшиii на переднем плане юноша-княжич 
трактован Васнецовым с наивной ска;ючной красивостью. Он написан прекрас­
ным, КЮ{ девушка, смерть не ис1ш,зила его юного лица, на нем светлые одежды, 
весь его облик ясен и тих. Ему контрастен лежаший слева суровый воин, поражаю­
ший своей строгой красотой. Он уже не молод, но, очевидно, был силен и крепок 
в бою. Его раскинувшееся тело - в глубоком покое. Голова слегка приподнята, что 
по,зволяет хорошо рассмотреть мужественное лицо с ,запекшейся раной. f)тот воин 
как бы воплошает в себе ту сдержанную величавость, которая так привлекала Вас­
нецова в русском прошлом. 

Особенно важно в картине состояние пей,зажа. После только что ,затихшего 
страшного боя наступил глубокий, торжественный покой. Его нарушает лишь 
(�хватка в небе двух орлов-стервятников. Поле битвы погружается в ночную мглу, 
только полевые цветы - колокольчики и ромашки - выделяются и,з вечернего мра-
1ш. С гори.зонта идут лиловые тучи, встаюшая луна написана в красноватом тоне, 
словно она окрашена кровью погибших. 

Васнецов получил на свою картину немало J{ритических от;;Jывов, вы.званных 
нс только ее некоторой отвлеченностью, но и непривычностью для тогдашних кри­
тшюв самого жанра прои;;Jведения Васнецова. Но на публю{у, посешавшую вы­
ставки n Москве, Петербурге и других городах, полотно нрои;·шело огромное впе­
чатление. Художника утвердил на и;-1бранпом им пути и от1{лик П. II. Чистякова. 
<(Вы пщп-художник! - писал ему его бывшиii учитель.- Вы русским по духу, по 

1 (<С.1ово о по.шу Игорене». Под oбmeii ред. В.  Ржиги, В. Ку;�ьми11оii 11 В . СП'.'lлец1юго. М., 196 1 ,  
стр. 12, 
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В. В а с п е ц  о в. Аленушка. 1881 �од. 

Гос. Третьюювскал га.ыерел. 



смыслу, родноii для меня! Спасибо, душевное Вам спасибо>) 1 •  Далее Чистлков дал 
тонкий анали.з 1\артины, особенно <iфигуры мужа, лежащ;его прямо в раккурсе)) ,  
1юторого он справедливо счел «выше всей 1шртиньш 2 •  

В �ти же годы Репин по;шакомил Васнецова с С. И.  Мамонтовым, родственни­
ком жены П. М. Третьякова, и художник скоро стал постоянным гостем и в доме 
Мамонтовых в Москве, и в их подмосковном Абрамцеве. С. И. Мамонтов был 
страстным театралом и сейчас же привлек Васнецова I{ ра.зличным работам, свя­
.занным со спектаклями, которые он устраивал и в Москве, и в Абрамцеве. Много 
фанта;ши и трудн положил Васнецов на �ти постаноюш, в частности на <(Снегу­
рочку» Островского; великолепные декорации ее, ,значительно ,затем доработан­
ные, были вскоре повторены и в опере, открытоii Мамонтовым в Москве 3• 

Чудесная природа Абрамцева, с лесом, прудами, с лесными о,зерами, пленила 
Васнецова. Он со,здал месь превосходный �тюд «:Затишье)) (Дом-му,зей В. М. Вас­
нецова) , а также одно и,з самых привлекательных своих прои,зведений - «Але­
нушку)) ( 1881,  Гос. Третьяковс1шя галлерея; в1'лейка ) на мотив народной ска,зки. 
()той 1шртиной мастер положил начало другому направлению в своем творчестве, 
свл;·шнному с лирически-ска.зочными мотивами. 

Васнецову необыкновенно у дались �тюды длл �того обра,за, особенно тот, _ где 
Аленушка и,зображепа ещ;е совсем ребенком ( 1881 ,  Гос. Третьяковсная галлерея) . 
Крестьянская девочпа с простым нруглым личином сидит на траве в той же по,зе, 
что и на и,звестной картине. Ее слегка растрепанные волосы .заплетены в косичну, 
rла,за г.11убоко печальны. В картине Аленушка ,значительно старше; �то уже не де­
вочка, а девушка. И,зменена ее прическа, широко раснрытые гла,за глядят не на 
.зрителя, а прямо перед собой. Девушна глубоко ,задумалась. 

У далось Васнецову и и,зображение окружающ;ей Аленуш1{у природы: перед 
ней глубокиii: пруд, на черную гладь которого упали пожелтевшие листья с тон­
них осиноR на берегу. Пруд окружает еловый лесок. Вокруг все тихо, ни одна вет­
ка не шелохнется; на .закатном небе четко вырисовываются кресты еловых вер­
хушек, а вни,зу уже притаилась глубокая лесная мгла. Rомпо,зиция картины очень 
проста: Аленушка сидит на камне, в самом центре, с обеих сторон ее фигуру пак 
бы обрамляют тонкие, молодые осинки на фоне ,зелени ,затененных елей. Васне­
цову у далось добиться того, что Аленушка воспринимается не как обычная де­
вушка, а как воплощ;ение той ска,зочной природы, с которой она органически сли­
вается в картине. 

Успех <(Аленушки)) ,  как впрочем и <(После побоищ;а . . .  )), свя,зан был с вы­
раженными в �тих полотнах живыми впечатлениями от русскоИ природы. В пей­
;1аже <(Аленушки», в таинственноii тишине, просыпающ;ейся в лесу с наступлением 
еумере1\, ;-1вучат уже такие ноты, которые нашли ,затем свое ра;-1витие у Jiевитана 

1 1 111'1.мо 

Тнм ;�е. 

I KKO гола.- Отj\РЛ py i;oшн·pjj l'ol'. Tp('Tbll liOНl'liOii га.1.1РрР11, № :!./liK 1 .  

3 О pafioтax Вае11сцо11а н театре см. pa;ii\CЛ «Тсатрально-лс1юрац11он11ос 11 с�;уест1ю». 
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В. В а с 1t е ц о в. Камеппый век. Роспись зала Гос. Историческо�о музея. 1882-1885 �оды. 
Фра�мепт. Группа у пещеры. 

и.11и Нестерова. Не с.11учайно, в тех картинах, сюжеты которых име.11и чисто а.11ле­
горический смыс.11 и не дава.11и художнику во;iможпости д.11л воп.11щ}!енил своего 
непосредственного восприлтил природы, он нередко утрачива.11 и наивную пре­
.11есть народной ска;iКИ. 

Sто с.11учи.11ось, например, в 1879 году, когда Мамонтов ;iaKa;ia.11 Васнецову 
картины д.11л ;ia.11a ;iаседаний совета Донецкой же.11е;iной дороги, и;iбрав д.11л них, 
хотл и ска;iочные, по дово.11ьно отв.11еченные сюжеты. Панно <(Три царевны под­
;iемного царства)) (Гос. Третьлковскал га.11.11ерел) до.11жно бы.110 представить в а.11-
легорических фигурах те богатства недр природы, которые предполагалось полу­
чать по желе;iной дороге И;i Донецкого крал. Надо при;iнать, что воп.11отить �ту 
тему в обра;iах было нелегко, и естественно, что художник пе добилсл в �том 
успеха. Царевны под;iемного царства ;iадуманы как олицетворение некоей отв.11е­
ченпой идеи, к выражению которой и сводитсл их поведение в картине. Отсюда 
бемейственпость всех трех фигур царевен, выступаюwих на фоне роскошной 
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В. В а с и е ц о в. Камеипый век. Роспись заАа Гос. Историческо�о музея. 1882-1885 �оды. 
Фра�мепт. Старший в роде. 

декорации с пы.11аюцжим ,закатом и ожив.11енных, пожа.11уй, .11ишь выражением .11иц. На 
.11ицах двух женшин, сверкающих ,зо.11отом и драгоценностями, ,заметно высокоме­
рие и пре,зрение к третьей, мо.11одой, наибо.11ее прив.11екате.11ьной и скромной, одетой 
в черное и о.11ицетворяющей собою уго.11ь 1 •  

Дружба с Мамонтовым и частые посещения Абрамцева име.11и д.11я творче­
ства Васнецова важное ,значение. Семья Мамонтова ув.11е1ш.11ась русским народным 
искусством - керамикой, ре,зьбой по дереву, вышивками. f)та страсть не мог .11а 
не ,захватить и Васнецова; он принял деяте.11ьное участие в орrани,зации в Аб­
рамцеве .з·наменитых кустарных мастерских 2• Вместе с По.11еновым Васнецов 

1 Компо;шцил ;�та не стала более живой и во втором варианте картины 1884 года, находлшемсл в 
Киевском гос. му;эее русского искусства. 

2 Об абрамцевских кустарных промыслах см. и ра;:�деле о народных художественных промыс.1ах 
в Х томе настолшего и;:�данил. 
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участвовал даже в архитектурных работах - в постройке в Абрамцеве каменной 
церкви в стиле древнего русского ;зодчества, ска;ючной деревянной «и;збушки на 
I\урьих нож1шх» и других подобных 11а•шнани11х. Васнецов вспоминал об �том 
с большим увлечением: «Подъем �нергии и художественного творчества был необы­
чайный: работали все бе;з устали, с соревнованием, бескорыстно. Ка;залось, опять ;за­
fiил 1\лючом ху дожественныИ порыв творчества ередних веков и века Во;зрожде­
нин. Но там, тогда �тим порывом жили города, целые области, страны, народы, 
а у нас толыю абрамцевскан мала.я художественная дружес1шн семья и кружо1с 
По что ;за беда?- 11ышалось по.шой грудью в �той ;шждительной атмосфере» 1 •  
:Это мажорное ;заключение не соответствует той глубокой и печальной мысли, но­
торан выражена в приведенном отрыв1\е: Васнецов чувствовал неблагопринтность 
условий буржуа;зноИ России длн во;зншшовения настонщ,его «большого стилю>, от­
давал себе отчет в том, что усилил ху дожнинов в �том направлении поневоле 
11олжны были носить у;зкий, камерный характер. 

Но Васнецова неи;зменно тянуло к «большому стилю». Именно �тим обънс­
пнстсн его обращ,ение в 80-е годы к монументальной живописи. В �тот период он 
выполнил крупные ;зюш;зы по украшению настенными росписями ;зала Историчс­
с1юго му;зен в Москве и Владимирского собора в Киеве. В монументальных рабо­
тах мастера с1ш;зались те же ;закономерности его искусства, что и в картинах на 
фольнлорные сюжеты. Там, г11е особенности темы давали простор живой наблюда­
тельности ху дожншш, его творческой интуиции или фанта;зии,  он находил выра­
;зительные и нр1ше решения, там, где они сковывали его реальное чутье натуры, 
его прои;зведенин становились отвлеченными и рассудочными. 

В 1882 году администрация тольно что отстроенного московского Историче­
ского му;зен обратилась 1� Васнецову с предложением выполнить в одном и;з му;зей­
ных ;залов большую настенную роспись «Каменный вею>. :Этот ;зака;з сначала ис­
пугал художника: он страстно любил русс1\ую старину, но каменный век был ему 
совершенно не;знаном, тем более, что �шка;зчики не дали ему никаких ука;заний, 
что и 1шн должно быть и;зображено, обусловив лишь не1юторые сюжетные мотивы 
(обработка кости, добывание огнн, охота и т. д . ) . Но именно �та свобода, которая 
предоставлялась тюшм обра;зом воображению мастера, и ока;залась плодотворноii 
для его работы. Васнецов необыкновенно быстро составил общ,ую 1юмпо;зицию вы­
тянутого по верху нруглого ;зaJia фри;за и с большим подъемом приступил н ра;з­
работне ее отдельных сцен и фигур. 

Сохранилось большое количество нарандашных и живописных �ски;зов Вас­
нецова I\ �той работе. И;з живописных наиболее интересен �сни;з «Пиршество» 
( 1883, Гос. Третьяковская галлерея; цветная вн:.1tейн:а ) • ;3адача художника состояла 
;месь в том, чтобы со;здать впечатление огромного во;збуждения первобытных 
люден, опьнневших от восторга, вы;званнuго победой над мамонтом. Васнецов пи­
шет очень широ1ю, набрасывает фигуры пляшущ,их вокруг ностра дшшрей, не 

1 Цит. по 1ш.: В. .:1 о б  а н  о в. Виктор Васнецов в Абрамцеве. М., 1928, стр. 25. 
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В. В а с и е ц о в. К аменлый век. Роспись зала Гос. Историчес1щ�о музе1t. 1882-1885 �оды. 
Фраzмент. Битва с мамоитол. 

слишком ;:1аботясь о точной форме, неред.-о rливая фигуры пятнами света и тени. 
Компо;тция вы.зывает ошуmение шумного движения, в. ;эски.зе есть что-то стихий­
ное, буйное. 

В самом фри.зе и.зображение получило более упорядоченное решение. Худож­
нику важно было подчеркнуть пе столько дикость, сколько первые успехи тру да 
и ра.зума человека. Первобытные люди Васнецова только что вышли .за пределы 
мира животных, но они уже совершают первые, самые трудные шаги, положившие 
основу всей будушей ·цивили.зации. Во фри.зе представлены ра.зличные формы пер­
вобытного труда - охота, рыбная ловля, лепка и.з глины ра.зличной посуды, высе-
1шние огня и пр. Васнецов воплотил в своих обра,зах ту силу, ловкост1. и огромное, 
с детства пр11вычное мужество, которое по;шоляст ;этим людям вступать в fiорьбу 
с мамонтом, в со'l'ни ра.з превосходяшим их силой и боеспособностью. Хара1\терно, 
однако, что победа над мамонтом обеспечена .здесь превосходством человеческого 
ра.зума: люди устроили ему ;:1ападню, ,заставив провалиться в глубокую лму. Осо­
бенно удалась Васнецову могучая фигура «старшего в роде)), КЗI\ бы Пl()Дчер­
киваюшал ра,зумную целесообра,зность действии ,его сородичей: он гордо стоит, 
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В. В а с н е  ц о в. Роспись Владимирскоzо собора в Киеве. 1885-1896 �оды. 
Фраzмент. Преддверие Рая. 

во.звышая·сь над всеми окружающими, держа в одной руке копье, в другой - тя­
желую палицу. Его отк·инутая голова по-своему даже красива. 

В каждом звене ком1щзиции Васнецов в.ы11;еляет центральные фигуры. 
В левой группе людей, расположенной у входа в пешеру,- �то стоящая девушка 
и мужчина с оленьими рогами в руках ( стр. 104 ) , правее - стреляющий из лука, 
В центре - фигура ((Старшего В роде)> ( стр. 105 ) , еше дальше - ПрИПЛЯСЫВающал 
девушка, радуюшаяся пойманной рыбе. f)ти фигуры удачно конструируют отдель­
ные композиции фриза и вносят ;Jлементы ритма в его обцжее построение, прида­
вая ему монументальное звучание. Только в двух звеньях Васнецов создает ком­
позицию другого типа: основной фриз завершается битвой между людьми и ги­
гантским мамонтом ( стр. 101 ) , который и составляет центр �той сцены. В изобра­
жении пиршества, расположенном на отдельном простенке между окнами, цен­
тром служит костер, окруженный ликуюцжими победителями страшного зверя. 

Облик людей каменного века, полуголых, одетых лишь в куски звериных 
шкур, во времена Васнецова мог быть лишь угадан художнююм. Однако, как вер­
но отметил И. f). Грабарь, художника выручала его интуиция, умение почувство­
вать древний прообраз того славянского типа людей, с которым он сталкивалсл 
у себя на родине, в Вятской земле 1 •  Большую правдивость сообшает фризу и 
его удачный колорит. Цвета, использованные здесь, применены с удивительно 
трезвым чувством реальности. Синие оттенки неба, темные меха и светлые тона 

1 И. Г р а б  а р  ь. ((Каменный вею), Мовумента.1ьно-декоратнвныii фри;з В. М. Васнецова в Гос. Истори­
•1еском му;зее. М., 1956, стр. 10. 
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человеческого тела, данного бе;i тонких 
нюансов,- вот то простое со;iвучие, кото­
рое доминирует во фри;iе, делал его четко 
воспринимаемым и усил·ивал его доходчи­
вость до ;iрителл 1 •  

Уже в 1885 году фри;i был ;iакончен 
и принят комиссией по строительству. 
Он прои;iвел большое впечатлеп'Ие на всех 
дру;iеЙ художника. .llюбимый учитель 
его, Чистяков, мнению которого он дове­
рял беспр·еделЬlно, ска;iал об �той работе: 
«Васнецов дошел в �той картине до ясно­
видению> . В ней «выражено все будуш;ее 
ра;iвитие человечества)) 2• П. М. Третья­
ков напиоал Васнецову письмо: (( . . .  Именrно 
сегодня я хотел, не откладывал, потому 
написать, чтобы поскорее обрадовать Ва,с, 

U' .., " что "наменныи век на месте на всех то-
вариш;ей 3 прои;iвел огромное и хорошее 
впечатление, кажется все бе;i исключения 
были в восторге» 4• 

Соврем·енники мастера были совер­
шенно правы - <(Каменный вею> сл·едует 
отнести к наиболее у д1ачным прои;iведе­
нилм Васнецова. Ему у далось сомать дей­
ствительно монументальную компо;iиц·ию. 
Обра;iы первобытных людей полны у 
него перво;iданной �нергии, поражают 
мош;ью и даже красотой �лементарных, но 

1 Фриз Васнецова в Гос. Историчес1юм музее вы­

по.шен не фреской, давно не применявшейся в Европе, 
но обычной живописью мас.ляны:11и красками. Во избе­

жание сырости хо.лет был наклеен на цинковые .листы, 

укреп.ленные на стене. В прежнее время фриз плохо 

освеша.лся, что очень огорчало художника; в наши дни 

живопись хорошо освешена лампами (<дневного света)•. 

Недавно за1юнченная реставрация фриза де.лает его 
пре/\расно видимым д.1я зрите,1я. 

2 :Эти с.лова Чистякова приве:�ены в письме 

В. Д. Поленова к В. М. Васнецову от 8 января 1888 года. 

См. Е. С а х  а р о в  а. Вас:1,111й Дм111 "иевич Поленов. 

Письма, дневники, воспоминания. Из.� 2. М.- .11., 1950, 

стр. 243-244. 

3 Т. е. членов «Товаµишl'�тва передвижных худо- 8. В а с n е ц о в. Кnя�иnя 0Аь�а. Икон,а дАя 
жественных выставок)•. В.ладимирс1•о�о собора в Киеве. 1885- 1896 �оды. 

4 Письмо 24 октября 1Р.�5 года.- Отдел ру1ю­

писей Гос. Третьлковской га.ллереи. № 66/225. 
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точных движений. Но гJiавное - �то cиJia впечатJiения, которое оставJiяет у ;iрите­
JIЯ и все И;iображение в целом, и его отдеJiьные части. Вот как описываJI И. S. Гра­
барь «подJiинно потрясаюmий �пи;iод ;iагона допотопного животного в вырытую 
ДJIЯ него яму-;iападню и посJiедуюmей расправы с гро;iным ;iВерею>: «Вот видны 
бивни и хобот мамонта, бьюmегося в яме, ку да yшJio все его тeJio. ОстервенеJiые 
от а;iартного боя первобытные Jiюди с яростью и крюшми бросают в его открытую 
пасть камни, другие суют в нее дрекоJiья . . .  В бою участвуют не тоJIЬКо мужчины, 
но и женmины, не одни B;ipocJiыe, но и дети, помогая вопJiями и визгом. Чего 
стоит один �тот страшный кровавый, предсмертный гJiaiI мамонта - пораiJИТСJIЬ­
ная, подJiинно вдохнов.енная выдумка художника! »  1 

Но работа над росписями ВJiадимирского собора ( 1885-1896) привеJiа Вас­
нецова к ;iакономерной неудаче. EcJiи не говорить о коJiоссаJiьном тру де ху дожни­
ка, о его внушаюmей уважение решимости со;iдать огромный монумептаJiьный ан­
самбJiь в �поху, когда быJiи растеряны важнейшие принципы построения таких ан­
самбJiеЙ, то нужно при;iнать ре;iуJiьтат его многоJiетней работы в основном отри­
цатеJiьным. Те же гJiубокие противоречил, которые во второй поJiовине XIX века 
привеJiи монументаJiьное искусство к гJiубокому упадку во всей Европе, ска;iыва­
Jiись и в творчестве Васнецова. К тому же художник быJI всецеJiо скован традицион­
ной системой церковной живописи. Ему мешаJiа та хоJiодная рутина официаJiь­
ных требований, которая давно укорениJiась в �той обJiасти живописи и которой 
он не мог противостоять. 

ДeJio быJiо, ра;iумеется, не в самих реJIИГИОiJНЫХ сюжетах. ЕвангеJiьские моти­
вы в творчестве ряда русских художников - современников Васнецова - ока;iыва­
Jiись удачно переосмысJiепными ДJIЯ выражения многих духовных и нравственных 
представJiений и чувств, содержание которых выходиJiо даJiеко ;ia предеJiы рели­
ГИО;iНОЙ ;iНачимости. Мы находим такие прои;iведепия у Крамского и Ге, ПоJiено­
ва и Репина, у пачинаюmего ВрубеJiя, со;iдавшего в �ти же годы в Киеве серию 
церковных росписей на евангеJiьские темы 2• ДeJio ;iaKJiючaJiocь в самом подходе 
Васнецова к интерпретации �тих сюжетов. Будучи гJiубоко веруюmим чеJiовеком, 
ху дожпик стремиJiся сдеJiать смысJiом своих росписей именно ;iаданное iJаКа;3чи-
1шми церковно-правосJiавное содержание. 

Естественно, что �ти ошибочные тенденции в творчестве мастера ВЫ;iЫВаJiи 
I\ритику его дру;iеЙ передвижников. Убедившись в огромной трудности работ во 
ВJiадимирском соборе, Васнецов настойчиво пытаJiся привJiечь к ним и ПоJiенова, 
однако встретиJI с его стороны отка;i. «Догматы правосJiавия пережиJiи себя,- пи­
·саJI ПоJiенов. Васнецову,- и отошJiи в обJiасть схоJiастики. Нам они пе нужны .. . 
Sто повторение ;iадов, уже выска;iанных тогда, когда реJiигия действитеJiьно быJiа 
живой сиJiоЙ, когда она руководиJiа чеJiовеком, быJiа его поддержкой» 3• 

1 И. Г р а б  а р ''· Ука;J. соч., стр. 'l. 
2 О церковных росписях Врубеля в Киеве см. ра;3Аел <iM. А. Врубелы> в Х томе настощgего имания. 
3 Письма В. Д. Поленова к В. М. Васнецову от января 1888 года.- См.: Е. С а х а  р о в  а. Ука;3. соч., 

стр. 243, 244, 
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В. В а с н е  ц о в. Царь Иван Васи.1tьевич Грозный. 1897 zод. 

Гос. Третьяковская га.мерен. 



Такие от�ывы прои�водили на Васнеuова тяжелое впечатление. Одна�ю он про­
должал работу, стремясь ска�ать свое слово в uерковном монументальном искус­
стве. �то искусство должно было быть, по его мысли, обрщцено к широкой массе, 
быть свободным от той камерной у�ости, которую он справедливо отмечал в аб­
рамцевских опытах. О большой серье�ности, с которой относился художник к своей 
;шдаче, говорит тот факт, что, получив �ака� на росписи, он предпринял специаль­
ное путешествие в Италию для осмотра ее старинной церковном живописи. При 
f}том его интересовала не столько светская по своему духу живопись Во�рожде­
нил, сколько средневековые фрески и мо�аики, в частности мо�аики Равенны. 

Творения великих художников прошлого глубоко потрясли Васнецова. Тем 
не менее свои собственные редигио�ные компо�иции он стал писать во вполне 
иллю�ионистскоИ манере, что привело к компо�ициям глубоко f}l\лектичным, ли­
шенным той органичности стиля, к которой оп так стремился. Художник исполь­
�овал �десь также и те живописные приемы, которые ока�ались столь плодо­
творными в «Каменном веке)) .  Однако �десь они были при�ваны выра�ить иные, 
мистические представления. Соединение и�обра�ительного правдоподобия и f}К­
�альтированных, религио�но-мистических настроений, выраженных, в частности, 
в «�наюших)) в�глядах святых, составляет наиболее неприятную сторону росписи. 

Особенно отчетливо недостатки росписей с1ш�ались в компо�иции «СтрашныИ 
суд)) и <(Преддверие раю>. В колоссальном фри�е <(Преддверие раю> ( стр. 1ов ) и�о­
бражена процессия <шраведников» ,  медленно движушихся по направлению к раю. 
Художник хорошо передал состояние людей, и�мученных пыт1шми и ка�нями, но 
предчувствуюш;ими бли�1шй отдых . .7Iица <шраведников)) бледны, движения �амед­
ленны; некоторые <шраведницы)) даже не могут двигаться: их несут ангелы, сопро­
вождаюш;ие процессию. Все f}TO передано с тем иллю�иони�мом, который, по-види­
мому, был применен с целью усилить впечатление, но вы�ывает у �рителей скорее 
представление о фи�ических муках, пережитых «праведниками»,  чем об ожидаю­
шем их нравственном торжестве. 

Помимо ра�нообра�ных канонических сцен, Васнецов написал для Владимир­
ского собора и и�ображения исторических событий, в частности «Креш;ение Руси 
кня�ем Владимиром)), а также отдельные иконы, например <(Кня�ь Владимир)) 
или «Княгиня Ольга)) ( стр. 109 ) • В f}тих работах ска�алась уже новая черта в ми­
ровосприятии Васнецова, свл�анная с влиянием на него в f}тот период реакцион­
ных обш;естве.нных в�гллдоR,- преклонение художника уже не только перед богом 
или богоматерью, но и перед кнл�ем, т. е. перед царствуюшей властью или 
<(в.�шстью предержщцей)> ,  как ее на�ывали в то время. Особенно пока�ательна в 
f}том отношении княгиня Ольга. Она стоит совершенно фронтально, в торжествен­
ной неподвижности; только гла�а ее повернуты вбок, гла�а не только строгие, по 
даже гро�ные, что особенно подчер1шуто ни�1ю опуш;енными и сдвинутыми бровя­
ми,- крутой нрав княгини хорошо и�вестен по летописям. Помешенный в храме, 
обра� Ольги, так же как и обра� Владимира, приобретает особое �начепие, олице­
творял ту же непреклонную власть, которая �апечатлена и в <(Крещении Русю>. 
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Наряду с цер1ювными ;:зака;:зами Васнецов продолжал работать и над своими 
любимыми темами, свя;:занными с былинным �посом и народной ска;:зкой. В �тот 
период еще более ясно, чем в предыдущие годы, проявился контраст между удач­
ными прои;:зведениями, ра;:звивающими лучшие традиции искусства мастера, и теми 
работами, в которых ска;:зались его ограниченные черты. В последних все более 
усиливаются теперь, с одной стороны, условно-театральные, а с другой - �к;:заль­
тированно-мистические тенденции. 

В 1899 году была написана картина (<Иван-царевич на Сером Волке» (Гос. 
Третьяковская галле рея) . В �том полотне у дачным можно при;:знать лишь и;:зобра­
жение ска;:зочной лесной глухомани с вековыми деревьями, обступающими героев. 
Но фигуры царевича, Василисы Прекрасной и особенно волка ока;:зались горамо 
слабее пей;:зажа. Их подчеркнуто (mатуральнаю> трактовка не помогает, 1110 проти­
водействует убедительности ска;:зочных обра;:зов. Еще в большей мере �то отно­
сится к картине (<Сирин и Алконост. Песнь радости и печали» ( 1896, Гос. Третья­
ковская галлерея) , где и;:зображены две огромные птицы с тщательно выписанными 
женскими головами и вполне реальными перьями. (Не случайно сам Васнецов. 
на;:зывал свою картину (<Курятником», ве ролтно, не подо;:зревая всей горькой прав­
ды �того определения. ) В большом панно «Гамаюп - птица вещая» ( 1897, Даге­
станский му;:зей и;:зобра;:зительных искусств) к �тим иллю;:зионистичес1шм тенден­
циям присоединяются и таинственно-мистические. На смену лирической простоте 
былых прои;:зведений мастера на ска;:зочную тему, например, (<Аленушки», прихо­
дят ;:здесь �к;:зальтация и надуманность мотива. Огромная птица с написанным в на­
туральную величину юным девичьим лицом посажена ;:здесь на ;:завиток 1шкого-то 
фантастического цветка, поднимающегося и;:з тихого, точно уснувшего о;:зера, о;:за­
ренного ;:закатом. ;3десь художник уже явно приходит к настроениям «модерна», 
давая им вполне прямое воплощение. 

Но в те же 90-е годы Васнецов исполнил и несколько ;:значительных прои;:зве­
,11;ений. К ним относятся, например, графические иллюстрации к (<Песне о купце 
Калашникове» Лермонтова, сделанные в 1891 году для имания и;:збранных сочи­
нений по�та. Особенно удалась Васнецову СЦ!)На прощания купца Калашнююва 
с братьями (Киевский гос. му;:зей русского искусства) .  Обра;:з Калашникова пора­
жает тихой печалью; ;:замечательно выра;:зительны его руки, которыми он обнял 
одного и;:з братьев, прижав I{ себе его голову. 

Работа над �тими иллюстрациями натолкнула Васнецова на мысль воссомать 
портретный обра;:з Ивана Гро;:зного. Картина (<Царь Иван Васильевич Гро;:зныЙ» 
была ;:закончена в 1897 году ( Гос. Третьяковская галлерея; вклейка ) • 

Иван Гро;:зный и;:зображен не на престоле, не в дворцовой горнице, не в окру­
жении приближенных: он один осторожно спускается по у;:зкой лестнице каменно­
го крыльца, быть может Василия Блаженного. Компо;:зиция картины тонко рассчи­
тана: голова царя почти упирается в расписные своды в верхней части картины, 
а ноги стоят на предпоследней ступени, видимой ;:зрителю. Фигура Гро;:зного ;:зани­
мает почти все полотно картины, высокое, но у;:зкое, и потому кажется особенно 
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В. В а с и е ц о в. Крестьлпии Иван, Петров. 

Этюд для 1сартииы (IБо�атырш>. 188.1 zод. 

Гос. Третъя1ювс/\ан га.мср!'н. 

внушительной. Монументальности обра;iа содействует ;iолототканная у;iорная одеж­
да, ниспадаютая почти до ;iемли, и контраст фигуры с 1\усоч1юм пеЙ;iажа старой 
Москвы, видимой в нижнем углу картины с:кво;iь оконный проем :крыльца. ;засне­
женные :крыши и колоколенки с шатровым верхом представляют своим уютом ра­
;:штельный контраст с суровым обликом царя. 

Движения Гро;iного осторожны, ;iамедленны: он I\aI\ будто на минуту остано­
вился, подо;iрительно прислушиваясь. Согнутая рука с четками даже не успела 
опуститься, пе повернулось и лицо, и только ра;iдраженный, жестокий В;iгляд вос­
паленных гла;i, "ополненный складкой искривленных, сжатых губ, словно предве-
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щает приближение того страшного гнева, который был свойствен деспотической 
натуре Гро;шого. Леван рука царл сжимает выс�окий посох. Вел его ;iастывшал в на­
пряжении фигура напоминает ;iатишь,е перед бурей. Она как бы наполнена огром­
ной конденсированной f}нергией, которая может и ра;iра;iитьсл страшным В;iрывом, 
1ю может :и ;iатаиться - до поры, до времени 1 •  Картина f}та ;iНачительна по ха­
рактеристике, историческому колориту, удачна по компо;iиции. 

Прибли;штельно в те же годы Васнецов ;iаканчивает и свою огромную карти­
ну «Богатырю> ( 1881-1898, Гос. Третьлковская галлерел, цветпая 8/слейка ) - одно И;i 
лучших своих прои;iведений. Выше уже говорилось, как рано художник начал ра­
ботать над «богатырской)> темой. Теперь он вернулся I\ ней снова во всеоружии 
опыта и мастерства. Картина «Богатырю> была ;iавершением поисков всей творче­
ской жи;iни Васнецова. И надо при;iнать, что ему у далось сомать действительно 
яркий былинный обра;i народной богатырской силы, которая способна ;iащитить 
русскую ;iемлю от любого врага. 

Огромные фигуры всадников-богатырей в остроконечных шлемах ;iапимают 
почти весь холст картины, лвллл собой надежную «;iаставу)> против ;iлейших вра­
гов, окружавших древнюю Русь. Богатыри осматривают гори;iопт, видимо чул что­
то недоброе. Они уже готовы дать отпор врагу. Добрыня Никитич обнажает свой 
меч, Ильл Муромец внимательно вглядывается в даль, прикрыв гла;iа от света. 
Алеша Попович, ;iаключающий собою f}TY группу до;iора, уже готовит лук, соби­
раясь послать навстречу врагам острую стрелу. 

Добрыня Никитич и особенно Ильл Муромец превосходно удались Васнецову 
(для последнего он уже давно ;iаготовил превосходный f}ТЮД с крестьянина Влади­
мирскоИ губернии Ивана Петрова, 1883, Гос. Третьяков.скал галлерея; стр. 11з ) . 
Обра;i Ильи Муромца, во;iвышающегосл над своими товарищами, полон огромной, 
спокойной мощи ( стр. 115 ) . Его умные гла;iа остро всматриваются в даль; его хоро­
шо сколоченная, ['ру;iнал фигура внушает уверенность в том, что предстояш;ий бой 
пе может не кончиться победой. Об f}TOM же говорит и легкость, с какой поднялась 
его сильнал рука, на которой висит громадная тяжесть - желе;iнал палица. 

Тем же чувством, той же уверенностью в победе полон и обра;i Добрыни Ни­
китича. Оп стройнее и моложе Ильи, его фигура более гибка и подвижна. Правая 
рука Добрыни уже вынимает меч, плечо его поднялось кверху, отчего его силуf}т 
на фоне неба приобретает особую решительность. Добрынл Никитич приготовился 
I\ бою; во всей его фигуре - напрлженнал �нергил. 

Прекрасны и кони под богатырями, могучие, с великолепными гривами и 
пышными хвостами; белый - у Добрыни Никитича, гнедой - у Ильи Муромца и 
рыжий - у Алеши Поповича. Их упругие движения превосходно сопутствуют дви­
жениям их седоков. 

1 На ;1тюде головы Гро;шого (частное собрание в Мос1ше) лицо его еше более жесто1ю, но одновремен­
но и скорбно. �тюд был пока;3ан на «Выставке русс1юй живописи второй половины XIX - 11ача.1а ХХ вс1(а» 
в ЦДРИ в 1951-1 952 годах. 
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В трактовке АJiеши Поповича (стр. 1.17 ) Васнецов нес1юJiыю отошеJI от быJiин­
ного обра,за. По быJiинам - ;это совсем иной богатырь: его юность с1iа,зывается в 
Jiегком нраве, в скJiонности и пошутить и напиться пьяным, и погордитьсн наряд­
ной одеждой, порой и поухаживать ,за девушками. В картине в моJIОДО.:\1. бо.rатыре 
подчеркнуто выражение ,задумчивости, свя,занное с той по;этической нотоii , 1юто­
рая ,звучит в неогJiядных даJiях древней степи. В ;этой трантовке, хотя и отступаю­
тей от былинных представJiений, обра,з АJiеши Поповича вносит и;шестное ра,зно­
обра,зие в группу богатырей, допоJiняя ;эпический строй картины отчетJiиво ,звуча­
шей Jiирической темой. 

Огромную poJiь, как и в бoJiec ранних прои,зведенилх мастера, играет от1;ры­
ваюшийся по,зади богатыреii пей,заж, хоJiодный и строгий, подчеркиваюший суро­
вую красоту коJiорита всей картины. ПoJie, покрытое высокой, уже ,засыхаюшеii 
травой, уходит ку да-то вни,з. ;за ним поднимается цепь Jiесистых хоJiмов, не очень 
высоких, но также суровых, с отJiогими скJiонами. Гряда хоJiмов распоJiожена пa­
paJIJieJiьнo ПJiоскости xoJicтa, 1шк и сама богатырсная «,застава»,  что еше усиJiи­
вает впечатJiение неукJiонной стойко·сти воинов. Над гори.зонтом - написанное н 
сдержанных тонах пасмурное осеннее небо, прекрасно ,завершаюшее ;эту поJI­
ную боJiьшого содержания J{артину. 

В ;эти же годы Васнецов ,занимаJiся и архитектурой. По его собственному 
проекту быJI построен его дом в 3-м Троицком переуJiке ( ныне переуJiок Васнецо· 
ва) , сдеJiавшийся впосJiедствии его мемориаJiьным му,зеем. Художник испоJiь,зоваJI 
в нем ;эJiементы древнерусского ,зодчества и Jiюбимого им декоративного искус· 
ства. По проекту Васнецова быJiо перестроено в 1902 году ,здание Третьяковскоi"i 
гaJIJiepeи, в фасаде которой отра,зиJiись его и,зJiюбленные представJiения о древней 
Руси. В том же стиле построиJI художник и дом И. Е. Цветкова ( также ДJIЯ KOJIJie11:­
!JИИ картин) . 

В конце 90-х и в начаJiе 900-х годов у Васнецова все бoJiee отчетливо начи� 
нают проявляться консервативные настроения, ска,завшиеся еше во время работы 
во ВJiадимирском соборе и, особенно, в 1905 году, когда Васнецов подал в Ака­
демию художеств свое и,звестное ходатаИ:ство об отставке. Причины ;этого шага 
Васнецова ,закJiючаJiись в его недовоJiьстве тем, что студенты Академии проводиJIИ 
сходки и митинги в ,зaJiax, ,занятых выставкой художника, что побу диJiо админи­
страцию ,закрыть ее раньше срока 1 • Консервативные начаJiа, ,заJiоженные в миро­
во,з,зрении В аснецова еше в ранние годы, теперь поJiучили свое ра,звитие и отри­
цатеJiьно BJIИЛJIИ на творчество художника. ртим обълснлетсл и то, что художник 

1 Васнецов пишет в ртом ходатаiiстве: <illO с.11учаю вторжения г. г. учеников в �а.11ы, �анимаемыс мuсй 
выставкой, д.11л устройства своих сходок и так на�ываемых митингов выставка �акрыта... 11а десять днеИ 
раньше установ.11енного сро1,а... Наси.11ьственными действиями своими г. г. ученики докщ�а.11и, во-первых, 
по.11ное неуважение к свободному искусству ... Так как Академия художеств есть высшее учреждение, пре11-
яа;iначенное для совершенствования искусства в России, и так как при современном состоянии русского 
обшества она, очевидно, нс может отвечать своему прямому на;iначению, то я считаю напрасным именовать 
себя ч.11еном учреждения, утратившего свой живой с.141>1с,1п> (см,: А. У с п  с н с  к и й. Виктор Михайлович 
fJаснецов. М., 1906, стр. 122-123) ,  
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не нашел себе места и в строительстве новой, социалистической культуры. Он до­
жил до 1926 года, оторванный от ,закипавшей вокруг Jieгo новой жи.зн:и, хотл его 
прежние прои.зведенил и продолжали висеть на стенах Третьлковской галлереи и 
Русского му,зел. Но именно в �тих прои,зведениях и .заключался вклад Васнецова 
в историю русс1юго искусства. ;3начение его как художника определялось не его 
церковными росписями, исполненными псевдови,зантийской ка.земной риторики. 
Васнецов остался в памяти народа как со.здатель «Богатырей», «После побоиmа», 
«Аленушки»,  «Гро,зного» и других ,замечательных картин, отра,зивших его глубо­
кую любовь к прошлому своей родины, к сокровиmам народной по�.зии, .зодче­
ства, декоративного искусства, природы, как художник, претворивший памятники 
народной фанта.зип, обра.зы русского �поса, былин и сиа;юк в убедительные и .зри­
мые обра.зы ис1{усства живописи. 
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В. Д. П О А Е Н О В 

О. А . ./J я с к о в с к а я 

." 

с 
овременник крупнейших представителей русского искусства второй по­
ловины XIX века, Василий Дмитриевич Поленов ( 1844-1927)  входит 
в плеяду мастеров, сомавших великую школу русской живописи. Твор­
чество Поленова охватывало ра;шые жанры: он писал сюжетные картины, 

пей;эажи, портреты, театральные декорации. Время пока;эало, что наиболее ценным 
в его наследии были пей;эажи, в особенности те и;э них, которые и;эображали бли;э­
кую художнику русскую природу. И;эвестно, какое большое ;значение придавал По­
ленов во всей своей деятельности идее гармонии. Веря в силу искусства, он  стре­
мился в своих картинах на евангельские темы противопоставить современной, 
полной дисгармонии действительности иную жи;энь, простую, патриархальную, 
бли;экую к природе. Объективно, однако, его работа над евангельской серией была 
в и;эвестной мере поисками со;эерцательного умиротворения. (Характерно, что она 
так и была воспринята большинством современников.)  Только в природе поиски 
гармонии не были тшетными. Тонкое чувство, бе;эошибочный гла;э художника, сво­
бодное владение линейной и во;эдушной перспективой, чистота палитры были теми 
предпосылками, которые по;эволили Поленову лрко выра;эить радостный и велича­
вый обра;э русской природы. В �той сфере деятельности стремление Поленова пе­
редать прекрасное, не отходл от правды, воспитывать людей красотой искусства 
нашло свое целостное художественное воплошение. 

Поленов вырос в среде, хранившей культурные традиции русской дворянской 
интеллигенции. Его отец был крупным ученым - археологом и библиографом, 
мать - писательницей длл детей и художником-любителем. В 1863 году, по окон­
чании гимна;эии, Поленов поступил на юридический факультет Петербургского уни­
верситета 1,  где в силу семейных свл;эей вошел в круг студентов, принадлежавших 

1 Художник с б.11аrодарностью вспомина.11 лекции профессора П. Г. Редкива по ;энциклопедии права, все· 
.11явшие веру в торжество добрых вача.11 (Т. Ю р  о в а. Васи.шй Дмитриевич По.11енов. М., 1961,  стр. 9). 
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t{ дворянскнм слоям. Все �ти особенности среды и воспитания тщзали .значитель­
ное влияние на его характер и мирово.з.зрение, а тем самым и на все направление 
его творчества. Но вместе с тем на Поленова во.здействовали и демократические 
тенденции русской 1\ультуры. Еше будучи гимна.зистом, в Петро.заводске он при­
обшился I\ идеям 60-х годов. В дальнейшем, 1югда одновременно с поступлением 
в университет он был ;зачислен вольнослушателем в А1шдемию художеств, на него 
благотворно влияло и то демократическое окружение, в котором ему приходилосъ 
работать в академических 1\лассах. 

До поступления в А1шдемию художеств Поленов брал уроки у И. Н. Rрамс1ю­
го и П. П. Чистякова. :Занятия с Крамским были кратковременны и не оставили .за­
метного следа. Но влияние Чистякова в вопросах профессионального мастерства 
было ;значительно. Именно его художник считал своим настолшим учителем. 

Самостоятельные �тюды и �ски.зы Поленова академического периода были в 
основном свл;заны с Имоченцами, имением его отца в Олонецкоii губернии, где 
художник проводил канииулы. Дремучие северные леса, тихая река Оять, бедные 
деревни, ясные ирас1ш Севера, о.зера с дикими лебедями,- все �то вставало в па­
мяти Поленова, иогда он вспоминал впоследствии �ти места. В интересных �тюдах 
внутренних помешений ирестьянской и.збы ( 1870, �тюды являются собственностью 
семьи В .  Д .  Поленова) , свя;занных с ;задуманноИ, но не оконченноii 1шртиноН «Се­
мейное горе» ( 1876, Гос. му.зей-усадьба им. В. Д. Поленова) ,  художню\ с юноше­
ским увлечением передал красоту предм�тов крестьянского обихода. Он смотрел 
на них гла;зами колориста, ра;знообра.зя оттенки теплых 1юричневых тонов в ;зави­
симости от освешения. 

Лето 1871 года было отдано Поленовым работе над конкурсноii: программой 
на первую ;золотую медаль «Воскрешение дочери Иаира». В нартине молодого ху­
дожника нет почти ничего от анадемических нанонов. Событие, расс1ш.занное н 
евангельской легенде, перенесено Поленовым в простую, даже бедную обстановку, 
что противоречит тексту евангелия. Тру дно поверить и тому, что происходит что-то 
выходяшее и.з рамои обычной жи.зни. В особенности �то относится к �с1ш;зу сепиеИ 
(Гос. Третьяковсиая галлерея) .  Юная девушка KaI\ бы пробуждается от обморока, 
а Христос своим жестом напоминает внимательного врача. Мать бурно выражает 
охватившую ее радость. В пределах �тих привычных человеческих чувств сцена 
и.зображена правдиво, с юношеской чистотой и мягкостью. 

В самой картине ( 1871,  Псковский историко-художественный му;зей) по;за 
Христа и;зменена, и его худая, аскетическая фигура дана в ра.звернутом движе­
нии. Однако и .здесь Поленов не отка.зался от жанровости, лежавшей в основе его 
;замысла.  Картина лишена атмосферы трепетного ожидания, спокойствия и силы, 
исходяших от властной фигуры Иисуса,- атмосферы, свойственной одноименной 
картине Репина, 1юнкурировавшего на .золотую медаль вместе с Поленовым. 

В июле 1872 года Поленов выехал .за границу. Его письма говорят о влиянии 
Чистя1юва, ска.завшемся в особой свежести в;згляда молодого художни1ш в отноше­
нии к великим мастерам прошлого. Он осматривает в Риме «Станцы» Рафа�ля. 
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В. П о  А е н  о в. Арест �рафини д'Этре.м.он. 1875 �од. 

Гос. Русскин мy;ieii. 

«;эти 1юмвать1 [�амечательныl по своей обшей необыкновенно художественной 1ю11-
цепции, по удивительно живым и содержательным картинам,- писал Поленов род­
ным 15 октября 1872 года.- Тут так на�ываемал Афивсl\ал школа,". Диспут, 1ю­
торый особенно отмечал Чистяков". Ничего подобного не воображал видеты> 1 • 

Но собственно рабочая пора началась для Поленова не в Италии, где он по 
ра�ным причинам почти пе работал, а лишь по приеме в Париж, ку да он попал 

1 Е. С а х  а р  о в а. Василий Дмитриевич Поленов.Елена Дмитриевна Поле1юпа ... М., 1964, стр. 84. 
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осенью 1873 года. R ;этому времени туда же приехал и Репин, встретивший По­
ленова очень радушно. Между молодыми людьми ,завл,залась прочная дружба, 
и Поленов испытал на себе влияние товарщ:ца, мирово,з,зрение которого к тому 
времени достаточно определилось. Репин писал, что Поленов готов ра,зделить 
с пим его мечты о будущей деятельности в России по со.зданию новой школы 
художников-демократов 1 •  В свою очередь Поленов сообшал в своих письмах род­
ным о своем восхищении талантом Репина. ;3то вы,зывало с их стороны даже не­
которую тревогу, бол,знь, что Поленов увлечется слишком крайними, с точки ,зрения 
семьи, в,зглядами. 

Однако в со,зданных в Париже сюжетных картинах Поленов шел пока еше по 
иному пути. Его полотна «Право господина» ( 187 4, Гос. Третьлковская галлерел) 
и «Арест графини д'iЭтремою> ( 1875, Гос. Русский му,зей) имели еше мало свя­
,зей с русской живописью. Им недоставало глубины в трактовке сюжетов и художе­
ственной убедительности обра,зов. Темы обеих картин были ,заимствованы и,з ,за­
падноевропейской истории, а в их ра,зработке ска,залось влияние школы Деларо­
ша, которым Поленов в ;эти годы интересовался. С историческими прои,зведенилми 
молодого Поленова можно сбли,зить и,з русской живописи лишь работы R. Ф. Гуна, 
воссо,здавшего, как и Поленов во второй и,з на.званных картин, один и,з ;эпи,зодов 
борьбы католиков с гугенотами ( <(Сu;ена и,з Варфоломеевской ночю>, 1870 ) . Оба 
полотна Поленова ,заслуживают внимания как первые исторические картины ху­
дожника, хотл их содержание передано eme очень наивными средствами. 

В картине <(Арест графини д'iЭтремон, второй жены адмирала де Колиньи» 
( стр. 121 ) Поленов достиг и,звестной психологической выра;штельности. Тема ее -
арест гугенотки - ,заинтересовала Поленова во,зможностью со,здать обра,з женшины, 
отстаивающей свое мирово,з,зрение, так как в борьбе гугенотов Поленов видел 
борьбу ,за свободу против насилия государства и церкви. Появившись на отчет­
ной выставке в Академии, картина привлекла достоинствами своего сумеречного 
колорита. Однако саман тема была раскрыта художником по сутеству иллюстра­
тивно и неглубоко. 

Гора,здо больших успехов достиг Поленов в тех своих прои,зведенилх, которые 
были свл,заны с непосредственной работой на натуре. В 1874 году он со,здал «Бе­
лую лошадку>> (Гос. му,зей-усадьба им. В .  Д .  Поленова; с1'р. 12з ) - наполненный 
солнu;ем пленерный ;этюд с белой стеной в качестве фона 2• R лету ;этого же года 
относится и ,замечательный ;этюд немолодого рыбака, написанный в Нормандии в 
местечке Бёль (частное собрание в Японии) .  В фигуре рыбака чувствуется сила, 
скованная фи,зической усталостью. Он опустился на камень, положив на колени 
руки со сплетенными пальu;ами, и тяжело ,задумался. ;Ja плечами рыбака лрко 
блестит море. Картина написана в темных и свежих тонах. Выполненная с нату­
ры, она удивительно правдива. 

1 «И. Репин и В. Стасов. Переписка•>, т. 1. М.- JI., 1948, стр. 83. 
2 Аналогичный ;этюд сделал тогда же Репин, написав белую лошадку на фоне пеИ;:�ажа. 
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В. П о л е  н, о в. Бе.1tая лошад1'а. Нормандия. 1874 �од. 

Гос. му;зеИ-усадьба им. В. Д. Поленова. 

То же чувство свежести во�буждают морские пей�ажи Поленова: «Отлив» 
( 1874, частное собрание в Москве) ,  и «Рыбацкал лодка>) ( 1874, Гос. Третьяков­
скал галлерел; стр. 125 ) • В �тюде «Отлив» светлые дали противопоставлены темно­

му, почти черному обнажившемуся морскому дну на переднем плане. Те же основ­
ные соотношения повторены Поленовым и в картине «Рыбацкая лодка». Интен­
сивно-темные тона стощgего у берега парусника контрастируют с бледпо-�елепым 
тоном набегаюшей волны, а серовато-лиловая гамма покрытого галькой берега хо­
рошо свл�ана с тоном бледного облачного неба. При сравнении �той картины с 
�тюдом (частное собрание в Праге) ясно видна работа художника над компо�и­
цией. Sтюд написан более непосредствепно, но в нем нет ни лености ритма, ни 
впечатленил морского простора, присуших картине. 

В парижский период своего творчества Поленов пробовал силы в самых 
ра�личных жанрах; в частности, он со�дал в �то врем.я несколько лучших своих 
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портретов. Примером может служить небольшой портрет сестры, В. Д.  Хруwовой 
( 187 4, Гос. му;iеЙ-усадьба им. В .  Д .  Поленова; стр. 127 ) • Хрущова сидит в кресле, 
в простой, естественной ПО;iе. В лице ее, грустном и ;iадумчивом, отражена слож­
ная внутреннлл жи;iнь. Гла;iа - напряженные, как бы вопрошаюwие о чем-то. 
Строго выдержана цветовая гамма портрета, основанная на сочетании черных то­
нов бархатного платьл, оживленных :красно-коричневыми и светло-синими тонами 
обре;iа книги и банта. 

В �ти же годы художник ра;iрабатывал и некоторые сюжеты И;i современной 
францу;iс:кой жи;iни. Среди них была картина <(.Лето :красное пропела» ( <(Стреко­
;iа>>, 1875--1876 годы) . Поленов и;iобра;iил ;iдесь бедную певицу с мандолиной у 
наглухо ;iакрытой калитки богатой виллы. Сохранился беглый, живой �СКИ;i к �той 
картине, где черным силу�том на светлой стене рисуется фигура одинокой груст­
ной девушки (частное собрание в Москве ) 1 •  

Удачен и �тюд с красавицы-натурщицы Бланш Ормье, соманный для �той 
1шртины ( 1875, Гос. му;iей-усадьба им. В .  Д. Поленова) . Необычайно жи;iненно 
передана освещенная С;iади солнцем опущенная девичья голова, большие ;iапла­
канные гла;iа, ро;iовое, просвечиваюwее на солнце ухо, пышные светлые волосы, 
венчающие голову ;iолотой короной. Свежесть красок лица подчеркнута простым 
черным платьем и почти белым фоном, написанным широкими динамичными ма;i­
ками, со;iдаюwими впечатление во;iдуmности и пространственности. В �том �тюде 
чувствуется такал �нергия исполнения, которая уже очень далека от вялой техни­
ки картины <(Право господина». 

Поленова не оставляло ;ia границей желание написать картину ;iначительпого 
содержания, историческую или па тему И;i современnой ЖИ;iНИ. Он собирался вы­
полнить многофигурную компо;iицию <(;3аговор ге;iов» ( или <(Восстание Нидерлав­
дош> ) ,  но от �того ;iамысла сохранились лишь карандашные �с:ки;iЫ, наброски и 
фон длл картины - средневековый ;iал. В начале 1 876 года Поленов сообщал род­
ным, что он ;iадумал писать картину <(Jlассаль читает лекцию в рабочем клубе».  
Однако и �та картина не получила осуществления. 

Сохранилось лишь несколько �тюдов голов присутствующих на лекции рабо­
чих (Гос. му;iей-усадьба им. В .  Д.  Поленова) .  В особенности выделяется слегка 
сгорбленный черноволосый мужчина. Его немолодое лицо освеwено очень выра­
;iительными усталыми гла;iами. Хороша и горделиво приподнятая голова молодого 
белокурого рабочего, внимательно слушаюwего оратора. К �той же серии принад­
лежит, очевидно, и поколенное И;iображение рыжеволосого немолодого мужчины 
( 1 87 4, Гос. Третьлковская галлерея) . Его сумрачн6е лицо очень выра;iительно. 
Хорошо написана рука, опушенная на колено. iЭти �тюды пока;iывают, что моло­
дой ху дожпик во времл своего пенсиоперства внимательно и;iучал людей и их ха­
рактеры. 

1 Местонахождение caмoii картины неи�вестно, ее повторение находитсл в частном собрании в Мо­
с:кнс. Картина бы.11а, по-видимому, слабее ;эски�а, а также ;этюда к ней. 
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В. П о ;� е н о в. Рыбацкая ;�од11,а. 1874 �од. 

Гос. Третьяковская 1·а.ыерея. 

Тематика произведений Поленова, а в известной мере и самая манера их ис­
полнения заставляла его соотечественников опасаться, что и3 него не выработает­
ся подлинно русский живописец. Об ;этом говорит письмо И. И. Срезпевского род­
ным, написанное в 1875 году после посешения им мастерской художника. Он  пи­
шет о том, что Поленов «житьем в Париже очень доволен, но хочет воротиться 
домой и будет об ;этом стараться. Ему хочется сделаться русс1шм живописцем и 
для ;этого изучать русскую природу. В том, впрочем, чем он доселе занимался и 
чем теперь 3анимается, мало видно ;этого стремления к родине)) 1 •  Еше ре3че вы­
сказался о творчестве Поленова В. В .  Стасов. В ответ на письмо художника, по­
сланное вскоре после приема в Россию, с просьбой выска3ать свое мнение о его 
картинах, Стасов посоветовал Поленову поселиться и работать в Европе, так как 
не находил в его творческих опытах ничего национально-русского 2• 

1 Письмо 4 августа 1875 года.- В кн. :  Е . . С а х  а р о в  а. Ука;�. соч., стр. 190. 

2 <«Вот что я думаю про Вас,- писал Стасов По.11сяову.- Мне кажется, во-первых, что в Вашем та­
ланте две главных струны - колоритность и грация ... После Вашего во;�врашевия и:1-;1а границы я нахожу, 
что Ваша натура ничуть не и;�мевилась, и ;ia Вами остались прежние недостатки и прежние прекрасные ка­
чества. Сочинения, со;�даяия, характеристики типов - по-прежнему мало или вовсе нет, во ;�ато грации и кpa­
C(>lt - мног()! , .. Вы собираетесь nоселиться в Москве, 1'/ТО не что иное, как несчастное подражание Репину, 
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Совет Стасова был ошибочен, но надо ска;3атъ, что парижское творчество По­
ленова давало некоторые основания для таких оценок. Первым кратковременным 
�тапом его увлечений было немецкое искусство. Он упоминает имена Ансельма 
Фейербаха, Ганса Макарта, Габри�ля Макса, Бёклина. Его восхишение ВЫ;3Ы­
вают Реньо и Фортуни. К последнему Поленов навсегда сохранил глубокую симпа­
тию. Его привлекали в Фортун:и непринужденность компо;3иции, гибкий выра;3итель­
ный рисунок и гамма красок, построенная на цветовых отношениях, в противопо­
ложность импрессионистам, подчинявшим цвет свету. 

:Значительное влияние современное ;3ападноевропейское искусство ока;3ало и 
на живописную практику Поленова. В своих первых исторических картинах он 
явно ориентировался на прои;3ведения францу;3ского Салона. В пеЙ;3ажах, испол­
ненных в Париже, мы можем усмотреть влияние францу;3ских мастеров пленера, 
с которыми он, вероятно, по;шакомился при посредстве А. П. Боголюбова. Обле­
ченный миссией наблюдать ;3а русскими пенсионерами в Париже, Боголюбов счи­
тал своим долгом приобшать их к достижениям прогрессивной францу;3ской жи­
вописи. Он, очевидно, по;3накомил Поленова не только с барби;3онцами, но и с та­
кими современными живописцами, как Бу деп. В своем собственном творчестве 
Боголюбов давал примеры нового, свежего подхода к пеЙ;3ажной теме, также не 
бе;3 влияния францу;3ской живописи. Поленов от;3ывался о Боголюбове как о своем 
учителе. 

Однако последуюшее ра;3витие искусства Поленова пока;3ало, что судить о его 
таланте на основе парижских прои;3ведений было преждевременно. Уже в Париже 
Поленов стал все с большим сомнением относиться к ВО;3можности своего творче­
·ского ра;3вития в.дали от родины. В 1874 году l()H пишет матери о бесперспектив­
ности своей работы ;3а границей - «�то именно самое лучшее средство, чтобы 
стать ничтожеством» 1 - и выражает желание вскоре вернуться в Россию. 
В тех же парижских работах обнаруживаются и такие черты творчества Поленова, 
которые получили плодотворное ра;3витие по во;3врашении художника на родину. 
:Замыслы его картин объединяла тема борьбы ;3а уважение к достоинству челове­
ка, ;3а свободу совести и убеждений. Мировосприятие Поленова было лишено того 
последовательного демократи;3ма, каким отличались В;3гляды его товаришей. Ему 
были свойственны в ;3Начительной мере отвлеченность и утопичность. Однако гу­
манистичесний характер его ВО;3;3репий, сочувствие освободительному движению в 
России вместе с живописными достижениями парижских лет уже вскоре по;3волили 
мастеру опровергнуть суровое суждение Стасова 2• Творчество Поленова органи­
чески вошло в прогрессивное движение реалистического русского искусства . 

. "а между тем Москва Вам ровно ни на что не нужна, точь-в-точь, как и вся вообте Россия. У Вас склад души 
ничуть не русский, не толыю НР, исторический, но дsже и не этно�рафический. Мне кажется, что Вам бы 
всего лучше жить постоянно в Париже или Германии. Ра;3ве что только вдруг с Вами совершится какой-то 
неожиданный переворот>). Письмо 3 января 1877 года.- В кн.: Е. С а х  а р  о в а. Ука;�. соч" стр. 229-230. 

1 Письмо к матери 5/17 января 1874 года.- Там же, стр. 1 13. 
2 Поленов был глубоко во;3МУJ!!ен оценкой Стасова. Не ра;>.�елял ;:1той оценки и Репин. 
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В. П о . н п о  в. Портрет В. Д. Хрущовой. 1874 �од. 

Гос. му;iеИ-усадьба им. В. Д. Поленова. 

В июле 1876 года, как и Репин, па два года раньше окончания срока пепсио­
перства Полено:& вернулся в Россию. Оп посетил Петербург, потом проехал в Имо­
ченцы, где вскоре написал портрет ска;зителя былин Никиты Богданова ( 1876, 
Гос. Третьяковская галлерея; стр. 129 ) • По;за старика-крестьлнипа бли;-Jка к по;зе 
«Рыбака в Нормандию), и f}TO совпадение едва ли случайно. Очевидно Поленов 
повторил по;зу усталого трудового человека, находя ее особенно типичной. Никита 
Богданов лишь менее погружен в себя, чем нормандский рыбюс Усталые гла;за 
русского крестьянина скретиваются со в;зглядом ;зрителя. Умное лицо старика с 
седеющими усами и бородкой и;зборождепо морщинами. �тим портретом По.11епов 
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внес свой вклад в серию обра;юв русских крестьян, написанных Перовым, Крам­
ским, Репиным, Ге и другими русскими художниками второй половины XIX ве1ш. 

И.з пей.зажных iЭТюдов, со.зданных в Имоченцах летом 1876 года, следует упо­
мянуть «Горелый лес» ( собрание семьи художника )  1 •  Он написан просто и непо­
средственно, в духе работ, выполненных до пое.здки .за границу. 

В 1876-1878 годах Поленов дважды е.здил в Сербию и Нолгарию на театр 
военных действий. Он обя.зался присылать рисунки для журнала «llчела», редю\­
тируемого А. Н. Праховым. Художник выполнил с натуры много карандашных .за­
рисовок, умея передать в них и сложное демствие, и встречавшиеся по дороге се­
ления, успевая .зарисовать не только основные формы, но и множество выра.зи­
тельных подробностей. В тшательно проработанных рисунках (Гос. Третьяков­
ская галле рея) была и.зображена Поленовым походная жи.знь тыла. 

Но, состоя при штабе наследника, Поленов находился далеко от театра воен­
ных действий и не ставил перед собой больших .задач. Самой серье.зной и.з картин 
на тему русско-турецкой войны была «Долина смерти» ,  написанная по наброску, 
сделанному на следуюший день после сражения при Мечке. Поленовым было на­
писано свыше двадцати прои.зведений на батальные темы, но ни одно и.з них не 
было .значительным 2• Лишь iЭТюды маслом на маленьких дщцечках, и.зображаюшие 
местные типы и будни походной жи.зни ( Гос. Третьяковская галлерея) , интересны 
своей подлинном документальностью; они живы, естественны, часто тонки по 1ю­
лориту и, что удивительнее всего, .законченны. 

;зато с большим увлечением .занимался в iЭТИ же годы Поленов пей.зажными 
и жанровыми работами. Поселившись в 1877 году в Москве, он выполнил несколь­
ко iЭТЮдов кремлевских соборов и теремов, со.здававшихся как iЭСКи,зы для .заду­
манной Поленовым картины «Пострижение негодном царевны».  Светлым и радост­
ным написал художник фасад Успенского собора; в ;этюдах теремов хороша юн·­
кая гамма темно-.золотистых тонов. Сентябрь 1877 года Поленов провел в имении 
своего дяди Л. А. Воейкова «Ольшанка» Тамбовской губернии, где написал .заме­
чательный ;этюд «Пруд в парке» (Гос. Третьяковская галле рея) , совершенно но­
выИ для русской живописи того времени. Пей.заж был написан необыкновенно 
легко и обобmенно. Оливковые, белые и светло-.зеленые тона передают красоту 
погожих дней ранней осени. Пышные деревья отражаются в .зеркальном поверхно­
сти пру да. Между деревьями видна часть белого каменного дома с колоннами. 

R 1878 и 1880 годам относятся два чудесных жанровых портрета деревенских 
мальчиков - <(Вахрамей» и <(Ванька с Окуловой горы» (оба в собрании семьи 

1 К �этой теме художник неоднократно во;�вращаJiся. 
2 Причину �этого ра;�ъясниJI сам художник в письме к М. Н. КJiиментовой от 12 лнварн 1878 года.- «Вы 

спрашиваете, пameJI Jiи я сюжеты ДJIЯ картин: и да и нет. Сюжеты мирные, т. е.  бивуаки, стоннки, передв11-
женья, хотл и интересны, иногда очень живописны, по мaJio рисуют войну, сюжеты же че.юв!'чес1юго и;�уродо­
ванил и смерти сJiиmком сиJiьпы в натуре, чтобы быть передаваемы на полотне, по крайней мере, л чувствую 
в себе какой-то еше недочет, не выходит у менн того, что есть в действительности, там оно так ужасно и так 
простО1> (см.: Е. С а х  а р о в а. У ка;�. соч., стр. 261 ) .  
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В. П о  А е н  о в. Портрет сказитеАя бьиин Никиты Бо�данова. 1876 �од. 

Гос. Третьяковская rаллерея. 

1 7  ИРИ, т. IX (2) 129 



В. П о л е  н, о в. Вахрамей. 1878 �од. 

Собрание семьи художника. 
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В. П о  .1t е н о  в. Ванька с Окуловой �оры. 1880 �од. 

Гос. мреii-усадьба ю1. В. Д. По,1енова. 



В. ll о л е н,  о в. Московский дворик. Этюд к одпоимеппой картипе. 1877 �од. 

Гос. Трстьлковс1;а11 rа1мсрс11 . 

художника; стр. 1зо и в1>леuка) .Портреты проникнуты тем же уважением к душевному 
миру крестьянина, которое свойственно и,зображениям русских людей в расска,зах 
Тургенева. Поленов высоко ставил творчество Тургенева, с которым по;шакомил­
ся лично во время .заграничной пое,здки, и его собственные обра.зы людей и.з 
народа отличает та же естественность и простота. Вахрамей смотрит на ,зрите­
ля с таким горделивым вы.зовом, что ера.зу внушает к себе симпатию. Не менее 
выра.зителен Ванька с Окуловой горы. Он .значительно моложе Вахрамея, но его 
круглое личико выражает глубочайшую серье,зность. �амечательно сочетание 
больших темно-синих гла.з и крошечного ребячьего рта. 
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В ;эти же годы Поленов написал и свои наиболее И;iвестные картины, в кото­
рых пей;iажная тема сочетается с жанровой,- «Московский дворик» ( 1878-
1879) и <(Бабушкин сад» ( 1879, обе в Гос. Третьяковской галлерее) ,  а также пеИ­
;iажи <(:Заросший пруд» ( 1879, Гос. Третьяковская галлерея) ,  <(Летнее утро» 
( 1879, местонахождение неи;iвестпо) ,  <(Старая мельница» ( 1880, СерпуховскиИ 
историко-художественный му;iеЙ) и <(:Зима. Имоченцы» ( 1880, КиевскиИ гос. му­
;iеЙ русского искусства) .  Сделавшись членом Товариmества передвижников, Поле­
нов постоянно выступал со своими прои;iведениями на его выставках. И именно 
;эти русские пеЙ;iажи определили его подлинное творческое лицо. 

Вершиной среди ;этих работ художника явился его <(Мос1ювскиИ дворню>, 
с которым он дебютировал на 6-й Передвижной выставке 1 ( цветная вклейка ) . Карти­
на ;эта стала наиболее популярным прои;iведением Поленова и ;заставила при;iнать 
его подлинно русским художником. Она оставляла такое глубо1юе впечатление по­
тому, что, подобно <(Грачам» Саврасова, напоминала о столь всем ;iнакомом уголке 
ЖИ;iНИ, каждому бли;iком и дорогом, как воспоминание детства. В и;збрапном Поле­
новым мотиве много обшего с обычными для России деревенскими видами. Играю­
mие во дворе дети - такие же крестьян ские ребятишки, как и те, которых не ра;з 
И;iображал художник в других своих прои;iведениях. Вся картина, полная тишины 
и уюта, не просто И;iображает определенныИ уголок староИ Москвы, но дает не;iа­
бываемый типичес1шИ обра;i, ;iаключаюmиИ в себе характерные черты ;эпохи и ее 
бытового уклада. 

Материалом для картины послужил натурный ;этюд, написанный И;i окна 
квартиры Поленова в Малом Толстовском (ныне Реmи1ювом) переулке eme в 
1877 году (Гос. Третьяковская галлерея; стр. 1з1 ) • Однако в нем eme нет того ши­
рокого ра;iворота пространства, которое отличает картину 2• В окончательном ва­
рианте художник свободнее построил компо;зицию пей;зажа. Вьюmиеся среди травы 
тропинки уводят гла;i в глубину; ;iатененная стена сарая между белыми, освеmен­
ными солнцем церковью и домом дает И;iображению устойчивый центр; слева 
пространство ;iамкнуто пушистой ;iеленью сада, ра;iросшегося ;за доmатым ;iабо­
ром, справа слегка ограничено ;iатенепным сарайчиком, сре;iанным краем холста. 
В;iгляд ;iрителя невольно ;iадерживается на стояmеИ неподалеку лошадке, впря­
женной в телегу, сколь;iит по фигуре молодой женmины с коромыслом, останав­
ливается на белоголовых ребятишках, ;iанятых своими ;iаботами. Поленов превос­
ходно исполь;iовал и все средства пленерной живописи. Яркое солнце высветляет 

1 06 ;этой картине много писали. См.: С. Л о 6 а н о  в. Поленов и Левитан. М., 1925, стр. 12; И. Р а ;3-
А о 6 р е е  в а. Картина В. Д. Поленова «Московский дворню>.- В кн.: «Государственпал Третьлковскал гал­
лерел. Материалы и исследованию>, 1. [М.,] 1956, стр. 198-208; Ф. М а л ь ц е  в а. Русский пеЙ;3аж в творче­
стве В. Д. Поленова.- В кн.: «Ежегодник Института истории искусств, 1956)>. М., 1957, стр. 163-200. 

2 По-видимому, права И. В. Ра;эдабреева, предполагал, что картина была ;3акончена Поленовым в 
1879 году и, прибавим, ;3акончена на натуре. В письме от 29 мал 1879 года Поленов писал П. М. Третьякову: 
«Был я вчера в Вашей галлерее и видел там мой дворик. Во;iдух в нем 1tрайне не понравился, на ;этюде 011 
горамо лучше, по;этому покорнейше прошу Вас по;эво.1ить мне его пройтю> (см.: И. Р а ;3 д о 6 р е е в а. Ука;3. 
1;оч., стр. 203) .  
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В. П о  .1t е н, о в. Московский дворu1'. 1878-1879 �од. 

Гос. Третьяковская галлерея. 



В. Л о А е х о в. Бабушкин, сад. 1879 zод. 

Гос. Третьлковскал галдерел. 

краски весенней травы, белой стены дома, .зеленоватых крыш. Вместе с тем кра­
ски сохраняют свою .звучность, а .зеленая трава - богатство оттенков; фигурки 
ребятишек в белом выделяются на фоне светло-.зеленой травы; белые таюшие об­
лаz'а парят над горяшими в солнечных лучах куполами церквей. 

«Бабушкин сад» ( стр. 133 ') был первой русской картиной, �легически пока.зав­
шей отживаюmее дворянское прошлое. В картине и.зображен тот же дом в одном 
и.з арбатских переулков, что и в картине <(Московский дворик». При жи.зни Полено­
ва �ти патриархальные уголки старого дворянского быта были еше очень характер­
ны для некоторых районов Москвы. Поленов сосредоточил внимание на фигурах 
бабушки и внучки, прогуливаюmихся по палисаднику перед слегка .затененным 
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фасадом старого деревянного дома с колоннами. Полу денное солнце освешает 
согбенную фигуру бабушки, опираюшейсл на палку, и стройную белокурую девуш­
ку в светло-ро;ювом платье, которал осторожно поддерживает старушку. Тшатель­
но и любовно выписаны художником мелкал листва деревьев, высокие садовые цве­
ты и кусты, на которые падают лучи солнца. 

Своими картинами «Мос1ювский дворню> и «Бабушкин сад» Поленов cpa;;Jy 
;:Jавоевал себе прочное место в русском искусстве. Исполь;ював приемы пленер­
ной живописи, освоенной еше в Париже, художник, вопреки мнению Стасова, 
естественно продолжал традиции национального искусства как преемник Саврасо­
ва, чье творчество также ра;'Jвивалось на уровне достижений ;;Jападноевропейскоii 
живописи. Оба художника умели выбрать И;'J всего многообра;'JИЛ окружаюшей 
природы мотивы, которые были так бли;'Jки и привычны русс1шм людлм, что в обы­
денной жи;'Jни не привлекали к себе внимания. Отображенные в искусстве со всей 
непосредственностью и правдивостью, ;эти мотивы сохранили длл бу душих по1ю­
.11ений и аромат своей ;эпохи, и неповторимую прелесть русской природы. 

В картине <(:Заросший пруд» Поленов И;'Jобра;'Jил старый, ;'Jапушенный парк. 
Художник стремил·сл к уравновешенности компо;'Jиции, к обшему впечатлению 
картинности. На первом плане - НИ;'JКИЙ бережок, поросший травой и полевыми 
цветами, и тихал поверхность пру да, в котором отражаются . ра;;Jвесистые деревьл. 
Почти не привлекает к себе внимания фигурка молодой женшины, сидлшей л тени 
деревьев на скамье. В обшем тоне картины преобладают бледно-оливковые оттен­
ки. Своеобра;'Jно и правдиво передана фактура листвы и травы. Красиво обобшены 
окутанные туманом далекие купы деревьев и уголок голубого неба с облаком, 
отражаюшийсл в воде. 

;эски;'J к «Старой мельнице» ( 1880, Свердловская городская картинная галле­
рел) ;'JНачительно лучше самой картины. Внимательно написана пушистая ;'Jелень 
трав, обра;'Jовавшал вокруг старых бревенчатых стен непроходимую чащу. ;за по­
темневшей соломенной крышей - светлое туманное небо с легкими силу;этами рас­
кидистых деревьев. <(Мельница» Поленова - интересная вариация мотива, так по;э­
тически воплошенного Ф. А. Васильевым. В основу картины <(:Зима. Имоченцьш 
( стр. 135 ) был положен ;этюд, выполненный в Имоченцах. Написанный в коричне­
ватых и серо-синих тонах, он хорошо передает спокойныii ;'JИмний день. Сохра­
нившийся лишь в фотографии пеЙ;'Jаж <(Летнее утро» И;'Jображал тихий, ;'Japocшиii 
кувшинками пруд с мостками на переднем плане и ни;'Jким берегом вдали. 

Одновременно с пеЙ;'Jажами Поленов работал над картиной «Больнаю> ( 1886, 
Гос. Третьлковскал га.мерен; стр. 137 ) , и�ображаюшей умираюшую от чахотки мо­
лодую девушку 1 •  Картина сомавалась медленно, и компо;'Jицил ее претерпевала 
;'Jначительные И;'Jмененил. На первоначальном карандашном ;эс1ш;'Jе были еще 

1 Ближайшей побудительной причиной 110нвдс нил первого карандашного ;�ск11$а ( Гос. му$СЙ-усадьба 
им. В. Д. Поденова) ,  исполненного в Риме в 1873 году, была боле$НЪ мододой студентки Л11$Ы Богусдаве1юii, 
умершей ПО$днее (в 1876 году) от чахотки на руках евоей сестры. Сам Поденов вспоминад ПО$днее, что 
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В. П о л е н о в. Зима. Имочехцы. 1880 �од. 

Киевский гос. му;iеЙ русского искусства. 

;�;овольно робко намечены лежашал в постели больнал и сидлшал в ее ногах под­
руга. ;3с1ш,з масллными красками (частное собрание в Москве) красив своим се­
ребристым тоном, но его решение еше очень суммарно. 

Не,зюшнченный вариант 1\артины 1880 года ( Гос. му,зеИ латышского и русско­
го искусства) сохранлет компо,зицию, бли,зкую к �тим первоначальным �ски,зам, 
но ,значительно отличаетсл от картины Третьлковской галлереи. Голова больной 
не ,законченна, но линил губ, и.злом бровей выражают страдание. Сидлшал в но­
гах молодал женшина держит в руках листки бумаги и внимательно смотрит на 
больную, ,записывал последнюю волю умираюшей 1• Картина выполнена в млгкой 
теплой гамме, с преобладанием красновато-лиловых тонов. 

картина была написана под влиянием Чистякова. ,Этот же сюжет предложида среди других и сестра худож­
ника, Вера Дмитриевна, в письме, посJJанном брату в Париж. Работе над окончатеJJьвым вариантом карти11ы 
предшествовала смерть в 1881 году самой Веры Дмитриевны и свя;iанные с ;�тим воспоминания. 

1 См. письмо И. П. Хрушова Е. Д. ПоJJеновой от июня 1 886 1·ода.- Архив семьи художника. 
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В ;iаконченной картине, �кспонированной на Передвижной выставке 1886 года, 
скорбная фигура молодой женшины помешена у полуоткинутой портьеры, ;ia кото­
рой открывается синеюшая ночь . .liицо больной погружено в глубокую полутень. 
Ее широ1ю открытые темные гла;iа смотрят на ;iрителя. Rомпо;iиция углубилась, 
стала менее плоскостной, чем в первом варианте. Большой ра;iмер и крупный мас­
штаб И;iображения придали картине серье;iность и ;iНачительность. 

Современная Поленову критика упрекала его ;ia неясно выраженную тему, 
но вместе с тем высоко оценивала картину: «Продумай г. Поленов, при таком 
таланте писать правдиво, свою "Больную девочку" более основательно,- писал 
В. Острогорский,- выдвинь, например, на первый план �ту, пропадающую в тем­
ноте, неи;iвестную женскую фигуру, объясни хоть чем-нибудь, кто она и отноше­
ния ее к девочке,- и картина, в настоят ем своем виде только жестокая, оставляю­
шая одно гнетушее, подавляюшее впечатление,- стала бы одним И;i шедевров 
не только выставки, но и всего русского искусства» 1 •  

В то время, когда Поленов ;iаканчивал картину «Больная», он  был уже от­
влечен работами совсем иного характера.  С начала 80-х годов ;iНачительную роль 
в его творчестве стала играть театральная декорация. Вместе с В. Васнецовым он 
выполнял декорации в абрамцевс1юм кружке С. Мамонтова, а ;iатем и в Мамонтов­
ской опере, став одним И;i первых художников-новаторов � русском театре конца 
XIX века 2• Тогда же он обрашается к ра;iработке евангельских сюжетов. В свя;iи 
с ;iадуманной им большой картиной «Кто И;i вас бе;i греха?» ( <�Христос и греш­
ница» ) Поленов с ноября 1881 года по апрель 1882 года совершил путешествие 
по Египту, Сирии и Палестине, побывав по дороге и в Афинах. 

Пей;iажи по-прежнему продолжают ;iанимать большую долю его внимания. 
;этюды, приве;iенные Поленовым И;i путешествия, ;iначительно отличались от пей­
;iажей 70-х годов. Художник превосходно передал характер южной природы. Он 
наблюдал ее гла;iами восхишенного путешественника. По�тому основное, что при­
влекало его внимание,- �то красота мотивов. Мотивы �ти чре;iвычайно ра;iнооб­
ра;iНЫ. Иногда мы видим далекие пространства, иногда - интимные угол1ш, хоро­
шо отражаюшие характер местности. Художник часто И;iображает архитектурные 
памятники, руины. Rомпо;i·иция �тих �тюдов, обычно со сложным, многоплановым 
пространством и большим многообра;iием форм, в.сегда обдуманна и внутренне ;iа­
вершена. Точка ;iрения во многих И;i них В;iята немного сверху, по�тому пло­
скость ;iемли широ1ю ра;iвернута. Поленов умело исполь;iует тот или иной предмет 
1шк у;iел компо;iиции. Точность линейного построения сочетается с очень свобод­
но ра;iрешенными ;iадачами во;iдушной перспективы. 

1 В. О с т р о г о р с к и й. Годовые итоги pyccкoii живописи. Четырнадцатая передвижна�1 выставка То­
варишества передвижных художественных выставок.- «Дело», 1886, май, № 1, стр. 55. Очевидно, что на вы­
ставке обшее живописное впечатление от картины дол жно было быть гора;здо более сильным и гармоничным, 
чем в настояшее время, так как картина чре;звычайно почернела. Все критики отмечали высокие 1шче{:т11а жи­
вописи Поленова, отсутствие черноты даже в самых r.1убов:их тенях. 

2 О работе Поленова как театрального декорато ра см. ра;здел «Театрально-декорационное искусство>�. 
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В. П о  .1f, е н о  в. Бо.lf,ь1tая. 1886 �од. 

Гос. Третьлковс�;ал rа.11.11ерел. 

По.11енов люби.11 писать старые манил и самую почву в сочетании с травой и 
с камнями, что давало ему во,зможность ра,знообра,зить оттенки в пределах одно­
го и того же или бли,зких тонов. Таковы <(Вифлеем)) ( 1882 , Саратовский гос. худо­
жественный му,зей им. А. Н. Радишева) ,  <(Парфеною> ( цветная вклейка ) , <(Бейрут)) 
(оба 1882, Гос. Третьлковскал галлерея) .  Однако лишь немногие и,з ;этюдов 
написаны средствами тональной живописи. В большинстве случаев в них сильно 
,звучат цветовые пятна, сгармонированные сложными перех1Одами. Ху дожнИI{ 
уме.11 передать голубое небо над древними архитектурными памятниками ( <(Sрех­
тейон. Портик кариатид•>, 1882 ) и темные Т(}На вечернего часа ( <(Константинополь. 
Sски-Сарайский 'Сад•>, 1882 ) ,  ,звучные краски песков на берегах ,зе.11еных в.од Нила 
( <(Первый Нильский порог•>, 1881 )  и ро,зовые краски восхода, отражаюшегосл в 
его тихих водах ( <(Ни.11 у Фиванского хребтю>, 1881;  стр. 1з9 ; все в Гос. Третьл­
ковской гал.11ерее) . Однако никогда ;эта яркая палитра не становилась декоратив­
ной. Все ;этюды испо.11нены живописно и мягко, чистыми, не.замутненными краска­
ми. Sта чистота палитры Поленова прои,зводи.11а особенно си.11ьпое впечат.'lепие. 
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�тюды Поленова красивы и жщшерадостны. Его живописную манеру всегда 
отличает то и;тшество, о 1ютором говорил еше Стасов. Вместе с тем, несмотря на 
то, что они и;юбражают чужую природу, они часто интимны, а нередко жанрово 
характерны, 1шк, например, наброски остро схваченных фигурок <(Нубийской де­
вочки» ( 1881 ) или «Погоншика ослов в Каире» ( 1882, оба в Гос. Третьюювской 
галлерее) . Все �то были именно те качества, которые должны были увлечь моло­
дых художников, интересовавшихся пробдемами мастерства. Если индийСiше �тю­
ды Верешагина ка,зались слишком ре;шими и �к,зотичными, �тюды Шишкина -· 

слишком документальными, имеюшими ценность прежде всего КЮ\ материал для 
картины, то �тюды Поленова воспринимались в большинстве случаев КЮ\ ,закон­
ченные, продуманно обработанные мотивы. 

Поленов стал одним и,з первых мастеров �тюда в русской школе живописи. 
Нужно было иметь смелость, чтобы выступить на Передвижной выставке 1885 года 
с большоИ серией �тюдов, приве,зенных и,з путешествия. В прессе появлялись вы­
ска,зыванил о том, что <(было бы очень жаль, если бы г. Поленов, предавшись пей­
,зажным �тюдам, никогда не во,звратилсл к жанру» 1 •  Но �ти от,зывы не смутили По­
ленова. Наряду с картинами, он продолжал работать и над �тюдами, имевшими са­
мостоятельное ,значение. Многообра,зное и широкое понимание ;этюда Поленовым 
имело большое влияние на молодежь. 

Не оставлял Поленов и работы над русским пей,зажем. 1881 и 1882 годы ху­
дожник провел в путешествии, а ,зиму 1883-1884 годов прожил в Риме, однако 
в промежутках между пое,здками он продолжал писать пей,зажи в Имоченцах 2 
и в окрестностях Москвы. 

Уголок русской деревни с и,збами, крытыми соломой, мы видим в ;этюде «Де­
ревня Тургенево» 3 ( 1885, Гос. му,зей:-усадьба им. В. Д.  Поленова ) .  Хороши сереб­
ристая гамма потемневшего дерева и теплые тона ручья с просвечиваюшим дном. 
R ручью спускается песчаная дорожка. Поленов любил писать дороги и тропин­
ки, не только сохранял верность тона, но ,заставлял почувствовать мягкость почвы, 
по которой тю� приятно ступать ноге человека. В f}TOM отношении характерен пре­
красный ;этюд <(Деревенский пей,заж с мостиком» ( 1880-е годы, частное собрание 
в Москве) .  На переднем плане - веселые волны ручья, дальше - лепше мостки, 
ни,зкий песчаный обрыв и тропиюш, убегаюшие вверх по склону холма к деревен­
ским домикам мимо дерева со светлой листвой,- все наполнено во,здухом мягrюго 
солнечного дня и журчанием воды. 

В 80-х годах Поленов почти оставляет обжитые человеком уголки природы и 
переходит к чистому пей,зажу, широким панорамам, отr{рываюшимсл <'. отдаленноii 

1 Rectus. Художественный об;зор. Xlll передвижная выставка.- «С.-Петербургс1ше ведомости», 1885, 
.№ 58, 28 февраля. 

2 В 1884 году Имоченцы бы.11и проданы. 
3 На основании ;этого ;этюда написана картина «;-!адворкю�, появившаясн па передвижпоii выстшше 

1892 года. 
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В. П о  А е н,  о в. Парфенон. 1882 �од. 

Гос. Третьлкопск ая гаJ1.11ерея. 



В. П o .;r,  е н, о в. Hu.;r, у Фиваnс1Со�о хребта. 1881 �од. 

Гос. Трt>т1.я�;ов1·11а11 ra.t..iepeн 

точ1ш 3рснил. Однако оп и 311есь никогда не терлет чувства конкретности и нс стре­
митсл к декоративности. Обобmенный обра3 русской природы Поленову у давалось 
выра;зить даже в работах небольшого ра;змера, как, например, в пей3аже <(Дали. 
Вид с балкона в Жуков1\е» ( 1888, частное собрание в Москве) . Написанный прл­
мо с натуры, маленький пей3аж представллет собой вполне ;законченную картину. 
Перед ;зрителем от1\рываетсл широ1шя панорама речной долины. Светлан речка 
и3виваетсл в ни;ших ;зеленых берегах, I\ которым подступают невысокие холмы, 
покрытые лесом. Глубину пространства подчеркивает белый силу�т церкви. Вы­
сокое небо с легкими облачками простираетсл над долиной, ;залитой лучами вечер­
него солнца. Темно-оливковые деревья переднего плана превосходно гармонируют 
с ;золотистыми тонами освешенной солнцем травы и светлыми теплыми оттенками 
реки и неба. 

Следует особо отметить картину <(Парит. Болотце» ( 1886, Центральный дом 
Советской Армии; стр. 141 ) с крайней простотой мотива и верно определенным со­
столнием природы. ;3а тихой 3аводью подымаетсл грлда холмов с округлыми вер­
шинами. Когда-то покрытые лесом, они теперь лишены растительности. Оставшие­
сл группы деревьев виднеютсл кое-где темными плтнами. На переднем плане -
ни3кий травлнистый берег. Влажный туманный во;здух приглушил все оттенки млг­
кой красочной гаммы. 

В 1889 году, стремлсь жить среди природы, Поленов приобретает на берегу 
Оки, вбли;зи города Тарусы, небольшое имение, где и проводит большую часть 
года, 3а исключением ;зимних меслцев. Постолнное наблюдение природы в ра;зных 
состолниях дает ему во;зможность серье;зно работать в области пей;зажа. 

В �тюде длл картины <(Ранний снег•> ( 1891 ,  собрание семьи художника) 
превосходно схвачен переломный момент в жи;зни природы, когда с деревьев еше 
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не облетела ржавая листва, стынут стальные воды реки под темными облаками, 
а 3емлл уже покрыта снегом. В ;этюде и в картине большое 3начение имеет и3лщ­
ный и точный рисунок. Поленов никогда пе пренебрегал отделкой деталей, если 
ее необходимость диктовалась самим характером мотива. Много работал Поленов 
над темой «;3олотал осень» ( 1 893, Гос. му3ей-усадьба им. В. Д. Поленова; стр. 143 ) .  
iЭтюды и повторения, свл3анные с картиной, иногда превосходили е е  тонкостью 
красочной гаммы. В основном варианте картины Поленов, к сожалению, несколько 
ре3ко противопоставил 3олото листвы ярко-голубой глади реки. 

В ра3ных мотивах, и3ображаемых Поленовым, всегда сохранялась его инди­
видуальность пей3ажиста. Охватывал широкое и глубокое пространство, художник 
ясно обо3начал его членение при помощи вех, подмеченных его 3орким гла3ом. 
В ;этом смысле Поленов лвллетсл учеником Саврасова, исключительного мастера 
в и3ображении «далевых» пей3ажей русской равнины. Но на протяжении несколь­
ких десятилетий манера Поленова претерпела 3начительные и3мененил. Если в 
70-х годах он предпочитал гамму бли3ких друг другу тонов, ра3нообра3л оттенки 
одного и того же тона и добиваясь серебристого 3вучанил освещенной солнцем ли­
ствы, то в последующие два десятилетия мы видим в его пей3ажах более интен­
сивную красочную гамму при большей крепости и стройности компо3иции. С нача­
ла 900-х годов красочный строй пей3ажей Поленова становится более ра3общен­
ным, фактура все более широкой, рисунок более небрежным, хотя и среди по3дних 
работ встречаются интересные по компо3иции пей3ажи ( «Ра3лив на Оке», 1918, 
частное собрание в Москве) . 

Путешествие па Ближний Восток помогло Поленову сосредоточиться на пред­
принятой им работе над большой исторической компо3ицией, хотя во время поем­
ки он написал немного ;этюдов, непосредственно к ней относящихся. 

Первоначальный 3амысел картины «Христос и грешница» относится, по-види­
мому, еще к концу 60-х 1, а начало работы - к началу 70-х годов. В 1872 году По­
ленов писал родным и3 Рима: «Начал делать ;этюды длл картины "Кто и3 вас 
бе3 греха?" Вообще жи3нь Христа меня с давних пор интересует, и вот и3 ;этом 
жи3пи мне хочется и3обра3ить несколько ;эпи3одов» 2• Работа над картиной про-
1\ОЛЖалась несколько лет и была 3акопчепа лишь к 1887 году. 

Выбор данного евангельского сюжета был длл Поленова пе случаен, его гума­
нистическое содержание привлекло художника, верившего в ра3ум и справедли­
вость человека. Художник облек свою идею в обра3ы евангельской легенды, но 
он хотел при ;этом оставаться реалистом, быть прежде всего точным историком. 
Он  и3учал труды, посвлmеппые интересующей его ;эпохе: «Жи3пь Иисуса» и «Апо­
стольш iЭ. Ренана, труды по археологии М. Вогю;э. И одним и3 главных вдохнов­
ляющих стимулов к работе было живое впечатление от природы современной 
Палестины. 

1 Е. С а х  а р  о в а. Ука;з. соч., стр. 745. 
2 Письмо 15 октлбрл 1872 rода.- Там же, стр. 86. 
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В. П о  ,;i е н о  в. Парит. Болотце. 1886 �од. 

Центра.1ьный дом Советс1юй Армии. 

На большом полотне Русского му,зея ( 1887; стр. 145 ) Поленов и,зобра,зил окру­
женного учениками Христа, спокойным в..зором встречаюшего толпу, влекушую 
блудницу. <(Кто и,з вас бе,з греха, пусть первый бросит в нее камень)> - �то и,з­
вестное и,з евангелия и,зречение Христа определяет смысл происходяшего. Дей­
ствие ра,звертывается на шшшади у входа в храм и происходит на гла,зах всего 
города. В обра,зе грешницы Поленов и,зобра,зил <(жену, уличенную в прелюбодея­
нию>, а не блудницу. Испуганная, она упирается и, опустив го.шву, смотрит па 
Христа исподлобья суровым и упрямым в,зглядом. Но главное, что выдвинуто нз 
первый план,- �то спокойствие Христа вопреки всему происходяшему. Думается, 
что ближе всего к раскрытию ,замысла художника, к пониманию им ,значения �то­
го спокойствия было истолкование, сделанное В. М. Гаршиным: <(Христос Полено­
ва очень красив, очень умен и очень спокоен. Его роль еше не началась. Он ожи­
дает; он ,знает, что ничего доброго у него пе спросят, что предводители столько же, 
и еше более, хотят его крови, как и крови преступившей ,закон Моисеев. Что бы ни 
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спросили у него, он ,знает, что он сумеет ответить, ибо у него есть в душе живое 
начало, могушее остановить вслкое ,зло» 1 • 

Раскрывал смысл картины, Гаршин приближал его к современности. «Не ви­
дим ли мы,- писал он,- каждый день на наших улицах таких же грешниц, только 
что выступивших на путь греха, .за который в библейские времена побивали кам­
нлми? В,згллните на грешницу Поленова; не то же ли �то, беспрестанно прохом1-
шее перед нами, наивное лицо ребенка, не со,знаюшего своего паденил? Она не 
может свл,зать его с горькой участью, ее ожидаюшею, быть растер,занной толпой, 
побитой камнлми; она, как попавшийсл дикий ,зверек, только жметсл и плтитсл; 
и ее ,застывшее лицо не выражает даже ужаса. Мне кажетсл, оно так и быть 
ДОЛЖНО» 2• 

Ни в обра,зе Христа, ни в обра,зе грешницы в трактовке Поленова нет данных 
длл психологической драмы, в отсутствии которой упрекал художника Чистлков 3 •  
В интерпретации художником обра.за грешницы есть отголосок проповеди свободы 
чувства и уваженил к женшине, темы, которал в �то времл волновала передовых 
делтелей русской I\ультуры. Вторал мысль, выводимал и,з самого евангельского 
текста,- обличенье вслкого рода лицемерил. Недаром отталкиваюшие черты лю­
дей, вле1\уших грешницу, сугубо подчеркнуты. 

В и,зображении учеников Поленов ограничилсл обшей �тнической характери­
стикой; отрицательные типы в толпе были очерчены довольно поверхностно. Стрем­
ление к большей серье,зности в ра,зработке типов полвлллось во времл работы над 
картиной, о чем свидетельствует, например, великолепный �тюд молодого еврел, 
хранлшийсл в Киевском му,зее русского искусства 4• Однако в целом типы карти­
ны остались у художника довольно условными. Поленов и,збегает чре,змерно жан­
ровой трактовки сюжета, и в целом компо,зицил картины не отбрасывает принлтой 
в Академии схемы построенил. ;эта бли,зость к академическим традицилм не лв­
ллетсл случайной. Поленов никогда ре,з1ю не противопоставллл себе Академии 5• 

Картина писалась в конце 80-х годов, в годы жесточайшей правительственной 
реакuии. ;элементы утопических тенденций в мирово,з,зрении Поленова в �то вре­
мл ,заметно усилились. Характерно, что сочувственные от,зывы о картине Гаршина 
и Короленко обълснллись сходными умонастроенилми обоих писателем, пережи­
вавших крах народнических идей и искавших выхода в отвлеченной христианской 

1 В. Г а р  ш и н. Сочинения. М.- А., 1963, стр. 423. 
2 Там же. Помимо Гаршина, сочувственная рецен;iия была написана и Короленко, отмечавшим в осо� 

бенности народность типа Христа, что также несомненно являлось одной И;3 главных ;3адач художника (В. К о­
р о л е в  к о. Собрание сочинений, т. 8. М., 1955, стр. 294) .  

3 Письмо П .  П .  Чистякова В. Е. Савинскому от марта 1887 года.- В кн.: «П. П .  Чистяков и В. Е. Савин­
с1шй. Переписка. 1883-1888. ВоспоминаниЯ>). М.- А., 1939, стр. 190. 

4 По-видимому, стремдение к большей психологическоИ nыра;3ительносп1 относится к работе над 
вариантом компо;шции 1885 года, когда Поленов хотел противопоставить Иисуса и грешницу фанатичес1ш 
настроенной толпе, от чего впоследствии отка;iался. 

5 В одном И;3 писем к Репину Поленов говорил о том, что по отношению к Академии у него сохранились 
r,амые теплые чувства.- В кн.: Е. С а х а р о в а. Ука;3. соч., стр. 625, 

142 



В. П о д е  п о  в. Зодотая осень. 1893 �од. 

Гос. �•рей-усадьба им. В. Д. По.1е11ова. 

морали. В Христе Поленова нет внутреннего борения, как в картине Крамского 
<(Христос в пустыне)), нет жертвенности, как у Иисуса в статуе Антокольского, нет 
и той силы ;эмоции и проповеднического пафоса, какие ,заложены в картинах Ге на 
евангельские темы. Сам Поленов писал, что ему хотелось <(доискаться историче­
ской правды» 1 ,  но в дальнейшей работе над циклом прои,зведений, посвлmенных 
�вангельским сюжетам, в центральном обра,зе сохранялись и усиливались черты 
спокойствия и со,зерцательности, отрицания активного вмешательства в жи,знь. 

<(В творческой силе человека,- писал Поленов в 1909 году,- по-моему, нет 
ра,зрушительного начала, только со,зидательное, и ;этой-то творческой силой обла­
дает человек великого духа. Он так убежден в своем со,зидании, что ему не.зачем 
ра,зрушаты> 2• �та утопическая идея о во,зможности со,зидания бе.з ра.зрушения, про­
гресса бе,з борьбы, подобно другим утопическим во,з.зрениям, находила в России 
свою почву. Вспомним слова Ленина в статье о Толстом: ((".Он допускает только 
точку ,зрения "вечных" начал нравственности, вечных истин религии, не со.знавал 
того, что ;эта точка .зрения есть лишь идеологическое отражение старого ( "перево­
ротившегосл" ) строя". )) 3 

1 Письмо А. А. Гор11и11овой 22 марта 1897, года.- В кн.: Е. С а х  а р  о в а. Ука;3. соч., стр. 619. 
2 Письмо Г. Пиrу.11евскому 22 апре.1111 1909 года (черновик ) .- Отде.11 р�·кописеii Гос. Третьлковской га.1-

.1ере11, N! 54i281, .11. 1 .  
3 В. И . .11 е и и в.  По.11ное собрание сочивепиii, т. 20, сч1. 11Н. 
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В 1895 году Поленов оставляет преподаватеJiьскую деятельность в Училище 
живописи, ваяния и ;юдчества, которой ;iанимался с 1882 года, и впJiотную прини­
мается ;ia серию картин на евангеJiьские темы. Трактованы они весьма своеобра;;J­
но. И;iображенные �пи;юды настолько растворены ;iдесь в пеЙ;iажной стихии, что в 
ней часто почти теряется самая нить повествования. В сущности, начаJiо серии 
было положено ПоJiеновым еще в 1889 году картиной <(На Генисаретском o;iepe» 
(Гос. Третьяковская галлерея) .  Большой ра;iмер холста сообщает пей;iажу особую 
;iначитеJiьность. Лицо Иисуса, спокойно идущего вдоль берега, по типу прибJiи­
жается I{ арабскому. Современная критика отка;iывалась при;iнать в нем Христа. 

Ту же тему варьировала картина <(Мечты» ( 1890) 1 ,  в которой Иисус был И;iО­
бражен сидящим на 1шмне, на высоком берегу O;iepa. Картина <(Среди учителей» 
( 1895, Гос. Третьяковская галлерея) носила более жанровый характер. �тому впе­
чатлению способствовали вставные �ПИ;iОДЫ и некоторые детали И;iображения: 
фигура наблюдающего на галлерее, беседующие под лестницей и пр. Лучше всего 
у дались художнику голова слушающего старика, приложившего к уху ладонь, 
и фигура Марии, идущей быстрой походкой и в волнении прижавшей руки к гру· 
ди. В живописном отношении 1шртина написана сложно и многоцветно, в особен­
ности ;:Jатененная белая стена храма, отмеченная богатством рефлексов. Удачно 
написан и ;iалитый солнцем пеЙ;iаж дальнего плана. 

Поленов прекрасно выра;iил в картинах своей серии бе;iмятежную ясность при­
роды, где так редки дожди и бури. Действующие лица его повествования просты и 
народны. Событий он почти не воспрои;iводит. Поf)тическое настроение сомаетсл 
преимущественно трактовкой пеЙ;iажа. Ч ре;iвычайно характерно для художника 
И;iображение «Нагорной проповеди» как народного собрания, происходящего на 
покрытом ;iеленой травою холме. В картине выбрана удаленная точка ;iрения, ;iри­
тель видит лишь крошечные человеческие фигурки, поднимающиеся по горной тро­
пинке вверх, и толпу на вершине холма, густую, как муравейник. 

�ти работы Поленова появились на выставке во время черной реакции, 
в 1909 году. Они могли удовлетворить только людей пассивных, желавших уйти 
от тяжелых вопросов жи;iни 2• Однако основную концепцию f)ТОЙ идиллии <(;юло­
того века» Поленов к тому времени уже перерос, так же как и свою надежду при­
вести людей к справедливости одними средствами искусства. В письме Ф.  А. По 
леновой от 3 ноября 1905 года художНИI{ с болью пишет о <(колоссальной бойне 
Дальнего Востока», об <(ужасающих по дикости теперешних погромах». <(Может 
быть, я рассуждаю, как старый человек, который все �то пережил, который видел, 
как все f)TO накоплялось и надвигалось, который страдал, говорил, где мог и как 
умел, и жил только верой в искусство, и все надеялся, что люди обра;iумятся 

1 Почти все картины ;этой серии были проданы в 1920-х годах на выставitе в США. 
2 Благоприятные от;iывы В. А. Серова и П. П. Чистякова объясняются тем, что они, как художники, 

были :�ахвачены обшим по;этически111 настроением серии, свл;iанным с ее прочувствованными пей;iажными 
мотивами. 
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и поИмут,- вера мне пс и;зменила, а па/);еЖl\а 01ш;залась пустоil мечтой» 1 •  f)ти щ�гля­
.�ы хуj\ожнюш объясняют и тот протест, 1юторый вы;звало в нем жестокое подав­
ление властями демонстраций 1905 года. И.звестно письмо, переданное Полено­
вым вместе с В .  А. Серовым в совет Академии художеств и направленное против 
nрс;зиj\снта Л1шj\смии вел. 1ш. Владимира Алексанj\ровича, бывшего во время j\еii­
етвий I\арательных вoiic1\ на пстсрбургс1шх улицах главнокомандующим войсками 
Пстербургс1юго военного округа. f)то письмо было написано непосредственно по­
сле щюисшсj\ших страшных событиii и выражало глубо1юс во.змущение и с1юр6ь 2 • 

• •  

Большое место в многостороннсii творчсс1юii работе По.JJ:енова ;занимала н 
11еj\агогичес1�ая j\еятсльность. В 1882 году он принял на себя ру1ювоj\ство I\лассом 
натюрморта в московском Училище живописи, ваяния и .ЗО/\Чества, являясь вместе 
с тем и преемником А. К. Саврасова, так 1шк преподавателя пей;зажного класса в 
;это время в училище не было. Он с большим увлечением отдавался пеj\агогичес1юii 
работе; талантливые ученюш становились его дру.зьями, часто бывали в его /\ОМС. 
Н. В. Поленова писала мужу в 1889 году : «Меня очень радует та роль, I\оторан 
те6с сложилась срс,"и ;этоii моло,"ежи. Ты и наш /\ОМ - для них центр евста ху доже­
ствешюго, их тянет I\ нам, 11а, по-видимому, им ;это поле.зпо» 3• 

В 1\ОМе Поленова с 1884 по 1892 го;( систсматичес1ш провоj\ились рисоваль­
ные вечера, па которых бывали В. М. Васнецов, В .  И. Суриков, М. В. Нестеров, 
И. С. Остроухов, R. А. Коровин, В. А. Серов, И. И. Левитан, А. Е. Архипов, С. В. Ива­
нов, Л. О. Пастернак и другие. Постепенно Поленов стал руководителем москов­
с1юИ ху дожественноИ молодежи. Он горячо .зщцщцал права молодых ху дожнююв 
в Товариществе передвижных выставок, в котором к 90-м годам во.зрастало недо­
верие I\ молодым талантам и их роли в русском искусстве. В 1891 году Товарище­
ство отвергло поданную ;экспонентами петицию, в котороii они просили ра;зреше­
ния участвовать в жюри 1\артин, представляемых ими на выстаВI\У Товарищества. 
Черновю\ ;этой петиции был написан Поленовым. 

По инициативе Поленова были сделаны попытки найти новую выставочную 
ба.зу. В 1889 году была устроена первая ;этюдная выставка в помещении Общества 
любителем ху /\ОЖеств. На ;этом выставке выступали И. И. Левитан, К. А. Коровин, 
А. Е. Архипов и другие. В течение нескольких лет выставки Общества любителей 
художеств проходили с участием талантливоii: молодежи и были в Москве передо­
выми. По случаю двадцатипятилетия ху дожественноii: деятельности Поленова .ilе­
витан писал ему в 1896 году: <(Сделанное Вами в качестве художника громадно -
.значительно, но пе менее .значительно В аше непосредственное влияние на москов-

1 Е. С а х а р  о в а. У1;а;:1. со•1., стр. 655-656. 
2 !Iиеыrо В. Д. Поленова 11 В. А. Серова И. И. То.11етому 18 февра.�л 1 905 года.- Там же, стр. f>!'i2. 

" Там же, стр. 415-416. 
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ское искусство (�то �вучит дико, но �то так, и �то важно, что так ) . Я уверен, что 
ис1\усстnо московское не было бы таким, каким оно есть, не будь Вас» 1 •  

В смысле влияния н а  окружавшую его молодежь и в 1шчестве преподавателя 
в более y�I\OM �начении iЭТОГо слова Поленов был настощцим преемником Чистя-
1юва. Он увлекал молодых художников проблемами мастерства. Еще в молодости 
Поленов составил курс перспеl\тивы 2, он тщательно следил �а технологией живо­
писи. Ху дожни�\ ставил опыты на устойчивость красок и требовал аккуратности в 
работе от своих учеников 3• Следует вспомнить, что �а исключением картины 
«Больная», прои�ведения Поленова превосходно сохранились. 

Одно перечисление фамилий учеников Поленова говорит о ра�нообра�ии их 
индивидуальностей .  Ученюшми Поленова были И. И. Левитан, А. Е. Архипов, 
С. А. Коровин, R. А. Коровин, С. В. Иванов, А. П. Рябушкин и другие. Поленов ни-
1югда не ока�ывал на них давления, но �аражал их своей �нергией, воодушевле­
нием, требовал серье�ной работы. Об �том ясно говорят в�аимоотношения Полено­
ва с его любимым учеником Коровиным 4• Влияние Поленова можно проследить и 
на творчестве Архипова, лучшие прои�ведения которого принадлежат I\ тому «бес­
событийному» жанру, начало I\оторому в русской живописи положил Поленов. Ар­
хипов своеобра�но ра�вивал умение Поленова слить человеческие фигуры в нера�­
рывное целое с обра�ом природы. Левитан был больше обя�ан своему первому учи­
телю Саврасову, но и он в трудные минуты жи�ни обращался к Поленову. 

Нет никаких сведений о том, что у Поленова была своя, твердо выработан­
ная система преподавания. Несомненно одно: он учил основам реалистичесl\ого 
мастерства рисунка и живописи, что ска�алось в творчестве его учеников, 1\аК бы ни 
были ра�нообра�ны в дальнейшем их жи�ненные пути. Как и Чистяков, он выше 
всего ценил в художнике свежесть и непосредственность чувства. Он говорил об 
�том по поводу картины Рябушкина и хвалил �а �то 1шчество С. А. Коровина, ре­
комендуя его в преподаватели московского Училища 5• 

1 Пнсыю 22 ноября 1896 года.- В кн.: Е. С а х а р о в  а. У1;а;з. со•1., стр. 603. В своих воепюшшшилх 
о Поленове Остроухов писал: «Как худож1ш1\ 11 очень обл;зан Василию Дмитриевичу. В прямом (общеприня­
том) смысле он нс был моим учителем, но по существу был и очень большим воспитателем, со;здавшим мою 
художественную фи;зиономиЮ)} (см.: Е .  С а х  а р  о в а. Василий Дмитриевич Поленов. М., 1950, стр. 449 ) .  

2 ;3.  М. Татевослнц вспоминал: «Василий Дмитриевич говорил мне, что он выработал перспективпое ру-
1ю1юдстпо и;з шестна;шати правил, усвоив которые мож но решать все ;задачю} (см.: Е. С а х  а р  о в а. Там же, 
етр. 453 ) .  

3 Там же, стр. 449 («И;з воспоминаний И. С. Остроухова», стр. 452 («И;з nоспоминаниii ;3.  !\! .  Татено­
ошца») .  

4 Будучи уже при;знанным мастером, Коровин писал n письме от 1 2  01;тлбрл 1900 roj\a Поленону: 
«В Париже мс1ш снросили, чтобы л написал, чеИ я учс ник и ГАС учил сп? Л нависал "Pl'offesscш· РоlшюП. Моs­
сон". Милыii мой, никто бы нююгда пе поошрил мснл, и ПО'1тому ню;то бы не поднял мой дух, если бы не  
встретил Вас. �то вссгj\ашпее мое со;знание» (см.: Е. С а х  а р  о в а .  Василий Дмитриеви•r Поленов, Елена Дми­
триевна Поленова, стр. 64 1 ) .  

5 2 4  сентлбрл 1887 ГОАа Поленов писал жене и ;з  Ллты: «Живем м ы  с Сергеем Тимофеев1!'1см (Моро;зо­
вым.- О . .!/. ) довольно хорошо. Л вчера да;r ему урок жинописи. Он быд в восторге и все обълснл.11, отчего 
у менн выходит, и, судя по '1Тому, мне кажется, что и;з псго ничего не выИдет. Он слишком много рассуждает 
и слишком хорошо ;знает все причины, отчего и почему что происходит, и по;;�тому непосредственного чув­
стна в 1 1с�1 0•1е11ь мало ... » (там же, стр. 389 ) .  
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В 1891 году Поленов в составе комиссии и� 14 че.11овек был приглашен рабо­
тать над составлением нового устава Академии художеств. Работал он очень го­
рлчо, волновалсл, верил в то, что реформа Академии будет иметь длл ра�вития рус­
ского искусства большое �начение, во�муш;ался бюрократи�мом членов 1юмиссии, 
их угодничеством. Когда профессора реформированной Академии были на;шаче­
ны свыше, Поленова в их числе не было. 

Великую Октлбрьскую революцию Поленов принял сочувственно, хотя и стоял 
далеко от революционных кругов. 10  сентлбря 1917 года Поленов писал жене: 
<(Л ужасно сочувствую большевикам с их постановлением немедленного мира ... » .  
Одобрял он также и требование <(справедливого передела �емли и других собст­
венностей» 1 •  После Октябрьской революции художника увлекла широко ра�вернув­
шаяся в стране со�идательная работа. Не будучи в силах и�-�а преклонного во�­
раста активно трудиться на поприте живописи, Поленов много делал для народ­
ного театра. Обладая в �той области огромным опытом, он с большой охотой де­
ЛИJIСЯ теперь своими �нанилми. 

В 1926  году �а плодотворную деятельность Поленов получил от Советского 
государства �вание Народного художника республики. 

1 Отде.11 рукописеii Гос. Третышовс1юii галлереи, 11& 54/912, л. 1 .  



Т Е А Т Р А Л Ь Н О - Д Е К О Р А Ц И О Н Н О Е  

И С К УС С Т В О  

Ф. Я. С ы р к и п а 

--

русское театраJiьно-декорационное искусство прошJiо во второй поJiовине 
XIX века трудный путь становJiения реаJiи,зма. Sтот процесс протекаJI под 
во,здействием сиJiьных и ра,знородных в.11ияний. Ему б.11агоприятствова.11и 
ра,звитие научных ,знаний, в частности apxeoJiorии и истории, формиро­

вание передовой фиJiософии и �стетики, творчество новых писатеJiеЙ и драматур­
гов, прежде всего Остров.ского, художников-передвижников, компо,зиторов <(мо­
гучей нуч1ш» и Чайковского, актеров --преемников Щепкина. Его тормо,зи.11и ,за­
висимость театра от прои,звоJiа царских чиновников, монопо.11ия императорс1шх 
театров, строгий контроJiь цен,зуры, консервативная постановка декорацоонного и 
монтировочно['о дeJia. ПрепятствоваJiо и то, что предпочтение отдаваJiось баJiетам, 
епектакJiям ита.11ьянских и францу,зских трупп, а постановки пьес на русской дра­
матической сцене почти не субсидироваJiись и оформJiяJI·ись сJiучайно, rJiавным 
обра.зом и,з имевших·ся на ск.11аде подборов. СпециаJiьнос и,зrотов.11ение декора­
ций быJiо месь редкостью. 

В середине века, впJiоть до 60-х годов, в 1\рупнейших театрах России вес еш;е 
бе,зра,здеJiьно цариJI академический романти,зм А. PoJiлepa, некогда вытеснивший 
высокое искусство Гон,зага, Корсини и Каноппи. PoJIJiep - автор пышных спектак­
Jiей, декорированных по рецептам ШинкеJiя,- был не способен отра,зить националь­
ный коJiорит русской драматургии и му,зыки. В его декорациях 1\ <(Рус.11ану и .Jiюд­
миJiе», <(Жи,зни ,за царю> , <(Аскольдовой могиJiе» деревянное ,зодчество древней 
Руси, архитектура Московского Кремля быJiи восприняты как �к,зотика, вне пони­
мания их природы, сво�обра,зил и по�тической красоты. 

К 60-м годам стиJiь PoJIJiepa ycтapeJI. Одежды романтических балетов не го­
диJiись ДJIЛ социаJiьных драм, потребовавших принципиаJiьно иного и,зобра,зитель­
ного вопJiош;енил. И все же PoJI.11ep и его посJiедовате.11и при поддержке двора и в 
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50-е годы и в посJiедуюшие десятиJiетил вплоть до начаJiа ХХ века продолжали ,за­
нимать главенствуюшее положение в театрах. Г. Вагнер, А. Бредов, Ю. Бах в 
XIX веке, 1{. Вальц - в начаJiе ХХ столетия оформляли спектакли по старым, давно 
и.зжившим себл рутинным канонам. На протяжении всего �того времени писались, 
часто по ,заграничным обра,зцам, переходившие и.з постановки в постаною\у богатые 
,заJiы, городские плошади, дворцы, храмы, гробницы. Умело исполь,зовалась тради­
ционная сценическая техника, благодаря которой так удачно прсдставллJiись �ф­
фектные пожары, наводнения, восходы и .закаты, провалы и поJiеты. Вес �то было 
даJiеко от правдивого отражения быта, реальноii: действительности, исторической 
и социальной характеристики среды, в которой происходило действие. 

Еще в 1860 году Бредов сочинил де1юрации к «Жи,зни .за царя», а в 1861  году ­
к <(Руслану и Людмиле» ГJiинки в Мариинском театре в Петербурге. Угождал вку­
сам двора, Бредов исполнил нарядное оформление спектакля, далекое от понима­
ния народного характера опер Г лиюш, их национального пафоса ( стр. 151 ) • Ориен­
тация на пышное и �ффектное представление-,зрелише, ра.знобой стилей, шаблон 
харю\тери,зуют боJiьшинство прои;зведениИ театральных декораторов середины века, 
оформлявших мн1огочисленные постапоюш на1\ в стоJiичных, тю< и в следовавших ;1а 
ними провинциальных театрах. 

И вес же несмотря на преобладание ролJiсровцев в театрально-декорационное 
иснусство исподвоJiь входит новое направление. Коренные и;зменения в русской 
театральной де1юрации начинаются с 60-х годов. ОбусловJiенные обшей борьбоИ .за 
реалистичесное искусство, они совпадали с ра,звитием историко-бытового жанра в 
живописи и драматургии и были непосредственно свл;заны с постаношюй ряда 
исторических пьес, во,зобновJiением и пересмотром опер Г линни, Даргомыжс1юго, 
сценическим воплощением опер Серова. ;эта драматургия трсбоваJiа воссо,зданил 
историчес1ш-коНI\ретной обстановки, точности в обрисовке места действия. PoJIJie­
poвцы �того не ,знали и не умеJiи. ДиреI\ЦИЛ вынуждена была нарушить цеховые гра­
ницы и привJiечь в театр новых людей. Сперва �то были не художники, а историни, 
архитекторы, археоJiоги. Так, в 1863 году �ски,зы к опере А. Н. Серова <(Юдифы>, 
поставленной в Мариинсном театре в Петербурге (Гос. центраJiьный театральный 
му,зей им. А. А. Бахрушина; стр. 153 ) , исполнил архите1\тор Н. В. Набо1юв. Он подо­
шеJI I\ костюмам персонажей кю\ археолог, в точности скопировав их с ассирийских 
памятнинов и строго ра,здеJiив на ассириiiские и иу деii:ские. Ни о каком решении 
обра,зов персонажей не было и речи. Рисунни Набокова - тmательно расцвечен­
ная сухая реставрация древневосточных одежд, обуви, причесон, гоJiовных уборов, 
оружия. Но ,зато в противовес вымышJiенным пышным нарядам ро.меровских спе1\­
танJ1еЙ достигаJiась фантичес1\ая достоверность. Пусть на первых порах �то было 
всего лишь археологическое правдоподобие, но оно ,знаменовало начало поисков 
художественной, жи,зненной правды в реаJiистическом театре. 

В 1865 году, вслед ,за Набоковым, архео.шг В. А. Прохоров иcпoJIHИJI для 
того же театра рисунки ностюмов 1\ опере Серова <(Рогнеда» ( 1865 ) .  По свидетеJiь­
ству Стасова ,  они были снопированы с древнерусских фресо1\ и рунописей. Правда, 
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А. Б р е д  о в. И.16а Сусапина. Эс1т:1 де1;,ора-11,и11 11 опе7и' 111. И. Г лиюси (/Иван Сусают1>. 

1860 zод. Х7юмол11 1 01рафия. 

Прохоров не вполне справился со своей: .задачей, тю\ как не сумел воссо.здать 
народные 1юстюмы, побоявшись обратиться 11: современному крестьянскому платью, 
сохранившему во многом древние традиции. В 1867 году Н. ;э.мерт в f)ски.зах к той 
же «Рогнеде•> прямо исполь.зовал фрески Rиевс1юй Софии как прообра.з для ко­
стюмов «Ловчий 1шя.зю> , <(Скоморохю> и других. Художественные начества выше­
упомянутых рисунков невысоки. Однако f)ски.зы представляют интерес как свиде­
тельство все более широкого обрщgения при со.здании спектакля к тем или иным 
историческим источникам. 

Археология нанесла у дар отвлеченной романтической декорации первоначаль­
но по части костюма и бутафории. Декорации еше оставались прежними. Но вско­
ре осушествилось вторжение и в собственно декорационную область. ;эта во.змож­
ность представилась во время постановки в Праге в се.зон 1866-1867 годов оперы 
<(Руслан и .llюдмилю>. Политические ус·гремлсния чехов, их ориентация на Россию 
в борьбе .за национальную не.зависимос'IЬ обусловили огромный интерес чешскоii 
обшественности к русской культуре, в частности 1\ Глинке - одн'<>МУ и.з основателеii 
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<(с.швлнской оперной школы». В качестве дирижера был приглашен М. А. Бала1ш­
рев, ху дожвююм <(Руслана и Аюдмильш стал археолог юшдемик И. И. Горностаев. 
Несмотря на то, что декорации Горностаева не отличались целостностью, сочетал n 
себе сухоархеологические построения и с1ш;ючно-романтичсскис мотивы, они ПОk 
черкивали национальную тему спе1\таклл. Горностаев, 1ш1\ исследователь древне­
русской архитектуры, широко исполь;ювал археологические материалы. R1шжсс1\ая 
гридница 1 акта ( стр. 154 ) и;юбражалась в виде деревянного павильона, украшенно­
го древнерусс1шми орнаментами, рс;зьбой, царегра,11;скими коврами, росписями на 
сюжеты ска;зо1с Нс были похожи на традиционные решенил и 11;е1юрации других 
сцен. <(Место встречи Фарлафа и Наины», <(Поле битвы с головой всли1шна>> , «Стан 
Ратмира» были воссо;зданы как реальные пей;зажи, почти как f}тюды с натуры. При­
рода в них лишена f}К;зотики и картинности, столь обычных в декорациях Роллера 
и его единомышленников. Персонажи первого акта были 011;еты в самые старинные 
и;звестные тогда русские костюмы. Костюмы Финна, артистов балета, исполнявших 
ле;згинку, были ;заимствованы с современного национального народного платьл. 
Едва ли не впервые на сцене полвилсл Балн в лаптлх. Де1юрации и костюмы, ре­
шенные в сдержанной цветовой гамме, сильно отличались от аляповатых, пестро 
раскрашенных псевдорусских 11;е1юраций Роллера. 

Постаношш <(Руслана и Аюдмильш 1866- 1867 го11;ов многое 11;ала театраль­
но-декорационному искусству. Она ка1\ бы суммировала первые опыты археоло­
гической декорации и наметила последуюmее ра;звитие историко-бытового направ­
ления. Многое, найденное Горностаевым в 1866 году, послужило в 1871 году от­
правной точкой при со;здании декораций к постановке <(Руслана и Аюдмилы» в Ма­
риинском театре. Ху 11;ожники М. И. Шишков и В. А. Гартман нс только исходили 
и;з опыта пражской постановки, но частично скопировали декорации Горностаева. 

В 60-е годы в театральной декорации усиливалось стремление прав11;иво и;зо­
бра;зить современность, достоверно воссо;здать историю и внести убе11;ительность 
в фантастику. Все громче ра;здавались по f}тому поводу голоса в печати. Но путь 
художников императорских театров к драматургии Грибоедова, Гоголя, Тургене­
ва, Островского был ;затруднен. В ;значительной мере поf}тому в условиях придвор­
ного театра не могло во;зникнуть та1юго могучего в и11;ейном и художественном 
отношении движения, какое выросло в русской жанровой живописи и русской ли­
тературе. Реалистические устремления в театрально-декорационном искусстве 60-х 
годов нашли себе место в постановках русс1шх историчес1шх пьес и опер. И f}ТИ 
перемены были не менее ;значительны, чем в исторической живописи того време­
ни,- они о;знаменованы рождением историко-бытовоii 11;екорации. Если первыми се 
со;здателлми были археологи и архитекторы, то вс1юре ее приверженцами стали 
театральные де1юраторы и живописцы. Многие и;-J них были выходцами Щi ролле­
ровской школы. 

Со второй половины 60-х 11;0 середины 80-х го11;ов 1>рупнсйшими представите­
лями f}того направления становлтсл М. А. Шишков и М. И. Бочаров. В театр при­
ходят Г. Г. Гагарин и В. Г. Шварц. Историк Н. И. Костомаров консультирует 
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историчес1ше постановки. �ти лю­
ди принесли на сцену русскую ар­
хитектуру, пей�аж. Основывалась 
повал школа русского театрально­
декорационного искусства, силы 
которой уже достаточно со�рели 
длл программного выступления в 
театре. 

Постановкой, которая принес­
ла при�нание новому художествен­
ному направлению, была драма 
«Смерть Иоанна Гро�ного)) А. R. 
Толстого на сцене Мариинского 
театра в 1867 году. В {)ТОМ спек­
такле отра�ились основные тенден­
ции реалистического театрально­
декорационного искусства 60-х го­
дов - его тесная св�ь с русской 
исторической живописью досури­
ковского периода, с ее жанровым 
толкованием событий, тяготением 
к археологии и {)Тнографии, с ее 
попытками сомать конкретные 
психологические обра�ы - портре­
ты героев. �тому в большой мере 
помогла драматургия. В согласии 
с �амыслом Толстого Шишков и 
Бочаров принесли па сцену старин­
ный русский быт как жи�ненную 
достоверность, как среду для исто­
рико-бытовой драмы, как место 
действия, отражаюwее времл и ха­
рактер происходлwего. 

Н. Н а  6 о к о в. Олоферн. Эскиз костюма к опере 
А .  Н. Серова ((ЮдuфЬI). Акварель, 1863 �од. 

Гос. центральный театральный мрей 
им. А. А. Бахрушина 

Именно {)ТИ черты отличают обжитые интерьеры - «Покой царицы Марии 
Федоровны)) с массой деталей (цветы в горшках, коврик, дорогая утварь на пол­
ках) , красно-�олотую «Престольную палату)> ( стр. 155 ) , по от�ывам Стасова, 
самую у дачную, обра�цом для которой послужила палата Теремного дворца. 
Такова в сцене народного бунта <(Хлебная площадь в .Замоскворечье)>, сочинен­
ная Шишковым и осушествленная Бочаровым - воссоманный по ремаркам Тол­
стого обычный, ничем не примечательный уголок старой Москвы с амбауами, 
церквушками, �аборами, голыми деревьями на фоне Кремля, во�никаюmего в 
предвечерней моро�ной дымке. Костюмы к {)Тому спектаклю исполнял Шварц. 
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И. Г о р  1t о с т  а е в. Нняжеская �ридница. Эски.1 декорации 1с опере М. И. Г литси 
<�Руслан и дюдмилтJ. АквареАь. 1866-1867 �оды. 

Институт русской литературы АН СССР (Пушкинский дом). 

Исторический бытописатель, он пришел в театр во всеоружии опыта иллюстрато­
ра, .знатока отечественной истории и археологии. И.зображая подлинную древне­
русскую одежду, он вместе с тем передал типический облик и наиболее характер­
ное психологическое состояние персонажей. «Три вида)) Иоанна Гро,зного в �ски­
.зах Шварца соответствуют трем периодам, кульминациям, реmаютим моментам 
пьесы. Именно с �того времени театральJiыЙ костюм становится одним и.з средств 
в со.здании русских исторических картин, хотя он и исполь.зуется часто для дости­
жения чисто внешних �ффектов (например, в полотнах А. Д .  Л:итовченко, К.  Е. Ма­
ковского и других)  1 •  

После постановки «Смерти Иоанна Гро.зного)) Шишков предпринимает пое.здки 
по России, много пишет с натуры, собирает материал для спектаклей. В 1868-
1870 го�ах Шишков и Бочаров работают над декорациями к «Борису Годунову•> 

1 Стасов да.11 восторженную оценку работе Шишкова, Бочарова и Швар11а. Декорапии и 1юст10мы 1t 
«Смерти Иоанна Гро;зного)) по.11учи.11и при:�нание и широкое по тому времени распространение. Их по.11ностью 
повторнли  в Нижегородском театре. По �ски;зам Шварпа были исполнены костюмы и It постановке в Вей­
маре. Однако, постановка не была лишена и недостатков. Качество декорапий Шиmкова не отлича.11ось вы­
сокой художественностью. К тому же, наряду с Шиmковым и Бочаровым, две картины в спектакле декориро­
ва.11 пеи;звестпыii ху дожпик - автор типовых дежурных павильонов. 
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М. Ш и ш  к о в. <1Престо;�ыеая na;r,aтa1J . Эскиз декорации к драме А. К. Тмстоzо 
<�Смерть Иоапиа ГpoзnozoJJ. Акваре;r,ь. 1867 zод. 

Гос. центральный театральный му�ей им. А.  А. Бахрушина. 

Пушкина длл Мариинского театра в Петербурге. Самый спектакJiь не у далсл, так 
как актеры не быJiи подготовJiены к исполнению трагедии. Постановка приобрела 
,значение гJiавным обра;юм благодаря работе художников-декораторов и вниманию 
к ней Стасова, Костомарова, Прохорова. <(Еще никогда,- писаJI Стасов,- помоть 
современной русской исторической науки не играла такой ,значитеJiьной и видной 
роли па театре как ,здесы) 1• Sта работа раскрываJiа характерные особенности реа­
Jiистического театраJiьво-декорационного искусства 60-х - начала 70-х годов, его 
основные тенденции, его успехи и его ограниченность. 

Длл спектакля быJiо выполнено четырнадцать декораций. Десять и,з них со­
чинил Шиmков и две - Бочаров. Сцепы в КремJiевском дворце и в KpeмJie, испоJI­
ненвые Шишковым, выявили самую сиJiьную и принципиально новую сторону рус­
ского театрально-декорационного искусства 60-70-х годов - умение со.здать до­
стоверную историческую декорацию. Декорации исполвяJiись с натуры. В них 
были ,запечатлены красота и нарядность кремлевских покоев, своеобра,зие дворцо­
вой архитектуры, пышность и величавость царской думы, в них соблюдались реаль­
ные масштабы и пропорции, точность в приметах места действия. �десь же можно 

1 В. С т  а с о в. Собрание сочинений, т. 111. СПб., 1894, стр. 365. 
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,заметить более углубленную и интересную работу Шишкова в области 1юмпо,зиции 
и планировочных решений. В <(Царской думе)> он умело выделяет арками группу 
бояр и обособленно пока,зывает Годунова, в царскую палату с ни,зкими сводами ,за­
ключается сцена смерти Бориса. Чтобы подчеркнуть монументальность дворцо­
вых помеmений, художник берет не целое, а только часть, архитектурный фраг­
мент ( 1-я картина 1 действия) .  В декорациях Московского Кремля Шишков по­
ка,зывает подлинные памятники архитектуры, русскую ,зиму. ;3рители увидели на 
сцене Соборную плоmадь такой, какая она есть, у.знали ее и встретили аплоди­
сментами. Картина ,за картиной чередовались покои Теремного дворца, ансамбль 
Соборной плоmади как достоверный фон, как конкретная обстановка, в которой 
действуют герои пушкинской трагедии. Бе.з ложной патетики должны были ,звучать 
.здесь скорбные монологи Бориса, шум толпы, льстивые речи Шуйского, простые и 
страшные слова Юродивого. 

Однако в других декорациях Шишкова - <(Келье в Чудовом монастыре», ре­
шенной как бытовое жилиmе, и <(Корчме на литовской границе», представленной 
обыденно,- художник пошел вра,зре,з с пушкинским содержанием �тих картин. 
;3десь детали, бытовые подробности в обстановке ,заслонили монументальную по 
.замыслу, отрешенную от будничности сцену в келье, лишили ее приподнятости, ей 
присуmей. В сцене <(Корчмю> ,  при всей конкретности и реальности места дей­
ствия, Шишков не нашел по�тических красок, чре,змерно про,заично решил �ту на­
родную сцену. Некоторые декорации были со.зданы в духе старых типовых ,залов 
( <(Севсю>,  «Кракош> ,  <(В доме Вишневецкого)>, <(Палата в доме Шуйского)> ) .  

Серье,зным недостатком декораций Шишкова следует считать раскрашен­
ность и пестроту. В �том, да и в других отношениях, декорации Бочарова выгод­
но от них отличались. Они были живописны, и драматичны. В них есть и �моцио­
нальность, и большая глубина. Сложный драматургический ,замысел « Сцены у Но­
водевичьего монастырю> получил своеобра,зное воплоmение в �ски,зе художника 
( 1870, Гос. центральный театральный му,зей им. А. А. Бахрушина; стр. 157 ) • Боча­

ров почувствовал и сумел выра,зить романтическую красоту, по�,зию обстановки сце­
ны, тему толпы - не пра,здничной, ра,зряженной, оперной, а бедной, оборванной, 
бредуmей по темной ,земле. 

Удачной ока,залась и ((Сцена у фонтаню> . Художник украсил сцену кружев­
ной листвой, фонтаном с мраморными конями и декоративными скульптурами. 
В голубовато-серебристой сценической картине, как бы пролессированной светом, 
есть обособленность от других сцен (�то оправдано ее содержанием) ;  она конт­
растно противопоставлена остальным и почти при,зрачна в сравнении с докумен­
тально-достоверными кремлевскими сценами. 

Декорации к <(Борису Годунову)> жили дольше, чем спектакль, для которого 
они готовились. Они были исполь,зованы для постановки одноименной оперы Му­
соргского. В добавление к предыдуmим Бочаровым были со,зданы декорации к 
<(Прологу)> , к <(Сцене коронованию> ( стр. 159) . ;3десь Бочаров, как и в ((Сцене у Но­
водевичьего монастырю>, выступает художником, мысляmим режиссерски. Он пре-
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М. В о 'Ч а р о в. Сцена у Новодевичье'tо монастыря. Эскиз де1сорации 
к тртедии А. С. Пушкина <�Борис Годупов1J. А1Сварель, 'tуашь. 1870 'tод. 

Гос. центральный театральный му;iеЙ им. А. А. Бахрушина. 

восходно сгруппировал массы народа, поместил хор на ярусах колокольни, выде­
лил дорогу и,з собора, по которой: идут царь и бояре. И как театральный: живопи­
сец сообщил картине �моциональную окраску. Красные ковры, положенные на  
пути царя, красный: портал, ,золотые купола соборов и белокаменные стены осве­
щены лучами солнца, проникающими скво,зь мрак свинцовых туч. И ,здесь, как и 
в <(Сцене у Новодевичьего монастырю>, народ н·е весел. Торжественоость и пра,зд­
ничность перемежаются тревожными, ,зловещими нотами, про,заической суетой. ;эта 
декорация соответствовала общему ,замыслу сцены с колокоJiьным ,звоном, сJiаво­
словием, равнодушием народа, мрачными предчувствиями Бориса. 

К числу наиболее ,значительных работ художников к русским историческим 
постановкам 70-х годов относится также оформJiение Шишковым <(Купца КаJiаш­
никовю> А. Г. Рубинштейна ( 1879 ) .  �десь ,заметно ра,звивается дарование Шиш­
кова - планировщика, ,знатока русского быта и пей,зажа, совершенствуется его 
художественная манера (стр. 1во ) • Однако спектакль увидел свет только в 1883 году. 

В 70-е годы археологи и архитекторы уже не работают в театре. Только Гарт­
ман пробует силы в постановке опер «Руслан и Аюдмила>> ( 1871 )  и <(Вражья сила>> 
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( 1871 ) в Мариинском театре. Его приход был �пи;юдом и не ока;iал решаютего 
влилнил на художни:ков театра, хотя его �ски;iы реквщшта и бутафории ска;iоч­
ны в большей мере, чем у Горностаева, а с точки ;iрения художественного каче­
ства неи;iмеримо выше со;iданных Шишковым. Художники-профессионалы главен­
ствуют теперь на сцене, они сами поль;iуютсл археологическими и �тнографически­
ми материалами, со;iдают свою школу в Академии художеств. 

В 70-е годы начала ;iавоевывать себе место в театре и русская бытовал деко­
рация. Ее родиной была Москва, колыбелью - Малый театр. В репертуаре Малого 
театра важное место ;iанимали пьесы Островского, Тургенева, Гоголя, Сухово-Rо­
былина, прои;iведенил ;iападных классиков. В числе его ;iрителей были представите­
ли передовой интеллигенции, профессура университета, революционно настроенное 
студенчеств.о. �Здесь меньше, чем в Петербурге, чувствовалась опека двора. Даже 
в пору, :когда на оформление драматических спектаклей почти не выделяли средств, 
русские декораторы 60-х - начала 80-х годов все же умудрялись исполнять новые 
де:корации к современным постановкам. Несомненно ска;iывалось влияние pycc:кoii 
жанровой живописи, помогал и опыт историко-бытовой декорации 60-х годов. 

Среди наиболее типичных и ;iНачительных представителей �той области выде­
лллсл ученик Роллера П. Исаков. Если в Петербурге в раннюю пору своего творче­
ства, в 50-е годы, он мало чем отличался от других учеников Роллера и, работая в 
Большом театре, главным обра;iом исполнял или сочинял типовые декорации к опе­
рам и балетам, то в 70-е годы (после смерти Шеньлна в 1876 году ) ,  работал в Мо­
сковском Малом театре ( до 1881 года) ,  Исаков со;iдает реалистические бытовые 
декорации - павильоны к <(Трудовому хлебу)) ,  <(Помпей любви)), <(Сердце не ка­
мены> А. Н. Островского, к <(Горе-;iлосчастью)) И. А. Крылова. 

Особенно примечательной была постановка <(По;iдней любви)) ( 1873 ) .  Исаков 
полностью следовал ремаркам драматурга, точно выверял планировку комнаты, 
в которой происходят все четыре действия пьесы. Но �то было не бесстрастное 
перечисление предметов, а расска;i о бедности и нужде. В светлой, характерной 
длл Исакова гамме со;iдан сохранившийся �с:ки;i к �тому спекта:клю ( 1873, Гос. 
центральный театральный му;iеЙ им. А. А. Бахрушина; стр. 161 ) • Обжитая комната 
отражает быт и нравы людей И;i мос:ковского ;iахолустьл, их бе;iрадостные будни. 
Островский приводил �ти декорации как пример новой нерутинной обстановки, 
в которой «играть не надо, в ней жить можно)). Об �том говорил актер Шумский ­
исполнитель роли Маргаритова. Декорации Исакова начинали помогать актерам 
в�рно раскрывать характер действуютего лица. 

Исакова по праву можно считать одним И;i выдаюшихсн художников - ма­
етеров реалистического павильона. Он преодолел косность, прочно у:коренившуюсн 
в павильонной декорации, и начал систематически декорировать павильон во;iмож­
но более конкретно, сообра;iулсь с содержанием пьесы. В павильонных декораци­
ях Исакова была живал, тесная свл;iь с реали;iмом Малого театра, с драматургией 
Островского. Однако некоторые его работы бесстрастно протокольны ( <(Горе-;iло­
счцстье)> ) и холодны, 
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М. В о ч а р  о в. Сцена коронования. Эскиз декорации к опере М. П. !Иусорzскоzо 
((Борис Годуно81J. 1874 �од. 

Гос. центральный театральный MJ;ieЙ нм. А. А. Бахрушина. 

Несомненно, под влиянием искусства передвижников по-новому начали рабо­
тать в 70-е годы Шишков и Бо11аров. В <•Rу;шеце Вакуле)) появились обра,зы про­
стого крестьянского жилиша, были пока.завы на сцене русские пей,зажи (Мариин­
ск·ий театр, 1877) . Постепенно в решении интерьера описательность уступает ме­
сто поискам настроения, обра,за места действия. В «Ку,знеце Вакуле•> Шишков и 
Бочаров восстали против �к,зотики и оперной фальши в декорациях ( стр. 162) .  

Таким обра,зом, в 70-е годы реалистическое направление в русском театрально­
;�;екорационном искусстве продолжало ра,звиваться. Границы его расширялись. Оно 
стало многообра,знее, охватив не только исторические, но и современные бытовые 
постановки, не то.11ько оперу, но и драму. Влияние передового искусства передвиж­
ников наложило в �тот период ,заметный отпечаток на творчество ведуших декора­
торов мос1ювских и петербургских ка,зенных театров. Неприкрашенное, правдивое 
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М. Ш и ш  к о в. Сцена кулачноzо боя. Эскиз декорации к опере А. Г. Рубинштейна 
<�Купец Ка;r,ашников1>. Акваре.ль. 1879 �од. 

Гос. центральныИ театральный мрей им. А. А. Бахрушина. 

и;зображение крестьянского жилщца, комнат бедного чиновничества, сдела.JЮсь до­
вольно частым явлением на русской сцене 70-х годов. Такого рода декорации, дале­
кие от идеали;зации, уже носили в себе ;элемент социального обличения. 

Впервые воссо;здав правдивый и характерный облик места действия, театраль­
ные ху дожни1ш вплотную подошли в ;это время к ;задаче раскрытия драматургиче­
ского материала. Не будучи, подобно передвижникам, прямыми выра;зителями 
в искусстве демократических идей, театральные декораторы были не в состоянии 
воплотить на сцене целостный, социально насьцgевный обра;з спектакля. Однако 
в отдельных, лучших своих работах, они реалистически раскрывали идею, ;зало­
женную в той или иной картине. Годы, предшествующие приходу передвижников 
в театр, свя;занные с творчеством Бочарова, Шишкова, Исакова, не были для рус­
ского театрально-декорационного искусства годами бе;звременья и упадка. После­
дующий, более высокий ;этап в ра;звитии русского театрально-декорационного ис­
кусства, свя;занный с деятельностью Поленова, братьев Васнецовых, Jlевитана и 
других, не должен ;заслонять от вас ;заслуг их предшественников. 

В 80-90-е годы реакционная политика в области репертуара крайне небла­
гоприятно ска;залась на творчестве театральных художников, свя;занвых с импера­
торской сценой. Они лишились во;зможности работать над прои;зведениями Рим­
ского-Корсакова, Мусоргского, над драматургией Чехова - прои;зведениями, ко­
торые обогатили бы искусство декораторов. Все более сильное давление на ка;зен-
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11. И с а '" о в. Но:мната Шабловой. Эс/(,и.1 де!(,орации /(, пьесе А. Н. Островс/(,о�о 
(1По.1дияя любовыJ. А/(,варель. 1873 �од. 

Гос. цrнтралы1ыИ тсатра.1ы1ыil музеii нм. А. А. Бахрушипа. 

ные театры ока,зывает двор, выражаюший подчас оп;рытое недовольство по пово­
ду чересчур реальных декораций. В 80-х - начале 90-х годов в немногих новых 
постановках и во,зобповленных спектаклях от декораторов требовали не столько 
выражения идей, ,заложенных в драматургии и му,зыке, сколько роскоши и блеска 
обстановки 1 •  

Крайне неблагоприятны были и условия работы художников императорских 
театров. В f)ти годы продолжала суmествовать система типовых декораций, пре­
пятствовавшая художественной целостнос'Jи спектакля. Неудовлетворительным было 
состояние постановочных частей и осветительных цехов. Органи,зацил тру да была 
,здесь такова, что ху дожинкам приходилось работать в спешке, не имел ни одной 
монтировочной и световой репетиции до генеральной репетиции, а подчас и до 
премьеры. Все ;1то пагубно влияло и на игру актеров. Они лишь на первом спектак­
ле, в лучшем случае па генеральной репетиции, впервые надевали костюм, впервые 
начинали действовать среди декораций. 

В 80-е годы в театре совершается преобра,зование огромной важности -- вво­
дится f)лектрическое освешение. В се.зон 1886-1887 годов в Мариинском театре 

1 Об �этом в меру сил и отпус11ас)IЫХ сре.�стн самолично ;:�аботилсл д11ре1;тор императорских театров 
И. А. Всеволожский. Он бесцеремонно 11мсшива,н:н в работу художш11юв-профессио11а.10в, навл;:�ыва.1 им 
свои нелепые выдумки, бе;:�вкусные, кричашие �эск11;:1ы. 
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М. П/ и ш те о в. Ко,-нпата Солохи. Эскиз декорации к опере П. И. Чай1совско�о (1/(у.1пец Bmc?J.1ta1J. 
Акваре.;r,ь. 1876-1877 zоды. 

Гос. центраJ1ы1ый тсатраJ1ьный му;зеii им. А. Л. Бахрушипа. 

н Петербурге вспыхнули ;электрические лампы. С ;этого времени сцсничсс1юс осве­
щение и 11;е1юрационное искусство получили новые во;iможности. О11;нако в начале 
большинство работников театра нс понимало всего ;шачения происхо11;яших пере­
мен и смотрело на нововве11;ение с сомнением и тревогой. По вине чиновнююв И;i 
Министерства 11;вора, от11;авших освешенис сцены на от1\уп ;эле1\тротехню\у И;i дру-
1'ого ведомства, на протяжении ряда лет сценическое освешение все более ра;iла­
живалось. Вместо того, чтобы стать одной И;i действенных сил театрально-декора­
ционного искусства, помочь художнику, ;электрическое освеmение на император­
с1юй сцене в 80-х и начале 90-х годов парали;ювало художников, часто снижало 
юtчество постановон. 

Творчество Шишкова и Бочарова становится в ;это время вес более неровным. 
Собственно говоря, в ;)ти годы нель;iл на;звать нп одной их работы, ноторал, по-
1\Обпо «Смерти Иоанна Гро;iНОГО)), <(Борису Годунову)) или <(1\у;шецу Ва1\уле)), ;ша­
меновала бы начественно более высокий ;этап. Отдельные хорошо оформленные 
31\ТЫ, 1шн правило, нс прибавляли чего-либо принципиально нового 1с тому, что 
было со;здано ;этими ху дожинками в предшествуюшие годы. Декорации Ипатьев­
е �юго монастыря Бочарова '' юбилейному спентаклю <(Жи;ши ;ia царю>, состояв-
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шемусл 27  нолбрл 1886 года, при всем мастерстве, с которым они исполнены, на­
рочиты и картинны, не1юторая парадность делает их далекими от му�ыкального 
содержании ;')той сцены. Несомненной у дачей были в ;')том спектакле декорации 
I\ финалу на Красной плошади, принадлежавшие кисти Шишкова. Они Сj\еланы со 
�нанием русского ;юдчества и отечественной истории. Но все же нель�я ска�ать, 
что f)ТИ 11екорации �начительнеИ, чем те, которые со�давались их автором в 70-с 
ГОj\Ы. 

Декорации 1' «Руслану и Лю11миле» ( 1886 ) , «Пиковоii 11амс» ( 1890 ) , «Rня�ю 
Игорю» ( 1892 ) ,  «Ночи под рождество» ( 1895 ) и ;\ругне были исполнены на высо-
1юм профессиональном уровне. Однако для Бочарова и Шишкова f)TO с1юрее под­
веj\ение итогов проiij\енного, чем поиски нового. Так, в <(Ночи под рождество» 
и в «Maiic1юii ночи» Бочаров главным обра;iом перерабатывает то, что было наН­
;\СНО им в свое времл для <(Rу�неца Вакулы». 

Лучшими прои�ведениями декорационного искусства петербургских импера­
торских театров ;')тих лет были декорации Бочарова 1\ апофео�у <(Млады» и осо­
бенно 1' <(Прологу» ((Снегурочки» ( стр. 164 ) • В апофео�е <(Млады» пей�аж Боча­
рова, сохранял специфическое длл балетного спектакли построение ( кулисно-ароч­
ная система и �адник) ,  насышен патетическим �вучанием. В отличие от других 
декораций и от костюмов к постановке оперы в Петербурге в 1881 году, декора­
ции Бочарова к <(Прологу» ((Снегурочки» стали событием в театрально-декорацион­
ном искусстве 80-х годов. 

Бочаров с присушим ему своеобра;шем, как лирик, почувствов.ал красоту рус ­
ском природы, начинаюшей пр>0буждаться после �имнего сна. Реальный пеii�юк 
служил ему прообра�ом, когда он расположил свою ,ска�очную слободку с высоки­
ми крышами по типу и планировке, харюiтерным длл русской деревни.  Ска�очная 
слобо;\ка органично сочеталась с русским пей�ажем, с и�ображением снежных 11а ­
лей, чуть потемневших равнин, луны, сю1юшей на предутреннем небе. Сцена реше­
на в почти монохромной бсл>0-серо:И цветовой гамме. Чувствуется настойчивое 
стремление художника щ�бежать нарочитости театральных ;1ффектов. 

В f)ТИ ГО/\Ы в императорских театрах, нарЯ/\У с Шиш1ювым и Бочаровым, 1ю­
торыс уже были на склоне лет, все большую роль играют учени1ш Шишкова. 
В работах наиболее одаренного и� них, R. М. Иванова, ;iаметно все усиливаюшее­
ся тяготение 1\ пышному �релиту. Молодоii декоратор, поступивший на ка�енную 
сцену, был вынуж;\ен потакать капрщшм дирекции и членов царскоii семьи. Хоро­
ший рисовалЬЦ!ИI\, �паток своего дела, обладавший богатым воображением, Ива­
нов в своих работах длл театра пе смог, тем не менее, подннтьсл выше Шишкова 
и стал скорее его последователем, чем новатором - продолжателем ,11;ела учители. 

То же можно ска;iать и об И. П. Андрееве и П. Б. Ламбине (Петербург) .  ;3то 
были декораторы-профессионалы, превосходные мастера декорационной живопи­
си, �патоки архитектуры и ;iаконов перспективного письма. Однако содержание их 
творчества не перерастало того, что было достигнуто на ка;Jенных сценах в пред­
шествуюшие годы. Художники повторили и варьировали русские историко-быто-
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М. В о ч а р  о в. aflpo.1tuz1J. Эс1;,из де1Сорации 1С опере Н. А .  Римс1Со�о-Корса1Сова аСне�уроч1са1J . 
Карандаш, тушь, а1Сваре.1tь. 1881-1882 �оды. 

Гос. центральныИ тсатра.�ьныii мреИ им. А. А. Бахрушнна. 

вые и романтические пеЙ;3юкные декорации Шишкова и Бочарова, не искали но­
вых решений, новых обра;3ов, новых источников. Они поль;3овались натурой, ар­
хеологическими и историческими материалами. Но в их театральных работах не­
пременным было стремление придать любой обстановке, вне ;3ависимости от со­
держания пьесы, наиболее нарядный, и;3ящный вид. Идеали;3ация места 11еW:ствия 
лежала в основе их творчества. Их ис1\усство не шло вра;3ре;3 с предписаниями чи­
новников императорских театров и потому благосклонно поощрялось Министер­
ством двора. 

В �ти годы дирекция императорских театров широко исполь;3овала и ;:�ака;3ы 
;3а границей готовых комплентов декораций. Мастерсная пемецного декоратора 
.Jiютке-Майера систематичесни поставляла росношные, громо;3дкие и холодные ти­
повые декорации для столичных театров. Ху дожнин, не бывавший в России и ни­
когда не видавший ни спектакля, пи театра, для которого И;3готовлялись декора­
ции, ни труппы, пи исполнителей, со;3давал бе;3личную, нарядную обстановку, 
лишь очень прибли;3ительпо отражавшую содержание пьесы или оперы. Павильоны 
готичесние, в стиле ренессанс и т. д.- вот все, что можно сна;3ать о сухих, педан-
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тично вычерченных декорациях .Jlютке-Майера, перегруженных ненужными дета­
лями. Натуралистические по своей природе, прои.зведения .Л:ютке-Майера .занимали 
прочное место на императорских сценах. 

В Москве главными декораторами, пришедшими на смену Исакову и его спо­
движникам, были R. Ф. Вальц ( Большой театр ) и А. Ф. Гельцер (Малый театр) .  

Карл Федорович Вальц ( 1846-1929)  - декоратор и машинист московского 
Большого театра ( с  1861 года)  - фактически был не столько художником, сколь-
1ю блестщцим машинистом, умевшим со.здавать на сцене морские бури, пожары, 
феерические восходы и .закаты солнца, ра.зрушения и превраmения. ;:Jаслуги Валь­
ца по части техники и усовершенствования сцены огромны. Недаром современни­
ки на.зывали его не иначе как «маг и волшебник».  Но его собственные декорации 
быди чаше всего слабыми копиями с петербургских обра.зцов ( с  декораций Шиш-
1юва, Бочарова и других) ,  а иногда .заимствованы и,з типовых j\екораций, .зака.зы­
вавшихся ,за границей ( сам Вальц всячески пощцрял такие .зака.зы) .  В своих ра­
ботах Вальц думал не столько о содержании, сколько об �ффектном, поражаю­
mем .зрслиmе. Упавшие сборы он стремился поднять постановками, в которых 
.зритель мог увидеть ска.зочные метаморфо,зы, иллю.зорно сделанные бурные вол­
ны, бьющие фонтаны, ра.зрушения, пожары и т. д. 

В провинции повторяли то, что делал Вальц. «Ра.зница была та, что в столи­
цах все богаче, пышнее, наряднее, .здесь беднее, с1,ромнее, порой бе.звкуснее . . . 
Конкурировать частному антрепренеру с ка.зенными театрами не представлялось 
во.зможным, и по части богатства, роскоши и мишурного блеска провинциальные 
театры, естественно, сильно уступали столичным театрам» 1 •  

;:Jначительнее было творчество театрального декоратора Анатолия Федорови­
ча Гельцера 2• На работах Гельцера в некоторой степени ска.залось влияние Иса­
кова. Так, его декорации к 111 акту «Воеводы)> А. Н. Островского (Малый театр, 
1886) были выполнены в традициях русской реалистической декорации 70-х го­
дов. Картина, в которой и.зможденная старуха-крестьянка поет во.зле люльки ко­
лыбельную песню «Спи-усни, крестьянский сын ! )> ,  передана художником в полном 
соответствии с социальным характером �той сцены. Для художника главным в �той 
сцене было не воспрои.зведение сна воеводы и чудесных превраmений, которые 
следовали .за нартиной в хате, а именно �тот мотив скорбной нрестьянской колы­
бельной песни, вдохновившей Мусоргского. 

В русских историчесних постановках Гельцер - продолжатель Шишкова и 
Шварца. Так, в декорациях 1\ драме П. И.  Полевого <•;:Ja право и правду» он на1{ 
внимательный бытописатель воссо.здавал картины русской старины. По-иному по­
дошел он 1\ декорациям для трагедии Ф. Гальма <•Равенсний боец)> (Малый театр, 
1894) . ;:Jдесь он выступил подражателем Семирадсного, .загромо.здив сцену мрамо-

1 В. Ш к а ф е  р. Сорок лет на сцене русской оперы. Воспоминания. JI" 1936, стр. 1 19. 
2 Гсльцер служид в московских театрах с 1873 года. Учился у Исакова, долгое время работа.1 в Бо.1 ь­

шом театре помошником Вальца и лиш1, в 1888 году был на;3начен декоратором Малого театра. 

165 



А. Г е л ь ц е р. Паиорама " балету П. И. Чай1'овскоtо ((Спящая 1'расави1�а1>. Лщитдаиt. 1899 �ид. 

Гос. цснтра.11,ныii тсатра.11,ныii )1pcii 11м. А.  А. Бахрушина. 

ром, с1\ульптурой, драпировками и со,здав таким обра,зом для спектакля обстано­
вочный, пышный фон. 

Однако все �ти ра,знородные работы, говорящие о рс;ших 1юлебанилх 
Гельцера, нс были главными в его творчестве. Отдавал дань то тому, то /\ругому 
направлению, он оставался выда�ощимсн представителем рома11ти•1ес1юii де1юра­
ционноii живописи �юнца XIX вс1ш. ;3намснитые де1юрации I\ балету Чаii 1юnс1юго 
«Спщgан красавица)) (Бодьшой театр, 1899; стр. 166 ) , к <(Гамлету�> Шс1\с1шра (Ма·· 
лый театр, 1891 ) ,  <(Орлеанской деве�> Шиллера (там же, 1893) и другие ярко сви­
детельствуют о принадлежности ху дожнюш к �тому направлению. По своему ха­
рактеру декорации Гельцера были более всего бли,зки к бочаровским. Так же, ка�\ 
Бочаров, Гельцер со.здавал ска.зочные, причудливые у.зоры листвы в лесу (много­
плановая кулисно-арочнал система) ,  нежные .закаты и восходы, по�тичные и ска­
.зочные пей.зажи (панорама для <(Сплшей красавицьн> ) .  Декорации Гельцера ко 
2-й картине IV действия <(Орлеанской девьн> (сцена <(Перс/\ собором�> ) помогали 
воссо,зданию приподнятого обра.за �той сцены. Они не были новостью в русском 
декорационном искусстве, а как бы явились сильным .завершением бочаровской 
линии в то время, когда в русском театрально-декорационном ис1\усстnе уже на­
ступал новыii, более выс01шй �тап. 
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.Лучшие де1юрации Гельцера, исполненные с большим настроением и мастер­
ством, были вполне органической частью спектю\леii Малого театра. Они явились 
прекрасным фоном для постаново1\, в 1юторых участвовала Ермолова. Их во,звы­
шенный строй, их реалистичность и вместе с тем приподнятость были родственны 
высо1юму ист\усству велитюй русской актрисы . 

. " 

Iloвыii ;'}Тап n ра;·шитии русской театралыюii ,л;е1юрапии, начавшиiiсл с rе1юди­
ны 80-х годов, был тесно свщшн с достижениями передового и,зобра,зительного ис­
кусства ;этого периода. В театр приходит теперь ряд художников-передвижников 
во главе с В. М. Васнецовым и В. Д. Поленовым. ;3ти мастера сумели поднять теат­
ральную де1юрацию на новую, более высокую ступень и от1.;рыть широ1\ие перс­
пективы для ее дальнейшего ра,звития. Демократичес1шя основа искусства пере­
движников определила харю\тер их творчества в области театрально-декорацион­
ной живописи. Они пришли в театр 1шк просветители, гуманисты, стремившиеся 
сомать прои,зведения народного �шучания. Их работа в театре ока,залась тесно 
свщшнноИ с прогрессивными ис1ш11иями современноИ живописи. Русская с1ш,з1ш, 
история, русс1шя и ,западная классика получили у них новое художественное во­
плщуение. Они исполь,зовали свой богатейший опыт станковой живописи и тесно 
свя,зали искусство художника с творчеством режиссера и актера. 

Деятельность декораторов-передвижников началась в московс1юй частной 
опере С. И. Мамонтова, ставшей в ;это время ,значительным явлением в русском 
театральном искусстве. ;:Здесь впервые получила широкий доступ на сцену русская 
оперная му,зыка. Оперы Глиюш и Даргомыжского, Римского-Корсакова и Мусорг­
с1юго являлись непременной, программной частью репертуара мамонтовского теат­
ра. Стремление к глубоl\ому гуманистичесl\ому толкованию 1\ак русс1юй, тю\ и ,за­
падном оперы отличало его от ка,зенных оперных театров. Мамонтовсl\ая опера сы­
грала роль со,здательницы художественно-целостного ансамбля, в котором му,зьша, 
а1\терс1юе, режиссерс1юе и деl\орационное мастерство гармонично соединились во 
имя передачи основного ,замысла постановl\и. В. Д. Поленов, В. М. Васнецов, 
И. И. Левитан, В. А. Симов, А. М. Васнецов и другие принесли в ;этот театр мно­
гие достижения искусства передвижниl\оВ. 

Работы В. Васнецова для театра относятся главным обра;юм I\ первой поло­
вине 80-х годов, т. е. 1\ московскому периоду его творчества. Именно тогда опреде­
лилось суш;ество при.звания Васнецова - живописца русс1юrо ;эпоса, русской ска,з-
1ш, былины, мечтавшего о во,зрождении в исн:усстве обра,зов, со,зданных народом. 
В своем первом театральном опыте - декорациях 1\ «Снегурочке» ,  поставленной 
в 1881-1882 годах в доме Мамонтова,- художню\ вплотную прибли,зил стш,з1\у к 
современности и I\ природе. ;3ски,зы де�юраций и костюмов, оставансь театральны­
ми, пе утрачивали в то же время свя,зи со своими живыми прообра,зами - облююм 
русской деревни, крестьянскими лицами и одеждоii. «Берен,л;еева слобода» у Вас-
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В. В а с п  е ц о в. По.1�я. Эскиз костюма к драме 
И. В. Шпажипскоzо аЧародейкmJ. Акваре.;�ь. 

1884 �од. 

нецова -- �то обыкновеннал русс1шл де­
ревушка, Бобы.11ь и Бобылиха - се оби­
тате.11и. Но не.11ь,зл ска,зать, что Васне­
цов оста.11ся в плену у натуры. Послед­
няя бы.11а лишь одним и,з основных ис­
точников. И не случайно, что первый 
вариант «Берендеевой слободьт ,  «Яри­
.11иной ДОЛИНЫ)) и не1юторых 1\ОСТЮМОВ 
не и,зменяется в своей основе nплоть до 
оперной постановки 1885 года. 

Первый спектю,ль «Снегурочкю> 
Островского состол.11ся 6 января 1882 го­
да. Декорации и костюмы Васнецова 
увиде.11 тогда толыю у,зкий 1,руг посе­
тите.11ей мамонтовского особняка на Са­
довой. При всей ,значительности �тих 
декораций, в которых худож ник на­
шел новый я.зык для театрали,зации 
русской фантастики, они все же оста­
ва.11ись во многом обоеоблснными o r  
постановки. 

То.11ько тогда, когда была открыта 
так на,зываемал Первая московская 
частная опера (Мамонтова) с профес­
сиона.11ьной труппой, когда со,здался 
театр, построенный на принципах ху­
дожественной гармонии всех своих ча­
стей, то.11ько тогда определи.11ись в по.11-
ную меру и ро.11ь театра.11ьного худож-

Гос. центральный театра.1ьный му;зей 
им. А. А. Бахрушнна. пика, и ,значение декорации, и новая 

си.11а их во;цействия. Только тогда 
смог.110 полностью раскрыться творчество Васнецова как театрального художника. 

Ете до открытия частной оперы Васнецов испо.11нил ряд �с1ш,зов, декораций и 
костюмов к «Чародейке•> Шпажипского. До сих пор пеи,звестно, д.11я 1шкоrо театра 
и в какой свя,зи ве.11ась �та работа. Никаких письменных упоминаний об участии 
Васнецова в постановке «Чародейкю> на императорских сценах нс найдено. Но 
�ски,зы декораций и костюмов свидетельствуют о профессиона.11ьном подходе Вас-
нецова-художника к театру, о ,знании ,законов сцепы и, r.11авное, о понимании ,за­
дач театра.11ьноrо искусства. 

В �ски,зе к 1 акту <(Пос1оя.11ый двор на берегу Оки около Нижнего-Новгорода.> 
( 1884, Гос. центра.11ьпый театральный му,зей им. А. А. Бахрушина) ска,за.11ось 
характерное д.11я художника умение воссо,здать древнерусский быт в сочетании 
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В. В а с п  е 14 о в. Подводпый терем. Эскиз декорации к опере А. С. Дарzомыжскоzо (1Русадка1J . 
Акваредь. 1885 �од. 

Гос. центра.11ьный театральный му;iей им. А. А. Бахрушина. 

с русс1юй природой. В полном соответс·rвии с декорациями были сделаны и ;эски.зы 
костюмов ( с1р. 168 ) , ра.звивающие то, что было найдено в постановке «Снегуроч­
КЮ) 1881 года. Работал над «Чародейкой>), Васнецов добивался полного единства 
сценической обстановки и костюмов с драматургичес1шми обра.зами. Он видел це­
ли1юм весь спектакль, уже .здесь выступая художнююм-режиссером, подска,зывав­
шим актерам нужное поведение на сцепе. 

Одной и.з первых постановок Мамоптовской оперы ( состоялась 9 января 
1885 года) была «Русалка>) Даргомыжского. Декорации к ней делали ера.зу три 
художника. В ;этом ска.залась общая тогда для всех театров система поактного де­
корирования сцены (в ,зависимости от склонностей декораторов) ;  пей.зажные сце­
ны писал Левитан, терема - декоратор А .  С. Янов, «Подводное царство>) - В. Вас­
нецов (стр. 169 ) • Если ;эта постановка и пе была вел выдержана в едином стиле, 
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то роль Васнецова была в ней одной и.з главных. По восноминанилм современни­
ков, особенно сильное впечатление прои.зводил «По11водныii терем»,  написанный 
по васнецовскому рс1ш,зу Jlевитаном. В ртом рс1ш.зс, иснолпешюм юшарелыо, Вас­
нецов. остался верен себе, своему вИдепию русской с1ш.зки и национальной архи­
тектуры, со.здав и,з морс1шх раковин терем с черно-жемчужным 1\уполом, обор­
чатым навес, крыльцо и кораллового цвета 11ерсвянныс 1юлон1п1. 

Уже в ;этом спектю\лс худож ню\ стал сорежиссером, полноправным членом 
театрального 1юллсктива. По;этому, 1югда в 1885 го.�у Мамонтов решил поставить 
«Снегурочиу>) в опере, он бс.з малеiiших 1юлсбаниii епова обратился 1\ Васнецову. 
И если до тех пор декорационные работы Васнеуова были своего рода подготови­
тельными опытами, то теперь они впервые получили настоятий ра;:змах. 

Над постановкой <(Снегурочию) работали много, ттательно и любовно. И Ма­
монтов, и Васнецов обратались и ней не впервые. У одного .за спиной стоял уже 
готовый режиссерсиий .замысел и опыт, у другого готовые, не ра.з повторенные 
;эски.зы и принципы художественного решения. Исполнителями были профессио­
нальные певцы, хор состоял и,з молодых голосов, деиорации выполняли не ремес­
ленниии-маляры, а живописцы R. А. Коровин и И. И. Jiевитан. В отборе 1юстюмов 
Васнецову помогали Е. Д. Поленова и Е. Г. Мамонтова. ;3то было со.зданием пер­
вого художественно-целостного ансамбля, в нотором, наряду с другими компонен­
тами и благодаря полной с ними гармонии, превосходно играли свою роль деко­
рации и костюмы Васнецова. Спентакль состоялся 8 октября 1885 года в Москве. 

В ;эсю1.зах денорациН Васнецов шел от того же понимания ска.зки, что в своей 
<(Аленуш1\е>) ,- русской ска.зки в реальном обра,зе русс1юй природы в се по;этиче­
ском облике. Васнецов, в отличие от других декораторов, нс только добросовест­
но прочитал ремарки Островского, он почувствовал пьесу и му,зьшу слога, пронИI\­
ся атмосфероii всеенней ска.зки. Портому все, что сделал Васнецов в <(Снегуроч­
I\е>), начиная от декораций и кончал бутафорией, дышит одним дыханием, цельно, 
как один ху дожественпыii органи.зм. Тут нель.зя говорить отдельно о пеИ,зажных и 
архите1\турных деиорациях, ибо в <(Снегурочке >) Васнецова почти нет пей;:зажа 
бе,з архитектуры и совсем нет архитектуры бе.з пеii.зажа. 

В декорациях н <(Прологу>) ( и,ветиая вклей1са ) убе.�ительность русскоИ ска.зки на 
сцене достигалась тем, что .за основу Васнецов в.зял живую прирО/\У - обьшновен­
ную опушку леса и равнину, на которой выросла j\еревушка,- т. е. природу, кото­
рую видит и .знает каждый человек и в 1ютороii вместе с тем .заложена сиа.зочность. 
:Этот .зимний пей.заж, допусиавший появление фантастических сушеств ска.зии, 
благодаря своей реальности, гостеприимно встречал подгулявшего, растрепанного 
Бобыля и сварливую бабу Бобылиху в бедных, грщшых, .залатанных одеждах 
( стр. п1 ) , и толпу берендеев - типичных 1\рестьян, одетых Васнецовым в настол­
шее русс1юе платье ( стр. 173 ) 1 •  В <(Прологе» гармонично сплелие1. вес исюшю1 

1 Пср11011ачал1,ным обрщ1цом 11л11 1юстюмо11 пос.1ужи.Iи 1•рссты1ш�1шс 011ежды, епециально пр11 111•;а· 11 1 1ыс 

н;-1 Тульс1юИ губернии. 
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В. В а с н, е ц о в. Пpo;ioi. Эскиз декорации к опере Н. А. Римско� о-Корсакова 
<1Сне�урочка1J. Акваре;�ь. 1885 �од. 

Гоr.. Третьяковская ra.11.11ept>11. 



В. В а с 1t е 14 о в. Бобь�.,1ь и Бобылиха. Эскиз костюмов 1с опере Н. А .  Римс1тzо-Iiорсакова 
(/Снеzуро•и•а1>. Акварель. 1885 �од. 

Гос. Трсты11ювскал ra.11.11epe11. 

Васнецов.а - и тема ожившеli, с1ш;ючноii природы, и жанр, и переданные я.зыком 
реалистического искусства обра,зы старинного народного пра,зднюш. 

Те же черты отличали и декорации к «Берендеевой слободе)) ( стр. 174 ) • Ху­
дожнИI\ и,зобра,зил типичный уголо1\ сельской улочки. В центре на авансцене ра­
стет подсолнух, по бокам беспоряj\очно /\РУГ против друга расположились беj\ная 
и,збешш Бобыля и большая и,зба - /\ОМ Мураша. Скворешня, ,заборчиБ, увитый 
хмелем, пчельник, уходящиii ПО/\ откос, на втором плане ра,звилки тропинок и, на­
конец, светлое пятнышко реки и другой берег в светло-охристой про,зрачной гам­
ме не несут в себе ничего нарочито декоративного. Больше того, ,заречная слобод­
Ба Берендееш\а могла бы показаться списанной с натуры, если бы ее бревенчатая 
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архитектура как бы сама собой не расцветала у;юрочьем ре;зьбы, нарлдной и про­
стой росписью, деревлнной скульптурой. В сокровиwах русского народного искус­
ства Васнецов увидел отголосок скщючного ;юлотого века царл Берендея. 

В мяг1ю написанных декорацилх «Посада» чувствуетсл тонкое понимание 
русс1юго колорита. 

На �том фоне с особой силой раскрывалась красота русс1юго 1юстюма. Если 
мысленно ввести в «Берендеевку>) всех персонажей, нарисованных л;лл первого 
акта, то перед нами предстанет пра;здничная толпа, силюwал бели;шон домот1шп-
1юго полотна, с лркими красными и синими вышиюшми и набоИ1шми, у;зорами ду­
шегрее�\ ,  1ю1юшнююв. При обшем колористическом решении каждыii персонаж 
одет индивидуально. Именно по�тому огромное впечатление прои;зводил хор. Ма­
ло;зпачаwие до того времени массовые сцены обрели в Мамонтовс1юii: опере новыti 
смысл. Первое появление настояwего народа на сцене, восторженно отмеченное 
очевидцами �того ;замечательного спектю\ля,- вот что особенно важно в постанов­
I\е «Снегурочкю) 1885 года. 

Самым трудным для исполненил был второй акт - <(Открытые сени во дворце 
Берендею) ( стр. 175 ) • Решение, данное Васнецовым, прок.шдывало путь будуwим 
поколенилм театральных художников. Он вложил в <(Палаты Берендею) все, чем 
богато народное искусство. Тут был единый мир: русскал игрушка, вышив1ш, 
ре;зьба, прлники, роспись на бураках, донцах и лежанках, набойка. Солонки и 
ларцы приобрели у Васнецова внушительные ра;змеры, подстать могучим толстым 
бревнам стен и широким баллсинам переходов. 

Все �то вместе со;здало обра;з ска;зочного русского дворца, обра;з, сконцент­
рировавший наивное, радостное и по�тическое восприятие русской ска;зки. Декора­
тивность, театральная нарлдность была не нарочитой, не надуманной, а подлинной, 
рожденной бережным и в тu же .время творческим отношением художника к спек­
таклю и самой теме. ;3то было уже не роллеровское <Ш некотором царстве, в неко­
тором государстве>). Васнецов с такой чуткостью свя;зал все �лементы де1юраций, 
что не могло быть сомнения в том, откуда он их черпал. Мотивы древнерусской 
архитектуры соединились ;здесь с не менее древними мотивами русского ремесла. 

С тех пор декпрации Васнецова к <(Снегурочке>) надолго остались единствен­
ными для постановки. Их реалистическая основа стала отправным пунктом для 
ра;звития национального декорационного искусства. Васнецовская трактовка рус­
ской темы вы;звала к жи;зни целую школу новых русских декораторов и пустила 
глубокие корни не только на оперной, но и на драматической сцене. 

Среди прямых и первых преемников В. М. Васнецова как театрального ху­
дожника были В. А. Симов, А. М. Васнецов, К. А. Коровин. Еше работал па сцене 
частной Мамонтовской оперы, они усвоили, а по;зднее исполь;зовали в ра;зличных 
театральных жанрах богатое наследие <(Снегурочкю) Васнецова. Нс подлежит 
сомнению, что в �ски;зе <(Берендеевой слободы>), сделанной А. Васнецовым в 
1895 году, художник прлмо исходил и;з решений, данных в рисунках В.  Васнецо­
ва 80-х годов. <(Снегурочка>) Симова в Московском художественном театре, 
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В. В а с 1t е ц о в. Берендеи. Эскиз костюмов к опере Н. А .  Римско�о-Корсакова (1Cneiypoч1ca1J. 
АквареАь. 1885 zод. 

Гос. Третьтювс1шл rа.1лсрс11. 

поставленная в 1900 году, продолжала и ра;iвивала васнецовскую интерпретацию 
русской ска;iки в драматическом театре. Работы в опере :Зимина молодого Федо­
ровского, пока;iавшего в 1908 году свою «Снегурочку»,  родственную «Снегурочке•> 
Васнецова, говорили о том, что там, где дело касалось русской старины и ска;юч­
ности, ключом к их пониманию было театральное откровение В.  Васнецова. 

Творчество В. Д .  Поленова в области театрально-декорационного искусства 
по своему ;iначению не уступает театральному творчеству В .  М. Васнецова. По 
широте диапа;iопа оно даже больше, по времени -- продолжительнее. 

И;iвестно, что еше в годы своего ;iаграпичного пенсионерства Поленов прини­
мал участие как художник в спектаклях в доме Мамонтовых (в Риме, в 1873 году) 
и в живых картинах в кружке А. П. Боголюбова (в Париже, в 1873- 1876 годах) . 
iЭски;iов декораций Поленова, отпосяшихся к �тому времени, не сохранилось, по 
важен самый факт начала работы художника над декорациями чуть ли не с пер­
вых лет его самостоятельной художественной деятельности. iЭто влечение к театру 
сохранилось у Поленова и в дальнейшем. На всем протяжении своего большого 
творческого пути он постоянно интересовался декорационным искусством и рабо­
тал как театральный ху дожпик. 
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В. В а с н, е ц о в. Береnдеева сло6ода. Эс1си.1 де11,орации 1с onept• 
Н. А. Р1мtс1Соzо-Корсакова t1Cnezypoч1cm> .  А1сварель. 1885 �од. 

Гос. Трстынювс�>ал rа.1.1срсн. 

Вкла/\ Поленова в театрально-j\сnорационное искусство не может быть верно 
оценен, если рассматривать то, что он сделал в театре, вне свл;ш с важнейшими 
особенностлми его творчества. Ра,зносторонность Поленова - историчес1юго живо­
писца, пей,зажиста, жанриста - определила многообра,зие и его творчества на сце­
не. На декорационной живописи Поленова отра,зились и его пое.змш на Восто1\ и в 
Италию, и и,зучение древнерусской архитектуры. Но более всего ска,залсл в его 
театральных работах его талант нрупнеiiшего ху1,ожника-псii,зажиста. Его по;эти­
ческое отношение I\ природе, глубокое понимание се национального облю•а, его 
живописный ,'lap пленериста вошли и в русскую театральную декорацию. 

Длл Поленова - ху,'lожника-гуманиста, неутомимого поборнина правды и кра­
соты - работа над ,,екорацилми, j\аже в детских любительских спектакллх в доме 
Мамонтова, никогда не была пустой ,забавой, досужим ра,звлечением. «Мы со­
шлись с ним I C. И. Мамонтовым] ,- писал Поленов,- в стремлении сюжетами и 
обстановкой, в,злтыми: и,з мира истории и ска.зки, поднлть детей от обыденной жи,зни 
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В. В а с н, е ц о в. Отн:рыт.,,,,е сени во дворце царя Береидея. Зски.1 дР1•ораи1щ 

1• опере Н. А. Римс1тzо-Порсакова <1Cнezypo•ucal). Акварель. 1ЯЯ.5 uu) 

Гос. Третья1ювская га.1лере11. 

в область герои;iма и щ)асотьш 1 •  Именно стремление во;iвысить искусство театра, 
поднять его воспитательную и художественную роль ;iаставляло Поленова с такоii 
серье;iностью относиться 11: постановкам самых ра;iличных пьес, вплоть до живых 
картин, с таким �нту;iиа;iмом ставить перед театрально-декорационным искусст­
вом все новые высокие ;iадачи. 

Одними И;i первых театральных работ Поленова, от которых сохранились �с­
IШ;iЫ, были дСiюрации 1\ драматической по�ме Жуковского «Rамо�нс» и отдельным 
сценам И;i оперы Гуно «Фауст» , поставленным в 1882 году в мамонтовском 
кружке 11 Абрамцеве. Поленов рисовал �ски;iы и писал ,1\е1юрации и даже испол­
нял ;iаглавную роль 1\амо;тса. Поленов-художник сам со;цавал обста�юв1\у, в 1юто­
рой должен был действоnат1. Поленов-актер. Несомненно, одновременная pafioтa 

1 В. П о л е  11 о 11. •Jcp11onы() ;-1:111111:1< 11 (<11 ш1 ро,11юм театре•>.- Отле.1 py1;0111н:cii l'oe. 'J' pcты11;oщ·i;oii г<1. 1-
лсрс11, .№ 54/1 /i, .1. 2 11 2 об. 
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над ролью и декорациями в какой-то мере помогала художнику глубже проникнуть 
в характер пьесы, тоньше почувств.овать атмосферу, в которой живут представлен­
ные в ней ['ерои. 

Декорации к «Камо�нсу» и <(Фаусту» свидетельствуют о том, что в области 
театрально-декорационного искусства Поленов фактически повторил свои первые 
самостоятельные шаги, уже сделанные им в начале 70-х годов в области станковоИ 
живописи. В �ски�ах костюмов Маргариты и Мефистофеля (к <(Фаусту» )  худож­
ник исполь�овал костюмы персонажеИ, и�ображенных на его картине <(Право гос­
поди-на». 

Драматичес1шл по�ма Жуковского <(Камо�нс» расска�ывает о конце старого 
нщцего полуслепого воина-по�та, который и перед смертью чувствует, что не на­
прасно пережил страданья и служил во�вышенным идеалам. Умирал, �абытый 
Камо�нс благословляет молодого по�та, пришедшего ему на смену. ДеИ:ствие про­
исходит в лиссабонском госпитале в конце XVI века. 

В мрачном помещении ла�арета, с пи�ко нависшими сводами, массивными 
наменными столбами, голыми темными стенами, все напоминает тюрьму. Первый 
план погружен во тьму. Глубокие тени лежат на полу и на сводах. Поодаль на 
лестнице - дверь в камеру Камо�нса. Во�ле нее висит фонарь. Его огонь вырывает 
и� мрака .шшь очертания предметов. Ярко освщцена дверь, и� котором выходит 
Камо�нс. Он должен предстать перед �рителем в сиянье света, обрамленный тем­
ными мрачными сводами. Поленов спорит с автором, с его ремар1юй, несколько 
снижающей пафос �той сцены. Он прежде всего подчеркивает в спектакле герои­
ческое, во�вышенное начало. Суровые, мрачные переходы средневекового ла�аре­
та, в котором Камо�нс доживает свои последние дни, подчеркивают величие духа 
полуослепшего, �абытого всеми умирающего по�та и воина. Не только печальную 
и драматическую историю жи�ни Камо�нса хотел �апечатлеть Поленов в спектак­
ле. Он стремился к более обобщенному толкованию прои�веденил Жуковского, 
к более четкому и определенному выявлению его главной идеи. 

К наиболее интересным и �начительным работам Поленова в 80-е годы отно­
сятся декорации к любительскому спектаклю <(Иосиф)> ,  поставленному в доме 
Мамонтова в 1880 году. К �той постановке Поленовым были выполнены �ски�ы 
декораций: <(Долина в Дафане)> ,  <(Темницю>, «Площадь перед дворцом фараоню> 
(декорации к 1-й картине 1 деИ:ствил в 1880 году были сделаны Красовским) .  Все 
они сходны не только по своей технике (тушь, перо) ,  но и по самому пониманию 
�адач и по исполь�уемым источникам и материалам. Декорации в �тих �ски�ах 
не что иное, как фон, сделанный с исторической и археологической точностью, 
на котором сам художник и�ображает сцепы и� действия. Поленов действует как 
художник-режиссер, свободно группирует действующих лиц, компонует сложные 
массовые сцены. 

Де1юрации ко 2-й картине 1 действия <(Иосифа» - <(Долина в Дафане» - �то 
органичная и естественная среда, в которой действуют персонажи легенды. На 
фоне далекой гряды гор, в долине, во�ле двух пальм и выложенного камнем ко-
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В. Л о л е  н, о в. До.1,1, Иакова. Эскиз де1Сорации и .чизапсцепы 
1с пьесе-с1саа1се С. И. Мамоптова (1Иосиф1>. А1Сварель. 1884 �од. 

Гос. му,зl'Й «Абрамцсnо�>. 

лодца художню\ щюбра;шл расположившихсл на отдых братьев Иосифа. В ;эски.зе 
ко 11 деiiствию («Темница» )  он не только рисует темницу, но и целиком и;юбра­
жает всю сцену: погруженного в сон Иосифа и столшего над ним ангела, съежив­
шихсл в стороне двух .заключенных - булочника и виночерпил. В ;эски.зе к 111 дей­
ствию - «Плошадь перед дворцом фараона» - и.зображена живал, полная движе­
ния и действия толпа. Sто четко построеннал массовая сцена для спектакля в про­
фессиональном театре: справа сидит фараон, окруженный телохранителями, во.зле 
портика расположилась стража, в центре - танец со .змеей. По компо.зиции ;этот 
;эски.з очень бли.зок к ;эски.зу «Блудного сына» Поленова 1874 года. 

После путешествил на Восток ( 1881-1882 ) Поленов вщюбновил денорации 
I\ «Иосифу» в 1884 году. 

Sски.з декораций Поленова к 1-й картине 1 действия - <(Дом Иакова» - ;это 
.закопченный жанровый рисунок (стр. 1 77 ) • Библейский сюжет предельно прибли­
жен к жи.зни. Сцена происходит внутри типичного восточного дворика лсной юж­
ной ночью. На белом глинлном .заборчике, на .земле - синие и голубые тени. Под 
навесом лежит сплший старик. Во.зле него два мальчика. Им не спится, один 
(Иосиф) лежит на животе, облокотившись па руку, он в глубокой .задумчивости, 
другой (Вениамин) , одетый в короткую рубашонку, проснулся и встал. В ;этой 
сцепе Поленов исключил отношение к Востоку как I\ ;эк.зотике. В его ;эски.зе мно­
го естественности, правдивости и по;этического обаяния. Перед нами жи.знепно до­
стовернал сценка, в которой нет ничего нарочитого. Нет в ней и про.заического 
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снижения обра.за. Умение раскрыть подлинную красоту в обыденном ска.залось и 
в ;этой работе Поленова. 

В се;юн 1884-1885 годов Поленов был приглашен в московский Большоii 
театр для постановки оперы В. С. Cepoвoti «Ури;эль Акоста» 1• В Большой театр, 
Г;\е царил ВалЬц, Поленов пришел как представитель передвижничества в теат­
ре. «Он первый,- вспоминал его ученик, художник ;3. М. Татевослнц,- раскрити-
1ювал рутинные j\екорации Большого театра Вальца и выставил принцип, своj\л­
шиii декорации 1\ Сj\иной 1шртинс, бе;i нагромождений :кулис. Он первыii п01ш;·шл 
живопиено-ху;1ожсствспное письмо бс,з выпис1ш и.злишних медочен, 1ш1\ �то прш<­
тиковалось АО него» 2• 

В ремарке :к V ;\еИ:ствию у1ш.зано: «Ра.звалины .за городом Амстср;1амом па 
во.звышсНiюм месте. У подошвы ;этого во.звышенного места, левее, на камнях ле­
жит Акоста, больной, ра.збитый нравственно» 3• Не абстрагируя пей.зажа и не сни­
жал его по;этичности, художню\ со.здал правдивую картину ( стр. 179 ) • Перед ,зри­
телем расстилается унылый :каменистый пей.заж. Слева темная пеш.ера -- послсk 
нес прибежите Акосты. Над ней ра.звалины построй1ш. Вдали в ,золотистоИ дым-
1\с - горо/\, очертания готичес1юго собора ... ;3десь герой особенно остро 11олже11 
почувствовать свое О;\ИНочество. Но .зАесь же он черпает послеj\ние силы, со.зерцал 
всли•шnую красоту природы. 

Нс наj\елсь на искусственную подсnет1\у, Поленов средствами живописи тоНiю 
нередал нежные туманные дали, свет и солнечные блики, постепенные переходы 
цвета, легкие про.зрачные тени. В ;этих, :как и в других своих декорациях, Поле­
нов выступил поборником ис:кусства, во.звышаюшего человека. :Эта тенденция крас­
ной нитью проходит чере.з все творчество ху дожни:ка и станет определяюшей в 
театральных работах, выполненных им уже в ХХ веке для Народного театра. 

К числу лучших театрально-декорационных работ Поленова, сделанных в �юн­
це XIX века, относятся декорации к опере К. Глюка «Орфей» (Мамонтовская 
опера, постановка 1897 ГО;\а; стр. 181, 183 ) • В них проявились многие высокие 1ш­
чества искусства Поленова - его во.звышенность и реалистическая обра;шость. 
Воссо.з;щние греческого мифа было .задумано и ра.зрешено худож ником в том же 
плане, что и библейская легенда об Иосифе. Поленов и .здесь шел от живого обра­
.за природы, почти не и.зменившеИ:сл с древности. Герои античной мифологии были 
поняты Поленовым в спектакле как живые люди. По;этому реалистический пей.заж 
стал основой декорации Поленова. Художник стремился всемерно оживить про­
шлое, прибли,зить его I\ настояшему «на основании и.зученил и наблюдению>. Его 

1 Ofi ;iтoii pafioтe ху11ож1111 1;а <·охрани.юсь O'l(' l l b  мало с11е11ен 11И. Видимо, иниц11 ати вr1 его п ри в.н•Ч('ШIН 

на 10111Рраторс1;ую сцену исхо1111.�а н с  от ,\ире1;ци11 1ш;{ен 11ых театрон, а от caмoiI В. С. Cepoвoii, шн·тонн­
нн•ii на щн11·лашеш111 Поленова. В pafioтe над 11скораци ями принимал участие, 1;ро�1е Поле1юва, 1 1 ху11ожшш 
К1шур11 11 . До нас дошел всего один ;эс1ш;� Поленова I\ V 11еiiствию оперы. 

2 «И;� воспомипани ii ;!. М. Татеносннца». Тиф.1ис. 29 ман 1932 ro11a.- В 1ш.: Е. С а х  а р  о в а. Ba('11 . 1 1 1 i i  

Дм11триев11•1 По.н•1юв. Письма, дневни1ш, nоспо�1инан11 11. М.- JI., 1 950, стр. 45:�. 
з «Yp11;i.1 1. А1юста>}. Онера в :; деiiст1111 н х  . •  Тиfiретто 11 про;�е состав.1ено В. Ссро1юi!. СШi., I RK�. 
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В. Jl о л е н,  о в. Развалины за zородом Амстердамом. Эс1е1ц де/(,орации 1с опере В. С. Серовой 
((Урuэд,ь А/(,оста1J. А1•варе.;r,ь. 1885 zод. 

Гос. цснтра .11ьныИ тсатра.11ы1 ыii му;�сй им. А. А. Бахрушинн. 

декорации были живой, органически слитой с героями средой, а не декоративным 
фоном. В них не было места ни стили.зации, ни самоцельному любованию стариной. 

Декорации Поленова к «Орфею�> были одним и.з наиболее .значительных до­
стижений реалистического искусства в художественном решении нерусского ре­
пертуара. Одним и,з ближайших последоъателей поленовской линии был В. А. Се­
ров. Его декорации к опере «Юдифм А. Н. Серова уже во второй Мамонтовской 
опере были решены глубоко реалистичес:ки, бе.з примеси �к,зотики и внешних �ф­
фектов, столь частых при и.зображении Востока. 

Поленов пр·инес в театр свое .замечательное жив.описное мастерство, выеокую 
художественную культуру. Все его ,,е1шрации были написаны с большим сов·ер­
шенством. Великолепнал передача света, цвета, во.здуха в писанных декорациях 
Поленова была для его современников от1\ровением и стала нре/\метом и;-1ученил и 
подражания для многих театральных художников. Декорационные работы Полено­
ва, исполненные в XIX веке, представляли собой целостное и весьма .значительное 
лвлснис. Их всех объединял определенный круг сюжетов. В декорациях �того пе­
риода художник по-новому, по-передвижнически воплотил на сцене пьесы и оперы 
с нерусскоН тематикой. В �той области Пuленов был таким же новатором, как Вас­
t1ецов в области русской ска;ючной декорации. 
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В. М. Васнецов и В.  Д.  Поленов не были одиноки в своих поисках. В 80-х и 
начале 90-х годов в Мамонтовс1юй опере формировалось творчество младшего по-
1\оления передвижниl\ов - ху дожниl\ов театра. Среди них были А. М. Васнецов, 
В. А. Симов, А. С. Янов, в ;JTO время тольl\о начинавшие работать для сцены и 
ставшие постоянными театральными ху дожпиками по;мнее, уже в 900-х годах. Сре­
ди них были и И. И . .llевитан, В. А. Серов, Н. П. Чехов, работавшие в театре лишь 
;JПИ;юдичссl\и. К ;Jтому же времени относится начало работы в театре К. А. Коро­
вина и М. А. Врубеля. Вполне понятно по;Jтому, что в области театра место и ;ша­
чение 1\аждого и,з перечисленных ,здесь художников далеl\о нс одипа�юво, подчас 
несои,змеримо. Одна1ю в данном случае важно то, что все они в период становле­
ния нового ;Jтапа ра,звития руссl\ого реалистичесl\ого театралыю-деl\орационного 
ис1\усства внесли свою лепту в обшее дело . 

.llевитан совместно с Симовым поактно исполнял ;JСIШ.ЗЫ и декорации 1\ опере 
Глинки «Жи,знь ,за царю>. Он делал ,здесь нечто родственное тому, что делал 
В. Васнецов в «Спегурочне» (еше в мамонтовском крупшс) или в 1900-е годы По­
ленов в денорацилх для Народного театра. Живал натура была его главным и един­
ственным материалом . .llевитан воспринимает сцену у Ипатьевс1юго монастыря пе 
как театральное представление, а как жи,знь. Его де1юрации словно цели1юм спи­
саны с натуры . 

.llевитан привлс1\ н работе в театре своего сотовариша по Училишу живопи­
си, ваяния и ,зодчества - Симона, 1юторому впоследствии суждено было сыграть 
столь ,значительную роль в ра,звитии русского и советского театрально-декорацион­
ного искусства. Ученик Перова и Саврасова, друг Касаткина, С. Коровина, Симов 
пришел в Мамонтовскую оперу уже буду'Iи художником-профессионалом, участни­
ком Передвижных выставок. В ;JTO время его во,з,зренил на ,задачи театрально­
декорационного искусства вполне сложились. Он был свидетелем упад1ш декора­
ционного искусства в императорских театрах, наступившего в конце 80-х годов, 
и считал своим долгом принять участие в работе над театральной декорацией, 
предпринятой художниками-передвижниками. Работал в Мамонтовской опере в 
тесном содружестве с лучшими художниками-реалистами, Симов укрепился в своих 
во,з,зренилх и получил первые навыки в области театрально-декорационного искус­
ства. 

В Мамонтовской опере начинал как декоратор и А. Васнецов. Правда, его 
творчество в театре принадлежит ХХ веку. Но, как и у Симона, основы его деко­
рационной живописи лежат во второй половине XIX века. Если Симов по-пере­
движнически ра,звил на драматической сцене то, что было достигнуто в области 
реалистической русской исторической декорации во второй половине XIX века, то 
А. Васнецов сделал то же для оперы. 

А. Васнецов не делал ра,зличил между своими стаюювыми и театрально-де­
корационными работами. В своей автобиографии он ставит в единый ряд и рису­
нок к «Песне о купце Калашникове» ,  и декорации к «Хованшине». По;Jтическое 
воссо,здание русской старины, древнерусского городского пей,зажа, ,занимавшее 
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В. П о  Jt е 1t о в. КJtадбище. Эскиз декорации к опере К. Г Jtюка (/Орфей}). 
Акваре.Jtь. 1887 �од. 

Гос. центра.1ьный театральный музей им. А. А. Бахрушипа. 

основное место в творчестве А. Васнецова, определило и ту тематику, к которой он 
обрашалсл в театре. А. Васнецов исполнял декорации к операм (редко драмам ) 
на сюжеты И;i русской истории, старипноrо русского быта, русского ;эпоса: к «Хо­
ваншипе»,  «Садко», <(Ивану Сусанину», <(Ска;iапию о граде Китеже», <(Каширской 
старине» и т. д. Художника ;iанимала одна и та же тема, одни и те же искания 
и в области живописи и графики, и в области театральной декорации. Будучи в 
абрамцевском кружке и работал в театре в 80-е годы с В.  Васнецовым и Полено­
вым, А. Васнецов усвоил многое И;i того, что делали в станковой живописи и длл 
сцены ;эти выдающиеся мастера. Живое и жи;iненное воссо;iдание старины, народ­
ной ска;iки, красота живописи, органическое соединение реального и ска;iочпого, 
глубокое понимание народных источников, все то, что наличествовало в декора­
циях Васнецова и Поленова, встретило отклик в творчестве А. Васнецова. 

Наконец, И;i Мамонтовской оперы вышли два крупнейших ху дожпика театра -
R. А. Коровин и А. Я. Головин, во многом определившие ра;iвитие русского пред­
революционного театрально-декорационного искусства и ока;iавшие влияние па 
творчество советских театральных художников. Они были преемниками театраль­
ного творчества Васнецова и Поленова. Недаром последний на;iывал Коровина 
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и Головина своими художественными детьми. Они продолжили и приемы еди­
ной картины, принципы гармонически целостного спектаклл, и;юбра;штельной 
режиссуры, перевели достиженил станковой живописи на Л;iЫК и масштабы сце­
нической. 

Особнлком столло в театре - в Мамонтовской опере - ис1\усство Врубе 11л. 
Самый театральный ху дожпик в своих станковых прои;iведенилх, в декорацилх он 
был порой недостаточно сценичным. Его компо;iицилм не хватало динамичности 
и, особенно, пространственной ра;iработки. Его «Ска;iка о царе Салтане» ( 1896-
1897) , «Ген;iель и Гретелы>, «Садко)> представллют наибольший интерес 1юстюма­
ми-обра;iам·и. Театральные работы Врубелл не ока;iали на декорационное ис1\ус­
ство столь ;iаметного влилнил, как его станковые прои;iведенил, питавшие в свое 
времл и питающие до сих пор не одно поколение художников театра. 

Вместе с Левитаном, А. Васнецовым, Симовым в Мамонтовс1юИ опере начи­
нал работать 1ш1\ театральный художник А. С. Янов. УченИI\ московского Училища 
живописи, валнил и ;iодчества, участник Передвижных выставо1\, он впервые вы­
ступил ка�\ историческиИ живописец, многое ;iаимствовавшиii от Шварца. Порабо­
тав вместе с братьлми Васнецовыми, Левитаном и Симовым, Янов настолько 
увлексл театральной живописью, что уже не бросал ее, хотл поначалу он, ка�\ и 
многие другие, главным обра;iом, исполнлл декорации по чужим ;эс1ш;шм. 

Kai\ художник Янов был намного слабее Симова. Его работам недоставало 
глубины, его художе('твенныИ Л;iЫК подчас отличалсн еухоетью. В его отношении 
к И;iображаемому имела место некоторая со;iерцательность. Но, работал на импе­
раторских сценах, Янов принес ту да и;iображение новых мест действил. В поста­
новке пьесы Е. П. Карпова <(Рабочал слободкю> на сцене впервые полвилсл ;iавод­
ской цех ( <шнутренность чугунолитейного ;iавода», действие 1 )  и вид рабоче11: 
слободы ( «рабочал слободка летом)> ,  действие 11, «рабочая слободка ;iИМОН)> ,  деИ­
ствие V) . 

Русскал реалистическал театральнал декорацил второй половины XIX века 
внесла ценный вклад в искусство театра. 

Лучшие декораторы императорских театров (еще до прихода пере11вю1ши-
1юв в театрально-декорационное искусство) отра;iили в своем творчестве передо­
вые устремленил русской 1\ультуры. Они впервые принесли на сцену археологиче­
скую и историческую верность в И;iображении костюма, быта и обстановки /\ЛН 
русt·коИ историчесl\оii пьесы и оперы. Под влилнием пере/\вижников ху дожнию1 
IШ;iенных театров со;iдали первые реалистические дСlюрации длл пьес Островско­
го. Большое профессиональное мастерство, свободное владение перспе1\тив1юi1 жи­
вописью, прекрасное ;iнание ;iаконов сцены, театральном технюш и машинерии -
все ;это было действенном силой в их руках. ;эти художники первые повели борь­
бу и ;ia со;iдание отечественной ШI\олы деl\ораторов. Стремлсь передать достиженил 
своего искусства последующим поколенилм театральных художников, они налади­
ли в АI\адемии художеств систематическое преподавание театраль1ю-декорациоп· 
НQго исl\усства, 
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В. П о л е  п о  в. ((у Щl·лье1>. Эстtз декорации 1> опере К. Глюка (/Орфей�>. 
А1сварель. 1887 �од. 

Гос. цr11тралы1ыii театра.�ьный мy;:ieli нм. А. А. Бахруши11а. 

Художники-передвижники, пришедшие в театр в середине 80-х годов, О;iнаме­
новали новый ;�тап в ра;iвитии реалистической театральной декорации. Впервые 
после крупнейших мастеров начала столетия они подняли театральную декорацию 
на большую художественную высоту. :Значение ;�того направления в русской теат­
ральной j\екорации огромно. Оно не исчерпывается своим временем. Jlучшие его 
традиции нс переставали жить и в начале ХХ века. Носители ;�тих животворных 
традиций высоко держали ;iНамя реали;iма v пору, когда противоречия в театре и 
театрально-декорационном искусстве особенно обострились. 

Преемственная СВЯ;iЬ театральной декорации 80-90-х годов с работами пе­
редовых декораторов начала ХХ века была еше более тесной, чем в станковом ис­
Iiусстве. Мамонтовская опера ока;iала во;iдействие не только на современные, 
в том числе ка;iенныс театры Москвы и Петербурга, но и на Московский художе­
ственный театр. R. С. Станиславский почитал Мамонтова 1ш1i своего <•учителя 
;�стетикю> 1 ,  а в качестве постоянного художника пригласил в свой театр одного И;i 
питомцев Мамонтовской оперы - Симова. 

1 П11с1.мо R. С. Ста1111сдавского С. И. Мамо11тону (6е11 .Ааты ) .- ЦГА.1И, ф. Ма�ю11тоных, № 799, оп. 1 ,  

.1. 50.'>/!J. 
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Именно в мамонтовс1юм :кружке, а ,затем и в Мамонтовской опере были ,зало­
жены начала театрально-декорационного искусства нового типа. Несмотря на боль­
шие качественные ра,зличил декорации в Мамонтовской опере и в Художественном 
театре, несомненно, что основы нового творческого метода театрального ху дожни­
ка пришли I\ Станиславскому именно от Мамонтовского театра. Очевидно, что 
между Мамонтовской оперой и Москоu.сн:им Ху дожеств.енным театром сушество ­
вала творчес:кал Gли,зость, особенно ошутимал в области декорационного искусст­
ва. Симов передал Художественному театру творчески претворенное наследие жи­
вописи Шварца и исторических декораций Шишкова ( в  декорациях I\ «Царю 
Федору Иоанновичу)) А. Толстого, 1898 ) .  Симов ра,звил в театре то, что начал 
В .  Васнецов в «Снегурочке)),  помогал постановшику пока,зать на сцене русский па­
род. При со.здании интерьеров для пьес Чехова, Горького и других он основывал­
ся на опыте станковой живописи художников-передвижников. 

Жи,зненнал сила и прогрессивность передвижничества, плодотворность их ху­
дожественного метода ска,зались и в том, что художественные достижения В. Вас­
нецова и Поленова в области театра, составившие когда-то �поху, до сих пор лв­
ллютсл предметом творческого освоения для советских театральных художников. 
и в том, что передвижник Симов впервые исполь,зовал систему Станиславс1юго в 
театрально-декорационном искусстве. Не случайно именно Симов - представитель 
;этого передового направления русского искусства - стал одним и,з первых худож­
ников-реалистов, которые после Вели:кой О:ктлбрьс:кой социалистической револю­
ции осо,знали новые ,задачи, столшие перед искусством, и со,здали в своей обла­
сти первые работы, отмеченные чертами метода социалистического реали,зма. До 
сих пор художественные достижения В .  Васнецова, Поленова и других в области 
театра лвллютсл предметом творческого освоения для советских театральных ху­
дожников. Традиции русской реалистической театральной декорации второй поло­
вины XIX века и по сию пору - живал сила в борьбе ,за полнокровное, содержа ­
тельное, идейное искусств�о. 
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Г Р А В Ю Р  А И И J: J.l l() C T P  А Ц И Я  

1 8 7 0 - 1 8 80 - х  Г О Д О В  

О. И. П о д о б е д о в а  

". 

р а,звитие печатной графики - гравюры во всех ее видах - и книжной ил­
люстрации в 70-е, 80-е и первую половину 90-х годов приобретает новые 
особенности. Прежде всего альбомы и журнальная графика ,заметно теря­
ют свою сатирическую направленность, отвечая новым .задачам репроду­

цирования и широкой попу ляри,зации прои,зведений живописи, главным обра,зом 
живописи передвижников. В свою очередь уменьшается число внекнижных иллюст­
рационных циююв, подобных работам Агина или Боклевского, характерных для 
предшествующего десятилетия. Одновременно сильнее ощущается свя,зь иллюстра­
ции с книгой как таковой. Во,зникают новые методы прочтения и иллюстрирова­
ния текста, во многом подготавливающие расцвет книжной иллюстрации начала 
следующего столетия. 

Ра,звитие гравюры в 70-80-е годы было непосредственно свя,зано с судьбами 
.., русских иллюстрированных и.здании, с увеличением их количества и с теми новы-

ми ,задачами, которые ставила перед ними современная действительность. Формой 
обраmения к широкому ,зрителю становятся в �то время не только передвижные 
выставки, но и репродуцирование прои,зведений и,зобра.зительного искусства. Боль­
шинство ил.пострированных и.зданий, альбомов с репродукциями прои,зведений 
русс1шх художников и рисунками на темы прославленных литературных прои,зве­
дений, сборников, повременных и периодических и.зданий ставит своей .задачей по­
пу ляри,зировать прои,зведения и,зобра.з·ительного искусства, сделать их доступными 
для широких кругов читателей. 

Достаточно на.звать лишь несколько подобных и.зданий того времени, чтобы 
получить представление о том, насколько интенсивно ра.звивается �та сторона рус­
ской художественной культуры. Так, в 70-е годы выходят «Всемирная иллюстра­
цию> ( 1869-1895 ) ,  «Иллюстрированная неделю> ( 1873-1878) , во время русско­
турецкой войны - «Иллюстрированная хроника войны» ( 1877-1878) ; широкой 
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популярностью поль,зуется и иллюстрированное прибавление к журналу <(Пчела». 
Правда, общее ослабление публицистичности в периодике 70-80-х годов по срав­
нению с предыдушим десятилетием ,заметно и в иллюстрированных и.зданиях: 
наглядным примером утраты последовательного демократического направления в 
периодике является журнал <(Нива», во,зникший в самом начале 70-х годов 1 •  

Стремление к пропаганде и,зобра,зительного искусства прослеживается и в 
деятельности и,здательств, число которых, как и количество выпускаемых ими книг, 
в �ти годы ,значительно увеличивается. Следует особенно выделить во,зникшее в 
70-е годы и.здательство <(Посреднию>, со,зданное по инициативе А. Толстого и вы­
работавшее своеобра,зный тип дешевых иллюстрированных и.зданий для народа. Hu 
наряду с ними, и в гора,здо больших количествах, выпускались иллюстрированные 
и.здания русских и ,зарубежных классиков. Появились так на,зываемые юбилейные 
и подарочные и.здания, печаталось немало альбомов литографий и гравюр, в :кото­
рых в.оспрои,зводились прославленные картины русских и ,западноевропейс:ких жи­
вописцев. 

Ра,знообра,зие ,задач на.званных и.зданий, среди которых не последнюю роль 
играло увеличение тиража, неи,збежно привело к и,зменению у дельного в-еса Jрт-

" � дельных видов репродукционной техники. Почти полностью сходит со сцены тр_у д-
ная для выполнения ре,зцовая гравюра по металлу, тог да :как торцовая гравюра 
на дереве получает большое распространение. В меньшей мере исполь,зуется в 
качестве репродукционной техники литография, но в то же время шире входит 
в практику автолитография (или <(автограф», как принято было именовать ее в 
ту пору ) .  Постепенно вводятся в повседневную практику фотомеханические спо­
собы репродуцирования, а �то, в свою очередь, частично освобождает от .задач 
репродуцирования ксилографию и способствует ра,звитию художественной стан­
ковой гравюры. 

Ре,зцовая гравюра, насчитывавшая в предшествующие периоды немало ,за­
мечательных мастеров и сыгравшая ,значительную роль в формировании русском 
·иллюстрированной книги и в репродуцировании прои,зведений живописи, n 
70-80-х годах определяется деятельностью лишь одного ,значительного масте­
ра - И. П. Пожалостина 2• �релая пора творчества Пожалостина приходится на 
70-80-е годы, когда он выполняет портреты деятелей литературы и искусства, 

1 ИJIJiюстрированный еженсдеАьный журнаJI (<Ниваt> был основан в 1870 году имательством А. Ф. Мар1;­
са по обра;iцу популлрного немецкого журнала для (<семейного чтению> ((<Gartenlaubм) . Он поль;iоваJiся 
широкой популярностью в кругах мелкобуржуа;шой интелJiиrенции. В течение всех лет и;iдания имеJI много 
подписчиков, особенно на периферии. ,Значение f!ТОго журнаJiа быJIО весьма ограниченным. Положительную 
poJiь сыграли Jiитературные и художественные приложения к журнаJiу, ;3НаБ011швшие читателей с прои;iведс­
ниями многочисJiенных писатеJiеЙ и художников. 

2 ПожаJiостин Иван Петрович (1837-1909) происходил И;i семьи государственных крестьян се.1а Егол­
даева Ря;iанской губернии. В 1857 году он поступиJI в Академию художеств, где обучался в классе гравирова­
ния профессора Ф. И. Иордана, в 1868 году окончил Академию со ;iванием классного художника, в 1871 бы.1 
удостоен ;iвания академика ;ia гравюру, воспрои;iводлш;ую (<Несение крестю> Караччи, в 1883 году был на­
;iначен адъюнкт-профессором и преподаватеJiем граверного KJiacca, а в 1892 году - профессором. 
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отличаюшиесл высокой гра­
вировальной техникой. Ис­
полнял портреты, Пожало­
стип особое внимание у де­
ллет тшательной проработ­
ке лиц, которые передает 
живописно и мягко при по­
моши тонких линий. И;iвест­
ную долю �той мягкости 
следует отнести ;ia счет то­
нированной китайской бу­
маги, на которой мастер пе­
чатает свои гравюры. 

Портреты, награвирован­
ные Пожалостиным, мож­
но ра;iделить на две стили­
стические группы. R од­
ной И;i них относятся порт­
реты В. Г. Белинского, 
И. А. Гончарова, И. С. Тур­
генева, Н. А. Некрасова 1 •  
Будучи до и;iвестной степе­
ни увлечен художественны­
ми особенностями самих 
оригиналов, Пожалостии, 
работал над �той группой 
портретов, уделяет большое 
внимание передаче живо­
писной фактуры оригина­
ла. Непосредственно к �тo.li 
группе работ примыкает и 

И. П о ж а л  о с т  и п. Портрет Г. Р. Державипа. 
Резцовая �равюра. 1880 �од. 

Гос. му;зей и;зобра;тте.tьных искусств им. А. С. Пушкина. 

несколько гравюр с прои;iведений жанровой живописи, И;i которых в первую оче­
редь следует на;iвать гравюру с картины В. Г. Перова «Птицелов)>. 

В другой группе работ Пожалостин в большей мере сохраняет традиции 
парадной классицистической гравюры. Сюда относятся портреты Г. Р. Державина 
с оригинала В. Василевского ( crp. 187 ) , В. А. Жуковского, R. Н. Батюшкова, 

1 Пос.11едниit, сде . .шнный с портрета работы И. Н. Крамского, по.tь;юва.tся у современников наибольшей 
популярностью. И;звестно шесть состояниit гравюры, от,1ичаю111ихся друr от друга подписями и ;заметками 
па полях. Обшиit тираж гравюры достиг 15 ООО 1JК;зем11.11яров (см.: И. Б ы х о в с к а я. И. П. Пожа.11остин.­
В кн.: <(Русское искусство. Очерки о жи;з1rи и творчестве художников. Середина девятнадцатого века)). М., 
1958, стр. 234). 
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А. Н. Оленина и другие. Однако Пожалостин и,збегает месь всякой риторики. Все 
свое внимание мастер и в ;этих прои,зведенилх у деллет психологической характе­
ристике, бережно и тmательно прорабатывал лица, проре,зал тончайшие длинные 
параллельные штрихи, достигал серебристости в освешенных и бархатистой чер­
ноты в ,затемненных местах 1 •  

После Пожалостина ре,зцовал гравюра как искусство почти прекраmает свое 
сушествование. Она исполь,зуетсл лишь в качестве репродукционной техники, по­
преимушеству при печатании денежных ,знаков и гербовой бумаги. R репродук­
ционной гравюре по металлу обраmаютсл в отдельных случаях для воспрои,зведе­
нил книжных иллюстраций уже в конце века 2, но чаше всего ;эти работы выпол­
няются в Аондоне или Лейпциге 3• 

Но если ре,зцовал гравюра исче,зает и,з художественной практики мастеров 
второй половины XIX ве1ш, то офорт, правда, на короткий период, получает до­
вольно широкое распространение. Он привлекает живописностью, тональным богат­
ством и и,звестной индивидуальностью каждого и,з оттисков, а вместе с тем во,змож­
ностью их ра,змножения, и довольно широко применяется для репродуцирования 
живописных прои,зведений. Особенно много внимания у деллли ;этой технике худож­
ники-передвижники, почти бе,з исключения пробовавшие свои силы в офорте. 

В 70-х годах в Петербурге органи,зуется обmество акваофортистов. Ими 
имаетсл несколько альбомов ( <(Первые опыты русских акваофортистом, 1871;  
<(Альбом русских акваофортистов, 1873) . В ;этих альбомах принимают участие 
И. Н. Крамской, В .  М. Максимов, R. А. Савицкий, В .  Д. Поленов. Помпее в ;этой 
технике работают И. Е. Репин, Н. Н. Ге и многие другие. Особенно охотно к офор­
ту обраmаются пей,зажисть1 второй половины XIX века. Превосходные офор­
ты исполняет в. 70-80-е годы И. И. Шишкин. Офорты художника в ряде случаев 
превосходят по своему ;эстетическому уровню его пей,зажи маслом. Точный детали­
,зированный рисунок обогаmаетсл ,здесь благодаря живописным во,зможностям 
офорта и по,зволлет сомавать по;этические обра,зы русской природы ( <(Папоротни­
ки)) ,  1886; <(Три дуба)) ,  1887) . Помпее ;эти богатые во,зможности передачи пей,за­
жа привлекают И. И. Левитана ( <(Дорога в лесу)) ,  1889 ) . В конце 80-х годов в тех­
нике офорта много работает В .  Е. Маковский. Художественные традиции офорта 
сохраняются неи,зменными на протяжении длительного времени и по преимуmест­
ву продолжают оставаться сферой деятельности пей,зажистов. ПримечательноИ 

1 Пожалостин - первоклассный рисовальшик; и�вестны его рисунки с 1.артин Рсмбрандта (И. Б ы х о  в­
с 1; а л. Ука�. соч., стр. 238 ) .  

2 ,Здесь следует на�nать иллюстрации Павла Соколова к <сRаnитанской до•шс», награвированные .!Iамо-

том и вышедшие и� печати в 1891 году. 
3 В. Я. Адарюков приводит весьма убедительные цифровые данные, свидетельствуюшис о постепенном 

уменьшении числа книг, · иллюстрированных гравюрами на меди: если в 1840 году и� 62 иллюстрированных 
и�даний еше 16 вышло с гравюрами на меди, то в 1859 году и� 53 книг только одна была украшена гравюра­
ми, выполненными в ;этой технике (см.: В. А д  а р  ю к о в. Гравюра и литографил в книге XIX в.- В сб.: 
<сl\нига в Россию>, ч. 11. Русскал книга девятнадцатого века. М., 1925, стр. 393 ) .  
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чертой в ра,звитии офорта конца 
века яв.11яется все уси.11иваюшее­
ся стрем.11ение к уника.11ьности 
01тиска, обус.11ов.11енное интере­
сами собирате.11ей. 

;зато в литографии 70-
80-х годов 1, помимо пей.зажа, 
предстаменного прекрасными 
работами лучших пей.зажистов, 
находят воп.11ошение и бытовые, 
и исторические сюжеты. В �той 
области наб.11юдается постепен­
ный переход от репродукцион­
ной литографии 2 к автолитогра­
фии. Первым .значите.11ьным я�­
лением в сфере авто.11итографии 
можно считать и.здание а.11ьбома 
<(Художественный автоrраф» 3, 
вышедшего в 1869-1870 годах 
и содержавшего 218 авто.11ито­
графий (пером на камне) с жи­
вописных прои.зведений, �кспо­
нировавшихся на годичной вы­
ставке Петербурrской арте.11и ху­
дожников. 

Большую ро.11ь д.11я ра.звития 
литографии сыгра.11а в нача.11с 
70-х годов органи.зация В .  Ма­
ковским в Москве .11итографской 
мастерской. Имещ�:о ,здесь печа­
та.11ся а.11ьбом и.11.11юстраций к 

И. [( р а м  с к о й. И,;r,,;r,юстрация к повести Н. В. Гоzо,;r,я 
<� Страшная местм. Jlито�рафия. 1874 �од. 

1 Ра;:�витие литографии 70-80-х годов и;:�учено еше недостаточно. ,Здесь можно ука;:�ать лишь на нес­
колько работ: В. А д  а р  ю к о в. Очерк по истории литографии в России. СПб., 1912; е г о  ж е: Гравюра и ли­
тография в книге XIX в.- В сб.: <�Книга в Россию>, ч. П. Русская книга девятнадцатого века; В. А д  а р  ю-
11 о в и Н. О б  о л ь л н и  н о  в. Словарь русских литографированных портретов, т. 1. СПб., 1916. Наиболее 
подробно �этот период в истории русской литографии освешен в кн.: А. К о р о с т  и н. Русская литография 
XIX века. М" 1953, стр. 52-60. 

2 Jlитография как репродукционная техника, в свя;:�и с ра;:�витием в 70-80-е годы иных способов ре­
продуцирования, постепенно теряла свое ;:�наченис. Можно у11а;:�ать лишь на воспрои;:�ведение в технике ли­
тографии иллюстраций в. r. Шварца к <�Песне о купце Калашникове)) Jlермонтова (1872) и к <1Кня;:�ю Сере­
бряному)) А. К. Толстого (1872), а также переи;:�дание по�эмы <�Игорь, квя;:�ь Северскиli)> с литографиями М. ,Зи­
чи (А. С и д о  р о в. Искусство русской книги XIX-XX вв.- В сб.: <�Книга в Россию>, ч. П, М., 1925. стр. 275).  

3 <�Художественный автограф. Выставка имп. Академии художеств в 1869 году)>. И;:�давие Санктпе­
тербургской артели художниRов. (СПб., 1869-1870). 
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«Вечерам на хуторе бли,з Диканыш» 1 Гоголя, в котором, помимо Маковского, при­
нимал участие и еше рлд мастеров. Альбом представлял собой типичнейший и 
очень попу ллрный в середине и второй половине века тип иллюстрированного и;з­
данил - собрание картин на сюжет литературного прои,зведенил 2• 

�ти иллюстрации: к повестям Гоголя ока,зались весьма ра;знообра;зными по 
интерпретации гоголевского текста и неровными по художественному качеству. 
Так, литографии К. А. Трутовского, давно уже посвятившего себя украинским те­
мам, отличаются обстоятельностью в передаче действия гоголевской повести и лю­
бовным воспрои,зведением �тнографических особенностей украинского быта. Иллю­
страции И. М. Прянишникова к «Страшной мести» и «Пропавшей грамоте» по­
верхностны и банальны. Одним и;з примечательных листов альбома как по испол­
нению, так и по глубине характеристики можно считать иллюстрацию И. Н. Крам­
ского к « Страшной мести»,  и,зображаютую бе,зумную Катерину, пробираюшуюсл 
СКВО,ЗЬ ЧаЦ!у Jieca ( стр. 189 ) • 

Лучшие работы в технике литографии выполнены в 70-е годы В .  Маковским. 
Художник со;здал немало листов, ,запечатлевших ра,знообра,зные по содержанию 
сцены. Он всегда умело исполь,зует особенности литографской техники, по;зволлю­
mие усилить тональное богатство, ра,знообра,зит силу и насышенность штриха, при­
бегает к темным тонам, которые чередует с легкой, еле ,заметно проложенной 
тенью. Как правило, художник сочно и сильно прорисов.ывает крупные фигуры 
переднего плана, едва намечал как бЬ1 таюшие в во;здухе фигуры и предметы вда­
ли ( <(Шарманшню>, 1880 3) . Удачнее всего те литографии Маковского, в которых 
он сохраняет свободу, почти �тюдный характер листа. Непосредственность ;здесь 
сочетается с верностью и остротой свободного рисунка. Прерываюшиеся, то пере­
креmиваюmиеся, то ,зиг;загообра,зные Штрихи, положенные по форме, смело очер­
чены одной непрерывной линией контура, соответствуя живости по,з, остроте ха­
рактеристики. Примером может служить одна и.з лучших литографий Маковского 
((Ра,зговор» ( 1873, Гос. му,зей и,зобра,зительных искусств им. А. С. Пушкина; 
стр. 191 ) • 

С самого начала 80-х годов литография в ,значительной мере привлекает 
И. Е. Репина. Он исполняет ряд листов ( «На свободе», 1880, «Ка,зачою>, 1880) 4, 
работая то карандашом, то пером (техника рисунка пером на камне получает 
в �то время наибольшее распространение ) .  Помимо отдельных листов, Репин 
в середине и второй половине 80-х годов исполняет в технике литографии немало 

1 <�Вечера на хуторе б.ш;3 Дю;аныш. Понести Н. Гого.11я. Литографии академ1ша В. Е. Маковского», 
вып. 1-4. м., 1874-1876. 

2 Картины сопровождались ра;звернутыми подписями, чаше всего цитатами И;3 данного прои;3веденин, 
но весь текст повести не печата.11ся. 

3 Литография карандашом с тоном исполнена на камне В. Маковским. Выдава.11ась кюt вторая по.11у­
годовая премия к журна.11у <�Свет и теню> (см. подробнее: А. К о р о с т  и н. Ука;3. соч., стр. 55 и 83) .  

• Литография <1На свободе» была выпушена в качестве приложения к № 3 журнала <�Свет и теню> ;3а 
1880 год, а лист «Ка:�ачою> бы.11 второй по.11угодовоii бесплатноii премией к тому же журна.11у ;3а 1880 год 
(см.: А. К о р о с т  и н. fка;з. соч., стр. 84) ,  
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ю1.11юстраций, преимушествен­
но к расска�ам JI. Н. То.11стого 
(«Вражье .11епко, а божье 
крепко•>, 1885; <(Два брата и 
�O.llOTOI>, 1885; ((Первый вино­
кур, и.11и как чертенок краюш­
ку �ас.11ужил1>, 1889 ) ,  Н. С. Jiес-
1юва ( «Jleв старца Герасима.>, 
1888) , В. И. Савихина («Суд 
людской - не божий, ИJПI дед 
Софр()ю>, 1885 ) 1 •  

R чис.11у лучших работ Ре­
пина в об.11асти литографии 
с.11едует отнести две иллюстра­
ции «Дед Софрон на миру•> 
( стр. 193 ) и «Дед Софрон и па­
стую> (обе в Гос. Русском му­
�ее ) . Мастерство, с которым 
художник в.11адеет литограф­
ским карандашом, по�воляет 
ему достигать исключительно­
го ра�нообра�ия бархатистого 
черного цвета нанесенных бы­
стрыми у дарами карандаша 
штрихов, то широких и корот­
ких, перекрешиваюшихся в 
ра�ных направлениях, то длин­
ных, переходяцжих в сплош­
ные черные пятна. Немалую 
роль играет в �тих листа:'\: со­
отношение света и тени. Так, 

В. М а к  о в с к и й. Раз�овор. дито�рафия. 1873 �од. 

Гос. мy;ieii 11;юбра;i1tТf'.�ы1ых 11скусст11 юr. Л. С. Пуш1шна. 

освешенное лицо Софрона становится смысловым центром компо�иции <(Дед Со­
фрон па миру•> . Самое ра�мешепие действуюших лиц подчеркивает контраст двух 
фигур - деда Софрона и хо�яина-мироеда. Пространственное решение компо�и­
ции, читаюшейся слева напраnо и бережно сохраняющей п.11оскость листа, придает 
;.той иллюстрации <шнижныЙ•> характер. 

В те же годы, когда сомавались лучшие литографии Репина, к ;.той техни­
ке гравюры начинают с успехом обрашаться и художники молодого поколения: 
С. В. Иванов и С. А. Коровин, А. П. Рябушкин и И. И. Jiевитан. Работа ;.тих 

См.: А. П а р  а м о и  о в. И.11.11юстрации И. Е. Репина. М., 1952; В. В о ii и о 11. И. Е. Репин. Рисун1ш, 
офорты и .11итографии.- В rш.: (сХудожественный отде.11 Русс1юго мрел. Матер11а.11ы по русс1юму 11с�.усст11у», 
т. 1 . .ll., 1928. 
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мастеров в литографии, охватывавшая и пей;3аж, и бытовой и историчесиий жан­
ры, была во многом свя;3ана с соманной В .  А. Симовым и Н. И. Касатииным в се­
редине 80-х годов литографсиой мастерсиой, предпринявшей имание <(Первого пе­
риодического выпуска рисунков русских художников». Их прои;3ведения свидетель­
ствовали о начале принципиально нового периода в ра;3витии литографии. Бли;3кие 
и по содержанию и по выра;3ительным средствам к живописным работам ;этих ху­
дожников, они по существу принадлежали уже к следуюшему ;этапу истории рус­
ского искусства. 

Выше уж·е говорилось, что в качестве наиболее распространенной репродук­
ционной техники в 70-80-е годы на пер вое место выдвигается торцовая гравюра. 
Относительная дешеви;3на и быстрота исполнения, органичность сочетания гравю­
ры на дереве со шрифтом, однородность технологии печати обеспечивают широ-

. кое применение торцовой гравюры в повременных и, в особенности, в периодиче­
ских иллюстрированных иманиях. Обогашаются средства во;3можно более точной 
передачи живописного (многокрасочного) оригинала способом ксилографии. Успе­
хи в ;этой области свя;3аны с деятельностью одного И;3 выдаюmихся мастеров-кси­
лографов, Jlаврентия Авксентьевича Серякова 1 •  

Путь, пройденный Серяковым от  гравера-самоучки до  виртуо;3ного мастера, 
первого русского академика-ксилографа,- ;это одновременно путь ра;3вития рус­
ской ксилографии 50-70-х годов. Своей ;3адачей Сер яков ставил максимально 
бли;3кое оригиналу воспрои;3ведение живош1сных работ со всеми нюансами тональ­
ных отношений, способствуя тем самым первенствуюшему положению ксилогра­
фии среди способов репродуцирования. В середине столетия ксилография (тор­
цовая гравюра )  получает ВО;3можность при помоши ра;3нообра;3ных комбинаций 
тончайших линий и точек передавать тональные отношения репродуцируемых жи­
вописных прои;3ведений 2• 

Серяков, владевший в совершенстве техническими приемами репродукцион­
ной гравюры, обогатил художественный Я;3ЫК ксилографии, придал творческую 
основу работе гравера. Расцвет творчества Серякова приходится на конец 60-х 
и 70-е годы, когда мастер исполняет лучшие свои портретные гравюры. Гравю­
ра с портрета А. Ф. Кокоринова кисти Jlевицкого, портреты В. А. Жуковс1юго, 

1 Серяков Лаврентий Авксентьевич ( 1824-1881 )  исполнил свои первые гравюры для 1шиги Ф. Студ11ц-
1;ого «Путешествие вокруг светю>, вышедшей в 1846 году. С 1845 года он работал для журнала «Иллюстра­
uия», и;3дававшегося Н. Кукольником, в 1847 году был определен в Академию художеств, а в 1857 году 
послан в Париж для усовершенствования в технике гравирования. В 1858 году Серяков начал работать в 
Париже в одном И;3 первоклассных ил.11юстрированных журналов, «Magasin Pittoresque». В 1864 году верну.11ся 
в Петербург, где в том же году по совокупности работ получил ;3Вание а�шдемика и с января 1865 года начал 
преподавательскую деятельность. В 1868 году Серяков основал мастерскую гравирования, где и работал со 
своими учениками. 

2 ;3десь следует ука;iать на ;iападноевропейские мастерские гравировапип, такие, как поль;ювавш11ес11 
мнровой и;iвестностью мастерские Паннемакера и сы на в Париже или Вебера в .iiейпциге, с их фабричными 
методами работы. Мастерская Паннемакера обслуживала боJJьшинство русс1шх И;3дани ii в те•1с111н• псс1юл1,-
1шх десятилетий (см.: (<Очерки по истории и технике гравюры». М., 1941, стр. 22) .  
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А. С. Грибоедова, И. С. Туртенева, исполненные им в 1875-1876 годах для 
<(Русской биб.11иотеКИ)) , портреты Ф. П. То.11стого, Т. Г. Шевченко, Н. А. Некрасова, 
входившие в цикл и� 56 портретов, иманных в течение 1870-1881 годов в виде 
при.11ожения к журна.11у ((Русская старина)), относятся к чис.11у лучших работ масте­
ра. Преодо.11евая трудности, свя�анные с характером материа.11а, Серяков с бо.11ь­
шой точностью воспрои�водит живописную фактуру оригиналов. Особенно у даются 
ему светотеневая моде.11ировка, тончайшие и�менения тона.11ьных отношений, фак­
тура ткани в одеждах (портреты А. Ф. Rокоринова и Ф. П. То.11стого) ,  особенности 
осв.ешения (портрет старика-священника с оригинала Левицкого) и т. п. ;эти гра­
вюры отнюдь не носят протоко.11ьного характера. С тонкостью репродукционной 
техники Серяков сочетает умение проникнуть в �амысе.11 каждого живописного про­
и�ведения, в сушность портретных характеристик. 

Помимо гравюр с прои�ведений живописи, Серяков и.11.11юстрирует описание 
Пав.11овска 1, где, кроме . виньеток, он со�дает ряд страничных ил.11юстраций, и�о­
бражающих архитектуру и уго.11ки прос.11ав.11енного Пав.11овского парка. Я�ык Се­
рякова меняется, когда он переходит к и�ображениям архитектуры. Его штрих ста­
новится сочнее, ра�нообра�нее. f)то по�во.11яет ему подчеркнуть архитшпурные 
объемы, отде.11ить их от пей�ажного фона и.11и же, наоборот, органичнее компоно­
вать их среди деревьев парка и.11и простора лужаек. Лег1шй, тоюшй штрих второго 
и третьего планов по�воляет чувствовать да.11и, де.11ает серебристыми купы деревьев, 
среди которых живописными пятнами выступают округлые формы беседок, остро­
конечные �авершения башен. Лучшие n ;этой серии гравюры - <(Мо.11очный домик)) ,  
<(Мариента.11ы> , <(Пи.11ь-башню>. Помимо ;этого, Серяков много работает и в об.11асти 
книжной и, еше бо.11ьше, в об.11асти га�етной иллюстрации. Число выпо.11ненных им 
работ огромно 2• 

И� мастерской Серякова впоследствии выш.11а плеяда граверов, работавших в 
основном в об.11асти репродукционной гравюры. Среди них бы.11и И. Матюшин, 
А. �3убчанинов, И. Барановский и многие другие. Граверы шко.11ы Серякова отли­
ча.11ись чистотой технюш, высокой ку.11ьтурой гравирования. В числе наиболее .11ю­
бимых учеников был самый мо.11одой и� них - В.  В .  Мат;э, 1юторый придал ксило­
графии иск.11ючите.11ьную живописность. В свою очередь, он воспита.11 плеяду �аме­
чате.11ьных мастеров художественной гравюры. Однако творчество В. В. Мат;э свя­
�ано уже с иным историческим периодом. 

Несмотря на ра�витие фотомеханических способов воспрои�ведения тоновых 
оригина.11ов, ксилография до конца 80-х годов продолжает оставаться наиболее 

1 «Павловск. Очерки истории и описание. 1777-1877)>, СПб., 1877. Оттиски 1·равюр к ;этому и;цанию хра­
нлтсл в Отделе графики Гос. Русского му;iея (Гр. 2789-2806) .  

2 А .  А .  Серяковым исполнено 01юло пятисот подписных гравюр. Чис.10 гравюр, сделанных им совместно 
с учениками, достигает 900. Кроме серий портретов писателей и обшественных деятелей, Серяков гравирует 
иллюстрации 11 (<Ска;шам Кота-Мурлыкю> (по рисункам В. И. Якоби, М. ;:!ичи, М. Клодта) ,  исполнлет облож1ш 
для книг и журналов. Постоянно работает для ряда журналов, в частности для «Всемирной иллюстрацию> и 
«Нивьн>. 
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�ффективным способом репродукции прежде всего прои;iведепий живописи 1 • Но, 
определял высокий уровень �той техники, ни сам Серлков, ни его ученики почти 
ничего не дают в области оригинальной ксилографии. Ра;iвитие оригинальной стан­
ковой гравюры, с ее особыми средствами художественного выражения, относится 
к последуюmему периоду. В конце XIX - начале ХХ столетия именно художествен­
ная ксилография ;iанимает одно И;i ведуших мест среди видов графичес1юго ис­
кусства. 

• •  

Ра;iвитис книжной иллюстрации в 70-с - 80-е годы не было отмечено высоки­
ми достижениями. Лучшие русские художники - и живописцы, и графюш - обра­
шались, как правило, в своих работах непосредственно к самой деiiствительности 
с се жгучими противоречиями. Влияние русской литературы на И;iобра;iительнос 
искусство было глубоко и плодотворно. Однако оно не столько вдохновляло худож­
ников на сомание иллюстраций к литературным прои;iведенилм, сколько обостря­
ло их интерес и внимание I\ событиям и характерам окружаюшей жи;iни. 

Не способствовали ра;iвитию иллюстрации и некоторые особенности книгои;i­
дательского дела. Книга и журнал получают теперь ;iначительно более широкий 
круг читателей среди мелкого чиновничества, мелкой буржуа;iии, малоимушей ин­
теллигенции. Иманил проникают в отдаленные уголки страны. Но широким рас­
пространением поль;iуютсл относительно недорогие, особенно иллюстрированные 
журналы с литературными приложениями. :Заинтересованные в коммерческой сто­
роне дела имательства стремятся к дешеви;iне продукции; отсюда - невысокий 
полиграфический уровень исполнения и ремесленный характер иллюстрации. Весь­
ма симптоматично, что на протяжении многих лет самым популярным журналом, 
как уже говорилось выше, является «Нива)) 2, вокруг которой группируется нема­
ло иллюстраторов «средней руки» .  

Не иллюстрированными остаются в �ти годы в большинств.е своем прои;iведе­
нил .JI. Толстого, Достоевского, Салтыкова-Щедрина 3• Чаше всего их прои;iведе­
нил печатаются по частям в журналах, нередко 'И;iдаютсл отдельными книгами са­
мими писателями, которым нс под силу . органи;iовывать иллюстрирование. Нако­
нец, процесс иллюстрирования, как правило, у длинлет сро1ш и;iданил, тогда как 

1 С.ле11ует напомнить, что штриховые цишювые 1;.лише быди введены на ;:!ападе в период 1850-1865 
годов, процесс полутонового воспрои;:1веденил был и;юбретен в 1852 году, а автотипия в современном ее ;ша­
че1ш11 - в 1881 году. В на•1а.ле 80-х годов она по.лучила распространение в России ( См.: Ю. Jl а у б е р  т. Фо­
томеханические процессы. М.- Jl., 1930; Ю. ;3 о л о т  н и ц  1\ и й, В. П у с ъ к о в и др. Технология по,1играфи­
ческого процесса, кн. 2. Технодогил и;iготовденил иддюстрационных печатных форм. М., 1953) .  

2 А .  С и д о  р о в. Искусство русской книги, стр. 252. 
3 Исключение составдлет опыт сотрудничества М. С. Башидова с Jl. Н. Толстым, с 1юторым п 1863 го­

ду он ведет делтедьную переписку по поводу и.л.11остраций 1\ «Bojjпc 11 миру» (см. 1ш. 1 IX тома пастолшего 
И;iданил, стр. 60-6 1 ) ;  Паши.лов же испо.шлет иддюстрации I\ «Губернским очер1;ам» Садтыкова-Щедрина 
(«Рисуюш М. Баши.лова к сочинению Щедрина "Губернские 0•1ерки")). СПб., 1868-1870 ) .  Иллюстрации 
п. Jll . Но1;.левского к «llреступлению и пака;iаНИ!О)) ДостОСВСl\ОГО, вьшо.лненные вскоре после выхода ро­
мана, были и;iданы .шшь ;iначитедьно ПО;iднее, в 1935 году. 
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и авторы и и,здате.11и спешат выпустить в свет каждое вновь со,зданное .11итератур­
ное прои,зведение. 

И все же ра,звитие иллюстрации в ;эти годы бы.110 отмечено и,звестными успе­
хами. R и.11люстрированию прои,зведений литературы обращается ряд художников­
передвижников. Именно теперь постепенно складываются те новые приемы и.11лю­
стрирования и свя,зи и.11люстраций с текстом книги, которые получили да.11ьнейшее 
уг.11уб.11ение уже на рубеже XIX и ХХ веков. 

В рассматриваемый период продо.11жается прежде всего и.здание а.11ьбомов ил­
люстраций на темы прои,зведений русских классиков. 

Со,здается, например, альбом и.11люстраций В. Маковского к <<Мертвым душам» 
и.11и а.11ьбом его же работ на темы пушкинских прои,зведений 1 •  На примере таких 
альбомов можно наг .11ядно проследить судьбы <шнекнижноЙ» иллюстрации, пред­
став.11енной прежде всего работами Ма1ювского, отчасти Павла Соколова, М. О. Ми­
кешина и других. 

Подобные иллюстрации были не то.11ько мало свя,заны с книгой как единым 
целым, но, ка!\ правило, и в весьма малой мере способствовали раскрытию идей­
ного ,замыс.11а .11итературного прои,зведения. Нередко сатира снижалась до весе.11ой 
насмешки, драмати,зм подменя.11ся чувствительностью, а острота ку.11ьминационных 
моментов сюжета - ,занимательностью, переходяmей в анекдоти,зм. Однако неп.110-
хой рисунок, а иногда и попросту миловидность персонажей, привлекали неиску­
шенный вкус ,зрителя и обеспечивали популярность подобных и.зданий в широких 
кругах. iЭто особенно касается таких художников, как Павел Соко.11ов, М. О. Ми­
кешин, а также и их преемника Н. Н. Rара,зина, расцвет деяте.11ьности которого 
приходится на 80-е годы 2• 

Наиболее отрадным яв.11ением среди иллюстраций ;этого типа можно считать 
два и.здания с репродукциями, выпо.11ненными в технике .11итографии с рисунков 
В. Г. Шварца. iЭто уже упоминавшаяся выше <<Песня о купце Rа.11ашникове» 
М. Ю. Лермонтова и <<Rня,зь Серебряный» А. R. Толстого. Рисунки Шварца, с их 
археологической достоверностью дета.11ей, с си.11ьно ра,звитым повествовате.11ьным 
нача.11ом, сложными многофигурными компо,зициями, выгодно отличаются от 
оста.11ьных и.зданий внутренней строгостью обра,зов. Они получили положительную 
оценку В. В. Стасова и обmее при.знание. Но и в них ска,за.11ось <<картинное)) нача­
ло, родняmее их с исторической живописью Шварца, тогда как ,задача собственно 
книжного иллюстрирования не была ра,зрешена. 

В eme большей мере <<картинное)) нача.110 ска,за.11ось в коллективных и.11люстри­
рованных и.зданиях, к которым в первую очередь с.11едует отнести альбомы и книги, 
и;цаваемые к юбилейным датам. Наибо.11ее наг.11ядным примером тюшх и.зданий 
могут с.11ужить а.11ьбомы, вышедшие к Пушкинским дням. Первый и,з Пушкинских 

1 Полностью альбом опубликован .шшь в паши дни : <�Пушкин в рисунках В. Е. Маковс1юго•). М., 1937. 
2 Кара;шн явился прямым преемником Микешииа в иллюстрировании сборника «Родные отголоскю), 

первый выпусн которого вышел с иллюстрациями Микешина, а второй - Кара;шна (СПб., 188 1 ) .  
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И. Р е п  и п. Поприщип. Илдюстрация 1с повести Н. В. Го�одя 
((Записки сумасшедше�о1). Карапдаш. 1870 �од. 

Гос. Третьяковская галлерел. 

альбомов, отпослтийсл к 1880 году 1 ,  и последний, так па;iываемый <(большой», 
1887 года 2 крайне пестры по составу исполнителей, по припо;ипам иллюстриро­
вания и даже по отбору сюжетов, пе говоря уже о поверхностности трактовки 

1 <�Альбом памяти А. С. Пушкинм (М., 1880) ,  и;злапный В. И. Ивановым, состоял и;1 15 литографий 
с работ Н. С. Матвеева, Н. А. Богданова, К. А. Трутовского и К. В . .1Iебедева (см.: Н. С о л о в  ь е в. Русская 
книжная иллюстраuия XIX в. и прои;3ведения Пушкина.- <•Русский библиофил��. 1911, кн. 5, стр. 51 и сл.) . 

2 «Большоit альбом к сочинениям А. С. Пушкнна1>. СПб., 1887. В нем принимали участие В. Васнецов, 
П. ;загорский, А. ;земuов, И. Каменев Н. Кар3.'ИН, В. Крюков, К. .!lебедев, М. Малышев, В. Мат�. И. Панов, 
Ф. Штейн. 
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и про;iаи;iме обра;iов. ;3начите.11ьно си.11ьнее альбом 1885 года, хотя бы уже по тому, 
что в нем принимал участие И. Е. Репин 1 •  

Среди живописцев-передвижников, работавших в области 1шижной ил.11юстра­
ции, Репин был, естественно, самой яркой фигурой 2• Его работы, выполненные 
главным обра;iом в 70-80-е годы, пока;iывают особенно ясно меру понимания 
живописцами-передвижниками специфики книжной и.11люстрации. Д.'IЯ Репина, так 
же как и для Савицкого, Крамского и многих других, текст литературного прои;i­
веденил является источником темы, сюжета, удачно подска;iанной ситуации, сво­
дом сведений об обстановке, характерной для данного действия. Каждая и.11лю­
страция решается ими на основе тех же компо;iиционных и живописных принци­
пов, на основе которых решается любое станковое прои;iведение. 

Даже тогда, когда художник со;iдает серию и.ыюстраций, он рассматривает 
ее как действие, ДJIЩJ!ееся во времени, и.11и характеристику, данную в ра;iвитии, 
а не как прои;iведение, подчиненное ;iакс:)НаМ построения, общим с 1юмпо;iициеИ 
текста, или обус.11ов.11енное ;iакономерностями построения книги 1шк единого це.110-
го. Больше того, серил рисунков или акварелей, выполненная на тему литератур­
ного прои;iведенил, подчас являлась (для Репина особенно )  своего рода подгото­
вительным �тапом к со;iданию картины. Так, сомавал рисунки к <(:Запискам су­
масшедшего» ( 1870, Гос. Третьлковскал га.11.11ерел; стр. 197 ) ,  и;iображал Поприши­
на в ра;iных душевных состолнилх, в ра;iных по;iах, Репин приходит в конце кон­
цов к живописному портрету-картине, И;iображаюшей В .  Н. Андреева-Бур.11ака в 
ро.11и Попрщцина ( 1882, Киевский гос. му;iеЙ русского искусства) .  Тот же путь про­
делал художник, работал над иллюстрациями к «Каменному гостю» Пушкина. Что 
бы ни иллюстрировал Репин, будь то повести Гого.11л, ((Евгений Онегин» Пушкина 
и.11и <(Дон Кихот» Сервантеса ( 1883, Гос. Русский му;iеЙ ) ,  веме - �то картина ма­
.11ого ра;iмера, столь же полноценно воспринимаюшалсл и вне текстового окружения. 

Характерно, что и по глубине содержания, и по 1юмпо;iиционному решению 
удачнее бывает у Репина та сцена, те обра;iы, в основе которых лежат непосред­
ственные жи;iненные наблюдения художника. Таковы рисунки I{ статье Л. Толстого 
<(Так что же нам делать?» ( 1885 ) , таковы уже упомянутые выше исключительные 
по силе иллюстрации к расска;iу Савихина <(Дед Софрою). 

Уже говорилось об участии Репина в и;iданиях, предпринимавшихся иматель­
ством <(Посреднию) . Именно �ти иллюстрации, сделанные длл дешевых народных 
брошюр, больше всего свя;iаны со спецификой книги. Выполненные пером или 
карандашом в четкой манере или сделанные в технике литографии, �ти иллюстра­
ции и по компо;шции, и по цветовой насышенности, и по относительному .11ако­
ни;iму своего Я;iыка бо.11ее органично сочетаются со шрифтовым окружением. Скла­
дываясь в своеобра;шые серии, они воспрои;iводлт последовательное ра;iвитие сю­
жета литературного прои;iведенил, отмечал его ку.11ьминационные моменты. Таковы 

1 «Пушкин в рисунnаХ>), и;iд. журнала (<Стре1ю;iа>). СПб., 1885. 
2 Подробнее о Репине-иллюстраторе см.: А. П а р а м о н о в. Ука;i. соч. 
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В. С о к о л о в. Портрет С. Терпи�орева ( Атавы}. Гуашь. 1889 �од. 

Гос. Русский му;зеii. 



иллюстрации к расска;iу Л:. Толстого «Чем люди живы» ( 1882 ) ,  <(Вражье лепко, 
а божье крешю» ( 1885 ) и многие другие. Делтельность Репина-иллюстратора вы­
ходит ;ia пределы 70-80-х годов, она весьма ра;iнообра;iна и плодотворна. Однако 
все, что сделано Репиным в 70-80-е годы, по сути лвллетсл лучш:им И;i того, чем 
располагает книжнал иллюстрация данного периода. 

В рТИ ГО/\Ы длл того же И;ij\ательства «Посреднию> работает R. А. Савицкий. 
Участвуя наряду с Репиным в альбомах и юбилейных иманиях ( <(Пушкин в рисун­
ках». СПб.,  1885; Собрание сочинений М. Ю. Лермонтова. М., 1891 ) ,  он сомает 
ряд интересных иллюстраций, И;i которых наиболее примечательны рисунки к 
по;эме <(Руслан и Людмила» А. С. Пушкина ( 1885 ) и <(Фаталисту» М. Ю.  Лермон­
това ( 1891 ) .  

В ра;iвитии 1шижной иллюстрации весьма ;iначительным событием лвилась 
подготовка юбилейного собрания сочинений М. Ю. Лермонтова, И;iдаваемого 
И. Н. Rушнеревым. В нем принлли участие крупнейшие художники второй поло­
вины XIX века: Репин, Суриков, Васнецов, Поленов, Левитан, с невиданным бле­
ском раскрылось дарование Врубелл-иллюстратора. Были как бы подведены итоги 
тому, что дало длл книжной иллюстрации творчество мастеров 70-80-х годов 
XIX века, и раскрылось нечто принципиально новое, принадлежашее уже иноН 
;эпохе. 

Рубеж XIX и ХХ столетий был О;iнаменован нес1юлькими ;iамечательными яв­
лениями в области книжной иллюстрации - такими, кан <(Демон» Врубелл и <(Бас­
ни Крылова)> Серова. Их полвление было свл;iапо с тем новым пониманием ;iадач 
:книжной иллюстрации - ее места в книге, ее В;iаимоотношения с текстом,- ко­
торое было подготовлено делтельностью лучших мастеров второй половины 
XIX столетия. Большую роль сыграл в рТОМ П. П. Соколов 1 - художник, работы 
которого в области книжной графики были самыми ;iначительными во второй по­
ловине XIX века и во многом способствовали ра;iВИтию книжной иллюстрации на­
чала ХХ столетия. 

R книжной иллюстрации художник обратился не cpa;iy. Следуя семейной тра­
диции, он прежде всего пробует свои силы в области живописного портрета. Одна 
И;i первых работ Соколова - акварельный <(Мужской портрет» ( Гос. Третьяков­
ская галлерея) ,  датированный 1849 годом,- выполнен еше под непосредственным 
влиянием отца и сохранлет все традиционные черты миниатюры 30-40-х годов. 
Влиянием отца отмечен и ряд последуюц�;их портретов, таких, как портрет П. Талы­
;iИНа ( 1860, Гос. Русский му;iеЙ) или, в еше большей степени, портрет <(Неи;iвест-

1 Соколов Петр Петрови•1 (1821-1899) родился в семье художника-акварелиста Петра Федоровича Со­
колова. Дядей со стороны матери был Карл Брюллов. Семья была в родстве с Ф. А. Бруни. Один И:i братьев 
художника, Паnсд, и;iвестен как иллюстратор, другой, Александр,- как живописец. В 1849 году Соколов 
поступил в Академию художеств, в 1855 году получил ;iвание неклассного художника, а в конце ЖИ;iНИ, 
20 марта 1899 года,- ;iвание академика акварсдыюй живописи. Работы Соколова неоднократно выставлн­
.шсь, однако при жи;iни широкого при;iнанин он не получил. Несправедливо ;iабытые современниками, его 
работы были ;iаново открыты в 1900-х, а ;iатем еше в 1 940-х годах. 
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ной в кресле)) ( 1860, Гос. Русский му;iеЙ) . Но уже в портрете Н. Рама;iанова 
( 1861,  Гос. Русский му;iеЙ) , а помнее И. Тургенева ( 1870, Гос. Русский мрей) 
своеобра;iие и острота характеристик, особенности живописных приемов ;iастав­
ллют говорить о нем как о недюжинном портретисте. Следует упомянуть ;iамеча­
тельный по глубине психологической характеристюш и великолепный по колориту 
портрет писателя С. Терпигорева (Атавы) ,  исполненный художником в 1889 году 
(Гос. Русский му;iеЙ; вк.11ейка ) • Однако в целом портрет не ;iанимает большого 
места в творчестве Соколова. ;3начительно большее внимание ху дожНИI{ у деллет 
И;iображению русской природы, крестьянской ЖИ;iНИ, быта мелкопоместной про­
винции и сцен охоты. 

Петр Соколов широко и;iвестен как автор множества охотничьих и жанровых 
сцен. �ти сцены передают нравы и быт русской провинции, отличаясь любовным 
и тонким воспрои;iведением русского пеЙ;iажа и большим мастерством в и;iображе­
нии животных. Недаром около 15 лет подрлд художник странствовал по ;iаХо­
лустьлм, охотясь, выискивал живописные уголки русской провинции, наблюдал 
быт крестьян, однодворцев и мелкопоместного дворянства. Со;iданное им множе­
ство <(Охот)) , <(Охотников на привале)) , <(Дое;iжачих>) ( 1871,  Гос. Третьяков.скал 
галлерел; с.тр. 201 ) , <(Бор;iятников)) приходится главным обра;iом на вторую поло­
вину 60-х и 70-е годы. Все �ти работы свидетельствуют об обогашении колорита, 
о ВО;iросшем мастерстве :и живой наблюдательности художника, полны лрких и 
острых характеристик . 

.Л:юбл руссRую природу, и;iображал ее с большой проникновенностью и прав­
дивостью, Соколов всегда свя;iывает ее с обра;iом русского человека. Уже в 50-
60-х годах мы ;iнаем несколько вариантов <(Троек)) ( <(Тройка ;iимоЙ)), <(Тройка 
летом)) , <(Тройка)) 1 )  на фоне ;iимнего, летнего или осеннего пеЙ;iажа. Постепенно 
И;i традиционного обра;iа русских троек во;iникает жанровая картиюш с некото­
рой долей социального ;iвучанил. Усталые, спотыкаюmиеся лошади, клоняmийся 
на сторону дремлюший старый ямшик, унылый осенний пеЙ;iаж вносят в привыч­
ный сюжет иную, новую ноту. 

70-е годы дают наряду с множеством охотничьих сюжетов, великолепных по 
рисунку, компо;iиции, цвету и интересных по своим типическим обра;iам, наиболь­
шее количество прои;iведений, посвяшенных крестьянской теме и проникнутых де­
мократическим содержанием. Таковы <(У кабака)) ( 1865, Гос. Русский му;iеЙ) ,  
<(В;iимание недоимок)) ( 1867, Гос. Русский му;iеЙ) , <й\рестьянские похороны)) 
( 1872 ) ,  <(Родины в поле)) ( 1873, обе в Гос. Третьяковской галлерее) ,  «Потрава)) 
( 70-е годы, Гос. Русский му;iеЙ) и многие другие. В своей трактовке крестьянской 
темы Соколов приближается к передвижникам. 

Не pa;i привлекает внимание художника и жи;iнь театра, особенно провин­
циальных актеров. И;iвестна его превосходная акварель <(В кабинете директора 

1 Первые две картины, датируемые 1850-ми годами, находидись 11 собрании В. Б. Хвошинского. Настоя­
шее местонахождение неи;iвестно. «Тройка» 1865 года хранится в Пермской гос. художественной галлерее. 
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П. С о к о .1t о в. Доезжачий. Акваре.1tь. 1R71 �од. 

Гос. Трl'ты11ю н1·1>а11 гал.н�ре11. 
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те<tтров Сабуровю> ( 1880-е годы, Гос. Третьюювскан галлерен) ,  а также наброски 
голов - типы театральные - <(Гений и,з провинцию> ( 1890-е годы, Гос. Русский му­
,зей ) . С неподражаемым юмором характери,зует Соколов провинциальных Яго и 
Уголино, Фальстафов и Офелий, <(благородных отцош> и прочих ((служителей теат­
рального искусства)) в русском ,захолустье. �ти театральные типы, как и типы куп­
цов, меткостью обобшения в. и,звестной мере предвосхишают решение типических 
портретов помешиков и чиновников в иллюстрациях к <(Мертвым душам».  

Во время русско-турецкой войны 1877-1878 годов Петр Соколов уе,зжает на 
фронт в качестве военного корреспондента. Ре,зультатом его пое;цки явился фрон­
товой альбом ( вышедший в свет в виде альбома литографий в 1879 году) . Среди 
17  сепий fJTOГO альбома наибольшее внимание ,заслуживает <(Паника в Систове 
10  августа»,  <(Письмо с родины)), <(Мертвая дорога между Плевной и Никополем» 
и <(Переход чере.з Балканы». 

В конце 70-х, в 80-х и начале 90-х годов Соколов периодичес1ш во,зврщцает­
ся к щюбражениям охотничьих сцен и ,зарисовкам провинциального быта. Рабо­
ты fJTOГO времени свидетельствуют о большой творческой ,зрелости мастера. Теперь 
он находит компо,зиционные решения, усиливаюшие выра,зительность охотничьих 
сцен, погонь и скачек: понижение гори.зонта, ра,змешение на переднем плане фи­
гур, как бы охваченных большим во,здушным пространством, ритмичное располо­
жение человеческих групп, передаюшее повествовательный хара�пер данноi:i сцены, 
и т. п. Меняется и цветовая гамма его акварелей, становяшихся более спокойны­
ми и едиными по цвету. Начав с почти локальных ярких цветов ( <(Мужской порт­
рет)), 1 849, Гос. Третьяковская галлерея) , он постепенно приходит к сложным 
сочетаниям полутонов. У него все чаше появляются серовато-голубые, молочно­
ро,зовые или желтоватые тона, передаюшие краски утреннего или вечернего неба, 
румяного гори.зонта, трепетный дымок костра, нежную ,зелень лугов или желти;шу 
полей. Про,зрачные, полные света, акварели Соколова отличаются вместе с тем 
особенной мягкостью цветового ,звучания. 

Большую роль в компо,зициях ху дожнюш играет источник света. Помешенный 
на первом плане или, наоборот, со,знательно СI{рытый, он часто определяет ком­
по,зицию и fJМоциопальную окраску обра,зов. Хорошо владея формой, Сшюлов ле­
пит ее неуловимым переходом топов и лишь в отдельных случаях, там, где ему 
надо усилить динамичность, кладет густой ма,зок или ,зиг,заг более темного цвета. 

Приемы Соколова ра,знообра,зны. Выявляя форму мягкими переходами полу­
тонов, художник в некоторых случаях делает почти неошутимым контур, тогда 
как в вешах, исполненных большого движения, и,зображаюших бег лошади, пры­
жок собаки, ре,зкий наклон человеческой фигуры, художник обобшает форму ши­
рокими, свободными линиями, ,заставляюшими чувствовать линейное начало и в 
живописи. Передавая драматические сюжеты или обрашаясь к и,з1ображениям при­
роды (в частности, леса ) , Соколов прибегает к мелкой ра,змывке, то к бликам бе­
лил, то I{ частой смене полутонов на небольшом пространстве, что делает поверх­
ность его акварели трепетной и полной движения. 
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П. С о 1> о л о в. Типы помещи1>ов. Иллюстрация " поэме Н. В. Го�оля ((Мертвые душ�т. 
Черпая а1>аарель, белила. 1890 �од. 

Гоr. библиоте11а СССР им. В. И . .llен ина. 

С середины 70-х годов Петр Соколов обрашается к книжной иллюстрации, ко­
торая к концу творческого пути становится основной сферой его деятельности. 
Ранние его иллюстрации - акварели к стихам Некрасова и расска�ам Тургенева -
непосредственно примыкают по своему обра�ному строю к охотничьим сценам и 
сценам и� крестьянской жи�ни. Им присуша «картиннаю> компо�иция, они бли�ки 
и по колористическим решениям к живописным работам художника. В конце сво­
его творческого пути Соколов все чаше и чаше прибегает к черной манере -
туши, черной акварели или сепии. Так выполнен им один вариант иллюстраций к 
«�Запискам охотника)> Тургенева и все иллюстрации к <(Мертвым душаю> (кроме 
первого варианта иллюстраций к первой части ПОiЭМЫ, выполненного в цвете) .  

К иллюстрациям <(�Записок охотника)> Соколов подходит очень серье�но и для 
той f}Похи необычно. Он предпринимает предварительную работу по и�учению 
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П. С о "  о л о в. Чичи1'ов у Собак.евича. Иллюс1рация 1с поэме Н. В. Гоzоля <<Мертвые душщJ. 
Тушь, черпая а1'варель. 1890 zод. 

J'u!'. биб.1иuте1ш СССР Юf. В. И. Ленина. 

типажа и местности 1 •  В ре.зу льтате ему у дё:t.етсл со,здать рлд обобшенных обра,зов в 
таких вешах, как «Чертопханов и Недопюскию>, «Свидание», «Певцы», «Хорь и 
Калиныч�> и т. д. Во всех них с большой силой ска,зываетсл любовь к природе, ,зна­
ние русского пей,зажа, множество живых наблюдений и,з охотничьего быта. По­
следние, в сочетании с глубиной психологических характеристик отдельных персо­
нажей, помогли Соколову с наибольшей полнотой раскрыть очарование тургенев­
ских героев. Детально следуя тексту расска;юв, считал необходимым воспрои,зво­
дить мельчайшие подробности обстановки, по,з, даже жестов, вводит нас художник 
в мир тургеневских обра,зов. Ему у далось передать и тот лирический оттенок, 
который свойствен рлду расска;юв и,з <(.Записок охотника». 

1 Петр Соколов 1юсетил Спасское-Jlутu11и11u110. Не1юторые лица, выведенные в ;этих расска;iах, были 
в то время еше 11а памяти у многих орловцев, и Со1ю,10в старался как можно больше собрать о них и;iуст­
ных сведений. Художнику nомоrали охотничий спутник Тургенева Ермолай и I(амердинер Петр Михайлов. 

204 



П. С о к о А о в. Чичиков у Ноздрева. ИААЮСтрация к поэме Н. В. ГоzоАя <�Мертвые души)). 
Тушь, черпая акваред, беАиАа. 1890 zод. 

Гuс. библиuтека СССР им.  В. И. Ленина. 

Однако и ;iдесь, 1шк и в ранних своих и.11люстраци11х, художника еше не ;iани­
мают вопросы структуры книги, он не продумывает специально порядок ра;iмеше­
ния в ней иллюстраций, как и не слишком стремится проникнуть в компо;iицион­
ный строй тургеневской про;iы. ;это все еше .картины на тему тургеневских расска­
;юв, хотя самый жанр ясной лаконичной компо;iиции вполне приближается к жан­
ру короткого тургеневского расска;iа. 

Почти уже в конце своего ЖИ;iненного пути ( 1890- 1895 ) художник предпри­
нял иллюстрирование «Мертвых душ» Гоголя. В ;это время он жил в Тамбовской 
губернии, неподалеку от именин писателя Терпигорева (Сергея Атавы ) . По-види­
мому, впечатления быта провинциального мелкопоместного дворянства были ис­
поль;юваны художником в процессе работы над ;этими иллюстрациями. 

Соколов со;iдал свою систему иллюсчшрованил, по;iволяюmую осушествить 
строго продуманную серию. Каждому новому периоду в похождениях Чичикова, 
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всякой новой группе лиц, полвллюшейсл в по�ме, Соколов предпосылает типиче ­
с1ше портреты, иоторые им даются на отдельных листах. Таковы два листа: <(Типы 
помещююв» ( стр. 2оз ) :и <(Типы чиновников» . Кроме того, всех основных дей­
ствуюших лиц он дает в соответствующем окружении. Так, на листе вокруг и;ю­
браженил встречи Плюшкина с Чичиковым располагаются баба и мальчик в боль­
ших сапогах, а кроме того и вид ра;юренноii деревни; перед балом мы видим от­
дельный лист с галереей портретов провинциальных дам; перед прие;здом Коро­
бочки дается на от дельной странице �кипаж Коробочки и фри;зовал шинель. От­
дельный лист выделяется длл портрета капитана Копейкина, после чего следуют 
четыре сцены на одном листе, раскрывающие его историю. Есть отделы1ые порт­
реты Кифы Мокиевича, Мокия Кифовича и повытчика. Кроме того, со;здаетсл рлд 
компо;зиций, в ноторых особенно остро харантери;зуютсл гоголевсние персонажи 
чере;з онружаюmую их обстановку: <(Чичиков у Собаневича» ( стр. 204 ) , <(Чичиков 
у Плюшкина», <(Прие;зд н Плюшнину», <(Чичинов у Но;здрева» ( стр. 205 ) , <(Бал 
у губернатора» ( стр. 201 ) , <(;эх, пошла писать губерния! »  ( стf-. 209 ) , <(В гостини­
це» и другие. Тот же прием исполь;зует Соколов, иллюстрируя вторую часть 
<(Мертвых душ». Тан, вверху, на том же листе, где пока;зана сцена осмотра име­
ния у Хлобуева, Сонолов дает социально острые харантеристини нрестьлн: <юдна 
борода» и <(другая борода»,  противопоставлял ;зажиточного мироеда бедняку; нро­
ме того, подобно компо;зицилм аналогичного листа, харантери;зующего Плюшнина, 
дает вид деревенсной улицы с ра;зоренными и;збами. 

Таним обра;зом, мы находим у Сонолова три вида иллюстраций: тип-портрет, 
сцену, воспрои;зводяшую то или иное действие, и, наконец, сцену, обрамленную 
неснольними портретными характеристинами. В �той системе в каной-то мере обоб­
шается предшествующий опыт <(вненнижной» иллюстраnии (альбома портретов, 
серий, многофигурных жанровых номпщшций) .  Но ;здесь все �то приобретает но­
вое качество, подчиняясь номпо;зиционным ;законам построения литературного 
прои;зведения, а ;зачастую и самым приемам гоголевсной про;зы. Достаточно на­
nомнить, что Петр Соколов иллюстрирует и распространенные гоголевские срав­
нения ( <(Бал у губернатора» ) и авторские отступления ( <(Рассуждение о двух родах 
по�;зию> ) .  Особняном стоит в �той системе лишь ;заключительная иллюстрация -
Гоголь, сжигаюший вторую часть <(Мертвых душ».  

R �той системе иллюстраций ху дожпик пришел не сра;зу. Предварителыю им 
было сделано 12 иллюстраций 1 •  Они отличаются и по плану, и по номпо;зиции, 
и даже по выбору сюжетов длл отдельных листов. По-видимому, вслед ;за �тим ху­
дожник продолжал дальнейшую работу над иллюстрациями, так как многие и3 л и ­
стов окончательного варианта датированы 1890 годом 2 •  

1 Выполненные акварелью иллюстрации находнтся в Гос. Русском му;iее. Полнились в свет в Петер­
бурге в 1891 году под на;�ванием «Иллюстрации к по11ме Гоголя "Мертвые души"». 

2 Оригиналы страничных и.'IJ!юстраций О1юнчательного варианта хранлтсл в Отделе редкоii книги Гос. 
(iиблиотеки СССР им. В. И . .llенина. Промежуточные между первым и вторым вариантами компо;шции, кото-
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П. С о к о А о в. Ба.А у zуберпатора. ИААЮстрация к поэме Н. В. Гоzо.11.н аМРртвые душш1. 
Тушь, церпая акваре;�ь, бе;�и.л,а. 1890 �од . 

. 
Гоl'. fiибJJиотl'ка СССР 1н1 . В. И. Ленина. 

IIoJiнoтa ж·и�ни, переданная с непосредственной реаJiьной ощутимостью, на­
поJiняет сокоJiовские ИJIJiюстрации особой тепJiотой и чеJiовечностью. ЧитатеJiь 
вслед ;ia художником входит в мир его героев, бродит по ;iапуmенному саду ПJiюш­
кина, с и;iумлением рассматривает мебеJiь в доме Собакевича ИJIИ же наслаждает­
ся простором полей, спокойствием водной гJiади, воJiнуюmимися купами деревьев 
с балкона усадьбы Тентетникова. Любуется он и мягким, порывистым обликом 
У Jiеньки, которая - сама правдивость, становится и свидетелем ра;iорения имения 
Хлобуева, нужды и убожества его крестьян. 

Петр СокоJiов обратиJiся к работе над <(Мертвыми душами)) уже пocJie 
А. А. Агина, В. В. Пукирева, П. И. Боклевского и других художников. Тем не ме­
нее он СО;iдал серию иJiлюстраций, поJiную неповторимого своеобра;iия. EcJiи об­
ра;:Jы Агина ЯBJIЯJIИ собой социально насышенное выражение гогоJiевской сатиры, 

рые отчасти можно рассматривать 1шк понытку в1ю.�шоновать илJJюстрации в теК('Т (об ;�том свидете.1ы�т11vt>т 
их малый формат), хранятся в Отделе rпаФнки Гос. Третьяковской rаллерен. 
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воссо;здавал 1юторую в га.ыерее остро очерченных характеров Агин вслчески огра­
ничивал себл в и;зображении окружаюшей обстановки, то Соколов воссомает са­
мую жи;знь мелкопоместной русской провинции, не упускал подробностей быта, 
пей;зажа, внешнего облика гоголевских персонажей: Соколов лишает прекрасно­
душного Манилова, скупца Плюшкина, тлжеловесного скопидома Собакевича свой­
ственной Агину и;звестной схематичности и несколько смягчает силу гоголевской 
характеристики, подчас ;заменлл сатиру добродушной усмешкой. 

По-иному, нежели у Агина, ;;Jвучат у Петра Соколова не только характери­
стики главных героев, но и массовые сцены. Так, в сцене «Бал у губернатора» 
художник снова ра;звертывает перед читателем более широкую картину. Тут и по­
лицмейстер, несушийсл в ;залихват.ском танце, тут и вереница дам и кавалеров, где 
каждал пара имеет свою индивидуальность, ска;зывающуюсл и в силу;эте, и в же­
сте, и в костюме. Тут и плавно танцуюшал благовоспитаннал пара, тут и на;зре­
вающал сцена ревности, тут и ожив.ленный ра;зговор, нарушающий движение тан­
ца. Читатель видит, как «пошла писать губернил! » Внутреннля обоснованность 
выбора и;зобра;зительных средств ;заставллет художника прибегать к тонкому, и;зы­
сканному штриху, находить св.оеобра;зныИ ритм в чередовании белого и черного, 
умело исполь;зовать освешение, усиливать во;здушность сцены. 

В отличие от Агина, Соколов иллюстрирует и вторую часть «Мертвых душ», ко­
торую он открывает видом усадьбы Тентетникова. ;здесь находит свое выражение 
его мастерство пей;зажиста, его любовь к русскоИ природе, и;зображение которой 
художник стремитсл свя;зать со всем светлым и привлекательным, что хотел вы­
рн;зить писатель во второй части по;эмы. 

Наименее удачен во второй части маловыра;зительный обра;з Уленьки, тогда 
как портреты второстепенных персонажей, ра�оложенные в симметричном порлд­
ке вокруг нее на том же листе,- Болдыревой, Ю;злкиной, Вышнепокромова, Rош­
карева - отличаютсл исключительной остротой своих характеристик. Каждый и;з 
;этих портретов - повесть. К сожалению, не до конца раскрытым остается обра;з 
Чичикова, хотл художник дает его во множестве сцен, в ра;зных положенилх: то 
ис1штельным, то самодовольным, то трусливым, то не стеснлющимсл в пролвле­
нилх гнева, то упоенным успехом, то трепещущим ;за свою участь. Во второй части 
он пока;зывает нам Чичикова несколько постаревшим, поистершимсл, но еще более 
респектабельным, еще более жаждущим благополучил. Наибольшей силоИ испол­
нены последние сцены чичиковского униженил. Однако социальнал природа его, 
так мастерски раскрытал писателем, осталась не вылвленной ху дожншюм. Сила 
гоголевской сатиры в применении к основному герою как бы растворилась во мно­
жестве внешних подробностей, пока;занных Соколовым. �то тем более досадно, 
что именно социальные характеристики второстепенных и вводных лиц - Rифы 
Мокиевича и Мокил Rифовича, повытчика, капитана Rопейкина, «фри;зовой ши­
нели» - особенно лрки. 

И тем не менее иллюстрации к <(Мертвым душам» - вершина творчества Со-
1юлова. Впервые в истории русской книжной иллюстрации с такой силой ;звучит 
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П. С о к о .л, о в. (/Эх, пош.л,а писать �уберния!1J. И.л,.л,юстрация к поэме Н. В. Гоzо.л,я ((Мертвые д11ши1J. 
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Гос. Третышовс1;ал га.1.1срс11. 
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;здесь пей;заж, впервые с тююй убедительностью и глубиной рас1(рывается внутрен­
ний мир героев в картинах их быта, в окружаюmей их обстановке. «Черная мане­
ра•>, в которой выполнены иллюстрации к «Мертвым душаю>, отнюдь не обедняет, 
а скорее делает и;зысканным их художественный я;зык. Исполь;зуя все богатство 
и;зобр�ительных приемов, от широких у даров 1шсти до тоююго и;зоmренного 
штриха, от трепетных, дробяmихся бликов мелкой ра;змывки и чередования по­
лутонов до смелых жирных ма;зков, рисует нам Соколов богатую галлерею обра;зов 
<(Мертвых душ•>. Он достигает иснлючителыюй ритмичности многофигурных ком­
по;зиций, исполь;зуя чередование темного и светлого и добиваясь сияния белой бу­
маги окружением серых тонов. Все iЭТО делает его иллюстрации особенно живо­
писными. 

Современник лучших достижений русской художественной культуры, Петр 
Соколов не остался к ним бе;зучастен. Наоборот, исполь;зуя все лучшее, что унасле­
довал он от высокого мастерства художников старшего поколения, усвоив многое 
и;з мирово;з;зрения и це.1ей художников-демократов, отнликаясь на целый ряд ;за­
тронутых ими проблем, Соколов явился непосредственным предшественником тех 
достижений в области книжной иллюстрации, которыми были о;знаменованы 90-е 
и 1900-е годы. Бе;з иллюстрщжий Соколова тру дно себе представить и социальную 
остроту и.ыюстраций С. Иванова I( гоголевсной «Шинели», и мастерс1юе прониюю­
вение в самую словесную ткань литературного прои;зведепия, наким отличаются се­
ровские иллюстрации It <(Басняю> Крылова. Наконец, выясняется и внутренняя 
свя;зь Соколова с лучшими иллюстраторами <(Мира искусства•>. 

Успех иллюстраций Петра Соколова не случаен .  Вес его творчество непосре11-
ственно свя;зано с той высокой культурой рисуюш, нотороИ отличаются ведушие 
мастера-живописцы 70-80-х годов, и той все увеличиваюmеИся его ролью 1шк 
самостоятельного вида исRусства и RaR средства непосредственного отклика на 
окружаютую действительность, которую он начинает играть у ведуmих ху дожни­
ков второй половины XIX века. В творчестве Соколова Rait бы суммировались мно­
гие достижения, явившиеся ре;зультатом длительного пути ра;звития руссRоЙ гра­
фической культуры. И в iЭТОМ его положительная роль нс тольRо для своего време­
ни, но и для последуюmих десятилетий. 
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овые принципы и новое понимание ,задач искусства, обусловившие мощ­
ный подъем реалистической живописи во второй половине XIX века, 
ска,зались и в области скульптуры. Требования идейности, граждан­
ственного служения, стремление прибли,зить искусство I\ жи,зни - вес 

f}TO проявилось в творчестве многих русских скульпторов. Чувство жи,зненной 
правды все более противостояло высокопарному стилю академической СI\ульпту­
ры. И,зображение реальных людей и событий шло на смену идеали,зированным ста­
туям по,зднего 1\лассици,зма. 

Собственно говоря, классици,зм как стиль уже в 40-50-х годах потерял свое 
былое ,значение. Составлявший еще недавно славу русской скульптуры, он был 
ни,зведен теперь до уровня ка,зенного академического искусства. Предписанные И!'tl 
художественные нормы и правила, равнение на обра,зцы, специфический реперту­
ар тем и шаблонные приемы мешали ра,звитию скульптуры не в меньшей степени, 
чем живописи. Реали,зм в скульптуре пробивал себе дорогу лишь постепенно и с 
большим тру дом, преодолевая традиции академи,зма. 

Предвестия того реалистического направления, 1шторое сложилось в русской 
скульптуре второй половины XIX века, мы находим еще в 30-х и в 40-х годах. При 
всей ,зависимости от античных обра,зцов, на основе которых ра,звился русский 
1\лассици,зм, такие прои,зведения, как <(Парень, играющий в бабки)) ( 1836) Н. С. Пи­
менова или <(Парень, играющий в сваЙ1\у•) ( 1 836 ) А. В . .ilогановского, открывали 
путь новым поискам. Национально-русс1ше сюжеты играли в данном случае �толь 
же важную роль, как и то, что выбор их был свя,зан с и,зображением народной 
жи,зни и народных типов 1 •  

1 После Н. С. Пименова и А. В . .lloraнoвcкoro по тому же пути пошди М. Г. Крылов со своей статуей 
«Боец», П. А. Ставассер - автор <сМальчю(а-рыбака>•, А. А. Иванов, со;цаnший статуи <сПарень, играющий в 
город1ш>• и <сОтрок .llомоносов на берегу морю•. 
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Накопление ;Jлементов реали�ма в скульптуре середины XIX века особенно 
;-Jаметно в творчестве П. К. Клодта. Традиции классици;-Jма еше сохраняют длЯ 
него свое �начение, но гора�до больше влечет его чувство жи;-Jненной правды. Его 
конные группы Аничкова моста, памятник баснописцу И. А. Крылову свидетель­
ствуют о поисках новых, реалистических путей. 

Главная и самая проrрессившrЛ тенденция, которую мы наблю;щем в с1\ульп­
туре второй половины XIX века и ноторал прямо свл�ана с обшими процессами 
ра;-Jвитил русс1\ого ис1\усства того времени, �аключаетсл в перенесении центра тя­
жести с отвлеченных аллегоричесних сцеп и мифологических сюжетов на сюжеты 
национально-руссние, в�лтые и� современной жи�ни. Вместо столь обычных длл 
акадсмическоii СI\ульптуры античных героев, амуров, ваl\ханок полвллютсл теперь 
и;-Jображенил реальных вещей и явлений. К человеку подходят с новой точ1ш �ре­
ния: на него не смотрят скво�ь при�му античного идеала, в нем видят прежде все­
го сына своего времени. 

Обновление репертуара имело /\ЛЛ скульптуры такое же большое �начение, 
KaI\ и длл живописи. Современная действительность становилась теперь .. цепосред.. 
ственным источником творчества. 

Характерной особенностью ра�витил скульптуры во второй половине XIX ве1ш 
лвлнетсл ее сближение с живописью. Скульптура, в недавнем прошлом преимуще­
ственно монументальная, свл;-Jаннал с архите1\турой, ставит теперь �аj\ачи, бли�­
кие тем, 1юторые решает стаюювал живопись. В с1\ульптуре, 1шк и в живописи, 
выдвигается на первое место бытовой жанр, отчасти жанр историко-психологиче­
ский, в меньшеИ степени портрет; интерес к монументальной скульптуре и пони­
мание ее �адач почти совсем утрачиваются. 

Процесс �тот, при всем прогрессивном характере побудительных мотивов, спо­
собствовал во�никновению одностороннег() в�гляда на скульптуру, 1юторый полу­
чил свое прямое отражение в статьях В .  В .  Стасова. По аналогии с живописью, где 
первостепенное �начение в �тот период имели прои�веденил бытового жанра, Ста­
сов полагал, что последние должны сыграть определяющую роль и в ра�витии 
скульптуры. Вместе с тем Стасов ставил под сомнение монументальную скульпту­
ру; с точ1ш �рения повседневных гражданственных �адач ис1\усства она ка�алась 
ему слишком абстрантной, слишком далекой от жи�ни. Естественное предубежде­
ние против шаблонных академических монументов Стасов распространял на мо­
нументальную скульптуру в целом. В своей страстной критине академического ис­
кусства Стасов �аходил так далеко, что не делал никаких ра�личий между пусты­
ми и холодными аллегориями 40-50-х годов и героическими, полными глубокого 
смысла прои�веденилми периода расцвета русского классици�ма в скульптуре кон­
ца XVIII - начала XIX века. Такал оценка мешала правильному решению вопро­
са о традициях русской скульптуры второй половины XIX века. Преемственная 
свл�ь с творчеством Пименова и .Jlогановского, как наиболее прлмал и очевидная, 
приобретала в гла�ах Стасова большее ;-Jначение, чем традиции высокого искусст­
ва Ко�ловского и Мартоса. 
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Ра,зумеется, подобная точка ,зрения могJiа во,зникнуть тоJiько в обстановl\е 
гJiубокого упадка монументаJiьной скульптуры, который мы в f)TO время и обнару­
живаем. Уже со второй трети XIX века можно быJiо видеть, как кри,зис архитекту­
ры ведет к кри,зису монументально-декоративной скульптуры, как порываются нити, 
свя,зывавшие ее с искусством боJiьших ансамблей города. ;3кJiектичная архитекту­
ра второй по;ювины XIX вена, с ее нопированием старых обра;-зцов и смешением 
ра,зных стилей, не нecJia с собой нюшких новых, плодотворных начал и быJiа чуж­
да идее синте,за ис1\усств. 

В с1\уJiьптуре f)того времени самое понятие реали,зма отождествJiяJiось с поня­
тием бытового жанра, и f)TO отождествление выдвигалось как новый критерий ху­
дожественной правды в скульптуре. При таком подходе вместе с академическими 
аллегориями отрицался вообше тот художественный я,зьш, которым испокон веков 
поль,зоваJiась скульптура ДJIЯ выражения широких идей и представJiений - я.зык 
героически-приподнятых, идеаJiьно-обобmенных обра,зов. Требование от скульптур­
ных прои,зведений соответствия жи,зни, понимаемого как бытовое правдоподобие, 
которое может быть уместным - с соблюдением специфики ваяния - по отноше­
нию к скульптурным портретам и прои,зведениям жанрового характера, ставиJiо 
непреодолимую преграду на пути ра,звития монументальной СI\ульптуры. 

В f)ТИХ усJiовиях принципы реалистичес1юго искусства, 1юторые утверждались 
но второй половине XIX века, не могли П(мучить в снульптуре таного широкого и 
всестороннего ра,звития, KaI\ в живописи. ДJiя сиульптуры f)ТОЙ поры харю\терно 
переплетение новых, реаJiистичесних тенденций со старыми, академичес1шми. 
Если в живописи преоАОJiение акаj\емических шаблонов cтaJio необходимой преk 

" посылкои со.здания нового, реалистического я.зыка искусства, то в ску Jiьптуре f)TOT 
процесс отличаJiся боJiьшей сложностью: новое содержание еше нередко высту­
пает в старых, анадемичесних формах. Даже те скульпторы, которые со,знатель­
но придерживаJiись требований реали,зма, ока,зываются не в силах до конца по­
рвать с академичесной традицией. Вместе с тем попытки найти новые средства 
выра,зителъности на пути подражания живописи и литературе со,здают почву для 
более или менее явного дилетанти,зма. 

Искания типической характерности, бытового ИJIИ исторического правдоподо­
бия нередко отделены или даже не имеют в виду пластически выра;штеJiъного ре­
шения. Чувство скульптурного объема, его живой упругости, которое отличало 
прои,зведения русского ваяния предшествуююего периода, сменяется вялостью ил­
лю,зорных форм и старатеJiьной отделкой деталей. СкуJiьпторы мaJio думают в f)TO 
время о пластической стороне - об архитектонике, о ритме, о материале, т. е. о тех 
вопросах художественной формы, которые именно в скуJiъптуре играют суюествен­
ную роль. 

• •  
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11 . .!l а в с р е  'Ц х и й. i11альчиJС с обе.1ьлю•ой. 

Мрамор. 1870 �од. 

Гос. Т ретьлконе1;а11 rаJ1.н•р1•н. 

Прои,зведения ску льпторов-ака­
демистов, работавших во второй по­
ловине XIX века, в подавляюшем 
большинстве случаев отличались ;эк­
лектическим характером. А1шдемиче­
ский шаблон лишал скульптуру жи,з­
ненной силы. Техничес1юе мастер­
ство сводилось к сухому шту дирова­
·нию натуры, к повторению и,збитых 
аллегорических приемов. 

Типичными примерами та1юй 
скульптуры могут служить «Амур•> 
( 1862 ) и <(Психею> ( 1864, обе в Гос. 
Русском му,зее) А. Р. фон-Бока 1 •  
Статуи ;эти, только внешне свя,занные 
с традициями русского классици,зма, 
принадлежат к работам салонного ха­
рактера. Содержание их ничтожно, 
движения манерны. То же на1tо ска­
,зать и о вещах Н. А. Лаверецкого 2 -

<(Rупальшица)) ( 1868, Научно-иссле­
довательский му,зей Академии худо­
жеств СССР ) ,  <(Мальчик и девочка с 
птичкой•> ( 1868) , <(Мальчик с обе,зь­
янкоЙ•> ( 1870; стр. 216 , обе в Гос. Тре­
тьяковской галлерее) . В ;этих сенти­
ментально-слашавых фигурках и 
группах еш·е более ощущаются фаль­
шивые претен,зии на и,зыска·нность, 
а <(Маленькие кокеткю> ( 1872, Гос. 
Русский му,зей ) ,  с их парикмахер-
скими прическами и коротенькими 

рубашоюшми, и,зображенные в виде щоных обольстительниц•> , уже прямо ни,зво­
дят скульптуру на уров.ень пошлых, мещанских вкусов. 

Среди скульпторов-а�шдемистов того времени можно выделить только одного 
мастера, для которого традиции классици,зма не вполне утратили свой прежний 
смысл и который обладал относительно более строгим вкусом. Речь идет о 

1 Фон-1>01> Але/\еа11др Романо1111•1 ( 1829-18!!5) .  О1ю11чил Академию художеств по 1\лассу П. К. Клодта 
11 1857 1·оду. ,За статуи «Амур•) 11 (СПсихе111) 110.1у•н1.•1 ;эвание профессора с1>у.11ьптуры (1864 ) .  

2 Aaвepeu1шii Н1шолаИ Лкимо111t<1 ( 1 837-1!Ю7) .  Сын скульптора А. П . .ilанерец1юго. О1юн•111.1 А1шдl' 
художест11 по 1'-ШСсу Н. С. П11мс11она в 1860 году. В Н:\70 году подучил ;эвание 11рофессора. 
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Г. З а  .i е м  а н. Стихе. Мрамор. 1887 �од. 

f()r. м y;icii А11адеми11 ху11ткестn СССР. 

Г. Р. ;iа.11емане 1 ,  авторе и.звестного фри.за на фасаде Му.зея щюбра.зите.11ьных ис­
кусств им. А. С. Пушкина в Москве. В основе ;этой и других работ ;iа.11емана 
(баре.11ьеф <(Стикс•>, 1887, Научно-исс.11едовате.11ьский му.зей Академии художеств 
СССР; стр. 217 ; «Кимвры•> , 1889; <(Че.11овек каменного векю>, обе в Гос. Русском 
му.зее) .11ежат серье.зные .замыс.11ы, стрем.11ение со.здать обра.зы обобщающего .зна­
чения. Однако ;эта .задача ока.за.11ась д.11я него певыпо.11пимой. Прекрасная техника 
по.зво.11я.11а ему хорошо справляться в своих прои.зведениях с отде.11ьными частями, 
но он пе уме.11 собрать их в одно це.11ое. Как и другим академистам, ему пе хва­
та.110 непосредственного чувства жи.зни. 

У академической скульптуры, даже ес.11и брать ее .11учшие обра.зцы, не бы.110 
перспективы да.11ьнейшего ра.звития. Г.11убоко прав бы.11 Стасов, когда с негодова­
нием говорил об ее равнодушном отношении к современности, об ее шаб.11онных 
статуях, об ее способности <ши о чем не думать, кроме .11иний и драпировою> 2• Ха­
рактери.зуя по.11ожение русской скульптуры, Стасов писа.11 в статье 1861 года <(По 
поводу выставки в Академии художеств•>: <(Что ска.зать про скульптуру у нас? Она 
еше все при своих Регу.11ах и Сцево.11ах спит непробудным сном и в своем сне пре­
бывает г11:е-то .за сто и.11и сто пять11:есят .11ет на.зад•> 3• 

1 ;1алсмап Гуг() Роман()ни•1 ( 1 R59-1919) - сын скульптора Р. К. ;Jалсма11а. О1юп•ш.11 Л11а11емню ху 110. 
жсстn n 1884 году. С 1905 года fiыл профессором Нысшего художrстнепного училиша. 

2 n. С т  а с о в. Наши И1'()ГИ на всемирной выстав1;е.- И;�бранные сочинепил в 11вух томах, т. 1. М.- А., 
19:17, стр. 285. 

з Там же, стр. 26. 

28 ИРИ, т. IX (2) 217 



В то же времл в ;этих последних словах критика ,заключалось и и,звестное пре­
увеличение. Подчеркивал консервати,зм академической с1<ульптуры, он ,забывал, 
что процесс вытесненил и,з академического репертуара религио,зных и мифологи­
ческих тем и их ,замены национально-русс1шми сюжетами и,з современной жи,зни 
началсл еше в 30-40-е годы. Во второй половине века реалистическал тенденцил 
также обнаруживаетсл прежде всего в исполь,зовании жанровых мотивов, в попыт­
ках оживить фигуры и сцены, хотл бы в рамках у,законенных академических 
схем. В 1860-х годах Д. И. Иенсен 1 в своем фронтоне Конногвардейского манежа 
в Петербурге, придерживалсь традиционной пирамидальной компо,зиции, вместо 
привычной аллегории берет сюжет и,з быта кавалеристов, а С. И. Иванов 2 в своих 
работах <(Мальчик в бане» ( 1854, Гос. Третьлковскал галлерел; стр. 219 ) , <(Мате­
ринскал любовь» ( 1856, местонахождение неи,звестно) дает пример соединенил 
реалистического сюжета с идеали,зированным, академическим типом. 

С. И. Иванов, ,занлвший в 1868 году должность руководителл скульптурного 
класса московского Училища живописи, валнил и ,зодчества,- фигура, характер­
нал длл русской скульптуры второй половины XIX века. С одной стороны, в нем 
еще виден верный ученик Рама,занова, последователь а1шдемического направле­
нил; с другой стороны, он уже прислушивается к требованилм жи,зни. Соотноше­
ние ;этих двух сторон в творчестве и в педагогической делтельности Иванова было, 
ра,зумеетсл, противоречивым. Но ;это не помешало ему сыграть ,заметную роль и 
кю\ скульптору, и как педагогу 3• Его <(Мальчик в бане», несмотрл на некоторую 
манерность и томность, стал одним и,з попу ллрных прои,зведений середины XIX века 
и ненuсредственно подводит нас к жанровой: скульптуре tIO-x годон . 

.l:'аЬоты <Р. <Р. Каменского и М. А. Чижова, двух наиоолее видных представи­
телей бытового жанра в русской скульптуре, не лвллютсл в ;этом смысле неожидан­
ными. Преемственная свл,зь между жанровой скульптурой второй половины 
XIX века и прои,зведенилми предшествующего периода ясно пролвллетсл уже в 
том факте, что почти все скульпторы, работавшие в ;этой области, начинал от 
Ф. Ф. Каменского, М. А. Чижова, М. П. Попова, М. В. Харламова, И. И. Подо,зе­
рова и кончал М. М. Антокольским, были учениками Н. С. Пименова. 

На протяжении 60-х годов скульптурные прои,зведенил на сюжеты и,з обыден­
ной жи,зни все чаще полвллютсл на выставках. Борьба вокруг бытового жанра в 
скульптуре становится средоточием основных ра,зноглас11й между реалистическим 
и академическим направлениями. Стасов, верный своему стремлению предълвллть 
к с1\ульптуре те же требованил, что и к живописи, выдвинул проблему жанровой 
скульптуры как главную. 

1 Иенсен Давид Иванович ( 1 816-1!!02 ) .  Обра;ювание полу•шл в 1юпенгагенской Академии художеств. 
В России работал с 1841 года. В 1 868 году получил ;111а1111е  профессора. 

2 Иванов Cepгeii Иванович ( 1828-1903 ) .  О1ю11чил московское УчилиЦJе живописи, ваннин и ;юдчества по 
мастерской Н. А. Рама;iанова. 

3 Ученюшми С. И. Иванова в скуды�турном класее моековс1юго Училиша бы.ш С. М. Волнухин, А. С. Го· 
луб1ш11а, С. Т. Коненков и другие. 
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<(Почти всегда,- писал Стасов в 
1870 году,- удостаивают имени на­
стощуего скульптурного художества 
только большие статуи и барельефы, 
и считают не стояшею особенного 
внимания мелочью те маленькие 
скульптурные вешицы, которые пред­
ставляет собой pendant к так на�ы­
ваемому жанру в живописи, и никоим 
обра�ом не менее его привлекают к 
себе нынче всеобшую симпатию .. .  
Надо, чтобы вообше �тот род худо­
жества поскорее пустил у нас самые 
сильные и далекие корни и чтобы 
во�можно большее число молодых 
талантливых скульпторов лепили и в 
классах, и в мастерских вместо преж­
них классических сюжетов то, что 
нас окружает и что способно интере­
совать каждого•> 1 •  

;Jтим требованиям отвечали пре­
жде всего прои�ведения Ф. Ф. Rа­
менского 2, выступившего в начале 
60-х годов. Барельеф Rаменского 
<(Во�врашение Регула в Rарфагею> 
( 1860, не  сохранился) исполнен еше 
в духе обычных академических про­
грамм, но его <(Мальчик-скульптор•> 
( 1861 ,  Гос. Русский му�ей) привад- С. И в а п о  в. Ма.1�ь'Чик в бапе. Мрамор. 1854 �од. 
лежит уже К ВеЦ!аМ НОВОГО, реаЛИСТИ- Гос. Третьяковская га.11.11ерея. 

ческого направления. Новым в �том 
прои�ведении был не только сюжет. 
Мы находим месь и удачно переданные реалистические детали - мальчик лепит 
птичку - и выра�ительное движение. После С. Иванова �то была одна и� первых 
в русской скульптуре попыток обрисовать тип крестьянского мальчика. 

В пластическом отношении фигурка далеко небе�уnречна: поставлена она 
вяло, в приемах лепки видна нарочитая сглаженность. Но главное �аключается 

1 В. С т  а с о 11. Выста1ша и Л1;адсм1111 худо�ксстu.- И;iбра1111ыс сочинснил u двух томах, т. 1 ,  
стр. 177-178. 

2 Каменс1шй Федор Федоровн•� ( 1838-191 3 ) .  Окончи.11 Академию художеств по мастерскоii Н. С. Пи­
менова в 1860 году. Выставлялся на передвижных выставках с 1871 года. В 1873 году переселился в Аме­
рику. 
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в том, что Rаменскому у /lалось 
уйти от академической отвлечен­
ности, стать на путь сближения 
искусства с действительностью. 

Sтот подход характери�ует и 
/lругие жанры Rамснского, для ко ­
торых он подыскивал чаше всего 
сюжеты с налетом сентименталь­
ности, трогательности,- <�Вдова с 
ребенком» ( 1867 ) , <�Первый шаг» 
( 1869; обе в Гос. Русском му;iсе ) . 
Группу <�Вдова с ребенком.> (ст11. 2Ш) 
Rаменский выполнил в Италии, Г/\е 
находился в качестве пенсионера 
Академии. Но и при ;tтом он со3на­
тельно противопоставил свое пони­
мание �адач искусства академиче­
ским традициям. <1В ;tтом прои�вс­
дении,- писал Rаменский,- мне 
кажется, я ясно пока3ал, что счи­
таю реали�м в скульптуре первым 
условием для удовлетворения тре­
бований нашего временю> 1 •  

В фигуре молодой жещцины, 
склонившейся над спяшим ребен­
ком, видно стремление скульптора 
передать простое и понятное каж­
дому человеческое чувство. В и�­
всстной мере Rаменскому ;tто у да­

Ф. Н а м (' п с "  и й. Вдова с ребенком. Мрамор. 1866 zод. лось: несмотря на условную мило-
l'ос. l'ycrкиii )1y;1eii. видность молодой вдовы, в се лице 

и по3е �аметно выражение сдер­
жанной нежности и беспокойства. 

Однако прои3всдению художника не хватает внутренней глубины и силы,- /lрама­
тическал тема, лежаwая в его основе, ;,Jдесь едва намечена. Стремление к чувстви­
тельности было вообше присуше творчеству Rаменского, и в ;�том отношении он 
недалеко ушел от такого представителя академического салона, как Лавсрсцкий. 
С салонной скульптурой Каменского роднит и подчеркнутая красивость его прои�­
всдений, старательная приглаженность их лепки. 

1 Цит. 110 статье: А. С а )\ о И л  о 11. Федор Федорови•1 Камевск11ti ( 1836-·1 91:1 ) .- В 1ш.: (1\>усс1;ос 11c-
1;ycrr1ю. U•1е1ши о ж11;ши 11 твор•1сстве худож11ююв. Середина девятнадцатого вещн>. 1\1" 1!158, стр. :И9-:J!i0. 

220 



Ф. К а м е н с к и й. Первый ша�. Мрамор. 1869 �од. 

Гос. Русский му;iеН. 

Одной ·щ:1 наиболее популярных работ Каменского лвилсл в свое время <(Пер­
вый шаг•> ( стр. 221 ) • Женшина, опустившаяся на колено, поддерживает ребенка, 
только что начинаюmего ходить. Вешь �та в и�вестном смысле аллегорическая: 
игрушечный парово� у ног ребенка, печатный станок, реторты, микроскоп и дру­
гие предметы, и;юбраженные на пьедестале, были, по мысли автора, �паками про­
гресса, на пути которого человек делает лишь первый шаг. Но аллегория �та слиш­
ком поверхностна и слишком наивна, чтобы к ней можно было относиться серье�­
но. Она скорее свидетельствует о том, 11то Каменскому не под силу были прои�ве­
денил обобmаюmего характера и что он не способен был выйти �а рамки обычной 
жанровой сценки, трактованной �десь к тому же вполне поверхностно, с оттенком 
сентиментального умиления. 
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Стасов, которым неи;iменно поддерживал Rаменского, начиная с первых его 
выступлении, не счел во;iможным оставить ;эту его работу бе;i критики. В статье 
«25 лет русского искусства» он писал: «Все ;это было очень далеко от "Русалок", 
"Венер", "Нимф", тут ЖИ;iНЬЮ пахло,- тем, что в самом деле есть на свете и что 
всяким видал и ;iНает. Но RаменскиИ немного испортил свое дело, во-первых, неко­
тором сладостью и манерностью, а главное, претен;iиеИ на глубокомыслие ... » 1 • 

О прои;iведениях Rаменского не приходится говорить как о ;iНачительных яв­
лениях реалистического искусства. В них важно скорее общее направление пои­
сков автора, чем художественные ре;iулътаты. Его портретные работы столь же 
непритя;iательны, как его бытовом жанр. Даже в тех И;i них, где, как, например, 
в портрете Т. Г. Шевченко ( 1862, RиевскиИ гос. му;iеИ русского искусства) или в 
портрете Ф. А. Бруни ( 1862, Гос. Русс:кий му;iеЙ) , мы находим отдельные верно 
схваченные черты, верность натуре не идет дальше внешнего сходства. 

В прои;iв.едениях М. А. Чижова 2 чувство натуры играет относительно боль­
шую роль, чем у Rаменского. ;3то ;iаметно даже в ранней его работе, сделанной 
по академичес:кой программе: <(Киевлянин с у;iдеч:коИ, пробегающий чере;i стан пе­
ченегов» ( 1865, Гос. Русским му;iеЙ) .  Выполненная в псевдоклассичес:ком в:кусе, 
обнаженная фигура во многом напоминает аналогичные фигуры И;i историчес:ких 
полотен XVIII - начала XIX века. Вместе с тем в ней виден непосредственным 
интерес с:кульптора к живому человечес:кому телу, попытка передать движение и 
формы его такими, :какими их можно наблюдать в натуре. 

В творчестве Чижова главное место ;iанимают бытовые сцены и среди них :кре­
стьянс:кие сюжеты, столь характерные для русс:кого ис:кусства 60-70-х годов. 
Сюда относятся <(У :колодца» ( 1869) - деревенс:кая пара влюбленных, <(Ре;iвушка» 
( 187 4 )  - девоч:ка, переходящая чере;i ручей, <(Крестьянин в беде» ( 1872 ) ,  <(Мать­
:крестьянка учит дочь родному Я;iыку» ( 1875, все в Гос. Русс:ком му;iее) .  В своих 
прои;iведениях Чижов с готовностью идет навстречу новым веяниям. Однако прин­
ципы реали;iма, под ;iНа:ком которых ра;iвивается искусство второй половины 
XIX ве:ка, он воспринимает слиш:ком упрощенно. Обращение к жи;iни, :к натуре 
часто сводится к <шатуральности» исполнения, к со;iданию иллю;iии реальном 
ЖИ;iНИ. 

И;i работ Чижова обычно выделяют группу <(Крестьянин в беде» ( стр. 22з ) • 

Другие на;iвания ;этой вещи - <(Погорелец»,  <(На пепелище» - точнее объясняют 
ее содержание. Сюжет прои;iведения - типично передвижнический, бли;iкий тем 
сюжетам И;i деревенской жи;iни, которые повествуют о повседневном нужде и горь­
кой доле русского крестьянина. В сущности, ;это единственное прои;iведение, в 

1 В. С т  а с о в. Двадцать пять .11ет русс1юго искусства. Наша ску.11ьптура.- И;Jбранныс сочинения в 
трех томах, т. 2. М" 1952, стр. 486. 

2 Чижов Матвеii Афанасьевич ( 1838-1916) .  Учился в московском: Училише живописи, ваяния и ;юдчест­
ва с 1857 по 1860 год у Н. А. Рама;:�а1юва, а ;Jатем, с 1860 по 1867 rод, в Академии художеств у Н. С. Пимено­
ва и П. К. Rдодта. 
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котором Чижову у дается под-
черкнуть социальную сторо­
ну. По сравнению с другими 
его работами ;здесь больше 
серье;шости и больше жи;знен­
ной достоверности, в особен­
ности в фигуре крестьянина, 
оцепеневшего в своей горест­
ной по;зе. Обра;з ;этот драмати­
чен, но в нем все же нет той 
глубины и реалистической 
полнокровности, которыми от­
личаются крестьянские обра­
;зы в русской живописи 60-
70-х годов. 

Работе Чижова недостает 
широкого обобmения. Подход 
скульптора к своей теме на­
поминает расска;з очевидца, 
которому представляется оди­
наково важным все увиден­
ное: и понуро сидщgий кре­
стьянин, и прильнувший к 
нему мальчик, и обгоревшие 
бревна, и сломанное колесо, 
и черепки ра;збитого горшка. 
С ;этим свя;зано впечатление 
дробности и;зображения и ака­
демического педанти;зма - ак­
куратная, чисто механическая 
ра;зделка деталей, характер 
;заученно расположенных и 

М. Ч и ж  о в. Крестьянин. в беде. Брон.за. 1872 �од. 

Гос. Русс1;ий мpeti. 

как бы выутюженных складок. В скульптурной группе присутствует также момент 
академической идеали;зации, что особенно ;заметно в фигурке мальчика. 

Sти же недостатки бросаются в гла;за и в портретных работах Чижова - порт­
реты А. П. Боголюбова ( 1872 ) ,  И. К. Айва;зовского ( 1873 ) ,  П. Г. Ольденбургского 
( 1876, все в Гос. Русском му;зее) 1 •  

И;звестную роль в утверждении принципов реали;зма в противовес академи­
ческим шаблонам сыграли работы анималистов. Новый подход к и;зображению 

1 В. Е р  м о 11 с li а л. Скульптор Матвей Афанасьевич Чижов.- В кн.: <�Государственная Третьяковскал 
галлерел. Материалы и иссле11ова�1ил», 1. М., 1956, стр. 160. 

223 



Е. Jl а н  с е р е. Крестьянин верхом. Броиза. 1873 'tод. 
Существует несколько отливок. 

животных, от.11ичный от академической сти.11и�ации, бы.11 подска�ан прежде всего 
и�учением натуры. В �том отношении �ас.11уживают внимания даже такие еше очень 
робко сде.11анные ди.11етантские вещицы, как <(Бегущий о.11ень)) и.11и <(Пойнтер)) (обе 
в Гос. Русском му�ее) ,  с которыми выступа.11 на выставках 60-х годов Н. И. Либе­
рих 1 , компо�иции А. Л. Обера 2 - «Лев, тер�аюший добычу)) ( 1870 ) ,  <(Бор�ая с 
.11исицеЙ)) ( 1886, неоднократно от.11ива.11ись ) и другие, но особенно - работы 
Е. А .  Лансере 3, и�вестного мастера конных фигурок и групп. 

Хотя Стасов на�ывает Jlибериха одним и� учите.11ей Лансере, в пос.11еднем с.11е­
/\ует видеть скорее продолжате.11я к.11одтовской традиции конных фигур, с которой 

1 Либерих Николаи Иванович (1828-1883). 
2 Обер Артемии .tlаврентьевич (1843-1917) .  
3 .tlaнcepe Евгений Александрович (1848-1886). Снециалыюго художественного обра;юванил не полу­

чил. Учился у .tlибериха. В 1872 году - классный худо��шик 1 степени, в 1876 году - почетный вольный обшню1 
Академии художеств. 
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Е. д а н,  с е р е. Святослав. Бро1tза. 1886 �од. 

Гос. Третьшювсnая га.1.1ерея. 

прямо свя,зано все последуюwее ра,звитие анималистической и батальной скульп­
туры. Надо ,заметить при �том, что для Лансере, сомавшего множество конных 
стату�ток и групп, клодтовские �тюды с натуры, и,зображаюwие лошадей ра,злич­
ных пород, МОГЛИ служить отличной школой. 

Стату�тки и группы Лансере принадлежат к пластике так на,зываемых «малых 
форм» и в соответствии с духом времени носят жанровый характер. Вместе с тем 
в них проявляется по,зже склонность к романтическим �ффе1{там. Длл Аансере в 
особенности типичны такие прои,зведения, как <(Тройка)> ( 1869 ) ,  <(Крестьянин вер­
хом.> ( 1873; стр. 224 ) , <(Горец с верблюдом)> ( 1875 ) ,  «Ловдя ;�;икоИ дошадю> ( 1878; 
все неоднократно отливались) .  R �тим жанровым сценкам надо прибавить некото­
рые былинные и исторические обра,зы, вроде «Витя,зю> ( 1885 ) или <(Святослава)> 
( 1886; стр. 22s , обе в Гос. Третьяковской галлерее) .  

В поисках интересных сюжетов Лансере постоянно путеше<�твовал по стране, 
и;зъе;здил Rавка;з, Украину, Среднюю А;зию и т. д. Вместе с непосредственными 
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впечатлениями народной жи;iни, которые были источником его реалИ$Ма и опреде­
лили национально-своеобра;iный колорит его лучших прои;iведениИ, в творчестве 
Лансере есть и черты поверхностного i)тнографи;iма. Работы Лансере, распростра­
нявшиеся в виде отливок И;i брон;iы и серебра, были в свое время весьма популяр­
ны, хотя и не И;iбежали однообра;iИЯ приемов лепки и чеканки, которое особенно 
ска;iалось в его настольных статуi)тках. 

После Каменского, Чижова, Лансере на выставках 80-х годов появляются ра­
боты JI. В .  По;iена 1 и И. Я. Гинцбурга 2, мало что могу:�;цие прибавить 11: тому, что 
уже было ска;iано о характере и уровне жанровой с1\ульптуры второй половины 
XIX века. 

Наиболее И$Вестное прои;iведение По$ена, «Ниmий» ( 1887, Гос. Третьшюв­
ская галлерея и Гос. Рус·ский му;iеЙ; стр. 227 ) , так же как его <(Jlирню\ с поводы­
рем» ( 1883, Киевс1шй гос. му;iеЙ русского искусства) ,  свидетельствует о чисто 
иллюстративном понимании ;iадач скульптуры. В них много натуралистических де­
талей, отвлекаюmих от главного; профессиональный уровень их исполнения не­
высок. 

Гинцбург, ученю\ и последователь Антокольского,- с11:ульптор 1шмерного пла­
на. В его ранних работах - в <(Мальчике, собираюmемся нупатьсю> ( 1886 ) , в <(Мо­
лодом му;iыканте» ( 1890, обе в Гос. Русском му;iее ) - есть живое наблюдение на­
туры и подкупаюmая искренность. Вместе с тем �ти работы все же не свободны 
от влияния салонного искусства. 

В творчестве Гинцбурга большое место ;iанимают портретные стату;Jтки - род 
скульптуры, начало которому было положено Н. С. Пименовым и А. И. Теребене­
вым и которому в дальнейшем так много внимания будет уделять П. П. Трубец­
кой. Лучшие И;i портретных работ Гинцбурга - стату�тка JI. Н. Толстого ( 1891, 
Гос. Русский му;iей) ,  сделанная с натуры в Ясной Поляне, и статуi)тна В.  В. Ве­
ре:�;цагина ( 1892, Гос. Третьяковская галлерея; стр. 229 ) , И;iображснного $а моль­
бертом. Характерная для второй половины XIX века особенность ;Jтих и других 
стату�ток ( Стасов, работаюmий ;ia конторкой, Направник у своего дирижерского 
пульта) ;iаключается в том, что они как бы ра;iдвигают рамки собственно портрет­
ного И;iображения, вносят в него момент действия, ра;iвивают сюжетную сторону, 
трактуют портрет в духе бытового жанра. 

Бытовой жанр, получивший распространение во второй половине XIX века, 
накладывает свою печать на все другие жанры. рто непосредственно ведет к уси­
лению в скульптуре сюжетного начала, к повествовательности. Типичесная черта 
скульптуры ;Jтого времени состоит в том, что почти наждое её прои$ведение содер­
жит какой-либо нравственный те;iИС, каное-нибу дь поучение. Однано, в отличие от 
жив.описи, охватываюmей широний I\руг обmественных явлениif, ставящей острые 

1 По;iен Jiеонид Владимирович ( 1849-192 1 ) .  Оковчид в 1873 году юриди•1ескиii факул�.тст Петербург­
с1юго университета. Специального ху 11ожественного обра;iованю1 нс получи.11. С 1882 го11а - участию\ Пере-
11nижных выставок. 

2 Гинцбурr Илья Яковлевич ( 1859-1939 ) .  ОкончиJI Академию художеств в 1886 J'Ol!Y· 
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вопросы жи,зни, скульптура 
довольствуется большей ча­
стью мелкими житейскими 
�пи,зодами. Только Анто­
кольский поднимается в сво­
ем творчестве до историчес-
1юй темы и общих проблем 
морали. 

Марк Матвеевич Анто­
кольский - самый крупный 
и,з русских скульпторов вто­
рой половины XIX века. По 
сравнению с Rаменским и 
Чижовым, в работах кото­
рых идейный реали,зм полу­
•шл лишь очень ограничен­
ное и поверхностное выра­
жение, Антокольский не 
толыю гора,здо более глу-
601\ и талантлив, но пред­
ставляет и более высокий 
�тап в ра,звитии русской 
скульптуры того времени. 

Как скульптор, принад­
лежащий к новому, реа­
;шстическому направлению, 
Антокольский принципиаль­
но выступает против лож­
ной классики, и его прои,з­
ведения существенно отли­
чаются от прои,зведений 
академистов. Но они не по­
хожи и на прои,зведения со­
временного ему бытового 
жанра в скульптуре. Анто-
1юльский не был мастером 
бытовых сцен в духе Rамен­
ского и тем более не был 
простым :копиистом жи,зни. 
Его понимание реали,зма 
ничего обтего не имело с 
принципом иллюстрирова-

д. Л о з е н. Нищий. Терракота. 1887 �од. 

Гос. Третьяковска11 галлере11. 

227 29• 



пил, и ;это проявляется уже в его отношении к натуре. Только в самых ранних ве­
щах Антокольский слепо повторял натуру. В дальнейшем он всегда ра$граничиваст 
И$учение натуры от подражания ей. Он считает одинаково неправильным и <тод­
водить природу под условность», как ;это делали академисты, и «слепо подчинять­
ся природе» 1 ,  к чему нередко приходили современные ему скульпторы, искавшие 
путей к реаЛИ$Му. <(."Надо уметь,- писал Антокольский,- брать от природы, а не 
ждать, что она даст тебе. Первое будет творчество, а второе - подражание, а чего 
доброго и ниже фотографию> 2• 

Главное отличие Антокольского от современных ему скульпторов реалисти­
ческого направления, помимо его дарования, состояло в $Начительности его ;эсте­
тического идеала. Идеал ;этот был свя$ан с историей России, с ее настоящим и бу­
дущим, как оно рисовалось передовым людям того времени. Он раскрывался в 
И$ображении исторических личностей, сильных характеров, типических националь­
ных черт русского народа. Вместе с тем национальное проявляет себя и перепле­
тается у Антокольского с постановкой общечеловеческих ;этических проблем. Его 
творчество, дающее примеры многих глубоких $амыслов, свидетельствует о широ­
ком круго$оре. Опираясь на уже сложившееся демократическое понимание $адач и 
роли искусства, Антокольский видел свою цель в том, чтобы привлечь внимание 
не к мелким f)ПИ$Одам, а к важным событиям народной ЖИ$НИ:, воплотить главное, 
типическое, сделать искусство выра$ителем больших идей и помыслов. 

:Задачи, которые ставил перед собой Антокольский, не всегда решались успеш­
но, но путь, которым он шел,- ;это путь большого и умного художника, живущего 
интересами своей родины и всецело ей преданного. 

Анто1юльский родился в 1843 году в Вильно, в небогатой семье еврея-трак­
тирщика. В детские годы его первым учителем был местный ре$ЧИК по дереву. 
В 1862 году Антокольскому у далось поступить вольнослушателем в Академию ху-
11ожеств, где он обучался скульптуре, сначала под руководством Н. С. Пименова, 
а потом И. И. Реймерса. 

В скульптурных I\лассах в ;это время чувствовался упадок. Кроме Антоколь­
ского, $десь обучалось всего шесть человек. Маститый Пименов редко бывал в ака­
демической мастерской, и его руководство сводилось к отдельным советам или по­
нравкам, 1юторые делались от случал к случаю. Реймерс у деляJI своим ученикам 
больше внимания. Однако Анто1юльский, как и его немногочисленные товарищи, 
чаше всего обходился собственными силами. Годы пребывания в Академии он во 
многих отношениях исполь$овал для самообра$ования. Чтение книг, споры об ис-
1\усстве, посещение муsеев sаполнлли все его свободное от $анятий время. В Ака­
демии Антокольский сбли$ился с Репиным, а череs его посредство с Крамским и 
Стасовым, общение с которыми способствоваJiо формированию его В$ГЛлдов на 

1 Письмо И. Я. Гипцбурrу. Париж, июнь 1887 1·ода.- В 1ш.: «Mapn Матвеевич Антокольским. Его 
жи;шь, творенил, письма и статью>. Под ред. В. В. Стасова. СПб.- М., 1 U05, стр. 601 .  

z Jiисьмо В.  В .  Gтасову. Jlариж, получено 9 11юнл 1887 года.- Там ж е ,  пр. 597. 
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И. Г и н  ц б ?! р i. Портрет В. В. Вереща�ина. Брон.1а. 1892 �од. 

Гос. Треть11 1ювскан га.мерен. 

искусство. Вскоре он сделался убежденным сторонником нового, реалистического 
направлении и тем самым определил свое отношение к Академии. Антокольскому 
ка;залось необъяснимым, ;зачем всех своих питомцев Академия пытается стричь 
под одну гребенку, предъявляет всем одни и те же требования, сглаживая ра;зли­
чия их индивидуальностей, чувств и мыслей. В своих письмах к Крамскому оп 
рс;шо осуждает установки Академии, которые губят молодых ху дожник'Ов. Ра;зрьш 
с Академией у Антокольского был таким же решительным, как у Крамского или 
Репина. Теории и практике академи;зма он со;знательно противопоставлял то по ­
нимание искусства, которое утверждали идейные реалисты. Антокольский фор­
мально не входил в Товаришество передвижных ху дожеств·енных выставок, по це­
ликом ра;зделял его программу и последовательно отстаивал принципы uового 
реал11ст11ческого миропонимаuия. 
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Судьба Антокольскоr·о после окончания Академии и блестящего успеха, который 
выпал на долю его первой статуи «Иван Гро;шый»,  складывалась не просто. По со ­
стоянию sдоровья, следуя советам врачей, он уехал в Италию. До 1880 года жил в 
Риме, потом переехал в Париж и оставался там до последних дней (Антокольский 
умер в 1902 г. ) .  Он прожил ;ia границей большую часть жи;iни, почти тридцать 
лет, только И;iредка во;iвращалсь на родину. Все ;tто время Антокольский тяготил­
ся своей вынужденно!i оторванностью от России, жил мыслями о ней, с ней свя;iы­
вал все свое творчество. <(Вел мол горечь и печаль,- писал он в 1893 году в одном 
И;i писем на родину,- все мои радости, все, что вдохновляло меня, что со;iдано 
мной,- все ;tто от России и для России! )) 1 

Многолетнее пребывание ;ia границей и постоянное стремление быть ближе 
1\ России, к своим дру;iьлм и единомышленникам придают особое �начение перепи­
с1\е, которую Апто1юльский постоянно поддерживал со Стасовым, Крамским, Репи­
ным и другими бли;шими ему людьми. �пистоллрное наследие скульптора, состав­
ляющее 01юло 800 писем, И;iданных под редакциеИ Стасова, поражает богатством 
мыслей и свидетельствует, что Антокольский неи;iменно чувствовал себя аI\тивным 
деятелем русском художественной жи;;Jни. В письмах Антокольского отра;iился весь 
его путь, творческая история его прои;;Jведений, его в;;Jгллды на искусство, подчас 
ра;iвитые с широтоiI и основательностью настоящих художественно-критических 
исследований. Многие письма Антокольского могут служить ценнейшим источни­
ком для и;iученил русского искусства второй половины XIX века. АнтокольскиИ, 
несомненно, обладал литературным даром, а его суждения об искусстве, глубокие 
и точные, пока;;Jывают, что художник был в то же время вдумчивым мыслителем. 

Для раннего периода творчества Антокольского, падающего на 60-е годы, ха­
рактерно увлечение бытовым жанром. Сюжеты его жанровых вещей - <(Еврей­
портноЙ)) ( 1864; стр. 2з1 ) , <(Еврей-скупом)> ( 1865 ) ,  ;tски;;Jы для группы <(Спор о 
Талмуде)> ( 1867; все в Гос. Русском му;;Jее) напоминают о той поре, когда Анто­
кольский жил в Вильно, о людях и сценах местечкового быта, хорошо ;31Iакомых 
ему с детства. 

Уже ;tти работы, в особенности первая И;i них, привлекли 1\ себе внимание: 
они были необычны и по содержанию, и по форме. Стасов, не поскупившийся на 
похвалы начинающему скульптору, сравнивал его работы с жанрами голландских 
живописцев. В горельефах Антокольского в самом деле есть нечто обmее с прои;;J­
ведениями жанровой живописи. Недаром колоритная фигура еврея-портного, вде­
ваюшего нитку в иголку у раскрытого окна, I\ажется вписанной в него, как в раму 
картины. 

И <(ЕвреИ-портноЙ)>, и <(Еврей-снупоii )> 1ю;iволяют говорить о самобытном 
таланте Антокольс1юго, о его тоююй наблюдательности. Но они вместе с тем сви­
детельствуют также о таком отношении к CI\Y льптурной форме, при котором 

1 Письмо И. И. То.1стому. Мюнхен, нача.ш 1893 года.- В кн.: «Марк Матвеевн•� Л11токольскиii".)), 
стр. 745. 
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М. А н  т о "  о А ь с к и й. Еврей-портной. Дерево. 1864 �од. 

Гос. Русск11И му$еИ. 

Антокольсний еш;е не видел ра;шицы между средствами объемно-плас·rического и 
живописно-жанрового и;юбраженил. И,звестную отрицательную роль сыграли ,здесь, 
очевидно, и советы Стасова, поддерживавшего сну льптора в подобном понимании 
,задач его иснусства. 

Выше уже отмечалось, наскольно характерны длл �того времени попытки ре­
шать средствами скульптуры те ,задачи, которые прежде были свойственны только 
живописи. Как далеко ,заходил Антонольский на �том пути, особенно лсно видно 
на примере «Инкви,зицию> ( 1868, Гос. Третьлковскал галлерел; стр. 2з2 ) , свены, 
и,зображаюш;ей евреев в средневековой Испании во времл тайного пра,зднованил 
пасхи. Антокольский, ноторого прежде всего интересовала во,зможность пока,зать 
ра,знообра,зие харантеров и национальных типов, исторические перипетии столкно-
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М. А н т о  и; о л ь  с 1• и й. Инкви.1иция. Гипс. 1868 zод. 

Гос. Трстьяковсl\ая rаллсрсн. 

венил людей, преданных своим обычаям, с инкви;iиторами, в неменьшеii степени 
был увлечен желанием представить �то в скульптуре <шо-своему, до сих пор еше 
н е б ы в а л ы м  о б  р а ;i о м» 1 (ра;iрлдка :М. Антокольского ) .  

:Замкнутое с трех сторон пространство, И;iображающее подвал, арка и веду­
щая к ней сверху витал лестница, отверстие в одной И;i стен, ПО;iади которого, KaI{ 
полагал Антокольский, должен быть дополнительный источник света, фигуры лю­
дей на первом плане справа и в глубине - слева, беспорядочно сдвинутые пред­
меты обстановки - стол, стулья, скамейки, посуда - вот, что открывается нашему 
В;iгллду. В приемах, которыми поль;iовалсл Антокольский для и;юбраженил сце­
ны вне;iапного появления инкви;iиции, многое напоминает театральную сцену или, 
вернее говоря, театральный макет с фигурками, сходство с которыми усиливае1 
ел благодаря специально предусмотренному искусственному подсвечиванию. 

Отступал от принципов классического рельефа, Антокольский явно рассчиты­
вал на �ффект иллю;iорности. В его ранних работах не приходится искать ;iако­
номерного чередования пространственных планов между передней и ;iадней плоско­
стями рельефа. Последние как бы утрачивают свое ;iНачение. В одних случаях 
скульптор выдвигает фигуры ;ia переднюю грань рельефа, в других нарушает его 

1 М. А н  т о "  о л ь  с к 11 ii. И;� автобиографии.- В 1\Н.: «Mapli Матвеев11ч А11то1ю.1ьс1шii".», стр. 928. 
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;заднюю плос1юсть. При �том на ,заднем плане фигуры даются такими же 1\рупны­
ми, 1шк на переднем. Вместе с �тим теряет смысл классический принцип и,зобра­
жения фигур в рельефе, требуюший последовательного уплошения форм. 

В характере ранних работ Антокольского, в его приемах ре,зьбы, в самом ма­
териале рельефов, для которых Антокольский брал либо дерево, либо слоновую 
кость, еше несомненно чувствуется свя,зь с тем временем, когда он был учеником 
виленского ре,зчика. Н. началу следуюшего десятилетия стиль вешей Антокольско­
го меняется, и иллю,зорность уступает место художественно обоснованным реше­
ниям. Бытовые сюжеты более не интересуют Антокольского, им на смену прихо­
дит исторический жанр. 

Как автор прои,зведений на исторические темы Антокольский является един­
ственным в своем роде в русской скульптуре. Творчество его вмешает широкий 
круг обра,зов, воплошаюших ра,зные периоды и ра,зные стороны исторической 
жи,зни России - от «Ярослава Мудрого» и «Нестора-летописца» до «Ивана Гро,з­
ного» и <(Петра». Если исторические сюжеты, к которым обрашался Антокольский, 
и не были новыми в русском искусстве, то новым был подход к ним, стремление 
скульптора дать им реалистическое истолкование. 

Уже первая работа Анто1юльского на историческую тему - статуя Ивана 
Гро,зного ( 1871, брон,за в Гос. Русском му,зее; стр. 235, 237 ; мрамор в Гос. Третьяков­
ской галлерее ) ,  пока,занная на Первой передвижной выставке, принесла ему ши­
рокое при.знание на родине и ,за границей. Для прои,зведения, ноторое со,здавалось 
на рубеже 60-х и 70-х годов, сюжет, в,зятый Антокольсним, не был неожиданным. 
Личность Ивана IV и его время после лермонтовсной <(Песни о нупце Калашнико­
ве» привленали внимание многих. Достаточно вспомнить роман А. К. Толстого, 
работы Н. С. Шустова, В. Г. Шварца и т. д. Статуя Антонольсного стоит с �тими 
прои,зведениями в одном ряду, и главная ,заслуга скульптора - в том, что ему 
у далось освободить исторический обра,з гро,зного царя от идеали,зации. 

Вспоминая о том, как со,здавалась �та статуя, Антонольский расска,зывает: 
«Я давно ,задумал со,здать "Ивана Гро,зного". Обра,з его ера.зу вре,зался в мое вооб­
ражение. ;3атем я ,задумал "Петра 1". Потом стал дума1ъ об обоих вместе. Мне 
хотелось олицетворить две совершенно противоположные черты русской истории. 
Мне ка,залось, что �ти столь чуждые один другому обра,зы в истории дополняют 
друг друга и составляют нечто цельное. Я бросился и,зучать их по книгам. R со­
жалению, литература, касаюшаяся их, так ска,зать адвокатурная... Одни напа­
дают, другие ,зашишают; объективного, беспристрастного суждения и до сих пор 
нет. Оставалось только вдумываться, расспрашивать, спорить и самому вывести ,за­
ключение» 1 •  

Работая над статуей Ивана Грозного, Антокольский со,знательно порывает 
с официальной историографией. Он и,зображает Гро,зного не в короне и порфире, 

1 М. А н  т о  к о л '' с !\ и й. И$ автобиографии.- В к н. :  «Мар!\ Матвссви•1 Анто1юльс1шй ... », етр. 94 1 .  
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нс в ореоле царского величия, а в минуту покаяния, 1шк бы наедине с собой, перед 
су дом своеИ совести. ;3амысел Антокольского исключал односторонность трактов­
ки. Для него Гро;шый не только немилосердно жестокий самодержец, но и стра­
даюш;ий человек; ;это фигура сложная, трагическая - <(мучитель и мучению>, по 
определению самого скульптора 1 •  

Принципиальное новшество трактовки и реали;iм и;iображения проявились 
;1десь прежде всего в том, что историческое содержание ;этого обра;iа нево;iможно 
отделить от человеческого. Вот он сидит перед нами, гро.зныИ царь, положив руки 
на подло1ютнюш ре;шого трона. В пальцах его .зажаты четки. На коленях раскры­
тая книга - быть может, поминальный синодик. В его простом одеянии более все­
го ;-заметны скуфья и клобук. Его голова опушена на грудь, плечи ссутулились, 
n властных, деспотических ч·ертах лица выражение мрачной думы, быть может 
угры;iений совести. 

По сравнению с традиционными академическими статуями новым в прои;iве­
дениц Антокольского был отка;i от условной приподнятости, репре;iентативности, 
перенесение главного акцента на проблему психологическоii: харю\теристики, уси­
ление личных и бытовых моментов. Антокольский кан бы совленает пышные по­
нровы с неприкосновенной фигуры самодержца и пока;iывает нам его бе;-з прикрас. 
Вместе с ;iaбoтoit об исторической правде обра;iа Антокольский ;iаботился и о точ­
ности деталей. Для него имела ;шачение каждая подробность костюма, каждый 
атрибут. Примечательно, что кресло, в котором И;iображен Гро.зный, точно воспро­
И;iводит его трон 2• 

Демократически настроенные ;iрители видели в со;iданной скульптором статуе 
Ивана Гро;iного своеобра;iный протест против самодержавного прои;iвола. 

Прои;iведение Антокольского привлекло внимание многих. О нем говорили, 
писали: По словам Крамского, ;это была ((;iамечательная вешы> 3• Тургенева осо­
бенно пора;iило в ней <(счастливое сочетание домашнего, вседневного и трагическо­
го, ;iНачительного» 4• Стасов посвятил работе Антонольского, при ее окончании, 
специальную статью <(Новая русская статую> 5, в которой дал описание, анали;i и 
высокую оценку прои;iведения. 

Громкий успех статуи вынудил Академию художеств присудить молодому 
скульптору ;iвание академюш. Триумф был полным. Недостатки статуи, ее слабые 
стороны стали ;iаметны только ПО;iднее и, прежде всего, самому Антокольскому, 

1 Письмо А11то1юльс1юго В. В. Стасову. Париж, получено 12 ОI\тября 1882 года.- Там же, стр. 472. 
2 В pafioтe над деталями трона Антокольскому помогал его г1е11и1;, Гинцбург (см.: И. Г и 11 ц fi у р г. 

Статун Ивана Гро;зного.- «Ис1;усство)>, 1936, № 2, стр. 122 ) .  
3 Ilисьмо И .  Н. Крамс1юго М .  Б .  Тулинову 6 октября 1870 года.- В кн.: «И. КрамскоИ. Письма», т .  1 .  М" 

н1:11, стр. 73. 
4 И. Т у р r е н е  в. ;;Jаметка. (О М. М. Антокольском ) .- Собрание сочинении в двенадцати томах, т. 1 1 .  

М "  l !J:.t), пр. :пк. 
5 В. С т  а с о в. Нован русская статуя («Иван Гро;зныii•> Анто1юльского) .- И;збранные соч1111еш111 в 

трех томах, т. 1. М" 1952, стр. 199-201. 
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1югда у него появилась во,зможность сравнить «Ивана Гро,зного)) с другими своими 
прои,зведениями. Антокольский судил об �той статуе, быть может, и,злишне строго, 
строже, чем кто бы то ни было и,з его критиков. В письме Стасову и,з Парижа 
он писал: <( . . .  Я считаю "Ивана Гро,зного" одною и,з слабых работ моих: во-первых, 
по технике, во-вторых, чтобы достигнуть его выражения, л употребил много 
средств, т. е. движения мускулами)) 1• В другом письме тому же Стасову, ра,звив.ая 
мысль о недостатках своей статуи, Антокол1>ский свя,зывает ·их с остатками акаде­
ми,зма 2• 

Сейчас, когда мы сравниваем обра,з, соманный Антокольским, с прои,зведе­
ниями других русских художников на темы русской истории, когда примерами 
исторической правды и глубины и,зображения служат для нас обра,зы суриковских 
исторических полотен, мы ясно видим, что Антокольский в своем первом прои,зве­
дении на историческую тему, ,за несколько лет до Сурикова, искал и во многом 
нашел истори,зм обра,за, хотя его статуе ещ;е не хватает пластической цельности 
решения. 

<(Петр 1)) ( 1872, брон,за, Гос. Третьяковская галлерея и Гос. Русский му,зей; 
шслейка ) - работа, следующ;ая ,за <(Ив.аном Гро,зным)),- отличается большей со­
бранностью. В ней есть единство деталей и целого, пластическая слитность частей. 
Вместе с тем, в статуе Петра ясней видны историчес1ше масштабы обра,за. :Здесь 
все крупней, шире, и средства и,зображения, которыми поль,зуется скульптор, 
в большей мере отвечают его ,задаче. И,з всех вещ;ей Антокольского статуя Петра 1 
ближе всего подходит к прои,зведениям монументальной скульптуры. 

Первое и основное впечатление, которое прои,зводит статуя Петра 1,- �то впе­
чатление силы и величия. Решительное движение и и,звестная торжественность по,зы 
представляют прямую противоположность обра,зу «Гро,зноrо)) ,  его мрачной ,задум­
чивости, сосредоточенности. Антокольский подчеркивает необыкновенный рост 
Петра и то оmуmение мощ;и, которое исходит от всей его богатырской фигуры. 
В Петре многое было необыкновенным - дер,зкий ум, фи,зическая сила, непреклон­
ность характера. Художника восхищ;ает про,зорливость Петра, его роль преобра,зо­
вателл России, его полководческий гений. В противовес <(Гро,зному)>, обра,з кото­
рого построен на внутреннем психологическом конфликте, в <(Петре)> Антоколь­
ский никаких противоречий пе искал. Петр у него не ,знает сомнений. ;3то характер 
исключительный, трандио,зный, личность масштабов необычных. Статую Петра 
Антокольский делал для памятника 3, и, подобно своим предшественникам - Карло 
Расстрелли, Фальконе, он видел в Петре прежде всего олицетворение целого исто­
рического периода России. При всем реали,зме деталей (мундир Преображенского 

1 Письмо В. В. Стасову. Париж, получено З октлбрл 1882 года.- В 1ш.: «Марк Матвеевич АнтокольскиИ ... )>, 
стр. 471.  

2 Письмо В. В. Стасову. Париж, получено 12 октлбрл 1882 rода.- Там же, стр. 472. 
3 Статул была поставлена в 1шчестве 11а111лтника в Петербурге на С<1мсо11иеnском проспеие, а тю;жс в 

Пстсрrофс, Арханrельс�;с, Tiiraнpore, 
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полка, треуголка, тяжелые ботфорты) он приближается в трактовке Антокольского 
к идеальному обра,зу героя. Отсюда берет начало общая приподнятость решения, 
оттенок репре,зентативности. Однако ;это прои,зведение нель,зл поставить в один 
ряд с академическими статуями. Главное отличие ,заключается в том, что Анто­
кольский передает реальные черты исторической личности Петра. 

Работал над статуей Петра, Антокольский серье,зно и,зучал историчес1шс ма­
териалы и иконографию. В ;этом отношении ему много и постоянно помогал Ста­
сов. И.з Петербурга в Рим Стасов переслал Антокольскому (,заимствованный и.з Му­
,зел императорских театров) подходлm;ий костюм для <(Петра». И.з Петербурга же 
по,зднее шли к Антокольскому сообщения о портретах царевны Софьи, Спино,зы, 
подробные описания русского монашес1юго 1юстюма для <(Нестора», вооружения 
для ((ЕрмаКЮ) и т. д. 1 

Принято считать, что после статуй <(Иван Гро,зныЙ» и «Петр» Антокольский 
на время оставил исторические сюжеты и во,звратилсл к ним толыю в последний 
период творчества. Работы Антокольского 70-80-х годов обычно рассматривают­
ся как морально-философские. На самом деле ;это не так. 1\ ка�юму другому жан­
ру можно причислить <(Сократа» ( 1875 ) или <(С пино.зу» ( 1882, оба в Гос. Русс1юм 
му,зее) ,  если не к историческому? Исходя и.з принятых в XIX веке представлении 
об ;этом традиционном жанре, сюда следует отнести и такие прои,зведения Анто­
кольского, как <(Христос перед народом» ( 187 4, брон.за в Гос. Русском му,зее; мра­
мор в Гос. Третьлковской галлерее; стр. 2з9 ) . По определению Антокольского, ;это -
обра,зы <(дру,зей человечества», <(борцов .за лучшее будущее». Философское месь 
тесно свл,зано с историческим. Со.здание ;этих обра,зов было продиктовано прежде 
всего поисками гуманистического идеала правды и справедливости, хара�\терными 
в то время для русских художников-демократов. Вместе с тем Анто1юльский на,зы­
вает своих героев <шучениками идеи». Скульптора волнует их личная судьба, их 
борьба и трагичес1шя нево,зможность ДО(�тигнуть поставленных целей. 

Обра.з Христа по своему ,замыслу - один и,з самых глубоких у Антокольского. 
Его концепция бескорыстного подвига, самопожертвования, олицетворяемая п 
<(Христе»,  выходила далеко ,за пределы uерковного вероучения. Для Антокольского, 
как и для ·Крамского, Христос - ;это реальная личность - <(челове1\ и.з На,заретю> . 
�та тема привлекала Антокольс1юго еще в годы учения в Академии. Репин вспо­
минает, что Антокольский работал тогда над распятием. Больше всего Антоколь­
ского трогало в Христе его отношение н людям 2• <(Я хочу,- говорил он по,зднее, 
во времн работы над статуей,- представить Христа с тoii стороны, где он являлсн 
реформатором, . . .  восставшим: ;1а правду, ;1а братство, .за свободу . . .  » 3 

1 См.: В. С т  а с о в. Марк Матвеевич Л11то1юдьский. Биографический очерк.- В 1ш.: «Mapi; Матвеевич 
Апто�;ольский".», стр. XXXI. 

2 И. Р е  n и п. Далекое бли;iкое. М.- .II" 1961, стр. 436--437. 
з Ц11т. по статье: В. С т  а с о в. Двадцать плть лет русс1юго искусства.- И;iбранныс сочинснин в трех 

томах, т. 2, стр. 494-495. 

238 



1111. А !l т о к о д ь с к и й. Петр 1. Броп.за. 1872 �од. 

Гое. Т рсть111ювска11 ra.1.1cpe11 . 



Истори;:1м трю�тоюш про­
является в данном случае и в 
стремлении отойти от тради­
ционной иконографии. «Хри­
стос» Антокольского, восстаю­
щий против идеалов правящих 
классов - фарисеев, и;юбра­
жен в одежде простолюдина. 
В нем подчеркнуты не столь-
1ю национальные, сколыю со­
циальные черты. При �том 
руки Христа, словно у пре­
ступни1'а, отведены ;ia спину 
и схвачены веревкой. Христос 
месь - воплощение правды, 
истины, и �та истина пред­
ставлена со свя;iа�шыми ру-
1шми. 

Такое решение, да и об­
ра;i в целом, ;�;олжно было 
встретить сочувственное от­
ношение у прогрессивной ча­
сти русского обwества. Крам­
ской, сделавший по поводу 
прои;iведения Антокольского 
ряд критических ;iамечаний, 
был согласен с Репиным, что 
<(Христос перед народом» -
<(самое полное И;iображение 
нашего, в XIX веке, представ­
ления о нем» 1 •  

Прои;iведение Антоколь­
ского иногда сравнивают с 
картиной Крамского <(Христос 
в пустыне». �та аналогия 
имеет смысл, поскольку ука­
;�ывает на специфический под­
ход к нравственным пробле­
мам, типичный для русс1юИ 

1 Jlнсыю 11. Е. Р1•1111 11 у  21! с1•11т11fi­
рн 1874 1·011:1.- В 1ш.: (<И. Kp:iмl'1юii. 

Письма», т. 1, стр. 285. 

Л1. А u т о  7t о А 1, с 7t и й. Христос перп) uародом. 
Мрамор. 1Я74 1од. 

Гое. Трстыню11r.�;:�11 1·:1.11.11Ррс11. 
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интеллигенции 70-80-х годов. Постановка �тих проблем, а вместе с тем и их ре­
шение в обра,зах искусства носит в достаточной мере отвлеченный харю\тер. Ан­
токольским не идет дальше общих понятий о гумани,зме, но его (<0бра,зы человечс­
ств.а» по своему содержанию все же неи;Iмеримо богаче академических аллегорий 
«добра» и «,зла». 

«Мефистофель» ( 1883, Гос. Русский му,зей; стр. 211 ) Антокольского свиде­
тельствует об �том в та�юй же мере, как «Христос», для которого он служит пря­
мой антите,зой. «Христос», воплощающий идею добра, веры, самопожертвования, 
и «Мефистофель», гений ,зла, неверия, отчуждения, оттеняют друг друга. О (<Ме­
фистофеле» Антокольский впервые ,заговаривает в 1874 году, т. е. именно в то вре­
мя, когда оканчивает свою работу над статуей Христа 1 •  

Враг всего человеческого сначала рисуется ему в духе прои,зведений Гете и 
непременно в соединении с ,загубленным младенцем Маргариты. Однако и,звест­
ная фигура Мефистофеля, представляюшая его сидяшим на скале, пока,зывает, 
что в дальнейшем Антокольский отка,зался от �того иллюстративного ,замысла. 
(<Моего "Мефистофеля" я почерпнул не и,з Гете, а и,з настояшей, действительной 
жи,зни,- �то наш тип - нервный, ра,здраженный, больной; его сила отрицатель­
ная, он может только ра,зрушать, а не со,здавать; он �то хорошо со.знает, и 
чем больше он со.знает, тем сильнее о,злобление его» 2• В представлении Анто­
кольского, «Мефистофель» - порождение современности, символ XIX века,- оли­
цетворение мировой скорби и бе,зжалостного самоанали,за. Он также и продукт всех 
времен, воплощенная идея ,зла. Антокольский обо всем �том подробно говорит в 
своих письмах. Однако обра,з духа ,зла получился у него мельче, чем �то рисовала 
его творческая фанта.зил. Мефистофель угловат, ре,зок, силу�т его сухошавой, со­
бравшейся в комок фигуры выра,зительно очерчен, в лице скво,зит усталость, го­
речь, скептическая усмешка. Но все �то передано в формах, больше присуших ка­
мерной скульптуре, стату�тке, тогда как ,замысел требовал широты, ра,змаха. 

Сильную сторону прои,зведения Антокольского и,з цикла, о котором идет речь, 
следует видеть в том, что отвлеченная идея не ;'Jаслоняет в них черты жщшенной 
реальности. В первую очередь ;это относится к (<Смерти Сократа» и «Спино,зе».  
Работая над «Смертью Сократа», Антоко.11ьский о,зна�юмился со всеми доступными 
античными источниками; со,здавая «Спино,зу» - с биографичес1шми сочинениями, 
воспоминаниями современников, прижи,зненными портретами философа. Остальное 
было делом чувства и воображения. 

«Смерть Сократю> ( стр. 243 ) - первая и,з статуй, в которой еше до «Мефисто­
феля» Антокольский и,зобра;шл тело полуобнаженным. Хитон, широкими склад­
ками драпируюший фигуру, открывает грудь и руки Сократа. Их плотные, хоро­
шо моделированные формы оттеняют вялую бе,зжи,зненность тела. В пластическом 

1 Письмо В. В. Стасову. Сорренто, 9 июлл 1874 года; письмо Е. Г. Мамонтовой. Ис1шл, !) августа 1874 го­
да.- В 1\н.: «Мар" Матвеевич Антоl\ольсl\иИ ... •>, стр. 166 и 173. 

2 Письмо В. В. Стасову. Париж, 15 деl\абрн 1885 года.- там же, стр. 550. 
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отношении фигура Сокра­
та - одна и,з наиболее ин­
тересных у Антокольского. 
Пластическая характери­
стика тела человека служит 
.здесь главным выра.зитель­
ным средством. Другой во­
прос - самая трактовка об­
ра.за. Длл нас, как и длл 
современников Антокольско­
го, она остается спорной. 
Скульптор представил Сок­
рата в смертный час. Чаша 
с цикутой уже выпита. Отя­
желевшее тело спол.зает с 
кресла. Голова упала на 
грудь, ноги бе,звольно вытл­
ну лись. В его «Сократе•> мы 
видим не пример жи;ши фи­
лософа, а пример его смер­
ти. Есть какое-то противо­
речие в том, ЧТО мыслитель 
и,зображен уже неспособ­
ным мыслить, в момент пе­
рехода в небытие. 

В «Спино,зе•> ( стр. 244 ) , 
напротив, все усилил Анто-
1юльского направлены па 
то, чтобы погру.зить нас в 
мир духовной жи.зни фи­
лософа. Обра,з Спино.зы 
l)уквально проникнут �тим 
чувством духовности, с пре­
обладаюшим выражением 
грустноl"i .задумчивости, меч­
тателыюго со,зерцанил. Г лу­
бо1ю усевшись в кресло, во­
брав голову в плечи и сло­
жив на груди тонкие кисти 
рук, Спино,за весь ушел в 
себя. Внешние атрибуты 
,З/\f'СЬ мало что прибавляют 

31 JfPИ. т. IX ( 2 )  

М. А u т о  к о л. 1, с "  и й.  Мефистофель. Мрамор. 1883 mд. 

Гоr. Pye<·1шii .'1 y;-1cii. 
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� n11утреннему содержанию ;этого исrори•1еского оGра;·ш. Ностюм Спино,зы в ·rочно­
сти соответствует го.11.11андской одежде XVII столетия; он скрывает хилое тело юно­
ши, утопающее в его складках. Антокольск·ий не отступает от педантичного и;ю­
браженил даже второстепенных леталей, историчес1шх и бытовых. Но он верен 
и своему стремлению к правде портретного обра,за, правде характера. В «Спино,зе», 
которого он .11юби.11 больше лругих евоих прои,зведениii, �то проявлнетсл наиболее 
тонко и глубоко. 

Антокольский был, бе,зусловно, наделен даром портретиста, но ;это был евое­
обра,зный дар. Может пока,заться странным, что скульптор, ,замыслам которого ча­
сто сопутствовало стремление передать душевные движения и которому многое 
у давалось в работе нал историческими портретами, бы.11 столь неудачлив в портре­
тах современников. Антоко.11ьскому принадлежит целый ряд портретов, выполнен­
ных с натуры, в том числе бюсты С. П. Боткина ( 187 4 ) , И. С. Тургенева ( 1880, 
оба в Гос. Русском му,зее) ,  В. В. Стасова ( 1872, Институт русской литературы 
АН СССР. Пушкинский Дом) и др. Но ни один и,з них нель,зя на.звать г.11убоким, 
ни один не подымается до уровня исторических портретов Антокольского. Видимо, 
де.110 ,здесь в самом его подходе к ;этим жанрам, в оценке их идейно-художествен­
ных во,зможностей. Портретную скульптуру, в у,зком смысле с.11ова, Аптоко.11ьс1шii 
стави.11 бе,зус.11овно ниже тех прои,зведений, в основе которых лежала обобшающан 
историческая идея, драматический сюжет, представление об идеале. Дать выраже­
ние всему ;этому было для Антоко.11ьского много важнее, чем решить соб(�твенно 
нортретную ,задачу, от которой в иных случаях он и в.овсе отка,зывал·сл. 

Одной и,з последних работ, воп.11ощавших гуманистическим идеал Анто1юльско­
го, яВJ1лась «Христианская мученица» ( 1887, Гос. Третьяковская га.мерен; с'Р. 246 ) . 
Статуя представ.11яет девушку, которая пос.11е того, как я,зычники ее ослепили, еще 
с большей верой обращает к богу все свои помыслы. S.ту работу, и,звестную также 
под на.званием <(Не от мира сего»,  Антокольский сравнивал со ((Спино,зоli» ,  нахо­
дя в них духовное сродство. Но в ((Христианской мученице» нет той внутренней 
,значите.11ьности, того <шарения души»,  которые есть в ((Спино,зе». В ней слишком 
много сентиментальности, даже неско.11ыю с.11ащавого умиления. Sта бо.11ьшая мра­
морная статуя кажется во многом искусственной, и се содержание не оправдывает 
ее ра,змера. 

В применении именно к ;этому женскому обра,зу особенно верны с.11ова Ста­
сова, который находи.11 , что в 70-х годах Антокольский ((Как-то стал склоняться к 
"итальяни,зму" в ску.11ьптуре; от реа.11и,зма он нача.11 обрашаться ( иногда) к ита.11ь­
янской идеальности ,задач ·и к У'СJiовности форм, к итальянскому лжедрамати,зму 
выражению> 1 •  

О том, что влияние Италии на Антокольского не  всегда было б.11аготворным, 
говорил и Крамской 2• При ;этом, ра,зумеетсн, надо иметь в виду не искусство ста-

1 В. С т  а с о в. Марк Матвеевич Антоко.11ъскиii. Биоrрафическиii очерк, стр. XXVI. 
2 Там же, стр. ХХХ. 
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М. А п т о  1с о А ь с 1с и й. Смерть Сократа. Jlfpaмop. 1875 �од. 

Гос. Русскиii мy�cii. 

рых мастеров, а современное ита.11ьянское искусство, к которому и сам Антоко.11ь­
ский относи.11ся критически, не находя в нем ни г.11убины, ни серье;шых ;iамыс.11ов, 
а то.11ыю внешний б.11еск. Помпее �тот критический В;iг.11яд бы.11 распространен им 
и па фрапцу;iское искусство. Антоко.11ьский счита.11, что францу;iская ску.11ьптура 
«;iасну.11а 50 лет на;iаД)) 1 • У современных итальянских и францу;iских скульпто­
ров он мог почерпнуть не идеи и не метод, совершенно ему чуждые, а только тех­
нику. Но вместе с бо.11ее совершенной техникой в его работы проникают порой чер­
ты внешней красивости. Антокольский подходит к той грани, ;ia которой не;iаметпо 
/\ЛЯ него самого стираются ра;i.11ичия между требованиями реали;iма и бе;iличной 
са.11онной скульптурой. 

1 Письмо В. В. Стасову. Париж, по.1учеяо 23 апре.1л 1881 ro,1ta.- В кн.: <�Марк Матвеевич Антоко.1ь· 
ск11й."1>, стр. 424, 

243 



М, А н,  т о н:  о .л ь  с п,  и й. Спино.за. /Ирамор. 1882 torJ. 

Однако Антокольский, от­
нюдь нс утративший своего 
прежнего понимания ,задач ис­
кусства, вновь во,зврашается к 
русской историческоli теме. 
Самые ;шачительныс прои,з­
всдения последнего периода 
его творчества - �то <(Нестор­
летописец•) ( 1889, гипс; 1890 
- брон,за в Гос. Третьяковс1юй 
гал.11срес, мрамор в Гос. Ру<'­
ском му,зес) и <(Ермак)) ( 1891 ,  
Гос. Русскиli мpeii ) . Прои,звс-
11ения �ти явились выражени­
ем его дум о России. (( . . .  Мон 
мечта,- писал Антокольскиii 
,за год до смерти,- (одна меч­
та! ) на старости посвятить 
последние мои годы воспева­
нию великих людсli pycc1юii 
истории . . .  .Этим я начал, �тим 
хотел бы ПОКОНЧИТЬ)) 1 •  

Собственно говоря, с мыс­
JIЯl\Ш об историческом прош­
лом России, как об �том сви­
детельствуют его письма, Ан­
токольс1шii никогда не расста­
вался. На протяжении многих 
лет он вынашивал обра,зы 
Александра Невского, Дмит­
рия Донского, Ярослава Муд­

рого, Пугачева. С ними, как прежде с <(Иваном Гро,зным.) и <(Петром)), он свя,зывал 
'свое представление об у,зловых событиях русской истории. Но жи,знь ,за границей ,  
чувство оторванности от России очень ,затрудняли, а порой делали и просто нево,з-
можным осутествление его творческих планов. 

<(Нестор-летописец•) Анток1ольского ( стр. 247 ) - небольшая статуя, но работа 
над ней продолжалась нес1юлько лет. Можно полагать, что прообра,зом Нестора 
явился пушкинский Пимен и,з <(Бориса Годунова•). Во всяком случае Антокольским 
стремился к и,зображению той же, что у Пушкина, отрешенности от мирской суе­
ты, просветленной мудрости. Фигура �та типична, и в ней, несомненно, сеть 

1 Пись�10 В. В. Стасову. llap11ж. 1 2 �•арта 1 90 1  roj\a.- Ta�t же, стр. 870. 
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национальный колорит. Однако характеристика статуи в целом недостаточно рель­

ефна, а в приемах исполнения - в обшей компо,зиции, как и в отделке некоторых 

11еталеИ,- ощущается и,звестная вялость. 
«Ермак» ( стр. 24!J ) ;шдуман как воплощение русской смелости, удальства, сти­

хиИноii народной силы. В �том отношении он бли,зок героям суриковс1шх поло­
тен. Но сходство �то больше внешнее, чем внутреннее. Стеганая шапка древнерус­
ского воина, кольчуга и «.зерцало», .зашишаюшие грудь Ермака, боевой топор, ,за­
жатый в руке,- всех �тих исторических атрибутов еше мало, чтобы со,здать до­
стоверный исторический обра,з. В отличие от героев Сурикова, которые являются 
участниками исторического действия, его движущей силой, у Антокольского Ермак 
как бы по,зирует, фигура его статична, и мы нс находим в нем того историческо­
го содержания и героического подъема, которые мог ли бы быть свя,заны с �той 
темой. 

Исторические работы Антокольского последнего периода, бе,зусловно, усту­
пают его ранним прои,зведснилм. Им не хватает глубины исторического содержа­
ния. Археологическая точность преобладает в них над историчес1юй правдоii, тогда 
1шк, например, в Петре, со,зданном в лучшую пору его деятельности, соотношение 
было обратным. 

Логика работы над историчес1шми портретными статуями, их смысл и на.зна­
чение нс ра,з ,заставляли Антокольского ,задумываться над проблемами памятника. 
R распространенным типам, к традициям памятников., ра,зрабатывавшимся в со­
временной ему скульптуре, он относился с предубеждением. Он находил, что вес 
памятники, какие ему приходилось видеть в Европе, отмечены печатью рутины. 
Но что мог он им противопоставить в усдовиях упадка монументальной скульпту­
ры? Его статуи, ,за исключением «Петра», тру дно представить себе в качестве па­
мятников. Прои,зведения Антокольского нель,зя на.звать камерными, но и понятие 
монументальных к ним не подходит. Антокольский не мыслил, если можно так вы­
vа.зиться, в формах монументальноii скульптуры и не владел ими. Художествен­
ные .законы, по которым со,здается памятник, были ему, конечно, и,звестны. « . . .  Вся­
кое содержание,- писал он,- требует не только своей формы, своего ра,змера, но 
даже своего места, где ему соответствует быть . . .  » 1 Именно по�тому он не хотел, 
чтобы его «Христос» был поставлен на во,здухе в открытом пространстве 2, и считал 
совершенно неподходящим местом для <(Спино.зы» площадь города 3• Его ,замыслы 
и самыii я.зык его прои,зведений не были рассчитаны на пространство у лиц, на 
свя,зь с архитектурными ансамблями. 

В �том надо видеть главную причину неудач, постигших Антокольского и в 
его работе над проектами памятников А. С. Пушкину ( 1874-1875 ) и первопе­
чатнику Ивану Федорову ( 1883 ) .  

1 Письмо В. В. Стасову. Рим, 1 3  (25) апре.111 1877 года.- В 1ш.: «Марк Матвеевич Антоко.1ьскиii ... ». 
стр. 312. 

2 Письмо И. Е. Репину. Рим, 15 (27) октлбрн Н!75 года.- Тю1 же, стр. 249, 
3 Там же, стр. 3 12. 
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М. А н, т о  1' о А ь с 1' и й. Христиаnс1'ая M!/ lfenuчa. 
Мрамор. 1887 �од. 

Гос. Третьн1ювс1•аn га.,дере11. 

,Эски;iный проект па­
мятника Пушкину предста}j­
.11я.11 по�та сидяwим с ;запис-
1ю11 1шижкой на вершине 
скаJIЫ, в то время как :мно-
1'очис.11енныс герои его про­
И;iвел1>.ниii - Татьяна, Бо­
рис Годунов, Дон Жуан, 
Пимен и лруrие - поднима­
ются к нему 110 тропинке, об­
ра;iун целое шествие. При­
•1иt1а неу лачи ;1ак.ночалае1. 
главным обра;-юм нс в са­
мом ;iамысле, а в недостат-
1шх пластического решения. 
Крамс1ю�i в качестве ч.11ена 
1юнкурсноi-i комиссии, рас­
сматривавшеj;i проеl\ТЫ па­
мятниl\а Пушкину, объя(> 
нял неу ;\ачу Антокольско­
го тем, что он <сперестунил 
г.11авные основы и границы 
CI(Y .11ьптуры и пытался рас­
ширить свои средства до по­
л учения �ффекта живопис­
ного)> 1 •  Искания Антоколь­
ского, видимо, ш.11и ;iдесь в 
том же направлении, что и 
в его первых горельефных 
КОМПО;iИЦИЯХ. 

Относите.11ьно �ски;iа 
фигуры первопечатника 
Ивана Федорова следует 
ска;iать, что в нем было 

с.11ишком много неподходяwих для памятника жанровых моментов. 
Антокольский выступал и с другими проектами памятников, которые в боль­

шинстве с.11учаев не по.11учи.11и осуwествления. Чаше ему у дава.11ось доводить до 
�юнца надгробные памятники, вроде надгробия княжны М. А. Оболенской ( 1874) 
на римском кладбиш;е Monte testaccho и.11и дочери Тереш;енко на кладбиwе в 
Киеве. Но работы �ти не принадлежат к числу ;iначительных. 

1 П11сьмо И. Крамского неи;:�вест1юму. Петербург, 29 11011бр11 1882 года.- В 1\11,: «И. Крамской. Письма•), 
т. 2. м" 1937, стр. 239. 
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Пош1тно, что место 
Лнтоко.11ьского в русс1юй 
ску.11ьптуре второй по.11ови­
ны XIX века опреде.11яется 
не такими работами, в 1ю­
торых он еше ;-1ависс.11 от 
11лилния са.11011ной и акаде­
мической ску.11ьптуры, а те­
ми прощшедениями, где 
проявились принципиально 
новые во;iможности и новые 
•1ерты реа.11истического ис­
t\усства �того времени. В 
своем понимании ;iадач ху­
,1\<>Жественного творчества 
Антоко.11ьский ше.11 по пу-
1 и передовой �стстическоii 
мыс.11и, и его лучшие прои;-1-
неденил ока;iа.11ись способ­
ными проникнуть в с.11ож­
ные об.11асти истории и мо­
рали. Ро.11ь его тем более 
нс.11ика, что и;:1 всех ску.11ьп­
торон второй по.11овины 
XIX века он один поднялся 
до того уровня, на котором 
стоя.11и в �тот период выдаю­
щиеся мастера русской жи-
вопи си. 

Трудно переоценить 
значение Антоко.11ьского д.11я 
русского искусства второй 

М. А п т о  к о А ь с к и й. Нестор-Аетописеч. Мрамор. 1RR9 mrJ. 
Гос. Pycci;нii "РР-Й. 

половины XIX века, д.11я формирования новых, реалистических традиций в ску.11ьп­
туре. Однако он, так же как и другие ску.11ьпторы того времени, не в силах бы.11 
во;iродить искусство памятника. В работе над памятниками явственно обнаружи­
вается упадок традиций монументальной скульптуры. Памятники {)того периода 
немногочисленны, и среди них почти не встречается ;значительных прои;зведений. 
Строите.11ьство монументов вес реже ставится в сВЯ;iЬ с архитектуроН города. J{ри­
;ше, который переживает искусство памятника, особенно ;iаметен на фоне дости­
жений предшествуютих ста лет. 

Характерно, что наибольшей И;iвестностью, как автор трех крупнейших па­
мятников второй половины XIX века, поль;iовался М. О. Микешин, который был 
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не скульптором, а всего только посредственным хуложнююм-баталистом и иллю­
t;тратором 1 •  Для осуществления своих проектов, представлявших coбoii лишь более 
или менее подробные графические �ски;iы будущих монументов, Микешин прибе­
гал I\ услугам скульпторов-профессионалов. По его ;iаданиям работали М. А. Чижов, 
А. М. Опекушин, Г. Р. ;Jалеман, Н. А. Jlаверецкий, А. JI. Обер и другие. 

ПервыИ памятник, сооруженный по проекту Микешина в 1862 году, посвящен 
тысячелетию России ( стр. 253 ) 2• Местом для него была выбрана шющадь Новго­
родского кремля, в непосредств.енной бли;iо:>ти от Софийского собора. Модель длн 
памятника сделал скульптор Чижов ( в  то время еще ученик Академии художеств) .  
Стасов отметил, что в со;iдание �того памятника «Микешин внес самую легкую до;iу 
собственного творчества. Все остальное делано другими художниками. Он очень 
любил поль;iоваться тру дом товарищей и приятелей» 3 •  

Памятник состоит И;i двух основных частей: верхней - брон;iовой, имеющеИ 
форму царс1юii державы, с девятнадцатью фигурами вокруг нее, и нижней - гра­
нитной, расширяющейся наподобие колокола и опоясанной лентой барельефов, 
включающеИ более ста фигур. 

Верхние фигуры олицетворяют шесть главных �пох русской истории - от Рю­
рюш до Петра, нижние - представляют И;iвестных государственных деятелей, вое­
начальнююв и героев, писателей, художников и вероучителей, которые обо;iначены 
в программном перечне имен. как <mросветители» 4• К �той массе исторических 
фигур, подчас не лишенных выра;iительпости, прибавляются фигуры надуманные, 
аллегоричес1ше, обра;iующие невероятное смешение лиц, событий, �пох. 

;Jамысел монумента <<Тысячелетие Россию> столь же обширен, сколь противо­
речив и нестроен. Уже при первом В;iгляде бросается в гла;iа сплетение историче­
скоii идеи памятника с идеями самодержавия и правос.швия. По своему характеру 
памятник бли;iКО подходит к прои;iведениям академическоИ скульптуры. В его ре­
шении видны типичные для псевдоклассици;iма приемы компо;iиции, ;iаученные 
шаблоны по;i и жестов. О какой-либо стилевой свя;iи монумента с историческими 
ансамблями Новгорода говорить не приходится. Соседство с ними только оттеняет 
его рКлектический характер и многословие. В свое время памятник не случайно в.ы­
;-шал отрицательную оценку критики (Кр амском, Стасов ) 5• 

1 1\1 1шешин 1\lиха11.1 (kипович ( 1 8:Зli-1896) .  У•ш.1с11 11 А1шдемии х удожN·тв 11 батальном классе В. П. В11.1-
.н· 11а.1 1,д<' 1· 18!)2 по 18!)8 год. 

2 Прое�;ты пю1нтн11ка, по к011�;урсу в 18!)9 году, рассматрива.шсь Советом Академии художеств. На 1юн-
1;урсс, 1;оторыИ привле1\ )1ногих у•1астни1юв, фигурировадо свыше fiO проектов. См.: «Описание 11а,1лтни"а 
ты1·нче.1ст11ю Россин».- Приложенин " Меенцеслову на 1862 год. СПб., 1 8б1,  стр. 71 .  

3 Цит. 1 10  ('Татье: А. С а м о i i  д о  в. Николаii Аки мович АаверецкиИ. 1837-1907.- В сб.  (<\>уе<�1;о1• 1н·1;)т-
1·тно. Очt>111ш о жи;31111 и творче('тне художников. Середина  дсвнтнадцатого века». М., 1 9!)8, етр. :Зfi9. 

4 С)!. (<Описание па)111тника тыснчелстию Ро('е ии», ('Тр. 71-73. 
5 В('е же при определенных об('тонте,1ы:твах пам 11тни1\ (<Тыснчелетию Ро('еии», напоминавши И о се )ШО­

го11с1;овоИ истор1111 11 <'С ныдающих<·н дентелнх, был ео;-�вучен патриотическим чувствам народа. В нериод 
Вели1юii ОтечеетнснноИ воiiны монумент подвергся поруганию и был ра;-�обран немецко-фашистсюши ;-�а­
хнат•шками. Пое.н• воiiны пю1нт11И1\ быд воестановлен. 

248 



М. А п т о  к о А ь с "  и й. Ермак. Бропза. 1891 �од. 

Гос. Pycc1шli му;юii. 

32 JIPИ, т. IX (2) 249 



То же многословие, связанное отчасти с академической традицией, отчасти с 
попытками перенести в область монументальной скульптуры принципы иллюстра­
ционной графики, видно и в памятнике Екатерине 11 в Петербурге ( 1873 ) .  В об:ших 
чертах здесь повторлетсл и композиционная сх·ема монумента ((Тысячелетие Рос­
сию> и его очертания, напоминающие колокол. Роль, которую в памятниках пред­
шествую:шей ;эпохи играл рельеф, обычно строго подчиненный архитектурной час­
ти монумента, теперь отдана круглым фигурам и группам, утяжеляющим массу па­
мятника и изменяющим ·его архитектурный строй. 

Исполнителями памятника Екатерине 11, по проекту Микешина, были М. А. Чи­
жов и А. М. Опекушин. Первому принадлежала фигура императрицы, второму -
щюбраженил известных деятелей екатерининского времени. Екатерина 11 пред­
ставлена в памятнике со всей официальной пышностью - в мантии и короне, со 
скипетром и державой в руках. Статуя императрицы занимает центральное поло­
жение и заметно выделяется своими размерами; фигуры Суворова, Потемкина, 
Державина и других лиц, прославивших царствование Екатерины, расположены 
вокруг и ниже ее, на цоколе памятника. В сравнении с громоздким новгородским 
монументом, памятник Екатерине II отличается большей собранностью. Обра:шен­
ный фасадом к Невскому проспекту, он хорошо поставлен на фоне Александрин­
ского театра в окружении зелени сквера. Благодаря своей многофигурной компо­
зиции он заметно выделяется на фоне однообразных статуй распространенных в 
то времл шаблонных монархических монументов. Однако в нем нет ни цельности, 
ни строгости классических памятников Петербурга, а при детальном анализе бро­
саются в глаза и недостатки отдельных ф игур - например, вытянутость и вместе 
тяжеловесность фигуры Екатерины; поверхностно-<(костюмировочный» подход к 
изображению придворных, где на первом плане - не портретные характеристики, 
а кафтаны и ордена, парюш и ленты. <(Из-за отсутствия типичес1юго в их обра­
зах,- пишет исследователь скульптуры Ленинграда Ж. А. Мацулевич,- из-за от­
сутствия глубокой исторической и психологической характеристики, они кажутся 
статистами, загримированными и одетыми в костюмы людей XVllI века» 1 •  

Из памятников, построенных по проектам Микешина, лрче других <(Богдан 
Хмельницкий» в Киеве ( бронза, 1870-1888; стр. 2s1 ) 2•  Памятник ;этот, как позд­
нее московский памятник Пушкину, сооружен на народные деньги, собранные по 
подписке. Он поставлен напротив Софийского собора, на площади, где в 1648 году 
жители Киева встречали славного гетмана. Всадник на вздыбленном коне взле­
тает на каменный уступ постамента, рука с булавой торжественно простерта, при­
зывал к единению с Россией. ;этому динамическому мотиву памятник более всего 
обязан своей выразительностью. Характерно, что в первом проекте памятника под 

1 Ж. М а ц у  л е в  и ч. Монументальная и монумен тально-декоративная с1\ульптура .llенинграда. Л" 1954, 
стр. 21 .  

2 Статую по проекту М.  О. Микешина лепили скульпторы П.  Ао. Ве.шонс1шИ и А . .11. Обер. 
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М. М и  к е ш  и н. Памятник Бо�дану Хмельницкому в Киеве. 
Бронза. 1870-1888 �оды. 

ска.11ой постамента бьIJiи и,зображены бандурист, в котором ,замеча.11ось сходство с 
Тарасом Шевченко 1 ,  и три другие фигуры - русский, бе.11орус и украинец. 

Некоторыми чертами памятник Богдану Хме.11ьницкому напоминает о пре­
красных традициях конного монумента в русской ску.11ьптуре, по одновременно 
он свидете.11ьствует и о снижении ;этих тр адиций. Г .11авное, чего недостает прои,зве­
депию Микешина,- ;это чувства исторических масштабов обра,за, чувства бо.11ьшой 
п.11астической формы. В и,зображении коня и всадника щцушаются пропорции стан­
ковой ску.11ьптуры. Утрачено понимание свя.зи памятника с пространством п.11ошади. 

В �том отношении немногим отличаются от микешинских и другие памятни­
ки �того времени, как, например, памятник адмира.11у И. Ф. Rру,зенштерну ( 1874 ) 

1 О попытке Микешина включить обра� Шевченко также в ансамбль монумента (<Тыс11челетие Росс11 111• 
упоминает в сво11х (<Письмах с дороги•> С. Т. Коненков.- (<Советскал культурю>, 1965, 22 июнл, Nz 73. 
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в Петербурге работы И. П. Шредера или памятник героям Плевны ( 1877) в Мо­
е1ше, сооруженный по проекту В .  О. Шервуда. 

Москва, и прежде небогатая памятниками, во второй половине XIX века не 
получает ничего примечательного, ;ia исключением монумента А. С. Пушкина 
( брон;iа, 1880; в1С.лей1Са ) . Его СО;iдатель А. iM. Опекушин 1 получил И;iвестность един­
ственно благодаря популярности своего московского, действительно хорошего па­
мятника. 

Впервые мысль о памятнике по�ту во;iнинла в 1860 году, в дни юбилея Цар­
скосельского лицея, слава 1юторого прямо свя;iана с именем Пушкина. Но прошло 
более десяти лет, прежде чем началась деятельность комитета по сооружению па· 
мятника. Первоначально имелось в виду поставить памятник в Царскосельском ли·· 
цейс1юм са;\у, но �то место сочли слишком уединенным. Рассматривался и во­
прос о Петербурге. Но месь, И;i-;ia обилия памятников, Ка;iалось трудным ПОАЫ­
с1шть достойное Пушкина место. Москва была при;iнана наиболее подходяшей: 
;Jj\ecь Пушкин родился 11 жил до 12 лет, ;iдесь ВО;iНИI\ЛИ его первые литературные 
свщJи. Кроме того, в Москве постоянно бывали прие;iжие люди И;i ра;iных �юнцов 
России, и �то должно было придать памятнику ((;iначение вполне народного АО­
стояпию> 2• 

Вопрос о правах Москвы и Петербурга на памятник Пуш1шну был предметом 
дискуссии в современной прессе. Выбор места рассматривался как важное предва­
рительное условие работы над памятником. В 1872 и в 1874 годах один ;-Ja другим 
прошли два конкурса. На последнем �тапе было предложено конкурировать авто­
рам относительно лучших проектов -- А. М. Опекушину и П. 11. ;забелло. Комис­
сия, ку да входили архитектор Д. И. Гримм, скульптор Н. А . .llаверецкий и живо­
писец И. Н. Крамской, решила вопрос в поль;iу модели Опекушина, «KaI\ со�ди­
нявшей: в себе с простотой, непринужденностью и спокойствием по;iы тип, наибо­
лее подходяший к характеру наружности по�тю> 3• 

Со времени открытия памятника, который был удачно поставлен в конuе 
Тверского бульвара, лицом к плошади, он так прочно вошел в наше со;iнание, что 
обра;i Пушкина уже невольно ассоциируется с прои;iведением Опекушина. Скульп­
тор сумел сделать no;iy Пушкина непринужденной, исполненной внутреннего до­
стоинства, сумел найти сдержанный жест, выра;iительный наклон головы. ;засты­
лость, обычная для официальных монументов, смягчена ;iдесь свободной постанов­
ноii фигуры, удачно найденным мотивоl\[ движения и тем настроением меланхоли-

1 О11с1iуш1111 АлеJ(сандр МихаИлович ( 1841-1923) . Училсл у профессора Д. Иенсе11а, в основанноii им 
СI(ульптурноИ мастерс1юй. В 1873 году полу•шл ;3Вание а�шдемика ;3а статую Петра I. Н. Н. Врангель на;3ывает 
его «плохим тсх1111Бом», 11спол1швш11м р11д <ше;-�амысловатых» памлтников (см.: Н. В р а 11 г е л ь. Историн 
с1(ульптуры.- В 1ш.: И. Г р а б а р  ь. Историл русского искусства, т. 5. М., .[1913], стр. 382 ) .  Длл примера мож­
но на;3вать памлт11111\ Jlермоптову в Плтигорс1;е ( 1889) или памлтпик Н. Н. Муравьеву-Амурс1юму в Хаба­
ровс1(е ( 1891 ) .  

2 Я .  Г р  о т. Исторический очерк сооружения памлтника Пушкина.- В ка.: «Труды Я. К .  Грота. Очср1ш 
щ1 истории русскоИ литературы)). Т. 3. СПб., 190 1 ,  стр. 165. 

3 Там же, стр. 168, 
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А.  О п  е /i, у ш и  н. Памятник А .  С. Пушкину в Москве. Бронза. 1880 �од. 



ческого ра;.мумьл, которое Опе-
кушину удалось ,запечатлеть в 
лице и фигуре по;эта 1• Опекуши­
ну бе,зуслошю посчастливилось 
вдохнуть живое начало в свое 
творение. 

В ходе работы над статуей 
Опе1\ушин благополучно преодо­
лел трудности моделировки фи­
гуры. Широкий плаw с трех сто­
рон драпирует ее, оставлял от­
крытой только спереди, где одно­
обра,зие вертикальных складок 
сменлетсл оживллюwими j\Иаго­
нальными и гори,зонтальными 
линиями костюма и пышно повл­
,занного шейного платка. Трак­
товка ;этих аксессуаров, как, 
впрочем, и в.есь строй памятни­
ка, его неброский силу;эт, мас­
штаб фигуры и постамента, го­
ворит о том, что он со,здавалсл 
в расчете не на открытую пло­
шадь, а на небольшую архитек­
турную плоwадку и ,замкнутое 
,зеленью пространство 2• 

В памятнике Пушкину, от­
части благодаря его ·и,звестной 
1\амерности и умело найденной 
свл,зи с деревьями бульвара, бы-

М. М и  1' е ш и н. Па.ttятни1С «Тыся'Челетие России�> 
в Новzороде. Бронза, �ранит. 1862 �од. 

ла достигнута цельность решения, тогда как в других памятниках второй полови­
ны XIX века попытки свл,зать монумент с архитектурой города обычно терпели не­
удачу. Памятник перестал быть частью архитектурного ансамбля, архитектура 
же перестала быть той почвой, на котороii могла ра,звиватьсл монум·ентальнал и мо­
нументально-декоративная скульптура. 

Еше в середине XIX века многие скульпторы были привлечены длл оформле­
нил храма Христа Спасителя в Москве. Несмотря на большое 1шличество работ, 
о каких-либо ,значительных достижениях монументально-декоративной скульптуры 

1 Вариант статуи Пушкина был поставлен в 1884 году в Петербурге на Николаевской улиgе (ныне Пуm­
юшская). Sтот памятник :�начительно уступает 111осковскому. 

2 С ;этой точки ;эрен11я перенесение па111ятника в центр плошад11 вряд л11 оправдано. 
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в �том случае говорить не приходится. В дальнейшем храмовое ;юдчество и во­
все не дает никаких новых примеров спите.за в широком масштабе. Не дают их во 
второй половине XIX века и другие виды архитектуры. Утилитари,зм, с одной сто­
роны, �клектическал вычурность, с другоii, были мало благоприлтны для ра.звития 
монументально-декоративной скульптуры. 

<(;3дания в стиле псевдоренессанса декорируются иногда статуями и ва.зами в 
нишах ( Сельскохо.злйственный му,зей, 1860) или гермами. Если барельеф встре­
чается и,зредка на "�клектичных" .зданиях, то лишь в виде лепных орнаментальных 
деталей, ничтожных по своему ,значению (например, .здания Консерватории и По­
литехнического института в Ленинграде, 1890-е годы) . И.з рук художников �то 
дело переходит к ремесленникам-лепщикам» 1 •  Как видно, в искусстве со.здания го­
родских ансамблей монументальная скульнтура второй половины XIX века уже не 
играет той роли, которая принадлежала ей в начале столетия. Вместе с тем, в силу 
рассмотренных выше причин, ее роль ока.залась ограниченно1i и в той области, где 
она утверждала новые идейно-художественные принципы. 

Творчество таких сторонников нового реали.зма в скульптуре, как С. И. Ива­
нов, М. А. Чижов, Ф. Ф. Каменский, представляло собой лишь внешнюю парал­
лель живописи передвижнююв. В сушности, оно редко выходило .за рамки буднич­
ных жанровых сцен и не было способно к широ1шм обобшенилм. После расцвета 
русского классици.зма только Антокольский выступил во второй половине XIX века 
1шн крупный мастер. 

Повал �стетическал программа искусства, тю\ полно и глубоко воплошеннал 
в живописи, для скульптуры о�тавляла лишь ограниченное поле деятельности. Ха­
рактерно, что на передвижных выставках скульптура, вообше игравшал очень 
сl\ромную роль, встречалась крайне редко. В �том можно видеть объяснение тому 
вниманию, которым поль.зовались даже посредственные работы скульпторов. 
Скульптура второй половины XIX века, если говорить о ней в целом, не смогла 
со.здать прои,зведения, равные по своему общественному ,значению и по своей худо­
жественной ценности прои.зведениям Перова и Крамского, Репина и Сурикова. 
Достижения скульптуры не могут идти в сравнение с достижениями живописи. По­
�тому скульптура второй половины XIX в ека в ,значительно меньшей степени, чем 
живопись, ,способствовала движению русского искусства по новому пути. 

А. Р о м  м. Русские монументальные рельефы. М., 1953, стр. 83 . 
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А Р Х И Т Е К Т У Р А  

М. А.  И .1t ь и п и Е. А .  Б о р и с о в а 

--

р 
а;iвитие капитали;iма в России после реформы 1861 года не могло не 
отра;iитьсл на архитектуре. Рост прои;iводительных сил, расширение тор­
говли и промышленности пе толыю привели к усовершенствованию ста­
рых и появлению новых типов сооружений - ВОR;iалов, пассажей, нры­

тых рыннов, доходных домов, новых по харантеру больниц и шнол,- но и И;iмепи­
JIИ идейпо-обра;iную сторону архитентурно-художественных исканий. 

Несмотря на широний ра;iмах строительства, архитентура того времени спра­
ведливо расценивается в художественном отношении кан архитентура упадка. Она 
почти не восприняла влилнил тех передовых демонратических идей, которые спо­
собствовали появлению подлинно народных прои;iведений живописи, му;iыки и ли­
тературы. Отсутствие больших положительных идей в архитентуре вывело ее ;ia 
рамки большого иснусства, а все во;iраставшал материальная ;iависимость архи­
текторов от частных предпринимателей сделала нево;iможным осушествление круп­
ных архитектурных ;iамыслов. В ;JТом процессе ;iНачитсльную роль сыграла русская 
буржуа;iил, выступавшая нак основной ;iака;iчик многочисленных и ра;iнообра;i­
ных сооружений. Постепенная утрата простоты и лености художественного обра;iа 
в архитентуре, начавшалсл еше в 30-40-х годах XIX века, привела в последую­
ший период к потере единства стиля, к господству �шлентики. �то сопровождалось 
углублением противоречий между прогрессивными ;iавоев.анилми строительной тех­
ники и неоправданными, громомкими, чие.;то внешними деноративными формами. 
Почти не находили выражения в художественных обра;iах архитектурных прои;i­
ведений утилитарная сторона архитентуры и ее функциональные качества. Более 
того, новые строительные нонструнции и материалы, рациональная планировка со­
оружений и логичное, СВЛ;iанное с ;JТОЙ планировкой построение объемов маски­
ровались архаичными архитектурными формами. Набор �тих форм был ограничен 
и применллсл в сооружениях вне ;iависимости от На;iначенил последних. Попытки 
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многих архитекторов внести в оформление современных ;маний декоративные �ле­
менты, почерпнутые в древнерусском ;iодчестве, носили поверхностный, �клектиче­
ский характер и лишь усиливали �ти противоречил. 

Тяжелое положение сложилось в градостроительстве тех лет. Бурное ра;iвитие 
капиталистической �кономики вы;iвало стихийный рост городов. Сокраmение, по 
сравнению с предыдушими деслтилетилми, государственного строительства, реsкое 
уменьшение контроля со стороны государства над частным строительством, ра­
стушал спекуляция городскими участка 1И мешали вести планомерную, архи­
тектурно продуманную ;iастройку. Органы городского самоуправления, ведавшие 
вопросами строительства, действовали в интересах крупных предпринимателей, 
стремившихся к получению наибольших прибылей. Вопросы �стетического качества 
архитектурных ансамблей и регу ллрной планировки городов в �тих условиях игно­
рировались, либо оттеснялись на второй план. Хаотичная ;iастройка городских тер­
риторий наложила на облик городов �похи раsвитого капиталиsма специфический 
отпечаток. 

Если в середине XIX века в ряде городов еше делались попытки ;iавершить 
прогрессивные ;iамыслы sодчих периода классици;iма, то теперь широкие градо­
строительные ;iадачи почти не принимались во внимание. Традиционная плани­
ровка старых русских городов, вступавшая в противоречие с требованиями капи­
талистической �кономики, непоправимо исl\ажалась. Во многих старых городах 
особую роль сыграло появление желе;iных дорог. В компоsицию города вRодились 
ВОl\;iалы с прилегающими 1\ ним плоmадлми. Расположение ВОl\;iалов и проведение 
желеsнодорожных путей в городе совершались часто беs учета сложившейся пла­
нировки и перспектив раsвитил города. Так, например, в Екатеринославе (ныне 
Днепропетровск) неудачная постановка вокsала и подводлmих к нему путей ( 1884) 
сделала нево;iможным продолжение центральной магистрали города, предусмот­
ренное генеральным планом 1817  года 1 •  Раsмешение желеsнодорожного вокsала 
определяло также дальнейшую ;iастройку прилегающего городского района и вы­
;iЫВало концентрацию ;месь промышленных предприятий. 

Несмотря на стремление многих архитекторов придать промышленным соору­
жениям И;iвестную стилистическую характеристику, что, впрочем, выражалось лишь 
в случайном орнаменте, выполненном в кирпиче, фабричные и sаводские комплек­
сы уродовали город. Хаотически расположенные промышленные корпуса с их уны­
лыми неоштукатуренными фасадами и дымовыми трубами вторгались ре;iким дис­
сонансом в сложившуюся жилую ;iастройку. С ра;iвитием �тих предприятий увели­
чивалось и городское население, городские окраины расширялись, а вместе с тем 
усиливался контраст между окраинами и центром города. 

Несколько большее внимание вопросам планировки городов у делллось в об­
ластях, присоединенных к России в XIX веке. В ряде случаев сомавались даже 

1 О. Ш в и д "  о 11 с J( и й. Днс11 1ю11ст1ювс1(. М., 1960, стр. 30. 
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специальные генеральные планы городов, правда, несколько схематичные и часто 
не учитывавшие природных и климатических условий. Таков был раsработанный 
в 1868 году генеральный план Верного (ныне Алма-Ата) ,  по которому вся терри­
тория города механически раsбивалась мелкой сеткой улиц, пересекающихся под 
прямым углом 1• В старых городах Средней Аsии, имевших древние национальные 
градостроительные традиции и сохранявших средневековый облик, проектирова.11ись 
новые «европейские» районы, иногда частично иsменялся и план старой части го­
рода. Например, в Ташкенте к 1870 году европейская часть города насчитывала 
уже 500 маний иs кирпича-сырца, построенных вдоль обсаженных деревьями 
улиц-шоссе 2• 

Подобные же работы проводились в крупных городах ;iакавкаsья - Тифлисе, 
Баку, где в �тот период осуществлялось благоустройство центральных районов, 
строились крупные общественные и жилые мания, придававшие �тим городам но­
вый, европейский вид. 

Характерно, что вопросы городского благоустройства приобрета.11и в те годы 
большое sначение. iЭто объяснялось как необходимостью улучшить санитарное со­
стояние многих провинциальных городов, так и теми новыми воsможностями, ко­
торые открывали технические достижения второй половины XIX века. Представ­
ление об уровне благоустройства в середине века даже в крупных городах России 
могут дать следующие цифры: в Харькове в 1854 году, при населении в 54 ООО че­
ловек, было всего около 720 каменных домов и 4200 деревянных; при �том совер­
шенно отсутствовали каналиsация, водопровод, освещение у лиц 3• Бо.11ее того, еше 
в 1870 году в Петербурге насчитывалось «до 250 улиц, вовсе не имеюmих ни мо­
стовых, ни подsемных труб» 4• 

Среди работ по б.11агоустройству sначительное место sанимало оsеленение. 
Появилось несколько новых скверов в Петербурге - у Исаакиевского собора 
( 1 860) , у Каsанского собора ( 1865 ) ,  у Академии художеств, вокруг Румянцевско­
го обелиска ( 1865 ) , у Адмира.11тейства ( 1872 ) и у ;iимнего дворца ( 1883 ) . В пе­
чати раsдавались приsывы упорядочить строительное дело в Москве и устранить 
бесконтрольность городсного благоустройства, одним иs реsультатов которой бы.11а 
полная sапущенность мосновских бульваров 5• Оsеленялись и старые провинциа.11ь­
ные русские города. Так, например, в Пскове в 1876 году планировался не то.11ько 
городсной, но и ботанический сад между новым вонsалом и древней городской 
стеной 6• 

1 Характерно, что вопросы ;3астройки при ;этом также недостаточно продумывались. Так, в том же Вер­
ном с 1868 года строились двух;этажные кирпичные дома европейского типа, бе;;� учета сейсмических осо­
бепностей района. В ре;3ультате они ока;3ались полностью уничтоженными ;3емлетрлсением 1887 года. См.: 
Д. Б р а г  и н  и И. Б е л о ц е р к о в с к и й. Алма-Ата. М., 1950, стр. 8. 

2 «С.-Петербургские ведомости», 1870, 1 1  марта, № 69, стр. 2. 
3 Там же, 1869, 19 июлл, № 196, стр. 2. 
4 Там же, 1870, 13 февралл, № 44, стр. 1 .  
5 Там же, 1869, 12 июлл, № 189, стр. 2 .  
6 А. Я - о. Об;3ор строительного дела в России.- «�одчиii•>, 1876, № 6, стр, 72, 
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Однако многочис.11енные попытки ра;iрешить путем чисто внешнего городско­
го б.11агоустройства с.11ожнейшие проблемы градостроительства в конечном счете 
ока;iывались несостоятельными. Частная собственность на ;iемлю, во;iрастаюшая 
дорогови;iна городских ;iемельных участков и их дробление приводили к наруше­
нию �лементарных градостроительных принuипов, порождали тесноту и хаотич­
ность городской ;iастройки. Картину такого стихийного строительства в Москве ри­
сует один И;i современников: <(Спекуляuил направилась на строительное дело, 
и Москва получила совершенно другой характер. Все окрестности желе;iнодорожJ 
пых вок;iалов, построенных по окраинам города, обстроились и обстраиваются еще 
бесконечными рядами деревянных двух;этажных домов, с довольно бестолковым 
внутренним расположением комнат, обыкновенно наполовину темных, под квартиJ 
ры служащих на желе;iных дорогах и нумера для прие;iжающих. Дома ;эти испод­
воль ;iаполняют все пустыри вне Садовой улиuы, опоясывающей Мос1{ву. Второй 
ра;iряд домов составляют постройки во дворах, надстройки третьих ;этажей па каJ 
менных двух;этажных домах старой школы, в пределах между Садовою и КитайJ 
городом ... Тут являются также и богатые палаты бывших купuов, нынешних негоJ 
uиантов, решившихся, по примеру К.  Т. Солдатепкова, устроить свои дома на ев­
ропейский лад. Наконеu, дома внутри Китай-города, с его у;iенькими улиuами и 
переулками, обращаются исподволь все в четырех- и пяти;этажные строения, с про­
ходными дворами... В ;этой части города - будущем московском city - поме­
щается и ;iнаменитый Славянский ба;iар Пороховщикова. r лядя на ;эту строитель­
ную горячку, невольно ;iадаешься вопросами - насколько Москва была подготовJ 
лена к подобному строительному перевороту, имела ли она достаточный ;iапас 
хороших архитекторов, ясно ли понимают ;эти владельuы пяти;этажных громад всю 
важность во;iводимых ими построек? К сожалению, едва ли можно дать на ;это 
утвердительные ответы . . .  Дома, которые строят себе на видных улиuах богачи,­
единственпые ;iдания в Москве, которые стоят обсуждения с архитектурной точки 
;iрения» 1 •  

Необычайно быстро шло вдоль главных улиu столичных городов строитель­
ство доходных домов. Например, в Петербурге к 1863 году на всем протяжении 
Офиuерской улиuы (ныне Декабристов) от Во;iнесенского проспекта ( ныне Майо­
рова) до Театральной площади оставалось только два деревянных дома 2• Аналогич­
ная ;iастройка велась на Б. Морской ( ныне ул. Герuена) и других uентральных 
улиuах Петербурга. Однако именно стремление к увеличению числа доходных 
домов приводило в кuнечном счете к полному игнорированию, в особенности в Пе­
тербурге, лучших планировочно-градостроительных ;iамыслов, во;iникших всего 
лишь ;ia 40-50 лет до того. 

Если в 1865 году пространство двора Адмиралтейства, выходившего к Неве, 
еше намечали превратить в пристань, то в последу1щцие десятилетия ;iдесь строятся 

1 JI. Д а л ь. Строительная деятельность Москвы.- <(:Зодчий)>, 1876, .№ 4, стр. 39-40. 
2 �((;.-Петербургские ведомостtР>, t8631 �О июля, .№ fбЗ, стр. 668. 

260 



много;.тажные доходные дома, совершенно иска,зившие градостроитеJiьный ,замы­
сеJI обращенной к Неве части АдмираJiтейства. В ;.тот же период ,застраивает­
сл огромными рыночными корпусами Сенная ПJIОЩадь, «допоJiнлетсл» ра,зностиJiь­
ными домами, вопреки единому ,замысJiу Росси, ансамбJiь ТеатраJiьной ПJIЩ(!ади 
в Петербурге. В 1886 году во,зник даже проект ,застройки Марсова поJiл. Печать 
сообщаJiа, что «в одном проекте предположено построить к Мойке ( народный)  го­
родской театр, в другом - ,здание ДJIЛ Городской думы. От продажи участков под 
частные дома, до 10 000 кв. саж. предположено выручить oкoJio 1 ,5 миJiлионов руб­
JiеЙ» 1• Градостроительство, таким обра,зом, отражало анархию частного предпри­
ниматеJiьства. По;.тому, несмотря на то, что в ;.тот период и во,зводились сотни 
,зданий самого ра,зJiичного на.значения, не было со,здано даже подобия художествен­
ных ансамбJiеЙ. Каждое ,здание проектировалось и осуществJiлJiось и,золированно, 
бе,з учета окружающей ,застройки. Стремление отдельных мастеров во,зродить бы­
лую монументаJiьность находило выражение лишь в преувеличении ра,змеров ,зда­
ний и в перенасыщении их фасадов декоративными деталями, ,заимствованными 
и,з поверхностно понятых архитектурных стиJiеЙ прошJiых ;.пох. 

Своего рода ;.талонами становлтсл ,заграничные обра,зцы псевдоренессанса и 
псевдобарокко, столь обиJiьно насаждавшиеся во Франции времен Второй империи. 
Пышные парадные фасады, украшенные тесно поставленными колоннами, богатой 
лепниной и сложными карни,зами, предопределяли обл,зательную симметрию рас­
положения основных частей ,зданил, что нередко противоречило особенностям их 
на,значенил и исполь,зованил. С течением времени ;.ти противоречия усиливались. 
Нарочитое «богатство» декоративных форм свидетельствоваJiо о все большем упад­
ке вкуса в архитектуре. 

Нарлду с ;tКJiектическим ,заимствованием стиJiистических приемов и,з ,западно­
европейской архитектуры ;.того времени было характерно и ;.пигонское обращение 
к мотивам ви,зантийского и древнерусского ,зодчества. �тому механическому ис­
поль,зованию ка,зенно понятых древних форм придавалось неоправданно б'Ольшое 
;iначение, поскольку их применение рассматривалось как во,зрождение националь­
ных основ русской архитектуры. 

В поисках обра,зов, способных утвердить в архитектуре вкусы Николая 1 и 
его окружения, еще в 1830-1850-х годах стали обрщJ:!атьсл к ви,зантийской архи­
тектуре. Уже тогда попытка R. А. Тона со,здать обра,з православной церкви сред­
ствами ви,зантийского ,зодчества получила официальную поддержку и поощрение. 
Именно такал архитектура, по мнению правящих кругов, наиболее соответствова­
Jiа основной официальной идее того времени - <шравославие, самодержавие и на­
родность». В 1841  году в одном и,з пунктов строительного устава было ука,зано, 
что «при составлении проектов на построение правосJiавных церквей преимуще­
ственно и по во,зможности должен быть сохранен в1\ус древнего ви,зантийского 

1 «Неделя строителю>, 1886, № 12, стр. 4. 
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;юдчества» 1 • С ;этого времени так на,зываемый ((ви,заптийский сти.11ь» преврати.11ся 
в официаJiьное направJiение, сохранявшее всю свою си.11у и в пос.11едуюшие деся­
ти.11етия. 

Однако с.11едует отметить, что формы ви,зантийской архитектуры, сочетаюшие­
ся нередко с отде.11ьными ;эJiементами древнерусского ,зодчества, придава.11ись, как 
правиJiо, .11ишь постройкам церковного характера. В 1863 году, в свя,зи с оконча­
нием в Петербурге Греческой церкви (архитектор М. А. Rу,зьмин) ука,зыва­
.11ось, что она имеет <(уменьшенные масштабы константинопо.11ьской церкви св. Со­
фии» 2• Построенная на ;3агородном проспекте в Петербурге часовня также име.11а 
фасады, <mроектированные в ви,зантийском вкусе)> 3• В 1867 году в Ницце нача­
Jiось строительство часовни в <(первонача.11ьном ви,зантийском стиJiе)> 4 по проекту 
Д. И. Гримма 5• В подобном же духе во;iнодились соборы на юге России - в  Херсо­
нссе ( 1861-1879; архитектор Д. И. Гримм; стр. 263 ) , Севастопо.11·е, Rиеве. В пос­
леднем с.11учае <(ви,зантийский сти.11ы> во,зможно бы.11 подска,зан и историческими 
ассоциациями, столь ошутимыми в ;этом древнем городе. 

Пристрастие к ви,зантийским формам по.11учи.110 свое теоретическое обоснова­
ние. Утвержда.11ось, что <(ви,зантийское искусство . . .  д.11я русского художника . . .  имеет 
особенное ,значение»,  ввиду его тесной свл,зи с историей русского искусства и исто­
рией правос.11авной церкви 6• 

Систематически насаждаемый сверху ка,зенный <<ви,зантийский сти.11ы> в про­
грессивных кругах русского обшества воспринима.11ся критически. <(С появ.11ени­
ем в свет снимков с ви,зантийских церквей в Афинах и Rонстантинопо.11е,- пи­
са.11 один и,з первых серье,зных ,знатоков древнерусского ,зодчества архитектор 
А. В. Да.11ь 7,- • • •  ока,за.11ось, что сходство наших церквей, построенных в ви,зантий­
ском сти.11е, с настоящими ви,зантийскими храмами - бoJiee чем сомните.11ьво .. . 
Б.11ижайшее ,знакомство с памятниками русского ,зодчества, в свя,зи с глубоким 

1 «Неделя строителю>, 1882, .№ 12, стр. 89. 
2 <(С.-Петербургские ведомости», 1863, 3 октября, .1'.о 219, стр. 893. 
3 Там же, 1860, 2 августа, .№ 172, стр. 701. 
4 Там же, 1867, 4 марта, .№ 62, стр. 3. 
5 Гримм Давид Иванович ( 1823-1898) .  Ученик А. П. Брюллова в Академии художеств. После оконча­

ния в 1848 году Академии ;3анимался обмерами архитектурных памятников Кавка;3а, ;3атем несколько лет про­
вел ;3а границей (в Греции, Италии, Германии, Бельгии, Англии) .  Ре;3ультатом �этих пое;3док была книга «Па­
мятнюш ви;3антийской архитектуры в Гру;3ии и Ар11'1ению> (СПб., 1859) . По во;3врашении в Россию строид 

преимушественно церкви, варьируя в них ра;3личные мотивы ви;3антийскоii и русской архитектуры. Участво­
вал в ра;3работке проекта и установке памятника Екатерине 11 в Петербурге. ;iанимался вопросами пропор­
ционирования древнегреческой архитектуры и чита.I соответствуюший курс в Академии художеств, где в 
1887-1892 годах был ректором архитектурного отделения (см.: <(;iодчий», 1898, .№ 1 1 ,  стр. 81-85) .  

6 См. Рецен;3ию н а  книгу Ч .  Тексье и Р .  Пуллана <(Ви;3антийская архитектура».- «С.-Петербургс1ше ведо­
мости», 1865, 16 апреля, № 92, стр. 1 .  

7 Даль .lleв Владимирович (1834-1878 ) .  Сьш и;3ве стноrо филолога В. И .  Даля. Окончил Академию ху­
дожеств в 1859 году и до 1866 года жил ;3а границей, и;3учая памятники архитектуры. ;iанимался обмерами 
п реставрацией архитектурных памятников в России, выступал с многочисленными статьями по истории pyc­
cкoii архитектуры на страницах журнала <(;iодчий». По проекту .11. Даля, уже после его смерти, был осущест­
ВJiен собор в Нижнем-Новгороде, выдержанный в древнерусском стиле («;iодчий», 1881, .№ 11 ,  стр. 83-85; 
.№ 12, стр. 93-95) .  
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и,зучепием .за границей ,за­
падных средневековых сти­
лей, убедило, что к стилю 
ваших мпимови,заптийских 
построек нель,зя применить 
;эпитета русский, потому, 
что ;эти архитектурные про­
и,зведепия имели мало об­
mего с пастояmим русским 
стилем)) . Критикуя <(ви,зап­
ти,зируюmее)) направление, 
Даль считал, что истина 
может быть найдена в бо­
лее углубленном и,зучепии 
древнерусской архитекту­
ры: « . . .  со,здавая свои стили, 
до сих пор еше пе по.заботи­
лись поискать в отечествен­
ном .зодчестве пе только не­
что цельное, по даже каких 
бы то пи было при.знаков 
ОСМЫСЛеПНОСТЮ) 1 •  

« ... Если мы ,захотим 
со,здать паш собственный, 

u c c "русскии стиль,- писал 
далее Даль,- то подобная 
,задача едва ли пе будет 
тшетпым усилием, потому 
что воссо,здать его вполне 
нам так же пево,зможно, 

Д. Г р и м м. Цер1совь в Херсонесе, б.л,из Севастопод,я. 
1861-1879 �оды. Перспективный вид. 

Чертеж /f. И. Гримма. 

Му;3еЙ А1(адемии художеств СССР. 

как итальянцам XVI в. воскресить стиль древнеримский. Все, что мы можем сде­
лать,- ;это, по примеру ;запада, о.знакомившегося со своей средневековой архи­
тектурой, обратиться к и,зучепию старинных памятников русского ,зодчества в 
отношении исторического происхождения форм и логического сочетания отдель­
ных частей целого архитектурного nрои,зведепию> 2• 

Аналогичные в,згляды на исполь,зование форм далекого прошлого в совре­
менной архитектуре были выска,запы архитектором Н. И. Рошефором. « . . .  Нам не­
обходимо и,зучать прошлое искусство со смыслом и с прилежанием,- писал он,­
не в географическом и хронологическом отношении, ка1\ ;это делается теперь, и нс 

1 .11. Д а  .11 ''" Историческое исс.11е11ова11ис памлтпш�ов русского ;3Одчества.- «:Зодчий)>, 1872, № 2, етр. 10. 

2 Jl. Д а .11 ь. Про110.11жение ука;3. соч.- «:Зодчий)>, 1873, № 5, стр. 59. 
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для того, чтобы постараться воскресить его в наших памятниках и под нашим не­
бом, но для того, чтобы понимать его и поль;юваться им. Нелепо было бы желать 
восстановления древних форм, средневекового искусства или прои,зведений акаде­
мии .ilюдовика XIV-ro, потому что в �тих формах выражались нравы �того вр�ме­
ни, а наши нравы в XIX столетии не похожи пи на греческие, ни на римские; по 
начала, руководившие художниками прошедших поколений, всегда будут правди­
вы и неи,змепны, сколько бы мир не простоял» 1 •  

Естественно, что подобные выска,зывапия, несмотря па их обоснованность, пе 
могли и,змепить общего направления архитектуры. Положительное влияние, кото­
рое они ока,зали на русских архитекторов, проявилось лишь в том, что интерес к 
наследию древнерусского ,зодчества стал п·еуклонно Rо,зрастать. Впервые начали 
серье,зно и,зучать ,забытые прои,зведения древнерусской архитектуры. 

Кроме архитектурных памятников, внимание ,зодчих привлекали предметы 
русского прикладного искусства, увлечение которыми вскоре превратилось в моду 
и нашло себе поддержку у ряда специалистов того времени. В. В. Стасов видел в 
нем аналогию поискам народности в му,зыке и живописи того времени. Во,зпикло 
новое архитектурное направление, на первый в,згляд порвавшее с официальным 
«ви,зантипи,змою>. Орнаментация предметов прикладного искусства и в редких слу­
чаях мотивы деревянной архитектурной ре,зьбы дали пищу для самых фантастиче­
ских компо,зиций, привносимых в современную архитектуру и интерьер под видом 
«русского стилю>. 

Еще в 1850-х годах в районе Новодевичьего монастыря в Москве архитектор 
Н. В. Никитин выстроил так на,зываемую Погодинскую и,збу (Погодипская ул., 
No 12)  - небольшой домик со светелкой в ме,зонипе и балконом. Его убранство 
исходило как и,з деревянной крестьянской архитектуры Поволжья, так и и,з не­
сколько фантастических рисунков Г. Г. Гагарина. Проводниками подобной архи­
тектуры стали с начала 1870-х годов архитекторы И. П. Ропет (псевдоним И. Н. Пе­
трова) 2 и В. А. Гартман 3• В Абрамцеве они построил'И художественную студию 
( 1872 ) и теремок (бывшая баня, 1873; стр. 265 ) .  Оба ,здания, сооруженные из 

дерева, украшены сухой орнаментальной ре,зьбой, далекой от народного деревян­
ного ,зодчества 4• Теми же качествами отличались выставочные павильоны на Поли-

1 Гр. де Р о ш е ф  о р. Архитектурные беседы.- «,ЗодчиИ», 1874, № 4, стр. 42. 
2 Ропет Иван Павлович (Петров Иван Николаевич, 1845-1908 ) .  Ученик А. М. Горностаева. Окончил А1ш­

демию художеств в 1871 году. Нарнду с ука;занными в тексте выставочными павильонами со;здал в том же 
псевдорусском стиле проекты жилых домов, дач, церквеИ, а таюке многочисленные ;эски;зы внутреннего убран· 
ства и предметов прикладного искусства, ока;завшие большое влияние на творчество его современников 
(см.: «.ЗодчиИ», 1909, № З, стр. 29-30). 

3 Гартман Виктор Александрович ( 1834-1873) .  Учился в Академии художеств в 1852-1861 годах. Плть 
.1ет провел ;за границеИ (в Германии, Франции, Италии) . Построил деревянный Народный театр на По.111-
технической выставке в Москве ( 1872) .  Кроме выставоч ных сооружений и ;эски;юв I\ ним в «русс1юм стиле» 
построил несколько частных домов в Москве (см.: Н. С о б  к о. Виктор АлександроВll'I Гартман, архите1;тор. 
СПб., 1874 ) .  Гартман работал также как театральный декоратор. См. стр. 152 настолщсго тома. 

4 Н. Т и х  о м  и р о в. Архитектура подмосковных усадеб. М., 1955, стр. 219. 
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технической выставке в Москве 
( 1872; Гартман) ,  на Международ­
ных выставках в Париже ( 1878; 
Ропет) ,  в Копенгагене ( 1888; Ро­
пет) и Чика,го (1898; Ропет ) .  

�то направление в архитекту­
ре, получившее на;iвание <(ропе­
товшины>>, не только распростра­
нилось в строительстве временных 
павильонов, дач и небольших го­
родских домов 1 ,  но и перекочевало 
вскоре в каменную архитектуру, 
положив начало так на;iываемому 
<(русскому стилю>> . 

((Русский СТИЛЬ)) получил под­
держку журнала <(.Зодчий>> .  Так, 
при появлении одного И;i первых 
особняков в �том <(стиле>> (дом 
Порохощуикова в Староконюшен­
ном переулке в Мос1\ве, 1872, арх. 
А. А. Гун) корреспондент <(.Зодче­
го•> писал: <(Желательно, чтобы де­
рево не служило исключительным 
материалом для построек в рус­
ском стиле, но чтобы они во;iводи­
лись и;э кирпича и в более обшир­
ных ра;эмерах. Мы не ратуем ;эа 
И;iгнание других стилей, но во;эму­
шает нас остраки;эм, которому об-

И. П е т р о в  (Р о п е т} и В. Г а р т м а н. 
Теремок в Абрамцеве, под Москвой. 

1873 �од. 

речен сти.11ь русский в частных и обшественных ;цаниях". Теперь начало сделано, 
и ес.11и, вс.11ед ;ia построй1юй дома г. Пороховшикова, будут во;цвигнуты каменные 
здания в русском стиле, то, по крайней мере, в Москве, не одни постройки допет­
ровской �похи будут свидете.11ьствовать о сушествовании самобытного русского 
;iОДЧеСТВЮ> 2• 

Действите.11ьно, в отличие от <(ВИ;iанти;iируюшего>> направ.11ения, в новом <(рус­
ском сти.11е)> строятся не то.11ько церковные, но и обшественные сооружения и жи­
лые дома. Так, в Москве, на И.11ьинке, на уг.11у Биржевой плошади в 1875 году 
было во;цвигнуто пяти�тажное мание Троицкого подворья - в то время одно и;э 
самых высоких в Москве. Его фасад украшен на.11ичниками, карни;iами и тягами, 

1 М. И .1 ь и н .  Р Я;3ань, '1. 1. М., 1956, стр. 172, 173. 
2 ((;30АЧИЙ•>, 1872, J1ё 3, стр. :14. 
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А .  !' у н и ll. К у д  р я н ц е в. Концертный .�ал ресторана (( Славянский tia.iap1> в МосJСве. 

J/ачало 1870-х �одов. Разрез. 

сухими и и,змельчен·ными, лишь отдаленно напоминающими подлинные формы 
древнерусского ,зодчества. Подобная каменная ре,зьба в <(русском вкусе•>, несушая 
еше влияние ви,зантийских мотивов, покрывает также фасады ,здания Политехни­
ческого му,зея (центральная часть построена в 1875-1877 годах; архитекторы 
И. А. Монигетти и Н. А. Шохин; стр. 2вз ) • 

В 1870-х годах предпринимались попытки оформить в <(русском стиле•> мно­
го�тажные жилые дома. Таковы, например, дом No 20 на Фурштадтской (ныне 
Петра Jiаврова) улице в Петербурге ( 1875-1877; архитектор И. С. Богомолов) ;  
дом Басина на Театральной плошади в Петербурге (архитектор Н. Н. Ниrюнов) .  
Современники приветствовали подобные попытки 1 ,  хотл архитектура фасадов 
�тих домов, сочетаюших прои,звольно трактованные мотивы деревянной ре,зьбы 
и вышивки, отражала все то же поверхностное представление о национальном 
стиле. 

<(Русский стилы> нашел также применение в интерьерах того времени, где 
старались выдержать в едином оформлении все предметы внутреннего убранства, 
включал мелкую утварь. Деревянные панели, карни,зы, наличники 01юн, орнамен­
тированные пропильпой ре,зьбой, дополнялись аналогичной мебелью, поставцами и 
другими предметами, имитировавшими старинные обра,зцы. Ярким примером ис­
поль,зования «русского стилю> в интерьере обшественного ,здания была отдел1ш 
1\онцертного ,зала <(Славянского ба,зара•> на Никольс1юй улице в Москве, осуше-

1 См.: «;3011чиti)•, 1878, J1ё 2, стр. 25. 
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ствленная в начале 1870-х годов <:1.рхитекторами А. JI. Гуном и П. И. Кудрявцевым 
( стр. 266 ) 1 • 

В 1880-х годах ограниченность подобных опытов уже начинает осо;шаваться 
передовыми архитекторами. В 1881 году на ;iаседании Петербургс1юго обшества 
архитекторов Н. В. Султанов говорил: «Стоило, например, Обшеству поошренил 
художников И;iдать русские народные вышивки,- и мы тотчас же перенесли мо­
тивы их на наши деревянные поре;iки; мало того, в силу необходимости, мы по­
шли еше дальше и, надо со;-шаться, пришли к нелепости: у нас появились мрамор­
ные полотенца и кирпичные вышиюш! ! И ;�ти мраморные полотенца и 1шрничныс 
вышив1ш лягут ПО;iорным пятном на наше время: они прямо покажут, что в нашем 
юном искусстве была благородная жаж;щ творить в национальном ;i;yxe, но не на­
шла себе должного удовлетворению> 2• 

В самом деле, творческие поиски Гартмана, Ропета и их после;�;ователей, 
стремившихся со;з;�;ать новый национальныii стиль на основе русской народной ар­
хитектуры, нс могли увенчаться успехом, так как они пытались механически вне­
сти ;�лементы народного декора в совершенно чуждые им по материалу, конструк­
тивным и фую\циональным свойствам построii:ки. Помимо идейной фальши, выра­
жавщейся в старании оформить под народное жилите дома купцов, доход­
ные ;�;ома и официальные ;iдания, ;iдесь появилось еше и несоответствие народ­
ных форм современным масштабам, новым строительным материалам и кон­
стру1щиям. 

«Ропетовский стилы> к началу 80-х годов был постепенно вытеснен более 
реакционным официальным направлением «русского стилю>. Данное направление, 
соманное на основе пристального И;iучения архитектуры XVII века, отличалось 
еше большей подражательностью. Стремление к исполь;iованию декоративных ;�ле­
ментов русс1шх памятников XVII века было далеко не случайным. Оно явилось 
следствием борьбы с академическим «классици;iмом», сопровождавшейся ошибоч­
ным отрицанием художественной ценности вообше всего со;iданного в русской 
архитеl\туре XVIII - начала XIX веков. Последнее бы.110 присуше даже таким про­
грессивным деятелям, как В. В. Стасов. Увлечение - в поисках национального 
стиля - формами допетровского ;iОдчества было ре;iультатом ;�того отрицания. 
Кроме того, имитация пасыwенного декоративными деталями убранства архитек­
турных памятников XVII века отвечала характерному для ;11\лектики тяготению I\ 
всемерному «обогашению» фасадов ;iданий. 

Еше в 1862-1868 годах архитектором Н. И. Ко;iловским была построена 
1юлокольня церкви Софии па Софийской набережной в Москве. По-видимому, 
архитектор в ее очертаниях исходил И;i ;iавершепия Никольской башни, восста­
новленной в 1816 году после В;iрыва 1812 года. Декоративные приемы готики 
соединены ;iдесь с отдельными ;�лемептами русского ;iодчества XVII века (ярусы 

1 См.: «;:!одчиii», 1874, No 10, стр. 4 1 .  
2 Н. С у .11 та  н о  в .  Во�рождение русского искусства.- «;:!одчий)>, 1881, No 2, стр. 1 1 .  
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ко.�юпок, кокошники) 1 •  Все iЭТО со;здает впечатление iЭКЛектичпости, которое еще 
усиливается благодаря сухой прорисовке и и;змельчеппости деталей, хотя общим 
формам и пропорциям памятника нель;зя отка;зать в и;зяществе. 

Постепенно формы «русского стилю> получают все большее распространение. 
Так, небольшое ;здание Сергиевской станции Балтийской желе;зной дороги 2 ( 1880; 
архитектор Н. А. Бенуа) ,  симметричное в плане, имело центральный ри;залит, ;за­
вершенный трехлопастным ;закругленным фронтоном, напоминающим ;закомары. 
В русском же стиле был выполнен один и;з конкурсных проектов Курского вок;зала 
в Москве ( 1886; архитектор Ропет) 3• Целый ряд самых ра;знообра;шых по харак­
теру сооружений, построенных в Москве в 1880-х - начале 1890-х годов,- Исто­
ричес1шй му;зей ( 1 873-1883; архитекторы А. А. Семенов и В. О .  Шервуд) ,  Москов­
ская городская дума ( 1890-1892; архитектор Д.  Н. Чичагов; стр. 2в2 ) , ;здание Верх­
них торговых рядов ( 1889-1893; архитектор А. Н. Померанцев; стр. 277 ) являются 
характерными примерами iЭТОго «архаи;зируюmего» направления в русской архи­
тектуре. Строители стремились во;зможно точнее повторить в их фасадах детали ар­
хитектурных памятников XVll века 4• 

То, что «русское направление)) в архитектуре, имитирующее формы XVll века, 
;заметно усилилось с начала 1880-х годов, объясняется и официальной поддержкой. 
Начало iЭТому течению было положено конкурсом ( 1881-1882 годы) на проект 
храма Воснресепия <ша нровю>, па месте убийства Александра 11 (набережная 
Е1штерипипского капала, ныне капала Грибоедова) . Александр 111 остался недо­
волен ре;зультатами первого тура конкурса, так как «все восемь лучших конкурс­
ных проектов» не были составлены во вкусе <(русского церковного ;зодчества)) 5, 
а представляли собой, ;за исключением проекта Л. Н. Бенуа ( в  стиле барокко) ,  
обра;зцы тлжелого по формам <ши;зантийского» стиля. В печати появились сведе­
ния о «высочайшем желанию> следовать в архитектуре iЭТОГо храма XVII веку, 
<юбра;зцы коего встречаются, например, в Ярославле» 6• Соответственно iЭТОму тре­
бованию, все проекты второго тура конкурса в той или иной мере копировали па­
мятники XVll века. 

�ака;з получил А. А. Парланд, исполь;зовавший в своем проекте искаженные 
мотивы древнерусского ;зодчества, почерпнутые в таких ра;зных по характеру па­
мятниках, как церкви Ярославля и собор Василия Блаженного в Москве. Грубые 
пропорции, сухость и и;змельч·енность архитектурных форм, темно-коричневый 

1 «Москва. Архитектурный путеводитеАы>. М., 1960, стр. 503. 
2 «;:lодчий», 1880, табА. 20. 
3 А. М а к с и м о в. Материа.1ы r1 истории двадцатиАетней делтеАьности С.-Петербургского обшества ар­

хитекторов. СПб., 1895, стр. 90. 
4 СтремАение rt букваАьному воспрои;3ведению детаАеi!: дошJiо, например, до того, что в ;3аJ1оженном в 

1886 году, по проекту Н. В. СуJiтанова, храме в Гефсиманском скиту 6Аи;3 Троице-Сергиевой Аавры фасад 
предпоJ1агаJ1ось обАицеваrь АекаАьным кирпичом, отформованным по шаб.11онам, снятым с rшрпичеi!: XVII века 
(«НедеАл строитеАю>, 1886, .№ 40, стр. 4 ) .  

5 <1НедеJ1л строитеJiя», 1882, .№ 12, стр. 89. 
6 Там же, 1882, .№ 15, стр. 1 15, 
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обJIИЦОВОЧНЫЙ кирпич и 
гла;3ированные пятна яр-
кой расцветки обнаружива­
ют всю нарочитость таких 
;3аимствоnаний (стр. 269) . Ec­
Jiи снаружи собор в И;3-
вестной мере повторяет жи­
вописную асимметричную 
компо;3ицию древних про­
тотипов, то внутри он пред­
ставJiяет собой своего рода 
обширную ба;3ИJiику-;3аJI, а 
�то, естественно, противо­
речит И;3брапной <(хором­
ной)) КОМПО;3ИЦИИ, подчер­
кивал �кJiектичность псев­
дорусского стиJiя. 

Неудачи «русского сти­
лю> в архитектуре второй 
поJiовины XIX века, часто 
;3амечаемые самими совре­
менниками, объясняются не 
просто не;3нанием или не­
И;3ученностью национаJiьно­
го насJiедия. Даже прямое 
подражание памятникам 
древнерусской архитектуры 
не помогаJiо органически 
во;3родить русский стиJiь. 
Причина быJiа и не в степе­
ни одаренности ;iодчих -
многие И;3 них ОТJIИЧаJIИСЬ 

А. П а р А а н,  д. Церковь Воскресеnия (1н,а кpoвUJJ в Петербур�е. 
1883-1907 �оды (прое1'т 1882 �ода}. 

несомненным талантом,- а в том, что они неправиJiьно ставиJiи, а следовательно, 
и неправильно решали ;3адачу, одевая новое сооружение в декоративные одежды 
прошлого. Хотя некоторые исследоватеJiи тех Jieт говорИJIИ о бесплодности попыток 
во;3родить формы древнерусского ;3одчества в современной им архитектуре и при­
;3ЫВаJiи к и;3учению его сущности, его внутренних ;3акономерностей, однако на прак­
тике архитекторы ограничиваJiись механическим перенесением поверхностно поня­
тых др,евнерусских форм ц проектируемые ;iданил, что, естественно, не могло при­
вести I{ рождению боJiьшого и полноценного направления в архитектуре. 

Самое тшатеJiьное и грамотное воспрои;iведение форм древнерусской архи­
тектуры в проектах новых маний - доходного дома, городс:коii думы, вок;3ала, 
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11. Н и т  n е р, Г. П а  у 1с с р и О. /( р с л ь. Прое1"т устаповщt металличсс1>и.r: 1cm1c1pf11c1�11ii 
Cennoio рытса в Петербур�с. 1883 �од. Перспе1стива. 

больницы, торговых рядов, публичной библиотеки - не могло способствовать рож­
дению целостного художественного обра�а f}ТИХ маний. Архаическая форма всту­
пала в явное противоречие с его современным: па�пачепием и масштабами. У�о­
рочье наличников, тяг и карни�ов, уместное и привлекательное в небольших пала­
тах XVII века, становилось павя�чивым в мпогоf}тажном городском доме, 11:аждый 
ярус которого отличался от другого количеством и рисунком деталей. Схема не­
большого храма, положенная в основу компо�иции центрального ри�алита вок�ала, 
выглядела совершенно чужеродной. Небольшие особняки, ка�алось бы, бли�кие по 
ра�мерам 1\ памятникам древней Руси, все же пе могли быть органично решены 
в «русском стиле», так как они обладали совершенно иной, уже сложившейся 
компо�ицией частного городского дома. По сушеству, «русский стилы) в архитеJ\­
туре был лишь одним и� проявлений царившей в пей f}Rлектики. 

При всей f}клектичности архитектуры 60-80-х годов, неуклонное ра�витие 
строительной техники и выдвижение не встречавшихся ранее утилитарных �адач 
способствовали постепенному формированию нового облика отдельных сооруже­
ний. Появились своеобра�пые компо�иции, суmествепно и�менилось построение 
объемов маний. Отчетливо выступает стремление к целесообра�ной КО!\ШОНОВI\С 
плана �дапий, отвечаюшей современным требованиям жи�ни. В архитектуру об­
mественных и промышленных сооружений отныне равноправной частью входят 
стальные и чугунные конструктивные �лемевты. Увеличиваются ра�меры пере-
1\рываемых пространств, во�растает шюmадь остекления (вплоть до со�дания стек­
лянных крыш) и т. д. Успехи инженерно-строительного дела находят отклик в пе­
чати. Публикуются в журналах и вы�ывают попытки и�вестноrо подражания по-
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виюш ,зарубежной строительной мысли. Так, например, еше в 1860 году петербург­
ское общество садоводства собиралось построить в сквере у Александринского теат­
ра «кристальный дворец, маленькое подобие лондонского)) ,  по проекту архитектора 
Г. А. Боссе. Для его постройки предполагалось применить только чугун и стекло. 
Проект ;этого мания считался выдающимся; несмотря на то, что фасад Алексан­
/\ринс1юго театра был бы им ,зас.шнен со стороны Невского проспекта, современ­
НИI\ам 1ш,залось, что оно могло составить «одно и,з украшений города)) 1 • 

В 1 864 году внимание привлек составленный архитектором А. И. Жоффрио 
прое1\т нового рынка на Сенной плошади ( ныне плошадь Мира) в Петербурге. 
Вес ;з;1анис, состоявшее и,з 554 лавок и 578 ледников и подвалов, было ,задумано 
и,з чугуна и стс1\ла 2• Однако к строительству Сенного рынка, уже по проекту 
архитектора И. С. Rитнера, приступили лишь в августе 1883 года, что вы.звало 
новые усовершенствования, отмеченные в тогдашней печати. При строительстве 
;этого рынка была применена система конструкций (инженеров Г. Е. Паук ера 
и О. Е. Rреля) , давшая во,зможность перекрыть большое пространство бе,з проме­
жуточных опор и гори,зонтальных ,затяжек, <(всегда вредяших общему виду внутри 
нодобного рода громадных помешений)) 3• Система состояла и,з металлических 
щю1\ (ферм ) ,  неподвижно ,закрепленных в подошве и обра,зуюших в совокупности 
прочное основание для I\ровли ( стр. 270 ) • Jlюбопытно, что ;это был уже трети И 
елуча ii иеполь,зования данной 1юнструктивной системы. Впервые она была введена 
I\релем в ку,знице Металлического ,завода в Петербурге, ,затем чере,з год, в облег­
ченном виде и с меньшим пролетом - на Художественно-промышленной выстав­
I\е в Мос1ше ( 1872 ) . 

В торговых сооружениях типа пассажей широкое применение нашли стеклян­
ные 11:ровли с металлической обвя,зкой. Пример тому - пассаж на Щукином дво­
ре в Петербурге ( 1864 ) . Он был перекрыт на два ската стеклянной кровлей; метал­
лические рамы остекления были укреплены на желе,зных стропилах 4• 

Желе,зные балки, стропила, оконные рамы получают все большее распростра­
нение. Последние появляются даже в церквях (Реформатск.ая церковь на Мойке; 
1864 ) 5• В 1867 году было выдвинуто интересное предложение об устройстве пло­
ских нрыш, соединенных мостиками-переходами, переброшенными между дома­
ми, что также предусматривало широкое применение мет,алла 6• 

В Rиеве в 1868 году началось строительство церкви и часовни и,з сборных ме­
таллических нонструкций, обшим весом в 7449 пудов 7• Желе,зо :как основной 

1 « С.-Петербургс1ше ведомостю), 1860, 20 марта, № 63, стр. 306. 
2 Там же, 1864, 10 марта, № 55, стр. 216. 
3 «;'Зодчиii», 1883, № 1 ,  стр. 40-44. 
4 См. стр. 276 (примеч. 2 ) пастолшего тома. Стш1 .1лнные 1\ровли применялись в пассажах уже в еерРдн-

не xrx IIPi>a. См. т. VIII,  IШ. 2 насТОЩ!Jего и;:�дапил, стр. 486-487. 
5 «С.-Петербургс11ие ведомостю), 1864, 26 августа, № 188, стр. 759. 
6 Там же, 1 867, 12 марта, № 70, стр. 3. 
7 Там же, 1868, 1 июпн, № 147, стр. 2. ,За�1лад11а цер!\ВИ на Ба$арпоii плошади соетоллась в 011тнбре 

1867 года («С.-Петербургские ведомостю), 1867, 25 оюлбрл, № 295, стр. 3) .  
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строительный материал было предусмотрено также в выписанном И;i Вены проек­
те больницы на 30 коек, которую собирались строить в Аккермане под Одессой. 
Стены �того мания проектировались И;i листового желе;iа, между двумя рядами 
которого должны были ра;iмеmаться доmечки, подбитые войлоком 1 •  

В �ти же годы делаются попытки найти новые строительные материалы, кото­
рые могли бы ;iаменить кирпич и камень. В 1878 году в Петербурге, на станции 
Николаевской ( ныне Октябрьской) желе;iной дороги был выстроен первый бетон­
ный жилой домик, для чего обратились ;ia 1юмоmью в Вену, где уже действовала 
компания бетонных построек 2• Вскоре ;iатем русские техники осуществили по­
строЙI\у бетонных желе;iнодорожных будок. 

Новые материалы стали применяться и в городском ХО;iЯЙстве, о чем свиде­
тельствует опыт устройства на Б. Морской улице в Петербурге мостовой и;i песка 
и цемента 3, а также первые случаи исполь;iования асфальта. 

Технические новшества начинают проникать и в сельскохо;iяйственное строи­
тельство. С целью помочь их скорейшему внедрению в Варшаве на русском л;iыке 
начинают имавать с 1868 года журнал «Сельский архитектор» .  В Москве в �то 
время учреждается Техническо-строительное художественное обmество, которое 
ставит целью «содействовать ра;iвитию техники и технической промышленности в 
Россию> 4• �начительную роль в пропаганде технических усовершенствований стали 
играть основанные в �ти годы Московское архитектурное общество ( 1867) и Пе­
тербургское обmество архитекторов ( 1872 ) .  Большое внимание уделял �тим во­
просам и перв.ый в России специальный архитектурно-строительный журнал «�од­
чий»,  выходивший с 1872 года. 

Все большее внимание архитекторы и строители того времени уделяли со;iда­
нию и усовершенствованию отдельных типов сооружений, число которых по срав­
нению с предшествуюmим периодом необычайно во;iросло. Интенсивно ра;iрабаты­
вались типы желе;iнодорожных вок;iалов, осуmествлялись проекты ;iданий мирово­
го су да, городской думы и ра;iличных ;iемских учреждений. Улучшались с функцио­
нальной точки ;iрения и получили широкое распространение театры и му;iеИ, шко­
лы и больницы. Росло число торговых сооружений. Успехам в проектировании и 
строительстве самых ра;iнообра;iных обmественных ;iдапий в ;iНачительной степени 
способствовали конкурсы, широко введенные именно в �тот период в архитектур­
ную практику. 

Однако, говоря о новых типах ;iданий, следует отметить, что в �ти годы была 
лишь поставлена, но еше не ра;iрешена ;iадача их формирования. Если ра;iвитие 

1 В. К о р ф. К вопросу о желе;шых домах.- <с;'!о·дчиii», 1874, № 2, стр. 33-35. 
2 <с;'!одчиii», 1878, № 12, стр. 130. 
3 <1С.-Петербургские ведомости», 1863, 5 се11тлбрл, № 197, стр. 804. 
4 Обшество имело отдел <�строительного и горного искусства и архитектуры», где рассматривались во­

просы прои�водства, съемки и нивелировки, практической геоде�ии, строите.1ьвых материалов, путеii сооб­
шенил, гражданскоii архитектуры, военных и гидротехнических сооружевиii, водоснабжения, дренажа, уст­
ройства городов, отопления и вентиляции (<1С.-Петербургские ведомости�>, 1866, 9 апреля, № 91, стр. 3 ) .  
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П. /( у  т� и н  с 1С и й. Фииляндский вок.зал в Петf�р6ур1f'. 1870 �од. 

строительной технИiш допус1шло осушествление новых прогрессивных 1юнструк­
ций, требовавших совершенно иных, чем прежде, архитектурных компо;шций, то 
обра;iпая сторона архитектуры нередко вступала с ними в конфликт, вы;iывая ас­
социации с привычными старыми приемами. Тем пе менее, технические новше­
ства со временем не только ока;iали большое влияние на рождение новых типов 
маний, но и сыграли ;iПачительную роль в усовершенствовании уже сJiожившихся 
видов обшествеппых сооружений. Распространение новых конструкций, И;iменепие 
планировки приводили в ряде случаев и к обновлению традиционных приемов 
КОМПО;iИЦИИ. 

Одним И;i новых типов ;iдапий был желе;iнодорожный вoк;iaJI. Естественно, что 
архитектура первых вок;iалов испытала вомействие утвердившихся ранее прие­
мов построения других обшественпых сооружений. Однако в 1860-х годах уже по­
явились те специфические черты, которые предопределили своеобра;iие вок;iаль­
ных ;iданий. Кроме крупных у;iловых вок;iалов, росло число небольших станций, 
уточнялась обшая схема их плана. Они обычно сохраняли симметричную компо;iи­
цию; в центральном объеме помешались входной вестибюль и кассы; в боковых 
крыльях располагались ;iалы ожидания (отдельно для 1, 11 и 111 I(Лассов) и слу­
жебные комнаты. Более крупные станции имели еше и боковые павильоны; число 
обслуживаюших помешений в них увеличивалось. 

Несмотря на то, что строительству желе;iнодорожных вок;iалов в ;этот период 
уделялось большое внимание и многие вок;iалы были построены И;iвестпыми ар­
хитекторами, даJiеко не все И;i них представляют интерес с точки ;iрения ху доже­
ствепной. Они ока;iывались довольно одпообра;iными даже в тех случаях, когда 
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В. 111 р е  т е р. Втиал в ОдессР. 1879-1883 10ды. План. 

строители стремились приj\ать их фасадам тот или иноii архитектурный «стилЫ),­
<(готическиii1>, который .11ишь условно напоминаJ1 свой прообра,з, так на;:Jываемый 
<(1шрпичныН1> и многие /\ругне. В <(кирпи11ном.> стиле был выдержан ряд неболь­
ших RОI(;:Jалы1ых ;'l/\аний, внешне очень мало отличаюшихся /\руг от друга. Таковы 
вок;iалы: в 1\иеве ( 1867; арх. И. С. Вишневский) ,  в Ревсле (Таллине; начало 
1870-х годов ) '  ФинЛЯНАСКИЙ в Петербурге ( 1870; арх. п. с. 1\упинскиii; стр. 273 ) 1 • 
Характернан 11лн �того псриоАа �клектичность сl\а,зывалась также в том, что нс­
ре,1'ко парадные помешения вок,залов оформлялись в совершенно ином стиле, чем 
фасады. 

Помимо многочисденных мадых станций, нс отдичавшихсл особыми хуАоже­
ствснными достоинствами 2, в �то время бы11 со,здан рЯ/\ ВОI(;:lадов, явившихся вы­
Ааюшимися сооружениями своего времени. Было даже выдвинуто предложение о 
постройке в Москве <(Центрального желе,знодорожного 11ебаркалера, который ,заду­
ман в широком масштабе•> 3• Его предпо.11агалось соединить рельсами со всеми про­
чими московскими же.11е,знодорожными во1(,залами. Под•обный же проект центрадь­
ного вок,зала во,зникал в Варшаве 4• f)та идея, хотя и не нашедшая в тот периоj\ 
реального вошюшения, свидетельствовала о прогрссес в АСде строительств.а. 

Одним и,з наиболее крупных вок,залов, 1юторыii сравнивали с лучшими вок­
;шлами Европы по богатству отj\елки и удобствам 5, был пассажирский вок,зал n 

1 «.Зо1\•111й», '11П2, № 7, стр. 1 14;  1 874, .№ Х ·9, стр. 1 13; «Иллюстриро11а�111а11 ra;ieтa••, l lПЗ, .№ :ю, стр. 468. 
2 Т111111ч11ы)1 примером та1юй ста11ции бы.ю ;�дан иl' 1юi;;ia.1a 11 Ры61111с�;е ( 1шрш1•шос с 11ерсвш111ым11 дс­

та.111 м и ) ,  построенное n 1869-1870 го11ах арх11те1;тором К. К. Рахау. Пое.1е1111ий осуществид та11же nоетрон1\у 

11ругих <:танций иа 11той линии, придан им и;.1нест1юс арх нте�;турное е11111н·т1ю («;3011ч11iil), 1875, № 3, rтр. 4 1 ,  

таб.1. 13-14; 1 882, № 1 ,  стр. 12-13) .  

� «;·1011•шй», 1877, № 2,  стр. 18-1!1. 

1 «;·lп11•1ий», 1 877, № 4, ("Тр. :!7-:!н. 
5 1.м.: «Не11Р.1Я строите.1111), 1 883, № 47, етр. :l.iR. 
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В. Ш р е  т 1' р. Вщ•.зал в Одессе. 1879-1883 �оды. 
Перспе1•тивпый вид. P11c?Jn01c К. допнло по проект11 В. Шретера 

0Аессе ( 1879- 1883, архитектор В. А. Шретер 1 ; стр. 274, 275 ) • В �том ;цании приме­
нена компо;шционная схема <(тупюювоrо:> вок;3ала (впервые введенная в России 
архитектором 1\. Л. Тоном) е центральным параАНЫМ объемом, ;3амьшаюw,им 
пути, и боковыми служебными 1юрпусами, расположенными по сторонам <(отправ­
лению> и <шрибытия» пое;3дов. 

По характеру архитектуры фасадов, ГАС стремление к монументальности на­
ходилось в явном противоречии с И;3мельченностью и сухостью отдельных деталей, 
�тот вок;:Jал был очень бли;3ОК европейским вок;3алам того времени. Rак при;iпавал 
сам архитектор, «примером для обmего архитектурного мотива» одесского вок;3ала 
ему послужил ;3акапчиваемый в �то время вок;iал в Берлине - «Anhaltischer 
Bahnhof» 2• Главной достопримечательностью одесского вок;3ала должно было 
стать металлическое остекленное перекрытие большого пролета над путями, ко­
торое, однако, cpa;iy выполнено не было. Но и в не;.iавершенном виде вок;3ал пора­
жал современников. В «Неделе строителю> отмечалось, что в Одессе <(нет ни одной 
;3алы, которая могла бы ;3анять половину ;3алы пассажирского вок;3ала. Отделка 
вок;3ала САелана в руссном стиле, и лепные работы, по;3олота и украшения стоят 
АССЯТКИ ТЫСЯЧI) З. 

1 Шретер Виктор Александрови•1 ( 1839-1 !JO·\ ) .  Ученик К. А. Тона и А. И. Штакеншнейдера в Аl\адсм1111 
художеств в Петербурге. В 1858-1862 годах слушал курс лекuий по театральной архитектуре в Бер.11и11ской 
строите.11ьяой академии. Один и;i основатедей Петербургского обшества архитекторов ( 1872 ) .  Принимал а11тин­
ное участие в архитектурных конкурсах (55 конкурсов) . Построил ряд самых ра;iнообра;iных по на;iиаче­
нию и стилю ;iданий (доходные дома, театры, банки, вок;iа.11ы и т. д . ) .  С 1864 года преподавал в Строитель­
ном училише (впосдедствии Институт гражданских инженеров) в Петербурге ((<;iодчиii)>, 1901, № 11 ,  стр. 
143-164). 

2 (<;iОДЧИЙ)), 1879, ;№ 10, стр. 136-138. 
3 «Неде.11я строитеJ11н>, 1883, № 47, стр. 358. 
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Подчеркнутая монументальность архитектурных форм вок;iала, тяжелые баш­
ни по сторонам центрального ри;iалита, огромные арки главного входа, преувели­
ченные объемы парадных ;iалов и, наконец, пышная внутренняя отделка, прибли­
жающаяся по и;iобилию украшений к дворцовым интерьерам того времени,- все 
;это свидетельствовало о намерении со;iдать обра;i не только чисто утилитарного 
сооружения, но и парадного обmественного ;iдания, играюmего ;iНачительную роль 
в ;iастройке города. 

Осуmествленный в. 1895-1896 годах ( архитектор Н. И. Орлов) Курский вок­
;iал в Москве являлся обра.зцом так на.зываемого «берегов.ого» вок;iала, где .здание 
расположено по одну сторону желе.знодорожных путей. Несмотря на ;это ра.зличис 
с вок.залом в Одессе, ска.завшееся в планировке Курского вок.зала, .значительно вы­
тянутого в длину, оба сооружения имеют много обmего. Необходимость вмешать 
одновременно большие массы народа привела и .здесь к устройству огромных .за­
лов, величина 1юторых была eme более подчеркнута монументальной лоджией 
главного входа. Повышенный входной портал, играюmий основную роль в 1юмпо.зи­
ции главного фасада, постепенно стал характерным при.знаком крупного вок.заль­
ного мания. ;1та особенность сохранилась и по.зднее - в ряде вок.залов, построен­
ных в начале ХХ века. 

Если архитекторы почти не имели никакого опыта проектирования вок.зальных 
сооружений, то при ра.зработке многих ранее во.зникших типов .зданий они могли 
бы опираться на определенные традиции. Однако новые ;экономические требова­
ния и технические во.зможности привели к переработке сложившихся схем многих 
типов обmественных сооружений. f-)то относится прежде всего к торговым ма­
ниям. Традиционный тип русского гостиного двора с его небольшими мага,зина­
ми 1 перестал отвечать требованиям капиталистической торговли. Продолжается 
строительство торговых ;iданий нового типа, впервые появившихся в 1830-
1840-х годах,- пассажей, где лавки объино располагаются в два яруса по сторонам 
широкого, с остекленным перекрытием, скво;iного прохода, выходяmего на две 
параллельные улицы 2• 

Крупнейшим манием подобного рода были Верхние торговые ряды на Крас­
ной плоmади в Москве ( 1 889-1893; архитектор А. Н. Померанцев; стр. 277, 27s ) . 

Сменив торговые ряды Бове, со.зданные в формах классици;iма и превосход­
но свя.занные с ка.заковским .зданием Сената в Кремле и с памятником Минину и 
Пожарскому, новое ;iдание совершенно не напоминало их ни стилистически, ни 
по планировке. Оно включало торговые помещения в два яруса, расположенные 

1 См. главу «Архитектура» в т. VIll, кн. 2 настояшего И;3данил. 
2 В качестве примера подобных сооружений, построенных в рассматриваемый период, можно на;3вать 

<�Пассаж д.ля торговли фруктамю> на Щукином дворе в Петербурге ( 1864; Садовая у.лица) .  ,Здание, кроме 
подвала для хранения товаров, имело три ;1тажа, что было новшеством для торговых сооружений того вре­
мени («С.-Петербургские ведомости», 1864, 19 июля, № 160, стр. 647) . 11;3вестен был также пассаж Со.лодовни-
1юва, построенный в 1868 году в Москве, между Петровкой и Неглинной, рядом с Голицынским пассажем 
(«.Зодчий», 1873, № 2, стр. 29) . 
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А. П о м е р а н ц е в. Верхние торzовые ряды в Москве. 1889-1893 �оды. 

по сторонам трех проходов с остекленными перекрытиями и куполом в центральноИ 
части. :Здесь были исполь;ювапы новые принципы пространственной органи,зации 
торговых .зданий и те успехи строительной техники, которые были достигнуты к 
концу XIX века 1 •  Однако с точки ,зрения �стетической в архитектуре Верхних тор­
говых рядов наглядно выявляется полная несостоятельность <mсевдорусского 
стилю> 80-х годов XIX века. Фасады .здания и,зобилуют архаичными, сухими по 
рисунку деталями, формально ,заимствованными и,з архитектуры XVII века. Огром­
ным витринам и рассчитанным на большие потоки покупателей порталам входов 
явно не соответствуют и,змельчепные ре,зные наличники окон верхнего �тажа. Та­
ким обра,зом, поверхностно понятые традиционные формы и декор национальной 
архитектуры вступили в противоречие с новым па.значением .здания, и все ,здание 
и,з-,за его псевдорусской «одеждьш нарушило строгую красоту и.здавна сложишпе­
гося ансамбля Красной плщgади. 

1 Достаточно ска��ать, что вес метаJ1J1ических ков струкuи.ii мания Верхних торговых рядов состави.� 
800 тонн. Конструкuии быJ1и осу111еств.11е�ц.�: инженером В. Г. Шуховым, 
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А. Л о м е р  а н  ц е в. Верхтте тор�овые ряды в Мос1'ве. 
1889-1893 �оды. Фото�рафия кон'iа Х/Х qe1'a, 
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В �ти годы была принята также новая компо;зиционная схема Gаюш, получив­
шая впоследствии широкое распространение; ее основой являлся операционный 
;зал, многоярусный и перекрытый световым фонарем. В качестве примера такого 
;здания можно привести «Русский для �вешней торговли» банк, построенный 
В. А. Шретером в 1887-1888 годах в Петербурге (на Б. Морской ул., ныне ул. Гер­
цена) , где операционныИ ;зал помешался в среднем, дворовом норпусе, а лицевой 
1юрпус был ;iанят парадными помщценинми. 

Ряд банков строился, однако, и по старой схеме - с операционными ;залами, 
расположенными в одном уровне. Таково ;здание Государственного банка, по­
строенное на Неглинной улице в Москве архитектором R. М. Быковским 1 ( 1890-
1892 ; ныне - центральная часть ;мания Государственного банка СССР; стр. 280 ) • 

Симметричная компо;зиция фасада с выступаюmим центральным ри;залитом, приме­
нение большого и малого ордеров, обилие лепных уирашений приближают внешний 
вид банка к облику театрального или даже дворцового ;здания. Монументальность и 
пышность фасада должны были служить свидетельством прочности положения дан­
ного баюш. 

Следует упомянуть и другой, менее распространенный вид делового сооруже­
ния, свя;занного с финансовыми и торговыми операциями,- ;iдание биржи. ХараI\­
терным обра;зцом его является купеческая биржа в Москве, перестроенная в 1873-
1875 годах А. С. Rаминским (Ильинка, ныне ул. Куйбышева, No 6;  стр. 281 ) и;з ста­
рого ;здания биржи 2• Основу �того сооружения составляет большоii двусветный 
;зал с галлереями, I\ которому примыкают служебные помщцения. Архитектура фа­
садов, выдержанная в «классици;зируюших» суховатых формах, очень скромна и 
сдержанна. Об обmественном на;значении ;здания говорит его главный фасад с глу­
бокой лоджией. 

В подобных сооружениях, свя;занных с ра;звитием капиталистичес1юй �коно­
мики,- пассажах, банках, биржах - особенно сильно ска;залось противоречие меж­
ду новым подходом к ;задачам, касаюmимся планировки и конструкций ;здания, 
и его архаическим обликом. Не менее ярко �то противоречие проявилось и в дру­
гих ирупных обmественных сооружениях. Пока;зателен в �том отношении конкурс 
1887 года на проект фасадов ;здания Городской думы в Москве 3• В его условиях 
отмечалось, что фасады «должны быть обработаны в стиле памятников русского 
;зодчества XVI и XVII веков, насколько �то может быть согласовано с потребностью 
монументальности маний настоящего вре .1ени» 4• Однако, несмотря на ;эту оговорку, 

1 Ны1ю1Jс1шii Конпантин Михаiiлович ( 184 1 -J 90() ) .  Сын и;шестного архите1;тора XIX ве1;а М. Д. Вы-
1ювс1юго. �1·111,1с11 в Академии художеств у А. М. Горнut'таева, но в своем творчестве не наследова,1 его ув.Iе­
ченил «руссю�м стилем». Стро11.1 1;л111111•1еск11е 1юмплс1,сы в Мuс1;ве 11 П етербурге, <1 также перестраивал т:ш 
на;-�ываемыii «новыii» корпус Московского университета на Moxonoii у.шце (библиотека и мy;1t>ii ) .  

2 Оно было построено в 1 836-1839 годах архи те1;тором М .  Д .  Быковским. См. главу «Архнте1;тура» в 
т. VIII, 1ш. 2 настолшего 11;1данил, стр. 484-486. Теперь в ;3дании помешаетсн Всесою;3нан торговал палата. 

3 Первые ;�с1ш;-1ы фасадов ;�то1 0 ;�дання былн со;3даны архите1(торам11 А. И. Ре;шповым н Л. Л. Гу ном 
еще ;3адолго до обълв,1епи11 конкурса, в начале 1 870-х годов. 

4 «Неде.лл строителя», 1887, № 49, стр. 195. 
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К. Б ы  к о в с к и й. Государственный бапк в Москве. 1890-1892 �оды. 

жесткие условия конкурса све.11и к минимуму своеобра;iие представ.11енных 38 
проектов, тем бо.11ее, что авторы бы.11и свЯ;iаны готовыми п.11анами ( составленны­
ми ранее архитектором Д. Н. Чичаговым) .  Даже ;экспертная комиссия, куда входи.11 
такой ;iВаток русской древности, как И. Е. :Забе.11ив, вынуждена бьыа при;iнать, что 
ни в одном И;i проектов не бы.11 «впо.ше выражен характер ;цавия Думы1) 1 •  По­
пытки архитекторов бы.11и ;iаравее обречены па неудачу реакционными установка­
ми. Именно по;этому осутеств.11евное в 1890-1892 годах по проекту Д. Н. Чича­
гова ( по.11учившего на конкурсе первую премию) ;цание Московской городской 
думы) 2, с его традиционной «к.11ассической1> п.11анировкой и строго симметричвоii 
компо;iицией фа.сада, совершенно пе прои;iводит мовумента.11ьного впечат.11ения 
И;i-;ia сухих и И;iме.11ьченных дета.11ей, скопированных с древнерусских памятников 
( стр. 282 ) . 

1 «Неделя строителю>, 1888, № 14, стр. 53. 
2 На нынешней плошади Революции. Теперь в ;мании бывшей городской думы помешается Гос. Цен­

тра.1ьный му;�ей В. И . .Ленина. 
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М. Б ы "  о в с "  и й. Купе-ческая биржа в Москве. 1836-1839 �оды. 
Перестроена А. Каминским. 1873-1875 �оды. 

Подобное несоответствие современного на�наченил и художественного обра�а 
отличает и му�ейпые манил. Хотя первый специальный му�ей в России ( Кунст­
камера) во�ник еше в начале XVIII века, но �а полтора столетия, прошедшие со 
времени его основания, тип му�ейного �данил так и не был определен. Суwество­
вали частные картинные галлереи, выставочные �алы в петербургской Академии 
художеств, Оружейная палата в Московском Кремле, наконец Новый �рмитаж 
в Петербурге ( 1839-1852 ) ,  вмешавший одну и� первых в Европе коллекций ис­
кусства. И хотя Новый �рмитаж строился (по проекту, сделанному архитектором 
JI. Кленце) специально для ра�мешенил му�ейных коллекций, все же его плани­
ровка, обцжая компо�иционная схема и даже внешний вид во многом были свя�а­
ны с традициями дворцовой архитектуры. Опыта сооружения обwественных му�ей­
ных �даний, необходимость в которых чувствоаалась все острее 1 ,  почти не было. 

1 В 1883 ГОАУ быJI во�бужАен вопрос о необхоАимости устройства <оt:у�еев и�лшных искусств н при­
КJiаАНЫХ ваую> во всех крупных университетских ropoAaX России. Такие му�еи, помеш;авшиесл хотя и в не· 
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Д. Ч и ч а i о в. Городс1'ая дума в Л1ос1еве. 1890-1892 �оды. 

Именно по�тому первые му.зейные сооружения еше втискивались в у.зкие рамки 
архаических компо.зиций и архитектурных форм, что не могло не ока.зать отрица­
те.11ьноrо во.здействия и на их функциона.11ьную сторону. 

Одним и.з первых крупных ;цаний, .знаменовавшим нача.110 нового периода в 
му,зейном строите.11ьстве, был Му.зей прик.11адных .знаний в Москве, основанный 
в 1872 году (ныне Гос. Политехнический му.зей; Новая п.11ошадь, .№ 3/4 ) .  Строи­
те.11ьство его де.11и.11ось на неско.11ько �тапов, что отра.зи.11ось и на внешнем виде 
.здания. Первая, центра.11ьная часть му.зея была построена в 1875-1877 годах 
Н. А. IПохиным, по проекту архитектора И. А. Монигетти ( стр. 28.1 ) 1 •  Поставленное 

больших, 110 спсциа.1ыю 1ю<·т1юе1111ых ;iдai11111x, 1ю;ш 1ш .ш n Саратонс, Харыюнс, l loнo•1e1 н•acci;c 11 рндс других 
городов. Кроме художественных �1 у;i1ч•н eтaJlll со;�данаты·н отра1·левыс, кр упнейшим и;:� которых был ссльскохо­
;тйственный �1y;ieii на набережной Фонтан�; и н Пст1•рбур1·с ( 1870-е годы, ар хитектор И. С. Кнтнер) е большим 
11ы1·тавоч11ым ;iа,юм, нерекрытым фер)rами. 

1 Мон11гстт11 И�шолит Антонович ( 1 8 19-1Н78 ) .  У•111.111·11 у А. П. J>рюллова 11 А1шдем11и художсст11, 1юто­

рую 01юнчи.11 в 1 8:19 году. В 1847 году иср11у.н�л и;� ;�аграни•11юii пш•;цки, после •rt>гo работал н Царскщ1 Се.�Р. 

Поl"троил рлд •1аст11ых домо11 l l 1•т1•рбур1°Р. В 1860-х годах ocyшrcтпJlJIJI строительство pyc1"1юii !!ер11н11 11 
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И. М о н и  1 с т  т и и 11. Zl1 о х  и н. Шузей приn,ладных знаний в Мос1•ве (центральная -часть) . 
1875--1877 �оды. 

первоначально на открытом участке, ;Jj\ание было рассчитано на последующие при­
стройки по сторонам, и потому лишь /�на его лицевых фасада были парадно 
оформлены . .Эти фасады были выдержаны в характерном для 1870-х годов псевдо­
русском стиле, где ,,етали, имитирующие в кирпиче народную деревянную ре;iьбу, 
сочетались с та�.: на;:�ываемыми «ВИ;iантийскими мотивами», напоминал фасады жи­
лых /\ОМОВ того времени с их ра;iнообра;iными наличниками и тяжелым карни;iом. 
Только преувеличенная пышность декора, большая величина окон и подчеркнутый 
главный вход говорили об обшествснном на;шачении ;iдания. 

В сообщении о ;iавершении строительства центрального 1юрпуса отмечалось, 
что он отличается богатой и и;iяшной внутреннеli отделкоii, просторными и высо-

1\с11с (Ш11еИцар1111) 11 ЦЩJских ре;шденций и Крыму (.1Iивади11; 1!Ю2-1866) .  }{роме щюе1;та Подитех11и•1сскоrо 
му;эсн в Мос1tвс, Монигетти выпо.ши.11 ряд ;�ски;юв в <�русском ст11.11е•J, преимушсствснно в области 11риклад-

11оrо 11с1;усстnа («;:!одчи ii•J, 1881, .№ 6, стр. 46-47) .  
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о !О l!lм 

В. Ш е р в у д  и А. С е м е н о в. 
Исторический музей в Мос1'ве. 

1873-1883 �оды. План. 

кими ;заJiами... �алы му;зея снабжены доста­
точным коJiичеством света, поJiучаемого через 
rромадные окна, распоАоженные на высоте 
3-4 аршин от уровня пола. Подобное устрой­
ство окон, быть может, очень удобно ДJIЯ осве­
шения помешений, по едва ли пе вредит и;зяш­
пому виду ;1aJ1)) 1 •  Последнее ;замечание свиде­
тельствует о том, что еше пе сJiожился в;згJ1Я1l 
па му;зей как па совершенно специфическое 
сооружение, которое должно было прежде все­
го обеспечивать наилучшую �кспо;зицию I\ОJI­
лекций; не было и;зжито отношение к му;зею. 
как к подобию парадного дворца 2• Устройство 
сравнительно больших окон в Политехниче­
ском му;зес действительно не гармонироваJiо с 
обработкой его фасадов в псевдорусском сти­
Ае, но �то тоАько гов.орит о надуманности 
форм самого �того стиJiя. 

Применение традиционных внешних форм 
ДJIЯ новых целей имеJiо место в другом 
крупнейшем му;зейном мании того време­
ни - Историческом му;зее, построенном в 
1873- 1883 годах на Красной плошади в 
Москве. Исторический му;зей представлял со­
бой, с точки ;зрения му;зейного дела, шаг впе­
ред по сравнению с Политехническим. Пери­
метраАьпое распоJiожение больших и в.ысоких 
выставочных ;залов, удобно свя;занпых парад­
ной центральной и боковыми Jiестницами, чет­
кость пJiанировки, хорошее освешение со;зда­
вали ;значительные удобства для �кспо�иции и 
посетитеJiеЙ ( стр. 284, 285 ) • 

Однако простота планировки по сушеству пе нашла отражения в наружном 
обJiике му;зея. ;Jто прои;зоmJiо, несомненно, пе тоАько потому, что планы и 
фасады Исторического мрея (как и мания Городской думы) проектировались 

1 <(;зодчий)>, 1877, № 1, стр. 28. 
2 В ;этом корпусе По.11итехнического иу;iея все же можно ;iаметитъ влияние дворuовоlt архитектуры: в 

устроitстве слишком торжественной парадной .11естницы, в расположении по ее сторонам ;iалов, недостаточ­
но свя;iанных между собой . .ilишъ в 1896 голу, по окончании пристройки со стороны И.11ъинских ворот (по 
проекту архитектора Н. А. Шохина), включавшей вни;iу торговые помешения, а во втором ;этаже выставоч­
цые ;iа.11ы, плапировка централъноrо корпуса приня.11а ,<tpyroй характер, так Бак ;iалы ero бы.11и включены в 
"пвvю анфилалу му;iейных помещений, 
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В. Ш е р в у д  и А. С е м е н о в. Исторический музей в Москве. 1873-1883 ии)ы. 
Общий вид. 

ра;шыми авторами - А. А. Семеновым и В .  О. Шервудом. Причину следует искать 
прежде всего в том, что и�бранный автором фасадов путь прямого Rопированин 
форм памятников ра�ных ;эпох древнерусской архитеRтуры не был и не мог быть 
шюдотв.орным. 

В ;этом отношении очень характерно сообшение об источниках, от1\уда ;эаим­
ствовались детали: «Башни уRрашены: а) орлами по обра;эцам, в;эятым в Rниге об 
и;эбрании и венчапи·и па царство царя Михаила Федоровича; б) и;эображениями 
льва и единорога, в;эятыми с книжных переплетов XVI и XVII вв. московского пе­
чатного двора, и в) прапорами, наподобие прапоров на 1\ремлевских башнях и 
крыльцах храма Василия Блаженного. Обра�цами для гирек под висячими пе­
ремычками окоп и дверей служили гирьки у церквей Василия Бл.аженного и 
Останкинской. Ра�нообра;эные рису1ши лицевых оконных переплетов составлены 
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В.  111 р е  т е р. Театр в Рыбиnс1Се. 
1875-1877 �оды. Плап. 

10.м 

применительно к рисункам и описаниям 
окончин XVI и XVII веком 1 •  

Попытка и в обшей компо,зиции фа­
садов прибли,зиться к живописным реше­
ниям древнерусских памятников путем 
введения многочисленных башен в ра,з­
ных уровнях не 11ала ре,зультатов. Симмет­
ричные фасады ,здания с и,змельченными 
членениями, сухими, чре,змерно детали,зи­
рованными формами, несмотря на и,зо­
бильное <(у,зорочье» ,  очень однообра,зны. 
Первоначально предполагалась полихром­
ная и,зра,зцовая отделка фасадов, прибли­
жаюшая их к облику храма Василия Бла­
женного. Однако она не была выполнена, 
и фасады остались кирпичными. 

Желание придать национальный ха­
рактер архитектуре Исторического му,зел 
было обусловлено как самым характе­
ром и на.значением �того ,здания, так и 
его местоположением на Красной плщgа-
ди, которую оно ,замыкает с севера. Но 

несмотрл на стремление привести облик Исторического му,зея в стилистическое со­
ответствие с подлинными древнерусскими памятниками на Красной площади (что 
•1увствуется в общем силу�те ,здания) , архитекторам не у далось достаточно орга­
нично включить его в ансамбль. 

Тяготение I\ усовершенствованию функциона.11ьных качеств сооружении, к со­
ответствию плннировки их на.значению ,заметно ска,залось на архитектуре теат­
ральных ,зданий. Если до середины XIX века театры были почти уникальными и 
насчитывались единицами лишь в крупнейших городах России, то во второй поло­
вине века строительство театров велось в ряде провинциальных городов 2• Будучи 
одним и,з главных общественных сооружений города, ,занимающим важное место в 
компо,зиции его центра, театр должен был выделяться монументальностью своих 
форм, воплощать в себе новейшие достижения архите1\туры своего времени. 
В 1860- 1880-х годах постепенно с;южился новый облик театрального ,здания, в ко­
'rором ощущается влияние как предшествующей русской театральной архитектуры, 
так и после11них 11остижений ,западноевропейских ,зодчих в �той области. 

1 (<Не.�с,111 строителю>, 1883, NO 24, стр. 176. 
2 ;Ja короткое времл были построены театры: в Р�ави (1862) ,  КС1;1а1111 ( 1867 ) ·  Ниж11см-1/011rороде ( 1876), 

Рыб1111ск<' ( 1 875-1877), Ростоие-11а-Дону (1880), Т11ф.1исе ( 1880-1896) ,  Новгоро11е (1880-(• го111.1 ) ,  !1111;о.1щщ(' 
( 1882) и 11ругие, во;юбновдены посде пожара театры в Риге и Гельс1шrфорсе, 
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Л. /// р е  т е р. TNtтp в Pыfiшtc1>e. 1875-1877 �оды. //r'рсm'1ст11вный а11д. 

l'ucyurm П. . l о пяло. 

В манилх театров нашла наиболее лсное выражение присушал архитектуре 
того времени тенденцин I{ насыщению фасадов декоративными 13.11ементами самых 
ра;3личных стилей. Вместо простых, строгих, отмеченных -�ишь монументальным 
портиком, театра.11ьных фасадов первой по.11овины XIX века, полвились театры 
с «классически-ренессанснымю> и.11и <<барочными» фасадами, перегруженными и;-1 -
мельченными j\екоративными и ску.11ьптурными деталями. На первый В;3гллд, они 
страдали большим однообра;3ием, тем не менее их планировка ;3Начительно ра;3ли­
чалась. Пос.11еднее обълснлетсл характерными /\ЛЛ того времени поисками наибо­
лее целесообра;3ного плана театра и наилучшей формы ;3рите.11ьного ;3ала, обеспе­
чиваюшей удобное расположение всех мест. 

Многие И;3 ;�тих театров были спроектированы В. А. Шретером, который особо 
специали;3ировалсл в данной области, прослушав соответствуюший I{ypc в Берлин­
ской строительной академии. Одной И;3 первых его работ был небольшой театр 
в Рыбинске (560-600 мест) , осуществ.11енный в 1875-1877 годах ( стр. 286, 287 ) 1 •  
:Зрительный ;3ал театра был расположен в передней части манил и выхо11ил на фа­
сад окнами своей га.11лереи. �тот прием, упростивший традиционное построение 
плана, предопределил построение центральной части главного фасада в виде полу­
ротонды, обработанной канне.11ированными пи.11лстрами. 

1 <(;:Jo11•111ii», 1880, М 5-6, стр. 41-42, таfiл. 10- 17. 
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Совершенно иной была компо;шция плана другого театра, построенного также 
Шретером в Тифлисе в 1880-1896 годах ( ныне Театр оперы и балета им. ;3. Па­
лиашвили, на проспекте Руставели; стр. 2Ь9 ) . Его .зрительный .зал имел новую для 
того времени форму трапеции, способствуюm;ую хорошей видимости сцены со всех 
мест. Однако, несмотря на .значительную вместимость ( 1350 мест) , он .занимал 
сравнительно небольшую по объему центральную часть .здания. Планировка ;зда­
ния театра усложнялась большой парадной лестницей, составившей вместе с ве· 
стиоюлем объем, почти равный объему .зрительного .зала. 

Новшеством для театральной архитектуры конца XIX века явилась обра­
ботка фасадов Тифлисского театра в «восточном стиле». Требование конкурсной 
программы сделать убранство театрального .зала «в арабском или персидском сти­
ле» дало основание архитектору попытаться «выдержать и фасады в том же 
виде» 1 • Однако уступка местным «традициям» и в1tусам привела лишь It поверх­
ностному стили;шторству, вследствие которого {)ТОТ театр, построенный в центре 
Гру.зии, совершенно лишен черт национальной гру.зинской архитектуры. Компо­
.зиционное построение его фасадов типично для обычного европейского театра, 
только .здесь они облачены не в «классические» или «барочные» одежды, а в от­
влеченные, «условно-восточные». Так, центральный ри.залит главного фасада с or 
ромной стрельчатой аркой в :центре и двумя боковыми арками, открытыми в не­
глубокую лоджию, обработан в духе мавританской архитектуры. «Полосатая» 
кладка стен, стрельчатые .завершения окон и другие мелкие детали должны были 
усиливать «в.осточный колорит>) фасадов. Интерьеры также были оформлены в 
((восточном вкусе», что выра.зилось главным обра.зом в обилии арок самой ра,злич­
ной формы и и,змельченных орнаментов при чисто европейских приемах компо,зи­
ции. Тифлисский театр послужил прообра,зом будущих многочисленных, но мало 
у дачных театров, решенных в так на.зываемых «восточных стилях». 

Среди театральных ,зданий рассматриваемого периода нес1юлько особняком 
стоит театр, построенный в 1884-1887 годах в Одессе ( стр. 290, 291 ) . Со.здатели 
проекта одесского театра, венские архитекторы Г. Гельмер и Ф. Фельнер перенес­
ли на русскую почву приемы и традиции, сложившиеся к тому времени в европей­
ском театральном ,зодчестве. Стремление к ;Jффектным компо,зициям, иногда чи­
сто декоративным, к пока.зной роскоши, и,зобилие лепных деталей, скульптуры, 
;3Мблем и аллегорий, .заполняюm;их фасады,- все {)То в полной мере ска,залось в 
архитектуре {)того театра 2• Преувеличенная пышность архитектурных форм на 
фасадах и в интерьерах одесского театра говорит о том, что его авторы явно ис­
ходили и.з того же стремления It пока.зной роскоши, которое в f'ТИ же годы опре­
делило деятельность францу.зского архитектора Ш. Гарнье при сооружении Опер­
ного театра в Париже. 

1 ((;зодчий», 1879, .№ 8,  стр. 103-104, табл. 10-12. 
2 Архите�;тура одесского театра 01ш;iала ;iаметное влилние на дальнейшее ра;:�витие театрального ;1дан11 н  

в России и ,  в частности, на  построенный В .  А .  Шретером уже н а  рубеже XIX и Х Х  ве1юn театра н Киеве. 
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Однако наскоJiько и;з­
лишне декоративными, не­
оправданно усложненными 
кажутся фасады театра, на­
столько же строгим, проду­
манным, рациональным по­
лучился его план. В основе 
его лежит ;зрительный ;зал 
с симметрично расположен­
ными вокруг него фойе, 
большими парадными лест­
ницами и обслуживаюшими 
помешениями. При обшей 
подковообра;зной форме ;за­
ла каждому ярусу прида­
на ра;зная конфигурация, 
которая по;зволяет хорошо 
видеть сцену со всех мест. 

Наряду с собственно 
театральными ;зданиями в 
�тот период получиJiи рас­
пространение такие, в кото­
рых театральная часть окру­
жалась со стороны боковых 
и ;заднего фасадов мага;зи­
нами; подобные ;здания по­
мешались обычно в торго­
вой части города и строи­
Jiись по инициативе част-
ных предпринимате.Iей 1 •  

В.  Ш р е т е р. Театр в ТбиАиси. 
1880-1896 �оды. 

Кроме капитальных каменных театров в 1860-1880-х годах строилось нема­
ло временных деревянных ;зреJiишных сооружений, обычно бо.Iьmой вместимости. 
Интересно отметить, что ecJiи в первой половине XIX века архитектура деревян-
пых театров ничем не отличалась от архитектуры театров каменных и часто ими­
тирова.Iа ее формы (например, в петербургском каменноостровском театре, пост­
роенном архитектором С. А. Шустовым) ,  то по;зднее выработался своеобра;зный 

1 В качестве примеров можно привести театр Апраксина ва Фонтанке в Петербурге, построенный в 
1876-1878 голах архитектором JI. Ф. Фонтана («;3ОАЧИЙ•), 1880, № 10-11, стр. 93-94, табл. 50--52) ,  а также 
театр в Нижнем-Новгороле, в ярмарочной части горола (<1;iолчий1), 1876, :№ 7, стр. 81).  Такой же театр с по­
ме111ениями лля мага;зинов вокруг намечалось постро ить в Ростове-на-Дону (<(Неделя строителя», 1882, № З, 
стр. 18). Ана.11огичныit прием встречался уже в архитектуре к.11ассиgи;зма, например в мании Малого театра 
в Москве. 
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Г. Г е л ь м е р и Ф. Ф е л ь п е р. Театр в Одессе. 
1884-1887 zоды. П.;�ан. 

тип деревянного театра. Он представ.Jiя.11 собою временный деревянный пави.11ьон 
с обнаженной .11егкой каркасной конструкцией. Основой такого театра был ,зрите.11ь­
ныИ: ;эа.11 с минимальным ко.11ичеством обс.11уживаюших помешевий. Одним и,з пер­
вых сооружений подобного типа бы.11 народный театр, во,здвигнутый по проекту 
архитектора В.  А. Гартмана в период Политехнической выставки в Москве. Архи­
тектура ;этого деревянного театра ( и,з сборных деревянных 1ювструкций) с откры­
тыми га.11.11ереями, обходяшими полукругом ,зрите.11ьный ,зал, с и,зоби.Jiием ре,зьбы и 
рщшообра,зных дс1юративных форм, ,заимствованных и,з древнерусского ,зодчества, 
была идентична архите11:туре прочих временных сооружений выставки. 
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Г. Г е л ь м е р и Ф. Ф е  .л, ы t  е р. Театр в Одессе. 1884-1887 �оды. 

Тяготение к выявлению легкости, <шавильонностю) сооружения обнаруживает­
ся и в простых, рациональных конструкциях ряда других деревянных театров того 
времени. Так, при во;iведении театра в Пав.1ювске ( 1876-1877; архитектор 
Н . .il. Бенуа) 1 «в видах ;экономии, а также исключительно летнего на;iначения те­
атра, р�шено было, по-во,зможности, 1.:делать его более легким по конструкции, 
;iаменив бревенчато-венцовую кладку системой стойчатых ферм, обра,зуюших пол­
ныli СI\елет мания, который и обшить доскамю) 2• В 1886 году архитектором 

1 Бенуа Нюю.�ай .ilеонтьевич (1813-1898) .  В 1827-1836 годах у•ш.11с11 в Аliадемии художеств у К. Л. Тона. 
lloд ру1юводством пос.11еднего участвова.11 в ст1юите.11ьстве храма Христа Спасите.1111 и Крем.11евского дворца 
11 Мос1;не. Пос.11е ;эаграничнойпое;эдки (1840-1846) нача.11 самостояте.11ьную работу в Петергофе (Придворные 
конюшни, Кавалерские дома и пр. ) .  В 1856-1858 годах построи.11 ряд вок;эа.11ов: в Петергофе, Стре.11ьне, Серrиев­
ской пустыне, Красном Се.11е. С 1872 года в течение восемнадцати .11ет работа.11 в городской управе Петербурга, 
еыграв бо.11ьшую ро.11ь в формировании облика города. Kpo�re ряда частных домов и церквей, постро11.1 новыt' 
1юрпуса Петровсl\оЙ (ныне Тимиря;эевской) академии в Москве (1862-1865) и осушестви.11 перестройку театра 
в Ге.11ьсингфорсе (<1Неде.1111 строите.11ю>, 1898, № 51, стр. 322) .  

2 «,Зодчий», 1878, № 3, стр. 27. Eiue да.11ьше пош.11и при стронте.11ьстве .11етвеrо театра-буфф в Петербурге, 
где в це.11лх наи.11учшей органи;зации входов и выходов стены ;эрите.11ьного ;эа.11а были ;заменены стойками 
с vкnеп.�енными между ними двустворчатыми дверями. 
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П. Ю. Сю;юром для устройстRа народных гуляний на Марсовом поле был даже 
предложен тип переносН'Ого театра-балагана, металлические конструкuии которого 
могли быстро ра,збираться и складываться 1 •  

Участие крупных архитекторов в проектировании временных театральных 
сооружений свидетельствует о внимании, которое уделялось в тот период строи­
тельству подобных театров. В 1860-1880-х годах пе только увеличилось число 
театров, по и прои,зошли качественные и,зменения в их архитектуре. Кроме соору­
жения новых театров, в f}TOT период осуmествлялись многочисленные перестрой­
ки старых, уже пе отвечавших во,зраставшим техническим требованиям. Был 
перестроен В. А. Шретером Мариинский театр, предпринимались попыт1ш усовер­
шенствования петербургского Большого театра и пр. В поисках новых декоратив­
ных форм и компо,зиционных приемов архитекторы постепенно отошли от типа 
театрального ,здания, сложившегося в первой половине XIX века. Приемы, най­
денные в f}ти годы, в свою очередь стали традиционными в последующие десятиле­
тия и надолго сохранились в строительстве театральных сооружений конца ХIХ­
начала ХХ веков. 

И,зменения коснулись архитектуры не только крупных общественных ,зданий, 
но и относительно небольших утилитарных сооружений - школ, больниц и дру­
гих. В них особенно ясно проявилась рациональная мысль строителя, опиравшего­
ся на достижения науки и техники. Хотя архитектурно-художественной, обра,з­
пой стороне f}тих ,зданий уделялось мало внимания, все же, ,за редким исключе­
нием, они выгодно отличались простотой и пепритя,зательностыо своих фасадов от 
ложного великолепия большинства во,звuдившихся в f}ТИ годы крупных обществен­
ных сооружений. 

Строительство больниц, лечебниц, домов при.зрения, приютов, а также самых 
ра,зпообра,зных учебных ,заведений по сравнению с предыдушим периодом шло с 
более ,значительным ра,змахом. Наряду с десятками небольших, ,зачастую дере­
вянных домов, специально построенных или приспособленных под ,земские шко­
лы и больницы и не отличавшихся никакими ху дожественпыми достоинствами, 
в f}тот период были ра,зработаны определенные типы f}ТИХ ,зданий, осуmествляв­
шихся в крупных городах и ока,завших во,здействие на последующее ра,звитие боль­
ничного 11 школьного строительства. 

Фактически именно в f}тот период началось впервые проведение в жи,зпь тех 
I'игиепических и технических требований к школам и больницам, которые и до сих 
пор пе утеряли своего ,значения. И,змепение в,зглядов па больничное ,здание и его 
специфику отчасти было свя,зано с успехами в f)ТОЙ области, достигнутыми ,за ру­
бежом. Большую роль в проектировании больниц начали играть, наряду с архи­
текторами, и крупнейшие врачи того времени. 

В планировке больниц появш1ась новая, так па,зываемая <(павильонная» система, 
горячим проводником которой был выдаюmийся русский хирург Н. И. Пирогов. 

1 «Неде.11я строите.11ю�, 1886, ;№ 36, стр. 3. 
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Ц. К а в о с. Детская бо.1tьница в Петербур�е. 1869 �од. 

СогJiасно �той системе, единое прежде боJiьничное ;мание с центраJiьным кори­
дором 'И паJiатами по сторонам ;iамеНЯJIОСЬ рядом корпусов ИJIИ паВИJIЬОНОВ-бары­
ков, совершенно И;iОАИрованных друг от друга, Аибо свя;iанных между собой пе­
реходами, которые могJiи нагJiухо перекрываться, что сиJiьно снижаJiо опасность 
;iаражения. Крупные паJiаты, как правиJiо, ;iаменяАись меньшими, также со;iдаю­
шими Аучшие усJiовия ДJIЯ И;iОJIЯЦИИ боJiьных. Лишь в отдеJiьных бараках, каждый 
И;i которых состояJI И;i одной па.11аты, чи cJio бо.11ьных нескоJiько уве.11ичиваJ1ось. 

В 1880-х годах во;iник цеJiыЙ ряд бо.11ьниц <mави.11ьонного•> типа с небо.11ьши­
ми, обычно деревянными корпусами, подобных Воткинской боJiьнице в Петербур­
ге ( 1881; арх. Д. Д. СокоJiов) .  ПJiанировка и внутреннее построение пави.11ьонов 
�той боJiьницы бы.11и просты и це.11есообра;iны, соответствуя гигиеническим требова­
ниям того времени. 

Новшеством в боАьничном строитеJiьстве бы.11и также специаАьные детские бо.11ь­
ницы, где учитываJiись все особенности, свя;iанные с их на;iначением. В 1869 году 
бы.11а открыта в Петербурге первая крупная детская бо.11ьница (принца О.11ьден­
бургского, ныне им. R. А .  Раухфуса) ,  построенная архитектором Ц. А. Кавосом. 
Несмотря на то, что г.11авное мание бо.11ьницы ( стр. 293 ) име.110 традиционные чер­
ты классического оформления (пцJfястры на фасаде rJ1а1шого корпуса и четырех-
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Rо.11онный портиR центра.11ьного входа роднили �то мание с больницами �похи RJiас­
сици;iма) , в це.11ом оно ;iначительно от.11ича.11ось от бо.11ьниц старого типа. К главно­
му Rорпусу, ВRJiючавшему операционные, приемные набинеты и часть па.11ат, при­
мыRа.11и остальные Rорпуса, объединенные с ним и между собой Rрытыми перехо­
дами 1 • 

К иному виду бо.11ьничных сооружений принад.11ежали во;iведенные в нонце 
рассматриваемого периода н.11инини, представлявшие собой целые архитентурные 
номп.11енсы. ТаRовы RАинини ;3рисмана в Петербурге, построенные в 1887-
1890-х годах архитеRтором К. М. Быновсю1м, а танже со;,'Jданные тем же автором 
;манил университетсRих R.11инин на Девичьем по.11е в Моснве ( 1885-1889) , обра­
;ювавшие лдро современного нлиничесного номплекса. 

Успехи в строите.11ьстве обmественпых сооружений массового типа бьми отча­
сти свл;iаны с теми реформами 60-70-х годов XIX вена, Rоторые, несмотря на их 
I\райне ограниченный хараRтер, все же в И;'Jвестпой мере способствова.11и росту на­
родного просвеmения. ;3то наш.110 выражение не только в строительстве больниц, но 
и в появлении ра;'Jного рода учебных ;,'Jаведений. Помимо шнольпых ;'Jданий город­
сного и се.11ьсRого типа, в �ти годы во;iникают таRже Rрупные номп.11ексы высших 
учебных ;iаведепий, среди Rоторых бо.11ьшую ро.11ь начинают играть техничесRие 
институты. Шко.11ьпь1е мания припципиа.11ьпо ма.110 от.11ича.11ись друг от друга. Прак­
тиRоЙ бы.11и выработаны определенные требования I\ ним, Rоторые форму.11ирова­
лись в ус.11овиях многочисленных Rонкурсов 2• Они на.11ожили определенный отпе­
чатоR на об.11иR �тих сооружений, отличавшихся обычно бо.11ьшой скромностью и 
простотой. 

Типичным шRо.11ьным ;iдапием того времени бы.11а ;'Jаконченная в 1887 году 
женсRая гимна;iия на Садовой-Кудринской в Москве (архитектор М. К. Геппе­
нер ) . П.11анировRа его, повторяюmаяся во всех трех �тажах, с центра.11ьным СRВО;i­
ным Rоридором, по сторонам Rоторого распо.11ожены к.11асспые Rомнаты и ;'JaJI, по 
своей рациональности бJIИ;iRa современным шRолам. Большие, высоRие окна к.11ас­
сов опреде.11яют деловой хараRтер фасадов, оформ.11енных в простенках п.11оским 
рустом. В подобных маниях особенно оmутимо внимание R фуш\циональпой осно­
ве архитеRтуры, Rоторая пе маскирова.11ась ;3десь обя;iательной нарядной, перенасы­
mенной деl\орацией фасадов, скрывавшей истинное нщшачение сооружения. 

1 В другоИ детской бо.11ьнице - В.11адимирской, открытой в Мос1tвс в 1876 году, бы.11а сделана 11опыт11а 
со{'динитъ <ш одном :�дании nреимушества системы пави.11ьонноii с системоii бо1ювых 1юридоров, с и11бежани­
N1 невыгодных ус.11овий тoii и другой системы» («�о.1чий)>, 1876, № 7, стр. 81 ) .  Проект ;этой бо.11ьницы был 
ра;�работан архитектором Р. А. Гедике под руководс1вом крупного детского врача К. А. Раухфуса. 

2 Очень пока;�ательны ус.11овия одного и:� конкурсов 1890 года (на проект реа.11ьного училиш;а в Псн:�е) ,  
где говори.11ось: «Отношение д.11ины к.11ассной комнаты n ее ширине должно равняться 4/3; окна, обрашенные 
преимушественно на восток (в крайнем с.11учае на юг и.11и ;�апад) ,  должны быть то.11ько с одной стороны (.11е­
вой, считал от учеников) и до.11жны быть сгруппированы так, чтобы широ1ше простенки находи.11ись то.11ъко 
у переднего и :�аднего концов наружной стены комнаты, оста.11ьная же часть стены до.11жна быть :�анлта 
окнами, причем световая поверхность окон должна относиться 1\ плош;ади пола, liait 1 :  4,5 или в крайнем 
случае как 1 :  5)> («Неде.11л строите.11ю>, 1890, № 28-29, стр. 195) , 
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А. Б р у п и. Г,л,авпый корпус Томс1•оzо упиверситета. 1880-1885 zоды. 

Во,зведенные в �то время высшие учебные ,заведения отличались большим 
внешним ра,знообра,зием. Вместе с тем во внутреннем их решении явственно ска­
,зывалось стремление к наиболее у добпой планировке, отвечают ей требованиям 
учебного процесса. Интересен в �том отношении Институт гражданских инжене­
ров в Петербурге (ныне Аепипградский инженерно-строительный институт; 1881-
1882, архитекторы Р. Б. Берпгард и И. С .Китпер) 1 •  В его плане были исполь,зова­
ны некоторые приемы построения учебных ,зданий классици,зма, прежде всего сим­
метричная компо,зиция ,здания с выступаюmими по сторонам парадного двора бо­
ковыми крыльями, где ра,змеюались большие аудитории, освеюаемые с двух сто­
рон. Архитектура его фасадов с плоскостными «греко-римскими» деталями, сухи­
ми, хотя и тmательно прорисованными, пе отличалась художественной выра,зитель­
ностью. 

Большое ра,звитие получает в �ти годы тенденция к сооружению учебных 
комплексов. Наиболее крупным и интересным и,з них был университетский комп­
лекс в Томске, начатый строительством в 1880 году. Проект его составлялся: ар­
хитектором А. К. Бруни при участии некоторых профессоров Петербургского 

1 «;30Ачий1>, 1883, № 2, стр. 66-67, таб.11. 44-46. 

295 



университета 1 • ГJiавное �дание 
Томского университета (Б. Са­
довая ул.., ныне проспект Тими­
рл�ева; стр. 295 ) �адумано в духе 
учебных маний �похи кJiасси­
ци�ма. В ПJiапе оно имеет сим­
метричное построение и состоит 
и� примыкаюших друг к другу 
отдеJiьпых корпусов 2• Централ.ь­
ный ри�аJiит ГJiавпого корпуса 
отмечен небоJiьшим четырехко­
л.онпым портиком, опираюшимся 
па три арки гл.авпого входа, что 
придает ему традиционную мо­
нументал.ьность. 

Относител.ьпал простота 
внешнего обJiика при исполь�о­
вапии во внутреннем устроiiстве 
�давил всех новейших техниче­
ских достижений бьIJia харак­
терна дJlл боJiьшипства учебных 
;iаведепий того времени. Выра­
ботанные в �тот период приемы 
п.11анировки и требования к учеб­
ному �дапию .11егл.и в основу 
дал.ьнейшей ра�работки и усо-
вершенствованил их типов в по­
сJiедуюшие годы. И. И в а и о в. Доходпый дом па Адмира.;�тейской 

пабережпой в Петербур�е. 1870-е �оды. Рост городского насеJiенил 
порождал постоянную потреб­
ность в ЖИJiье. Небольшие особ­

няки и жиJiые дома стаJiи сменяться много�тажными доходными домами, �на­
читеJiьно преображавшими JIИЦО города. Подобные , дома строиJiись в России 
еше в XVIII и начал.е XIX века, однако более серье�ное ра;звитие �тот тип ма­
нил пол.учил. с середины сто.11етил, когда во�растаюшал дорогови�на городских 
участков стала приводить к постепенному повышению �тажности доходных домов. 

1 <1НедеJ1л строитеJ1ю�, 1895, J'i 44, стр. 2. СтроитеJ1ьство университета осушест11J1лJ1ось архитектором 
и. ю. АрНОJIЬДОМ. 

2 В r.�авном мании помешаJ1ись: актовый ;3&J1, бибJ1иотека, церковь, му;3ей, .,аборатории, аудитории и 
квартиры профессоров. Кроме rJ1aвнoro ;3данил, в компJ1екс входиJ111 химический корпус, студе11чес1юе об-
111ежитие и друrие вспомоrатеJ1ьные манил (А. П о п  о в. Томск. М .. , 1959, стр. 70-74) .  
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Не только длл Москвы и Петер-
бурга, по и для других городов 
;застройка центральных у лиц та­
кого рода домами становится на 
долгие годы определяюшей 1 •  

В массовом жилом строи­
тельстве особенно ярко прояви­
лись те противоречия, которые 
были свойственны архитектуре и 
градостроительству той ;эпохи. 
Каждый дом, входивший в ;за­
стройку улицы, рассматривался 
1шк обособленный «органи;зю> 
не только не свя;заппый с окру­
жением, но, скорее, противопо­
ставленный в стилистичеС'КОМ от-
ношении рядом стояшим домам. 
Мнимая <юригинальность» 1шж­
дого отделмюго фасада была 
обусловлена в ;значительной сте­
пени требованиями ;зака;зчика. 
Она пощцрялась также прави­
тельством. Интересно, что про­
ект фасада ОДНОГО и;з ДОМОВ 
между павильонами Адмиралтей­
ства, особенно уродливо нару­
шаюший их единство и отличаю­
шийся тяжеловесным <(великоле­
пием», был специально отмечен 
царем как <mример хорошего 
вкуса» ( стр. 296 ) 2. 

С е р  е б р н '" о в. Доходный дом па дитейпом проспе11,т1· 
в Петербури. 1870-l' �оды. 

Ценилось умение и;звлечь и;з арсенала архитектурного наследия всех времен и 
народов те приемы и формы, которые еше не были испо.11ь;зованы современниками. 
Например, в 1875 году сообшалось о том, что <(архитектор Серебряков, неи;звест­
ный до сего времени, сра;зу вошел в славу, и не попусту: ;эффектным и величест­
венным фасадом дома кн. Муру;зи оп дока;зал, что, кроме всево;зможных вариаций 
ренессанса, коверканья и;збитого и и;зуродованного неумелыми руками "Louis XVI",  

1 Е.  К 11 р 11 ч с 11 н о. Историл ра;Jн11т11л м1101·01(нартирноI"о ж11.11ого 11ома �юнца XVJI - 11а•н1.1а ХХ 
(Мос�;на. Петербург) .  Аоторсфсрат 1шн111111атс1юii 1111ссер тац11и. М., 1964. 

2 <с.Зо11чиii1), 1881 ,  таб.1. 56 (110�1 марки;Jы Ilay.1y•111 на А11мира.11тейс1юii набережной и С.-Пстерfiур1·с, 
арх11те1(тор А. В. Иванов) . 
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А.  Р е з  а н  о в. Дворец В.мдимира А.;�ександровича в Петербур�е. 1867-1872 �оды. План . 

My�eii русской архитектуры им. А. В. Щуrева 

�роме гениальных попыток покойного Макарова смешения стилей, пригоден и стиль 
мавританский, даже для 5-f)тажных домов•> ( стр. 297 ) 1 •  В f)ТОЙ курье;шой оценке 
:rворчества по сушеству очень ординарных архитекторов ярко отра,зилось то «твор­
ческое кредт>, которое определяло f)клектичность фасадов жилых домов. 

Вместе с тем, именно в f)тот период окончательно складывается тип боль­
шого многоквартирного доходного дома, который получил дальнейшее ра,звитие 
в конце XIX - начале ХХ века. Обычно такой дом имел лишь один парадно 
оформленный фасад, выходящий на у лицу и втиснутый между фасадами сосед­
них домов. Фасады, обращенные во внутренние дворы, число которых увеличива­
лось соответственно глубине ,занимаемого участка, были ,значительно скромнее. 
Форма участка, все неправильности которого находили отражение в конфигура­
ции плана жилого дома, прежде всего влияла на обшую его компо,зицию. Необходи­
мость вписать в предложенную форму плана определенное количество квартир ;ш­
ставляла архитекторов вырабатывать новые приемы, ставшие характерными для 
планировки квартир того времени. При всем своем ра,знообра,зии они приближа­
лись к единой схеме. Складывался тип сравнительно небольшой квартиры, ,зани­
мающей не целый f)Таж дома, как раньше, а лишь часть его. Парадные комнаты 
такой квартиры (гостиная, столовая, кабинет) по традиции были обращены на 
у лицу, жилые (спальня, детская) и подсобные помешения выходили во двор. Же­
.шипе поместить все парадные помещения вдоль фасада приводило к тому, что 

1 <с,Зодчиiit), 1875, № 10, стр. 1 17. Любопытен совет, данный на страницах «,Зодчегм архитектору 
А. JI. Гуну - автору жилых домов с сухими <севропеи;шрованнымю) фасадами - ввиду того, что его дома <ша­
шли уже многочисленных по11ражателейt)1 «в�яться �а другоii стилы) (<1,Зодчиiit>, 1878, ;№ 2, стр. 26). 
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лишь �ти комнаты и были полноцен­
ными. Остальные помешеиия «вы­
краивались» при помоши перегоро­
док и темных переходов. Выходив­
шие окнами в узкие дворы-колодцы, 
они пе имели достаточно света. 

Хотя состан помеш;епий, их ко­
личество и форма в каждом отдель­
ном случае диктовались конкретны­
ми условиями участка, квартиры та­
ких домов приобретали некот()рое 
сходство. �то объяснялось необхо­
димостью удовлетворить требования 
и представления об удобстве, выра­
ботанные в �тот период. 

В начале 1860-х годов в Петер­
бурге был построен <юбра;зцовый» 
пяти�тажный дом с небольшими 
�•nартирами в одну-две комнаты, 
с кухплми и пере/tвими, предпа;iна­
ченными для малообеспеченного на­
селения 1• Несмотря на ограничен­
ность �той попытки, бывшей типич­
ным проявлением благотворительной 
деятельности, она ока;зала опреде­
ленное во;мействие на строительную 
практику последуютего периода. Од­
нако широкого распрщ _,р.анения во 
второй половине XJX века данный 
тип доходного дома еше не получил. 
Беднота по-прежн·ему ютилась в не-

А. Р е з  а х о в. Дворец Владимира Александровича 
в Петербурzе. 1867-1871 �оды. 

больших домиках на окраинах, а в центр� города преобладали много�тажные дома 
с двумя-тремя квартирами в каждом �таже, в которых жили более обеспеченные 
семьи. 

Обтая схема построения доходного дома повлияла в �ти годы даже на двор­
цовую архитектуру. В качестве примера можно привести дворец вел. кв. Вла­
димира Александровича на Дворцовой набережной в Петербурге (ныне мание 
.ilенинградского Дома ученых) ,  построенный в 1867-1871 годах архитектором 

1 На Анг.1111йс1юм проспекте (ныне пр. Мак.шна) в Петербурге; 1859-1 861; архнте1;тор С. Б. Ган (<(С.-Пе­

тербургские ве11омостю), 1860, 8 мая, N: 100, стр. 510) . Об ;этом см, также в г,11аве <(Архите!\тура)) в т. VII J, 
1ш. 2 настоящего иманил, стр. 483, 
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А. И. Ре,завовым 1 ,  при участии В .  А. Шретера, А. Л. Гуна и И. С. Rитнера 
( стр. 298, 299 ) • Если бы не парадный подъе,зд дворца, сильно выступаюший на 
главном фасаде, и большие окна, внешне он не отличался бы от богатого дохо;�;­
ного дома того времени, осушествленного в духе <(итальянского палаццо». По­
строение плана дворu;а, расположенного в рлду жилых домов на у;шом участке 
между Дворu;овоИ набережной и Миллионноii улицей, также исходило ЩJ схемы 
доходного дома. Два у,зких .зам1шутых двора, обстроенных жилыми и служебны­
ми норпусами, а также внутреннлл планировка ;')тих корпусов очень бли,зки по 
1юмпо;;�иции доходным домам того времени . 

.llишь парадная половина сохраняла черты дворцовом архитектуры. Однако и 
;-Jдесь планировка парадных �тажей дворца, объединенных торжественноИ лестни­
цей, скорее напоминает планировку богатого особняка, чем традиционное распо­
ложение дворцовых покоев. Состав помеш�ниii рассчитан на постоянное пребыв.а­
нис владельцев и включает лишь ограниченное число парадных и приемных ;ш­
лов. В отделке �тих ,залов, характерной для �клектической архите1{туры, прояви­
лось стремление совместить в одном ;;�дании максимальное число обра,зцов .зодче ­
ства ра,зных �пох. Так, танцевальный ,зал дворца выдержан в формах, бли.зких !{ 
рококо, а большая столовая отделана тяжелыми ре;;�ными панелями в <(русском сти­
ле». Пышность форм со,здает впечатление тяжеловесности и претенцио,зности и 
в то же времл не достигнута та строгал парадность дворцовых ,залов, та торже­
ственность обстановки, 1юторые отличали дворцы первоti половины XIX века. 

Таким обра,зом, по планировке и архитектурному убранству дворцовое ,здание 
стало напоминать богатый буржуа,зный особняк или жилой дом. �то сходство чре,з­
вычайпо типично для того времени, когда сословные границы между буржуа,зией 
и аристократич,ескими кругами постепенно стирались и когда богатые ,зака;;�чики 
увлекались ра,знообра,зием и нови.зной <(модныю> стилей. 

Несмотря па отсутствие художественных достоинств в русс1юй архитектуре 
1 860-1880-х годов, �тот период интересен как время постановки новых серье,з­
ных ,задач и первых поисков нового стилл. Своего рода демократи;;�аu;ия архи­
тектуры выра,зилась в том� что опа стала обслуживать новые обшественные по­
требности более широких слоев населения. Отсюда - ра,знообра,зие новых и обнов­
ление старых типов обшественных ,зданий, ра,зработка новых форм городского 
жильл. 

Многообра,зие �клектичес1ш ,заимствованных деталей, исполь,зование архитек­
турных стилей в виде той или иной <(декоративной оболочки» свойственно ,зодче­
ству того периода. �тот общий отпечаток, роднящий самые ра,знообра,зные по ха­
рактеру сооружения тех лет, не по,зволяет ошибиться в их датиров1\е. С другой 

1 Ре;3анон А.�1ександр Иванович ( 1817-1888) . Учи.11сл в Академии художеств. В 1842-1847 годах был в 
качестве пенсионера ;3а границей (совместно с Н. Л • .  Бенуа и А. И. Кракау) .  Участвова.11 в строительстве хра­
ма Христа Спасите.11л и Бо.11ьшого Кремдевс1юго дворца в Москве, во;3водившихсл К. А. Тоном. В своем твор­
честве испо.11ь;3ова.11 самые ра;3нообра;3ные стиди, в том числе (<русский» (проекты фасадов Городс1юИ думы н 
MQCl\R<') . С 1 8!>2 года преподавал в Академии художеств, а с 1871 r9да бьц се ректоро�1. 
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стороны, определяя время постройки ;зданий, тру дно угадать в них руку того или 
иного мастера. Особенности индивидуального творчества, столь ярко проявлявшие­
('Л у ;зодчих предыдуmих периодов, теперь почти нивелировались. Даже наиболее 
;щровитые архите1\торы теряли собственный творческий «почерю> и выступали кан 
нроводники все новых и новых «стилей», объединяемых обшим понятием ;эклск­
ти;-Jма. 

0Ана�ю как нсво�можно вычеркнут�, и;� истории тот или ином се ;этап, та�\ 
нсль�л обоИти молчанием и рассматривасмыii период истории русском архитс1\ту­
ры. Не следует также умалять его �начение или сглаживать его противоречия. Не­
смотря на упадок в отношении чисто художественном, характерный для архитекту­
ры 1860-1880-х годов, в нeii проявились и новые черты, которые нашли ра�витис 
в послсдуюшие годы. Прежде всего рТО ска;шлось в ра;звитии строительноii тех­
н шш и ра�работке и осуmествлении новых ра;шообра�ных типов сооружении, нс­
лостатки формы которых в большом степени искупались тем, что рТО были лишь 
нсрв.ыс шаги в поисках новой по содержанию архитектуры . 

• •  



Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я П Р О М Ы Ш JIЕ Н Н О С Т Ь 1 

Н. Р. JJ е в и н с о н  

•• 

р усское декоративно-прикладное искусство переживает во второй половине 
XIX ве1ш период упадка. Нера,зрывно свя,занное с архитектурой, с ин­
терьером, оно подчиняется тем же процессам, которые характери,зуют в 
�ту �поху русс1юе ,зодчество. В прикладном искусстве, как и в архитек­

туре, наблюдается потеря единого последовательного стиля, столь характерного 
для предыдуших десятилетий. Широким потоком ра,зливаются всепоглошаюшая 
�клектика и бе,звкусица. 

Уже в середине столетия ока,зались целиком исчерпанными во,зможвоети 
классици,зма, потерявшего почву и в других областях искусства. Хотя отдельные 
�пигонские во,зврашения к классическому художественному я.зыку дают о <'"Ge 
,знать до конца века, они становятся все более беспомошными, вырождаясь в без­
душное, механическое ,заимствование внешних форм. С другой стороны, �стетиче­
ские во,зможности прикладного искусства, как и архитектуры, были мало пригодны 
для непосредственного решения тех новых ,задач, которые вставали в �тот период 
перед искусством критического реали,зма. В условиях новой художественной обста­
новки прикладное искусство все более сдавало свои прежние высокие по,зиции. 

Упадок прикладного искусства был во второй половине XIX века о6шеевро­
пейским явлением. В странах ;3ападной Европы во,зникали и распространялись 
неоготика, неорококо и другие подобные им �клектические ретроспективные на­
правления. Sти веяния - ре,зультат ,заведомо ложных попыток со,здать в отдель­
ных государствах свой «национальный стилы> искусства путем реставрации форм 
более или менее глубокой старины - характерные порождения своего времени. 
Новая техника предоставляла широкие во,зможности механического воспрои,зве­
дения прежних форм, а обшая бе,звкусица прикрывалась авторитетом историче-

Ра;iде.11 о стек.11е написан В. Ф. Рожанковским, ра;iде.11 о керамнке - .11, В. Андреевоii, раме.11 () ткa­
Jl!J� - М. Г. Тарусской, 



скоИ учености и технического прогресса. Попытки со�дания «национального сти­
ля» были сделаны и в России. Вторая половина XIX столетия - время расцвета 
пресловутого «русского стилю>, нашедшего себе место не только в архитектуре, но 
и в прикладном искусстве. Хотя в �том и ска�ывалось отчасти стремление напра­
вить русскую художественную промышленность в русло самобытного ра�вития, 
;.той тенденции мешали реакционные установки правщgих кругов, а также недо­
статочно творческий подход самих художников к ценностям наследия. 

Примером поверхностного исполь�ования в прикладном искусстве древнерус­
ских мотивов послужили прои�веденные еше в 40-х годах реставрационные работы 
в Мос1ювском Кремле. Восстановление интерьеров царсних теремов проводилось 
по личным ука�аниям Николая 1, требовавшего отделать жилите его предков 
с во�можной роскошью и богатством. Но ввиду отсутствия достоверных обра�цов 
воссо�дание убранства теремов шло совершенно прои�вольно. Стенопись парадных 
помешений была исполнена по проектам Ф. Г. Солнцева, �аимствовавшего мотивы 
и� орнаментации древнерусских книг. И�ра�цы для теремных печей и многие дру­
гие детали обстановки копировались с ошибочно датированных памятников. Так, 
для реконструкции царского ложа Алексея Михайловича был исполь�ован какой­
то случайно найденный фрагмент ре�ного дерева 1 •  

Еше менее обоснованным был подбор предметов обстановки и художествен­
ных имелий при реставрации так на�ываемого «дою1 бояр Романовых» в Мо­
скве. Для консультаций и контроля над восстановительными работами, которыми 
руководил в 1856-1859 годах архитектор Ф. Ф. Рихтер, была учреждена уче­
ная комиссия, во�главляемая М. А. Оболенским, гербоведом Б. В .  Кёне, историком 
И. М. Снегиревым и другими. Комиссия получала от дворцового ведомства «вы­
сочайшие» детальные ука�ания, к.ак именно воспрои�водить легендарную «колы­
бель царствуюшего дома». Ре�ультатом явились помпе�ные интерьерные компо­
:шции, для со�дания которых были исполь�ов.аны ра�ро�ненные бытовые предметы 
XVII века. 

Случайные и недостоверные предметы старины, получившие высшую офици­
альную апробацию, сыграли весьма отрицательную роль в ра�витии русского деко­
ративно-прикладного искусства, так как они на долгое время стали �талонами 
для последуюших воспрои�ведений старинных форм в интерьере, на :сцене, в книж­
ной графике и т. п. 

В послереформенный период преобладает ориентация на более демократиче­
ские традиции национального наследия. Такова была деятельность архитекторов 
В. А. Гартмана и И. Н. Петрова (И. П. Ропета) ,  обратившихся к современному на­
родному прикладному искусству и к подлинным памятникам древней Руси. Одна­
ко и �то направл·ение не дало положительных ре�ультатов. Оно, по сушеству, про­
должало начатую еше в 40-х годах �клектическую спекуляцию уже сложившимися 

1 Ф. С о л 11 ц с в. Моя жи;iнь и художественно-археологические труды.- «Русская стариню>, 1876, т. XVI, 
;№ 6, стр. 273. 
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формами народного прикладного искусства. Ропет и Гартман настойчиво примР-­
няли и,злюбленные ими мотивы народной пропильной деревянной ре,зьбы и даже 
у,зоры вышивок на концах полотенец, исполь,зуя их для архитектурных форм и 
предметов интерьерного убранства, выполняемых в брон,зе, в серебре и других ма­
териалах. Пытаясь опереться на национальные основы творчества, они механиче­
ски повторяли виденное, со.здавая и,зделия, проникнутые фальшью. 

Одной и,з особенностей ;этих псевдорусских стили,заций было то, что мотивы 
11ля подражания народному искусству черпались в местностях, ближаИ:ших к круп­
ным городским центрам, где искусство уже утратило самобытную оригинальность, 
и,зменилось под во,здействием мещанского городского быта, ка,зенных обра,зцов 
псевдонационального стиля, насаждавшегося буржуа,зным рынком, и т. д. Именно 
на такие обра,зцы ориентировались архитекторы, со,здацая якобы народную обста­
новку интерьеров. Так, большой ,зал московского ресторана «Славянским ба,зар» 
получил штукатурную отделку с у,зорами ре,зьбы по дереву. Подобную орнамента­
цию применил и И. А. Монигетти для «украшению) обширного фасада Политехни­
чес1\ого му,зея в Москве. Псевдорусский стиль проник в дальнейшем и на отдельные 
предприятия художественной промышленности. Делались попытки со,здавать худо­
жественные и,зделия и,з керамики, фарфора, стеюш и т. п. с яркой у.зорной 1юс­
писью и формоН:, ,заимствованной у и,зделиИ и,з ,1\ругих материалов, главным обра­
;-юм и,з ре,зного дерева. 

Следует подчеркнуть в то же время, что формы <(русс1юго стилю) были лишь 
одним и,з выражений господствовавшей в ;;-гу ;эпоху бе,зу держной ;эклектики. В ;пи 
годы утвердилось тяготение к ра,зностильности в отдел1\е ра,здичных помещении 
одних и тех же .здании, особенно буржуа,зных особняков. ;3десь стало обыкнове­
нием декорировать столовую деревянном пропильной ре,зьбой, выкладывать печи 
и,з рельефно-у.зорных и,зра,зцов в стиле XVII века, в то времл как соседние гости­
ные блистали неи,збежным «рококо Луи к;эн.з», а библиотека отделывалась под 
готику. Характерен и тот восторг, с которым принималась ;эта ;эклектика офи­
циальными общественными кругами: « .. . На Во,здвиженке доканчивается построii­
ной чре,звычайно богатое и оригинальное .здание - дом фабринанта Аре. Абрам. 
Моро.зова,- читаем мы в сообщении о "московских художественных новостях 
1898 года.- Снаружи дом ;этот представляет собою смесь старой индийской и 
арабской архитектур . . .  Комнаты строго выдержаны в ра,зличных стилях: Людови-
ка XIV, Ампир и проч . . .  Дом А. А. Моро.зова строится архитектором Викт. Алекс. 
Ма,зыриныю> 1 •  Не менее ра,зностильным был и роскошный дворец вел. кн. Влади­
мира Александровича в Петербурге ( ныне Дом ученых) , построенный на набе­
режной Невы в 1870-х годах архитектором А. И. Ре,зановым. ;3а <(ренессансным» 
фасадом дворца располагались комнаты и ,залы, оформленные в самых ра,знооб­
ра,зных стилях всево,зможных ;эпох. 

1 <сИсl\усспю и хуАожсственнан промышленность», 1 898, 1ш. 1, стр. 244. НынР До\1 Аружtiы. 
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Суwественной причиной кри;шсного положения в прикладном искусстве явил­
ся и наметившийся уже в рассматриваемый период переход от ручного проиsвод­
ства к мехё:tниsированному. В ;этом отношении русское прикладное искусство также 
ра;меляло судьбы прикладного искусства во всех :капиталистических странах. Раs­
витие промышленного прои;3водства ВЫ;3ЫВало необходимость коренного пересмот­
ра всех сложившихся представлений о sадачах и воsможностях прикладного ис-
1\ усства. Последнее вступило, таким обраsом, в длительныИ переходный период, 
характерный трудными, порой чре;3вычайно противоречивыми и не всегда плодо­
творными исканиями новых форм. 

Но ;1десь же коренились и истоки ;3Начительных достижении прикладного ис-
1\усства. Если в ;эстетической стороне имелий ;этого времени, ;3а ис1\лючением, по­
жалуй, тканей, было бы напрасно искать сколько-нибудь ;3аметных ценностей, то 
техническое мастерство, играющее в прикладном искусстве важнейшую роль, на-
1шплиnало весьма поле;3ный опыт. Быстрое ;экономическое ра;3витие страны сопро­
вождалось успехами в области технологии, рационалиsации и механи;3ации проиs­
водства, увеличением количества продукции и распространением предметов при­
I\ладного искусства во все более и более широких слоях общества. Предприятия 
ху дожественноii промышленности постепенно переходили от мануфю\турной фор­
мы прои;:шодства к более или менее крупной машинной индустрии. Их продукция 
становилась массовой, успешно конкурируя с импортными товарами. Ситцы, стек­
.ю, фаянс и даже фарфор ;3аводского иsготовления можно было встретить в рус­
ской деревне, в самых отдаленных уголках огромной страны. В неsатейливых и 
недорогих, а по�тому и общедоступных иsделиях русской художественной про­
мышленности проявилась И;3Вестная демократичность. А в русском фабричном тек­
стиле ориентация на широкий, в том числе крестьянский рынок стала предпосыл­
кой и ;шачительных художественных ;3авоеваний . 

• •  

Пожалуй, в наибольшей мере ;эклектичность и раsностильность интерьеров 
второй половины века определялись характером мебели. Среди предметов мебли­
ровки �того времени можно встретить и «русский стилы>, и «готику»,  и «Ауи 
н;эн;3», и подражание манерам француsского мебельщи:ка Ш. Буля и английс1ю­
го - Чиппенделя, причем нередко в проиsвольном сочетании на одних и тех же 
предметах с мотивами других периодов и стилей. О художественных вкусах ме­
бельных проиsводств свидетельствуют и;цававшиеся в то время для широкого го­
родского потребителя альбомы рисунков «модной мебели», И;3 которых черпали 
сведения о «стилях» и предприятия, и отдельные ремесленники. :Здесь можно было 
найти «покойный диван duchesse» ,  стиль Jlюдовиков XV и XVI, «русский народный 
СТИЛЬ>) И Т. П. I 

1 Д. А е н  ц и r. Рисунки модноii мебе.ш. СПб., 1869. 
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Уж е  в некоторых покоях Большого 1\ ремлевс1юго j\ворца ( паралноii 1 1рием11оii . 

0 1ючивальне и других, получивших нову ю обста нов1\у на протяжении 50-х годоn ) 

появилась стеганая обивка мягкоii мебели. В 60- 70-е годы рТОт прием етал 1 1рс ­

обладаюmим. Он отвечал представлениям быстро богатевшей буржуа.зип об ЩJЫ­
сканном у юте жилого интерьера. Деревянные конструкции мягкоii  мебели чаще 

всего полностью скрывались та�юИ пухлоi i  обивкоii, /\ОПол не1шоii  по 1\раям густоii 

бахромоИ. Кресла и диваны превращались в совершенно бсеформен ные, расплыв­
чатые предметы, напоминающие искаженныti стиль роко1ю. 

В интерьерах делались обя,зательные с1\ладчаты е бархатные и су1ю н ные лра­

пировки, портьеры темных тонов, �1акрывавшие 11верные проемы. Мебели было 

много, и она в <(у ютном » беспоря,11\с рагромождала помещения. Характерно, что 

мягкая, лишенная чет1юго силурта форма, бе,з вылвленил етруктуры предмета, ста­

ла в то время преобладать не толыю в мебели, но и в женском 1юстюме с его 

обильными и пышными воланами, рюшами, скрывавшими и и,зменлвшими очерта­

ния фигуры. Д еревянные поверхности I\орпусной мебели 1ншрывались темными ла-

1шми. Широ1юе распространение получили ра,зличные инкрустации дерева метал­

лическими, перламутровыми, ч ерепаховыми и другими вставками. Та�ювы, напри­

мер, были выполненные с большим техничес1шм мастерством на петер6ургс1юii  

фабрю\е Блехшмидта двери и предметы обстановки Rремлевс1юго 11ворца. 

С меблировкоli интерьеров были тесно свл,заны и осветительные приборы. 

Хотя интерьеры второii половины ве1ш освеmались керосиновыми, а 1\ �юнцу его и 

рле1\трическими лампами, свечи в доме считались при.знаком и,зысканного ш\уса. 

Нарядные к анделябры и подсвечники остались ТЮ\Же неотъемлемой частью <(гар­

нитура» письменного стола: посередине обычно располагались настольные часы, 

а по их сторонам еще долгое время ставились два высоюrх поj\свечни1ш. Парные 

подсвечники, фланкируюmие ,зеркало, были обя,зательными на ,1\амском туалетном 

столе. Если в комнате имелись камины или печи с выступами в виде полm.;, то на 

них ставились более ,значительные по ра,змерам, нередко оформленные в виде фи­

гур брон,зовые часы, а по их сторонам - многосвечные канделябры. Большие кан­

делябры могли быть поставлены на отдельных тумбах по сторонам 11ивана.  Они 

обычно составляли часть единого по харю\теру оформления осветительного гар­

нитура салона или гостиной, 1\У да включалась также центральная потолочная лю­

стра, хотя она и отличалась от других предметов и ной системоii освещения. 

Характерныii облю\ интерьеров второй половины XIX ве1ш накладывал евою 

печать и на ра,звитие отдельных видов приклаj\ноrо испусства. Те же художествен­

нью в1\усы, которые проявлялись в отдел1\е интерьера в целом, с1ш,зывалис1, и в об­

работке металла и 1шмня. Аналогичные п роцессы характери;ювали во м ногом и 

прои,зводство художественноii 1\ерамики, сте1\ла и т1\анеi i , получишпсе в рассмат­

риваемыii  перио/1; более широ1юе ра,звитие . 

• •  
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С традициями предшествуюшего периода была наиболее тесно свя.зана ху­
дожественная обработка металла, главным обра;юм ;юлоченой брощ�ы. Предприя ­
тия ;.той отрасли прикладного искусства в основном находились во владении пред­
принимателей, приехавших в Россию с ;запада (Никольс и Плинке, Ф. Шопен, 
Н. Штанге в Петербурге и др. ) .  Они, хотя и исполь;ювали отдельные достижения 
современной техники, но на протяжении третьей четверти XIX века сохранили 
уровень небольших ремесленных мастерских. В их работе преобладало исполне­
ние по .зака.зам роскошных, уникальных вешей для украшения царских дворцов. 
особняков и домов представителей верхушки обшества 1 •  

Для огромных и пышно декорированных .залов Большого Кремлевского двор­
ца в качестве основных осветительных приборов были исполь.зованы большие рос-
1юшные люстры, они имели относительно строгие формы: в Андреевском и Алек­
еандровском ;залах были исполь.зованы два-три яруса гладких брон.зовых ободов 
с ра.змещенными на них гне.здами для свечей; люстры белого Георгиевского 
;iала ( стр. 307 ) получили форму крупных чаш со свечными бра по краям. В ;.тих 
и.зделиях с сохранившей·ся еще от классици.зма монументальностью соседствует 
ра.зностильность •густой орнаментации ажурных под;юров, многосвечных бра и 
других деталей. Другую, характерную для второй половины XIX века тенденцию 
отра.зили люстры Грановитой палаты, для которых исходным обра.зцом была при­
нята форма новгородских круговых <(хоросов» XVI-XVII столетий. Но в орнамен­
тации ;.тих ранних прои.зведений «русского стилю> уже ска.зались черты ;.клектики: 
вместо скромной среднев.ековой плетенки декор их составляли крупные раститель­
ные мотивы. Аналогичный облик был придан и меньшим пристенным люстрам в 
один ряд свечей. В меньших помешениях Кремлевского дворца, а такте в других 
дворцовых .зданиях Москвы и Петербурга люстры, осветительные и декоративные 
приборы выполнялись в еще более ;.клектических формах. В некоторых и.з них ( на­
пример, в люстре Владимирского .зала Большого Кремлевского дворца; стр. 309) брон­
.за выполняла лишь подсобную роль (Несуmего каркаса, густо обвешанного хру­
стальными гранеными подвесками и гирляндами прони.зок. 

Широкое применение во второй половине XIX века кероеинового освешения 
в .значительной мере и.зменило облик осветительных приборов. Относительная ин­
тенсивность нового вида освешения делала и.злишним большое количество свето­
вых точек в интерьере, в ре.зультате чего многорожковые светильники уступают 
место лампам-сосудам. Уже на петербургской выставке 1861 года фабрика Штанге 
;.кспонировала брон.зовую лампу в виде ва.зы с Нептуном, сопровождаемым ра;:s­
личными персонажами античной мифологии. Обра.зцом для нее служил, вероятно, 

1 Ярким примером псевдорусского стиля в сухом и компилятивном сочинении академика Ф. Г. Содн­
цева могут служить исполненные в 1857-1858 годах по его проектам петербургской фабрикой Шопена лар­
цы или �<ковчегю> И;3 ;3О.11оченой брон;3ы, предна;шаченные для хранения наиболее древних государственных 
грамот. См. Н . .iI е в  и н  с о н, Л. Г о н ч а р  о в а. Русская художественная брон;3а.- В кн.: «Государственныii 
Историчес1шй мрей. Памятники культуры», вып. XXIX. М., 1958, стр. 29-32; «Московский КремлЫ>. М., 1958, 
тnб,11, 107; ЦГИА.il, ф. 472, оп. 1, д. 69; ларць1 11аходнтсн в Гос, �сторическ9м мрес (№ 81981) ) ,  
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nувшин, приписываемый Бен­
венуто Челлини 1, формы ко­
торого ока;3ались, однако, весь­
ма искаженными. 

Массовое удешевленное 
прои;3водство подобных керо­
еиновых осветительных при­
боров, к которому переш.110 
н последующие деслтилетин 
XIX века большинство фабрю� 
Gрон;3ы прикладного на;3наче­
нил, окончательно сни;3ило ху­
дожественное качество и;3де­
.шй и привело к выпуску n 
большинстве своем трафарет­
ных и шаблонных поделок. 

С начала 50-х годов в ка­
мерной брон�овой пластике 
получили ра;3витие черты псев­
донародности. Фигуры плл­
шушищ деревенс1шх девуше1\ 
и парней в.се чаше стали со­
провождать бытовые предме­
ты. Так, например, на брон­
;зовой фабрике Демидовых бы­
ли выполне.ны в �тот период 
целые серии фигур веселя­
щихся крестьян в националь­
ной одежде, поль;3овавшиесл 
как своего рода �к;3отика 
большим успехом на лондон­
ской выставке 1851 года. На 
�той выставке были особо от-

./lюстра во Вд.адимирс1'ом зале Бод.ьшо�о h'ремд,евсмпо 
дворца. Брон.ю, хрустад,t,. Фа671щr,а Ф. ШоnР1ю 

в Петербур�е. Третья 11етверть Х/Х ве/(,а. 

мечены и серебряные имелил в народном жанре ювелирной фирмы Са;3икова 2, на­
гражденные <(высшей наградой». iЭто были серебряные сосуды, сделанные, вероят­
но, не бе;3 участил Ф. Г. Солнцева в подражание художественным сокровишам 
XVI-XVII веков И;3 Оружейной палаты, но дополненные некоторыми восточными 
мотивами. Другая партия �кспонатов Са;3икова ка�алась иностранцам eUJe более 
�к;3отичной благодаря тому, что фигуры крестьян бы.жи обыграны в виде кувшинов. 

1 Гос. Историческиti мpeii, Jli 76853, бр. 4481; Отде.11 рисуююв Гос. ;lрмитюка, Jli 21528, 
2 !•Great Catalogнc•>. J,ondon, 1851, таб.1. 189, 192, 193 и 195. 
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qайников и т. п. Вес ;эти вщци не обладали верной характеристикой тиnов, но отли­

чались виртуо;шой техникой чекашш. Например, ншура медведя-плясуна в одноii 

и;з таких групп только на ощупь воспринималась I\3 1\ металлическая 1 •  
Начиная с 70-х годов 1\амерная брон;зовая скульптура нолучает ощюдслсн­

ные импульсы от творчества передвижников. В первых рядах ;этого нового, реали­

стичес1юго направления камерной скульптуры в брон;зс стал с1iульптор Е. А . .ilaн­

cepe ( 1 848- 1 886 ) . На фоне преобладавших в то время салонных «I\упальwиц»,  

<( нимф» и <( амуров» прои;зведсния .ilaнcepc выделялись простотой сюжетов, реа­

листичностью форм. Хотя у .ilaнcepe основное .значение имел сюжетныii смысл, 

а не пластическая выра;зительность щюбражений, нередко весьма однообра;зных 

1 10  своей лепке и чеканке, его скульптурные груnпы - типы ра;зличных народно­

стей России, бытовые сцешш и;з жи;зни к рестьянства, большеИ частью включаюшие 

фигуры животных,- получали обшее одобрение как в России, так и ;ia границеii , 

где они часто фигурировали на художественных выставках. 

Действительно, в 1 870-х годах работы Аансере 11али много нового. Вьшолнен­

ные бе;з м aлeiiшeii слашавости, они реалистически и;зображали трудовую деятель­

ность крестьянства, прав1{иво восnрои;зводили обра;Jы нахарн, чумюш, во,зницы, 

воина. В. В. Стасов сочувственно от;зывался о работах .ilaнcepe, говоря, •по в них 

есть жи;знь и прав.да 2• 
Благоприятное впечатление от прои,звсдениii Jlaнcepc в ,з1 1а•штельноii мере 

нарушалось их подставками, выполненными в мо1{ном тогда нссвдорусском стиле. 

;эти стили;зованные постаменты совершенно прои,звольно исполь;зовались фабри-

1юН Шопена для самых ра;знообра;зных скульптур, и ногда даже никакого отноше­

ния к Руси нс имевших. Р ядом с простотой и правдивостью передачи натуры в 

фигурах .ilaнcepe стили,зация в постаментах выглядела особенно ложноИ 3• 
;значительно меньшиil интерес представляют исполненные .ilaнcepe утилитар­

ные предметы. Так, и,звестны его письменные приборы с и,зображениями на темы 

1\рестьянсного тру да, в которых реалистичесl\и исполненные фигуры л юдеii служи­

ли рукоятками /\ЛЯ пресс-папье и т. п. Ис1\лю читслыю нсудобноii в своем нрю>­

тическом иеполь;юва нии ока;залась и чернильница, оформленная в ви;\С сnа;ючноii 

группы <( Голова, поражаемая витя,зем Русланом ».  

В направлении, бли;з1юм к Лансере, р аботали и другие скульпторы 60-80-х го­

дов: анималисты Н. И.  Аиберих ( 1828- 1 883 ) ,  А. А. Обер ( 1 843 - 1 9 1 7 ) и .il. В .  По­

;зен ( 1 849- 1 92 1 ) ,  достигавшие в своих камерных прои;зведенилх большоli остро­

ты и выра,зительности. 

;з акономерным следствием ра,звития в XIX веие машинноii техпюш явилось 

вытеснение тех п режде процветавших отрасдеi i  Щ>ИI\Л3f\НОго ие1•усства, 1юторыс 

1 Н. .I с 11 11 н с о 11 11 .Т. Г о  11 ч а р о 11 а. Yi;a;i. со•1., етр. 4:"1- 44, рие. :п; «l'yee1ш ii х удш�;1�1·твр11 1 1ыii 

.Ш('ТОЮ>, и;iд. В. Т10010'1, !К5 1 ,  .№ J :J. 
2 В. С т  а е о в. Х удожсетвс11на11 вы!·таш;а ;ia �5.1ст.-- Собрание eo•1 1 1 1 1cн11 i i ,  т. 1 . C l lб., I KH!i. <·тli. 'i/fi, 
а 11 . •  I е 11 11 н с о 11 11 .1.  1 '  о 11 •1 а р  о в а. �·i;a;i. 1·0•1., стр. 7 1-72, рне. ti5-fi!I, 
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11. С в 1• 111 u 11 1с о в. Пl1сатул1(.а. Сталь с мN)uой 11 оловянuой от/)1•л11ой. 

Тула. Вторая половииа Х 1 Х веJСа. 

были особенно бли;зко свя;заны с ручным тру 11ом. ;3аметныИ упадок претерпевало, 
например, прои;-шодство художественных стальных имелиii тульских оружейников. 
На протяжении первоii половины �ека прежнее высокое мастерство было ;цесь 
постепенно утрачено, ибо массовое прои,зводство и;целиii «партикулярного•> по­
ряд1ш t·та�ювидось вес более упрошенным, лишенным творческого подхода. Дела­
лись небольшие отделанные медью и оловом стальные предметы - подсвечники, 
шкатул1ш, таба1юр1ш, швсЙI\И, не и,зменившие своего вида до конца XIX столетия. 
Последним ветераном тульского прои,зводства оставался работавший: до 80-х годов 
мастер И. Свешнююв, награжденный на ху дожественно-промышленноii выставке 
1882 го11а в Мос1шс брон,зовой медалью именно «,за сохранение старых традиций•> 1 
и выполнивший множество ра;зных шкату лоI\ ( стр . .111 ) , копилок и, особенно, ;за­
бавr�ых швсеl\ ео стальными «птич1шмю> - ,зажимами 11ля т1\аней. 

;золоченая 6рон,за во второИ половине XIX ве1ш обильно применялас1. 11ля от­
;\СЛОI\ и 1101юлнениii и,з11слиii и,з цветного камня, составлявших еше с �юнца 
XVIII столетин 011ну и;-J ,замечательнейших отраслеii русского 11еl\оративно-приклад-

1 «Трулы 1юм11с<·1111 1111 11;i� 'Н'1111ю 1•у<·тщ111ых п ромыслов и Россют, т. /Х. СПG., I Hl!:I, стр. 2276-2279 • 
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Ваза-капде.м6р из кад,;апской яшмы. 
Е1т1·срипбур�ская мастерская. '1.859-1861 �оды. 

Гпс. Иl'торическиii му;iеЙ. 

3 1 2  

ного искусства. И;зделия И;i русского 
:камня попадали обычно в столицу с 
Урала или Алтая и подучали брон;iо­
вые дополнения на дворцовой Петер­
гофс:кой гранильной фабрике и в част­
ных мастерских. Брон;юnыми обычно 
делались руч:ки :каменных ва;i, подстав­
ки в виде львиных лап, кроны свечни­
ков на :каменных торшерах и т. п. Брон­
;iОВЫе детали служили для укрепления 
и монтирования отдельных частей :круп­
ных предметов. На ;iолоченом фарфоре 
та:кая «служебная» брон;iа ;iрительно 
не выделялась, но с красочной поверх· 
ностью цветного :камня она составляла 
;эффе:ктные :контрасты 1 •  

Необычайной :красотой отличалис1, 
русс:кие малахитовые И;iделия в сочета­
нии с ;iОлоченой брон;iоЙ. На всемир­
ной nыстав:ке 1851 года в Jlондоне ;iрИ­
телей пора;iило ис:ключительно виртуо;i­
ное умение талантливых уральских ма­
стеров отделывать малахитовой обли­
цовкой (в технике так на;iываемой 
<�русской мо;iаикю> ) округлые поверх­
ности колонн, ва;i и т. п. Великолепные 
И;iделия И;i ра;iных пород цветного :кам­
ня составляют доныне украшение мно­
гих ;iалов Государственного ;3рмитажа 
( 1·тр. з:tз ) .  Правда, по сравнению с ла­
коничными формами :камня XVIII и 
первой половины XIX ве:ка имелия 
второй половины столетия более беспо­
:койны и усложнены по силу;эту; целост­
ное впечатление нарушается в них мно­
жеством дополнительных ра;iделок и 
случайностью подбора металлических 
деталей. 

1 «Московскиii Кремль», табл. 168; В. М а к  а­
р u н. Цветиой камень в собра11и11 ррмитажа. А., 
1938, табл. 6, 7, 10, 11 ,  14, 20; А. С у с л о в. Комнат· 
нос убранство ;эрмитажа . .iJ., 1920, стр. 29-44. 



Эр1ttuтаж. Малахитовый .юл. Вторая по.мвипа XJX века. 

Ука.занные черты отличают, например выполненные Екатеринбургской мастер­
ской в 1859-1861 годах парные ва.зы-ка1нделябры и.з калканской яшмы ( стр. з12 ) 1 •  
Монолитный корпус ;этих ва.з как будто собран и.з отдельных частей, а в непро­
порционально у.з1юе горло вставлен брон.зовый свечник в виде букета цветов ли­
лии. Исполненные в Петербурге брон.зовые ручки состоят и.з двух сложных волют 
беспокойного рисунка и вялых по формам. Но лиловато-серая поверхность камня 
настолько красива, что ва.зы сохраняют декоративную выра.зительность . 

•• 

Период с 60-х по 90-е годы явился новым ;этапом в истории русской нера­
мическоИ промышленности. После реформы 1861 года вслед .за помешичьей фар­
форо-фаянсовой мануфактурой уходит в прошлое мануфактура капиталистиче-

1 Гос. Исторический му;:�ей, № 79568, бр. 2028; исполнена в 1859-1861 roAax мастером Г. Налимо11ым. 
(См. В. М а к  а р  о в. Y11a;i. соч., стр. 106-120; ЦГИАJI, ф. 468, оп. 1, А· 213). 
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'iайии1с и 1•руж1ш. Фарфор. Гжель. Вторая nоловиuа Х/Х 111·м1. 
Гос. му,зеii керамики и «УсаАьба Kyci;ono XVl l l  иена». 

екая. Их сменяет фабрично-,заводское прои,зводство, хара�<терными чертами кото­
рого были расширение деятельности больших и сокрашение мелких предприятий, 
централи,зация прои.зводства и увеличение ,значения машин и технических усовер­
шенствований. Наиболее пш\а,зательной для ;Jтого процесса явилась история фирмы 
М. С. Ку.знецова, монополи,зировавшего к началу 90-х годов керамическую про­
мышленность России. Его основной ,завод, Дулевский, во.зник вбли,зи традицион­
ного керамического центра Московской губернии, Гжели, и менее чем .за 25 лет 
был превратен в крупнейший фарфоровый ,завод страны 1 • Начиная с 1865 года 
фирма Ку,знецова 1шждые десять лет удваивала прои.зводство, доведя его к 

1 Y1iac.1eA011a11 от 01·ца, С. Т. Ку,знецона, 11 1864 го11у 1111а �авоАа - 11  Ду.11еnе (основан n 1832 ГОАУ) и 
Ри1·е (основан в 1843 ro11y),- М. С. Ку,знецоn 11 1870 году прнобре.11 ОАИН щ� лучших фа1111со11ых �aBOAOR 
России - ,заво11 Ау;�рбаха в Тверс1юii губернии, 11 1886-1887 годах он основа.� собстпешюе фаннсовое нро-
11,знодстпо и БуАаХ Харыюис1юii губер1111и, 11 1890-1892 го11ах в С.11авннс1\е тон же губернии, и 1891 rOAY 
11упи.11 щ1упнеiiший 11 старейшин фарфоро-фалнсоnый ,заво11 ГapAHCJJa, 11 1893 году -· ,заво11 в Песочном, Яро­
с.11апской rубернии. В 1889 году бы.110 обра,зова110 Товариюество М. С. Ку,знецова 110 nрои,з110Аству фарфоро­
вых и фаянсовых и.зАе.11иii. ( «СВеАеНИЛ о торговой Аелте.11ьности высочайше утверЖАеННОГО ToвapИUJCCTR:t 
111юи,зпо11ства фарфороnJ.1х 11 фаянсовых 11;311е.11иИ М. С. Ку,знецова в Мос1ше1>. М., 1R98, стр. 2 ) .  
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Чайная •tаш/(,а и бдюдце. Фарфор. Гжедь. 1866 �од. 

1895 году до 4300 тыс. рублей, что �ша чительно превысило половину годовогu 
выпуска фарфора и фаянса России 1 •  

Индустриальный характер керамического прои;iводства, его ориентация на 
широкие круги городских, а иногда и сельс1шх покупателей, привели к ;iНачитель­
ным и;iменениям в самом характере продукции. Ассортимент ;iаводов от.шчаетсл 
теперь горамо большей утилитарностью. Намного сокращается выпуск скульпту­
ры, поль;iовавшейся исключительной популярностью па протяжении всей первоii 
половины и середины XIX века, уменьшается количество ва;i, и основным предме­
том прои;iводства становится удовлетворнющая широкий спрос бытовая посуда: 
чайные, столовые и кофейные серви;iы, чашки, тарелки, стаканы и т. д. Появляют­
ся и такие новые имелия, как технический фарфор и санитарный фаянс, ставшие 

1 «Альбом участников Всероссийской Щ>0)1ыш.1с11ноii и хуАожсст11снной выста11ки в Нижнем-Но11rороАС 

u 1896 r.1), ч. 11. СПб., 1896, стр. 14. И;iменилась и топоrрафия русской фарфоро-фаянсовой промышленно­
сти. Если до ссреАИНЫ 80-х годов ведуш:им оставался ;\Ю<·ковскиii, rже.•ьс1iий керамический район, то со вто­
роii половины 80-х годов начинаетсл орrани;iацил ;iаводо11 u друrих об.•астях, бли;iко распо.шжснных Ji 11сточ­
НИ1iам сырьл, в местах традиционных гончарных промые.шв,- ХарыюRскоli, ТвсрrкоН, Новгородскоii 11 дру­
гих rуберниях, 
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после Октябрьской революции предметом проиsводства самостоятельных отраслей 
1\ерамической промышленности. 

Переход на путь машинной индустрии явился для фарфоро-фалпсового про­
иsводства источником серьеsных противоречий. Ре;шое увеличение объема про­
дукции и интерес в первую очередь к коммерческой стороне дела не способство­
вали вниманию к художественной стороне и,зделий. Фарфор и фаянс второй поло­
вины века во многом утратили свои прежние ;эстетические достоинства, а новых 
еще не приобрели. 

Самый ходовой и сравнительно недорогой фарфор - трю\тирный, выпушен­
ный на рынок еще sаводом А. Г. Попова и прои,зводившийсл в большом количестве 
на предприятиях М. С. Ку,знецов.а, еще сохранял отвечающую народному вкусу де1ю­
ративность, скульптурную полноту шаровидных форм, любовь к ярким и чистым 
красиам - синей, пурпуровой, ,золоту, крупному цветочному мотиву 1 •  То же можно 
ска,зать и о фарфоре, выпускавшемся небольшими полукустарными ,зав.одами Гже­
ли ( стр. 314, 315 ) ,  и о посуде, специально и,зготовллвшейсл для Средней А,зии и стран 
Ближнего Востока. Между тем, дорогие и,зделил Императорского ,завода, ,заводов 
Гарднера, братьев Корниловых, Ку,знецовых и некоторых других были лишены, 
IШI\ правило, самобытности и творческого духа. Их прои,зводство находилось в 
прямой ,зависимости от европейской моды. Иностранные обра,зцы были sдесь не 
только примером для подражания, по и обраsцами для прямого копирования 2• 

Дальнейшее ра,звитие техники фарфорового дела не приводило к улучшению 
художественных качеств продукции. Новые технологичес1ше приемы исполь,зова­
лись часто в ущерб рациональной форме и красоте и,зделий, нередпо нарушал и 
логику прои,зводства. Фарфор ,зачастую подделывали под другой материал, имити­
руя, например, дерево; формы подобных и,зделий неоправданно усложня.11ись, их 
поверхность сплошь ,закрашивалась, в реsультате чего материал терял свою специ­
фику. 

Отсутствовала органичность и в применении тех или иных мотивов, украшав­
ших и,зделил. Так, на Императорском фарфоровом ,заводе, переживавшем в тече­
ние 70-80-х годов период наибольшего художественного упадка, был выполнен 
парадный серви,з по мотивам росписей лоджий Ватикана - «рафа;элевский»,  окон­
ченный уже в 1 903 году. Невероятной была сама идея перенесения ренессансных 
настенных росписей на бытовые предметы. И только мастерство живописцев ,заво­
да, в течение многих лет привыкших к работе над сложнейшими орнаменталь-

1 Преемственность традиций трактирного фарфора между ;iаводом Попова и 1\у;i11ецовс1шми ;iаводами 
мог.1а быть и более непосредственной. По ;iЗI\рытии ;iавода Попова формы в 1875 году были приобретены 
И. А. И1юнниковым, от которого перешли на ;iавод М. М. Куринова в Гжели, а ;�атем 11 М. С. Ку;iнецову в 
Дулево (см.: А. С а л т ы к о в. Русская керамика. М., 1952, стр. 1 1 6 ) .  

2 Характерно, что н а  Императорском фарфоровом ;iаводе путей 1; преодолению художественного 
1;ри;iиса искали не в переходе от ;эклектического подражания к самостоятельному творчеству, а в смене об­
ра;�цов для копирования. Так, влияние итальянского и немецкого ренессанса, готюш и нового францу;iс1юго 
искусства сменилось в 1880-х годах влиянием копенгагенского ;iавода. 
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Чайный сервиз. Фарфор. Завод братьев Норпиловых. 1870-е �оды. 

Гос. му;iеЙ керамики 11 «Уса11 1.б11 1\ус1юпо xvп r  IICI>a». 

ными компо;iициями, помогло им 1шк-то согласовать y;iop с округлыми формами 
предметов. серви;iа и приспособить роспись к новому для нее круговому принципу 
ра;iмещения 1 •  

Имелия в псевдорусском стиле, появившиеся на Императорском фарфоровом 
�аводе еще в первой половине XIX века, продолжали выпускать во второй по­
ловине века ;iаводы Ку;iпецова и братьен Корниловых. Орнамент, скопирован­
ный с рукописных и старопечатных книг и лишенный естественных для него усло­
вий ра;iмешепия в тексте и па листе бумаги, механически наносился на поверх­
ность чашек, блюдец. Его плоскостной хара1пер противоречил объемности посу д­
пых форм, а сплошная ;iаливка фона снижала пластику и губила красоту материа­
ла. Продукция фирмы Корниловых славилась бе;iупречными техническими каче­
ствами и была весьма дорогой по цене. Однако ху дожествспный уровень и;iделий 
далеко отставал ;iдесь от технического выполнения. В подобных И;iделилх привле­
кают качество обжига, блеск красок, общая тщательность отделки, по никак пе 
�стетическал выра;iительность (rтр. 317 ) .  

Той же фирмой Корниловых выпус1шлись фарфоровые и;iделил, украшенные 
от руки и печатным способом (па ;iаводе впервые в России был применен метод 
хромолитографической печати) идиллическими картинами на темы русской 

1 В 80-х годах начинается бурное техническое во;iрождение Императорского ;iавода. ПосАе И;iобрете­
нил Аабораторией ;iавода в 1889 году красной ГJia;iypи <сбычьл кровь)) началось увАечение цветными гАа;iуря­
ми, а ;iатем подгАа;iурноii живописью соАлми, широкое применение котороii при оформАении фарфоровьtJt 
пре11метов характерно уже 11лл рубежа XIX и ХХ веков. 
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Крестьянка с ребенком. 
Фарфор-бllСl•вит. Завод Гарднера. 

Вторая по;�овина Х/ Х ве1са. 

Гоt·. мy;icii 1;сра�1и1ш 11 «)'ca111.tia 
Кусково XVIJI . 11скм. 

жи�ни по рисун.кам ху дожни.ка Н. Н. Rара�и­
на ( 1842-1908 ) .  Име.шя �ти были выпо.шены 
nначале по �ака�у американской фирмы Тиффа­
ни, а �атем фарфор, оформлявшийся в <(русс.ком 
духе)), продавался во Францию и Америку 1 •  

На Гарднеровском �аводе еше в 1870-х го­
дах продолжали выпускать скульптурные фигу­
ры по мотивам <(Волшебного фонарю> 2• Однако 
;шкономерный для первой половины XIX века 
сочувственный, хотя и со�ерцательный подход к 
н�ображению сценок и� народной жи�ни, кре­
стьян, городских ремесленников и торговцев во 
nторой половине XIX века не мог не �вучать 
фальшиво. Фигурки 70-х годов кажутся малоин­
тересным повторением более ранних �к�емпля­
ров. Они сухо вылеплены и плохо раскрашены 
( стр . .118 ) • .llучшие по пластике составившие но­
вую серию женские фигурьi того же �авода: 
«Купающаясн в ванноii)), <(Обнаженная е муф­
той)), <(:За туалетою>, <сПричесывающаясю> и 
другие, где бели�на фарфора не скрывалась 
слоем надг ла�урной краски и по�тому сохранял­
ся стекловидный блесI\ материала, придаюmиii 
скульптурной форме большую цельность. 

В северо-восточных областях, Петербург­
ской, Новгородской и Тверской, богатых красной 
огнеупорной глиной, уже в 1870 году было пе-
СКОЛЬКО гончарных �аводов, и�готовлявших, по­
мимо посуды, скульптуру и архитектурные укра­
шения 3• В 70-80-е годы интерес к майолике, 
поддержанный и�учением древнерусского искус-
ства и поисками самобытных путей в керамике, 
привел нс только к расширению имеющихся 

прои�водств, но и к органи�ации новых, например �авода Масленникова в Вышне­
Волоцком уе,зде Тверской губернии. Был налажен выпуск и�ра�цовых печей, ка­
минов, полов, потолков и других украшений ((СО строгим соблюдением древнерус­
ского стилю> на фабриках Rу�нецова 4• Ввиду моды па русские древности фабри-

1 См.: В. С е л е  ;i н е  в. Прои;:�водство и украшение глиняных и;�делиii в настояшем 11 uрошлом. СПб., 
1894, стр. 334. 

2 Об ;этой серии см. т. VIII, кн. 2 настояшего и�11ания, стр. 538-539. 
3 См.: (�Отчет о Всероссийской мануфа1tтур11оii выстав1tс 1870 r. n С.-Пстсрбурrс•). СПб., 1871, стр. 59. 
4 См.: И. Т о  1; м а 1; о в. Историко-статиrтичсс1шс сведения о прои;�водстве фарфоровых н фаянсовых 

11;:1�елиii 11ысо•1айше уп1срждс11ного Товарщgества М. С. Ку;�нсцова, М.1 189:1, стр. u, 
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�шит выпустил, например, громадные 1шмины в формах XVI или XVII столетий, 
один И;i которых был установлен в его собственном доме в Москве 1• Sто было чу­
довщцное по своей громомкости сооружение, высотой в 4 м и шириной (в нижней 
своей части) в З м, нечто среднее между печью XVII века и ино;iемным камином, 
а по ре;:Jкости цветов поливы и чре;iмерности скульптурной декорации не имеющее 
аналогий в русской архитектурно-декоративной керамике. �Здесь полностью тор­
жествовала ;шлентика, которая в данном случае насаждалась и рекламировалась 
1\рупнейшей в России фирмой - в большой мере ;iаконодательницей вкусов в об­
ласти прои;iВО!{ства фарфора и фаянса . 

• •  

Основные тенденции де1юративно-прикладпого искусства второй половины 
века ска;iались и в ра;iвигии художественного стекла. Дорогие И;iделия И;i хрусталя 
и цветного многослойного стекла, IШI\ правило, получают формы, ;iаимствованные 
и;:J ра;:Jных <<Исторических стилеii>) .  Сле!{ует, однако, отметить, что в середине века 
орнаментальные украшения на ;этих И;iделиях ете свидетельствуют о вниматель­
ном отношении к особенностям материала. Например, ва;iы И;i накладного стекла 
отделывались сходящеifся под острым углом широl\оЙ гранью, дающеН цветной ри­
сунок, похожиii на стрельчатые готические арки. Sтот декоративныИ прием предо­
ставлял во;iможность выявить основное качество материала - его про;iрачность. 
И;iделия в стиле ро1ю1ю расписывались цветными ;эмалями и ;iолотом, в соответ­
ствии с формами пре11.метов, а бесцветный граненый хрусталь отличался классиче­
с1юй строгостью. Во многих имелиях еще сохраняется художественный вкус. 

В дальнейшем в сте1\ле стали преобладать черты ;эклекти;iма, что привело к 
падению художественных начеств и к утрате прежней культуры материала. И;iго­
товлялись стеклянные И;:Jделия, подражающие деревянной русской посуде. Их рос-
1шсь была настолько густа и ярка, что стекло IШI\ материал совершенно не щgу­
щалось 2• 

Характерное /\ЛЯ русского декоративно-прикладного искусства второй полови­
ны XIX века, в том числе и для стекла, снижение художественного уровня при 
одновременном совершенствовании техники и технологии особенно ярко отра;iи­
лось на деятельности Императорского стекольного ;iавода ( стр. з20 ) . Если в конце 
XVIII и начале XIX века его славу составляли прои;iведения Томона, А. Н. Во­
ронихина, В. П. Стасова, R. И. Росси -;iамечательных «инвенторов» ( со;iдателей 
обра;iцов) ;iавода, то во второй половине XIX века ;эта постоянная должность при 

1 Дом находился на месте ('ТШ1ции МРТ(JОПолитена «Бота11ичес1шй сад)> на проспекте Мира. При его 
t' llO<'e IШМИН был ра;юбран 11 П<'ренс;-1е11 к Гос. наг1но-исследовательс1шй му;iеЙ архитек·rуры им. А. в. Щу-
t'CRa. 

2 Е. J[ е в  и 11 с о 11, Б. С м  и р 11 о в, В. Ш е л  к о в и и к о в, Ф. ;э 11 т е л 11 с. Художественное стекло и 
его применf'пие n архитектуре . .!1'.- М., 1953, стр. 129, рис. 98. См. таl\же т. VIIJ, кн. 2 пастощl);его иманил, 
стр. 550. 
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БокаJf,, стекАо, прозрачная эмал1,. 
Императорс1сий стrкольный :ювоr). 

Вторая nоАовина Х/ Х ве1са. 
Гос. Иетори•н•(·кий му;н• ii. 

�аводе была совсем упра�днена, и с 
�ака�ами на проеRты стали обра­
щатьсл R случайным лицам. Теперь 
ра�витие стеRлоделил направллют 
выдающиесл техники и технологи 
�авода. А. К. Чугунов своими щю­
бретен·илми брикетированил шихты 
значительно повышает уровень тех­
нологии варки стекла. С. П. Пету­
хов успешно работает над мо�аич­
ными стеRлами, со�давал длл них 
богатейшую RолористичесRую па­
литру. В. И. Селе�неву приIIадле­
жат аажные и�ысRанил в области 
;эмалей длл росписи стеRла. Боль­
шое �начение длл ра�витил ху доже­
ственного стеклоделил имели пуб­
ликации тру лов В. В. Писарева по 
технологии стеRла и, особенно, 
Д. И. Менделеева, который в 1864 
году выпустил 1шигу «Стекллнное 
прои�ВОДСТВО)) 1 •  

О днаRо ;эстетичесRое освоение 
;этих фундаментальных достиже­
ний технологии пошло по ложно­
му пути. Крупные имелил и� хру­
сталя - ва�ы, бра и торшеры, бла­
годаря Rоторым в начале веRа 
Императорский �авод приобреJI ми­
ровую и�вестность, в 60-х годах 
получают гиперболи�ированные, 
;э1\страординарные ра�меры, ис-
поль�уемые для во�мешения недо­

статRов форм и орнаментики вырождающегося pyccRoro классици�ма. ТаRовы, 
в частности, два Rанделябра на 48 свечей каждый, высотой в 3 ,5 м, и�готовленные 
в 1856 году R коронации Александра 1 1 ,  и <(самые большие в мире)> пятиметровые 
Rанделлбры длл �имнего дворца. �амечательные достиженил в области повторных 
варок цветных составов - работы еще 30-х годов стеклохимика Д. А. Карцева -
лали во второй половине века весьма сомнительный художественный ре�у льтат: 
совершенно непро�рачные тяжелые сосуды имитировали имелия и� яшмы, мрамора 

• См.: М. U е � б о р  о А о 11. О•1с1н•и по иеторни руt·е1ю1·0 ете�\.lюдслил. М., 1952, стр. 6-8. 
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и т. п. Более удачным ока,за.юсь 
применение и,зобретенных В. И. Се­
ле,зневым про,зрачных ;эмалей: и,з­
делия, хотя и расписывались fJК­
лектической смесью ра,зличных ор­
наментальных мотивов, все же со­
храняли свой естественный сте-
1юльный характер. 

Во второй половине столетия 
Императорский ,завод ока,зался в 
тяжелом финансовом положении. 
Опустошенная Крымской войной 
государственная ка,зна не могла 
более субсидировать ;это нерента­
бельное привилегированное пред­
приятие. Дворцовое ведомство 
было вынуждено отка,заться от 
,значительной части ,зака,зов на и,з­
готовление дорогих предметов об­
становки и,з стекла и хрусталя, 
и постепенно ,завод утратил свое 
прежнее положение обра,зцового 
предприятия, на которое равня­
лись другие русские ,заводы 1 •  

В послереформенный период в 
стекольной промышленности про­
и,зошло существенное перемещение 
сил. :Заводы, лишенные дешевой, 
или вообще бесплатной, рабочей 
силы приписанных к предприяти­
ям крепостных крестьян, претер­
певают острый финансовый кри,зис. 
Но последующая перестройка ча-

Стакан из трехс.;r,ойно�о цветно�о стек.;r,а 
с венецианской нитью. Бахметьевский хруста.;r,ьный 

завод. Вторая по.;r,овина XIX века. 

Гос. Исторический мрей. 

стных стекольных ,заводов в чисто капиталистические не только по,зволила быстро 
преодолеть ;эти трудности, но и способствовала расширению и росту прои,зводства. 
Несколько крупных частных предприятий стали определять во второй половине 

1 Стеколы1ыii ;iавод, ставший д.11я ка;�ны обу;�ой, бы.110 решено продать, о •1ем в 1862 году и бы.110 сдела­
но объ11в.11е11ие. Одна�ю продажа не состоялась и;i-;ia отсутствия покупателей. Путем сокра111ения объема и 
удешевления 11роду1;ции, перехо11;а от варки дорогого свинцового хрусталя к 11;ешевым са11;ово-и;�вестковым 
стеклам, а также сокра111ения штатов рабочих и слу жаших, ;�авод в 1865 го11;у частично прео11;олел финан­

совые ;�атрудне11и11 и ншюторое время работал на обший рынок. В 1880 году он был объе11;инен с ка;�енным 
фарфоровым ;�анодом, прекратил выпуск и;�11;елий на про11;ажу и во;�вратился к работе по ;�ака;�ам Дворцо­
вого ве11;омства, главным обра;�ом восполняя утрачев ные предметы старых пара11;ных серви;�ов. 
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Бытовая посуда стекольных заводов второй половины Х/Х века. 
Граненое сте1•ло. 

Гос. Исторический му,зей. 

XIX века обший характер русского художественного стекла. ;.то были, главным об­
ра,зом, большой ,завод Бахметьева в Никольске Пен,зенской губернии и группы объ­
единенных ,заводов фирмы Мальцевых, которая стремилась ,занять в стране моно­
польное положение 1 •  

Продукция ни1юльского Бахметьевсного ,завода во второй половине XIX века, 
как и в предыдуший период, отличалась хорошим качеством материала и отделок, 
не уступая в художественном отношении лучшим обра,зцам Императорского ,заво­
да. Особенно высоко ценился бахметъевский хрусталь, успешно конкурировавший 
с импортными и.зделиями. ;за ряд лет сушествования ;Jтого ,завода вокруг него об­
ра,зовалось поселение потомственных мастеров, блестяше владевших самыми ра.з­
нообра,зными приемами и,зготовления и обработки художественного стекла. Бах­
метьевская посуда употреблялась в быту состоятельных потребителей, главным об­
ра,зом, дворянства и буржуа.зип. Несложные по форме веши характерны исполь,зо­
ванием на одном предмете многочисленных приемов украшения. Например, стакан 
( стр. з21 ) и,зготовлен и,з трехслойного материала; внутренний слой ра.зделан мно-

1 См. т. VIII, 1ш. 2 настояшеrо и.здания, стр. 5!Ю. 
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гоцветной «венецианской нитью»,  второй - б·есцветный, про;iрачный, наружный -
непро;iрачный цветной, с отделкой ра;iными способами гранения и полировкой. 

Около двадцати мальцевских ;iаводов объединилось под управлением акцио­
нерного обшества, которое не жалело капиталовложений в техническое оснашение 
своих предприятий. Крупнейшими и лучшими ;iаводами �той фирмы были Дять­
ковский и Гусевский. Кроме оконного стекла и стеклянной тары, ;iдесь И;iготов­
лялась самая ра;iнообра;iная посуда для питья, начиная с хрустальной и кончая 
простейшей, предна;iначенпой для широких слоев населения ( стр. з22 ) • Последняя 
отличалась практичными, целесообра;iными формами и особым видом граненой 
орнаментации. Не;iатейливые мотивы �той, так на;iываемой «алма;iНОЙ>) грани со­
стояли И;i пучков прямолинейных трехгранновыемчатых боро;iдок, в самых ра;iПО­
обра;iных комбинациях нанесенных широкими круговыми фри;iами на 1юрпуса ста­
канов, бокалов, рюмок и т. п. Очень технологичные в работе на механи;iированпых 
станках, специфически стекольные, усиливающие декоративные свойства материа­
ла, рисунки �той грани принесли в свое время ;iаслуженпую популярность стек­
лянной посуде мальцевских ;iаводов. Только неи;iменное применение их в течение 
последующих 60-70 лет (и продолжающееся поныне) ВЫ;iвало справедливую реак­
цию против слишком примелькавшихся и надоевших мальцевских у;iоров. 

По качеству материала и тщательности обработки художественное стекло, И;i­
готовлявшееся во второй половине XIX века па всех русских ;iаводах, находилось 
почти па одинаковом уровне. По�тому очень тру дно отличить посуду Император­
ского �авода от мальцевской, бахметьевс1юй и т. д. Лишь отдельные, более дорогие 
и;мелия ка;iенного ;iавода с 60-х годов стал'И клеймиться ре;iной маркой с царским 
вен;iелем и датой И;iготовления. 

• •  

�падок в украшении тканей был ;iаметен в о  второй половине XIX века ;iначи­
тельно меньше, чем в других отраслях художественной промышленности. f)то 
объясннется прежде всего глубокой СВЯ;iЫО с народными традициями, не исче;iав� 
шими бесс.1едно при переходе от ручной работы к механи;iированпому ткачеству и 
набойке. Прои;iводство тканей - предмета первой необходимости в быту всех слоев 
населения - приобрело в �тот период массовыit характер. А основными покупа­
телями, на которых ориентировался русский фабрикант, были рабочие и крестьян­
ство, чьи вкусы складывались под влиянием .1учших обра;iцов народной набойки. 

Ведушее положение во второй половине века ;iаняла хлопчатобумажная про­
мышленность, выпускавшая ткани самого ра;iличного типа, от ситца до хлопчатобу­
мажной бума;iеи. Бытовавшая среди крестьян и рабочих льняная крашенина и 
набойка ручной работы усиленно вытеснялась однотонными хлопчатобумажными 
тканями: К'Итайкой, кумачом, сатином, бума;iеей и т. п. «В то Rремя,- пишет со­
временник,- ошушалась большая нужда в прочной и красивой материи, а потому 
китайка находила потребителей не в одном крестьянском быту, но и модный ари-

323 



стократ того времени не стыдился надеть китаечные брюки. Особенно в летнее 
время почти все носили платье, сшитое и,з нанкинской китайки, которая попросту 
,звалась нанкой» 1 •  

Поль,зовался широким спросом и прои,зводился в большом количестве и TaI{ 

на,зываемый <шунцовый товар)> - хлопчатобумажные ткани, окрашенные в яркий 
красный цвет: пунцовый ситец, плюс, кумач, и,з которых шились рубахи, сарафа­
ны и т. п. Ивановская фабрика Ивана Горелина eme в 1865 году выпускает 
ситцы, окрашенные в «адрианопольский)> цвет 2, а на всероссийской выставке 
1870 года она получает серебряную медаль ,за «ситцы и плюс умеренных цен, при 
обширном прои,зводстве)>. 

С ра,звитием капитали,зма и проникновением рыночных отношении в самые от­
да.7Jенные уголки России хлопчатобумажные ткани - китайка, кумач, ситец, по,зд­
нее - сатин и бума,зея - становятся самыми популярными у покупателя и,з кре­
стьян и рабочих. Если в первую половину XIX века среди крестьян господствова­
ла домотканная одежда, то во второй ·его половине, даже в таком глухом уголке 
России, как, например, Каргопольский уе,зд, домотканная одежда вытесняется 
одеждоИ и,з модных тканей фабричного прои,зводства. Особенно полюбились ку­
мачовые рубахи, а сарафаны, в ,зависимости от тканей, и,з которых были сшиты, 
имели особое на.звание: «сатинник, кумачник, просто ситечник, набоечник, пест­
рядинник, крашениннюш ;; . В одежде рабочих промышленных губерний, как в по­
вседневной, так и в пра,здничной, преобладают ткани фабричного прои,зводства. По 
расска,зам старых рабочих, ,записанным участниками iЭКСпедиций ИсторическогQ 
му,зея, в текстильных районах Московской губернии и на Трехгорной мануфактуре 
в цехах работали в ситцевой или пестрядинной рубахе и нанковых белых штанах 
в у,зкую полоску 4• Работницы одевались в ситцевую юбку, кофту, фартук, платок. 

Значительное место среди набивных ситцев 60-70-х годов ,занимали ива­
новские кубовые ситцы фабрик .71. П. Горелина, С. И. Борисова, К. Д.  Буркова и 
других 5• Их характерной особенностью являлся темно-синий фон, восходяmий к 
синим фонам народных набоек. Ситцы iЭТИ выпускались для самого широкого 
потребителя, о чем свидетельствует и их рисунок, и колорит. Здесь можно наблю-

1 «Очерки ра;:�витил и настолшего по.юженил китаечного прои;:�водствю). Ка;:�ань, 1858, стр. 6. Китай­
Rа - плотная хлопчатобумажнал ткань, более тлжелая, чем ситец, окрашеннал в ровный синиii, голубой, 
<шхонтовый», вишневый, белый, черный и другие цвета. :Китаiiка первоначально вво;шлась и;:� Китая (отсю­
да ее на;:�вание), с XIX века началось прои;:�водство рТОЙ ткани и в России. 

2 Красный цвет, получаемый и;:� корня морены. 
3 Н. А е в и н  с о н, Н. М а я  с о в а. Материальная культура русского Севера в �юнце XIX - начале 

ХХ века.- «Труды Государственного Исторического му;:�ею>, вып. XXIII. М., 1953, стр. 1·24-125. 
4 М. А е в  и н с о н  - Н е  ч а е в а. Положение и быт рабочих текстильной промышленности Московской 

rубернии во второй половине XIX века.- «Труды Государственного Исторического му;:�ею>, вып. XXIII. м., 
1953, стр. 164. 

5 Прекрасные обра;:�цы рТИХ ситцеп сохранили альбомы тканеii «Товаришества Горелиных» (Гос. Исто­
рическиii му;:�ей; Владимиро-Су;:�дальский историко-художественный и архитектурный му;:�ей-;:�аповедниR; Ива­
новский обл. краеве4ческий мy;:ieii) .  
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1 

П.11ато1>. Фабрика Я . .  llабзина и В. Грязнова 6 Пав.11овом Посаде. 
Шерсть. 1897 �од. 

Ивановск11й обл. 1\раеведчесю1й му;:�ей. 

дать усвоение и новые вариации не только характерного для народной набойки на­
бора цветов - но и орнам·епта, и компо;тции, хотя, в отличие от ручной набойки, 
а также от ранних ситцев XVIII - начала XIX века, у;юр станов·ится менее графич­
ным и большую роль играют колористические сочетания. 

Рисунки па кубовых ситцах, как правило, растительные. По всей поверхности 
ткани ра�брасываются пекрупные цветы, переплетающиеся и�яmными веточками 
с листьями, бутонами, плодами. Jiегко у�нать в �тих рисунках цветы наших цен­
тральных районов. Иногда �то - цветуший клевер, примула, ландыш. Цветы ис­
полнены в чре�вычайно мягком колорите, бе� твердых контуров. Их сочность, 
яркость усиливается глубоким синим фоном. Ро;юватые с белыми прожилками 
цветы, �еленоватые болотные стебли и голубовато-�елепые листочки, словно не­
брежно брошенные, придают удивительную легкость у�ору, где выделяются ро�овые 
распустившиеся цветы, а �еленоватые ветви и листья со�дают как бы второй, более 
сложный орнаментальный фон. 
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Цветы ландыша и примулы обычно помешались рлдом, группой, при �том 
фон оставалсл более свободным. Мастера находили наиболее простое решение у;ю­
ра, их цветы были декоративны, прекрасно решены графически и 1юмпо;шционно. 
В компо;шционном и;шшестве, большом чувстве колорита и умении исполь;ювать - u все декоративные nо;зможности материала ска;зывалсл многовековыи опыт народ-
ных мастеров-набойшиков. Встречаютсл и несколько иные обра;зцы кубовых сит­
цев, где по синему полю ра;збросаны не отдельные цветы, а целые букеты, сначала 
довольно крупные и де1юративные, а в дальнейшем, к 70-м годам - более мел­
кие 1 •  Превосходные ткани с рисунком на синем фоне и;зготовлялись и на фабрике 
Прохоровых. 

Вместе с темно-;земельными ситцами (синий фон) не1юторые фабрики выпу­
скали и ткани на белом фоне, с мелким геометрическим или растительным у;зо­
ром. Такова, например, бело-;земельная ткань фабрюш Саввы Моро;:юва 60-х годов 
и;з Историчес1юго му;зея. По уплотненному благодаря точечному орнаменту 
фону 2 ра;збросаны веточки ро;з нежных ро;зовато-серых тонов.. У;зор ткани носит 
радостный, пра;здничный характер. 

В 70-90-х годах происходило дальнейшее усовершенствование технологии 
прядения, ткачества и набойки. Появились более тонкие сорта хлопчатобумажной 
пряжи, что повлекло ;за собой увеличение прои;зводства всево;зможных легких 
хлопчатобумажных тканей - полубатиста, батиста и т. д. В области набойки харак­
терен переход к ситцепечатному валу с гравированным у;юром. Со;здаютсл маши­
ны, печатаюшие многоцветные рисунки (до 16  валов ) . Не менее важную роль 
сыграл и переход текстильных фабрик от органических красителей к химическим -
али;зарину и анилиновым красителям. Али;зарин принес в ситценабивное прои;звод­
ство ра;зличные оттенки красного, ро;зового, фиолетового и гранатовых цветов; ани­
линовые красители - ;зеленые, голубые, uранжевый, желтый, черный и другие тона. 
Особый интерес представляет черный анилиновый краситель, отличаюшийся вы­
сокой прочностью и исполь;зовавшийся в русских тканях �того времени чаше всего 
для фона. Его мягкая бархатистость подчеркивала и качество машинной выработки 
миткаля и усиливала яркость, свежесть, чистоту тонов многоцветного у;зора на 
тканях. ;iти ткани вы;звали большой интерес на международных выставках в Пари­
же и Чикаго. 

Машинная печать, широкая палитра химических красителей поставили перед 
русскими художниками сложную ;задачу - найти новые художественные решения 
в декоре миткаля и новых хлопчатобумажных тканей: сатина, батиста, мебельных 
крепов. Исполь;зуя традиционные у;юры и колорит, ;знакомясь с ;западноевро-

1 «Ровноеть и гуетота синего грунта, нре1,раено расположенные 110 оному букеты цветов, лрко отра­
жаюшие свои 1юлера, могут служить обраi!цом тшательной отделки и верной набивки)),- писалось о тканях 
фабрики Буркова.- «Журнал мануфактур и торговли)). СПб., 1855, ч. П, № 4-6, стр. 101. 

2 Точечнал ра;�работка фона, характерная для Иванова е давних пор, переходит в ткани машинной 
набивки. См.: А. Я к у н и  н а. Русские набивные ткани XVI-XVII вв.- «Труды Государственного Истори· 
ческого му;�ел)), вып. VП. М., 1954, стр. 12. 
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Ткань фабритси Э. ЦиндеАя. Ситец. Вторая nоАовина Х/Х века. 

Гос. Исторический мy;-ieii. 

пейскими тканями, русские мастера с большим тактом применяли али,зариновые 
и анилиновые красители, находя во,зможности смягчить их броскую яркость. 
В у,зорах 80-90-х годов у дается проследить дальнейшее ра,звитие декоративных 
�элементов, идуших от народной набойки. Для тканей �того времени характерны 
также рокайльные мотивы, <•русский стилы>, китайские, <•восточные)> мотивы в 
�•каленых.> 1 ситцах, выпускавшихся для Средн·еЙ А,зии, и ,зарождение у,зоров, 
характерных для модерна. 

У,зоры на ситцах - геометрические и растительные - подчинялись строгому 
ритму. Особенно распространен был свойственный только ситцу мельчайший гео­
метрический или стили,зованный растительный у,зор по красному, синему, черному, 
белому фону. iЭто те самые ткани, которые любовно на,зывали «ситчиком.> и по­
купали на сарафаны, платья, кофты, рубахи, чаше всего I(аждодневные. Для �тих 
ситцев характерны мельчайший горошек, со,здаюшиИ в целом рябоватую поверх­
ность ткани ро,зового оттенка, ,зиг,загообра,зные линии, стреловидный у;юр, лап­
ка, 1стили,зован1ные ягоды и цветы, расположенные в шахматном порядке ( стр. 327) .  
Рисунок не  пестрый, двухцветный. Дальнейшим ра,звитием подобных рисунков, 

1 <сКа.11еuые•) ситцы сильно, до твердости 11рахма.11и.11ись. 
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Ткань аКайма русская�> . Ситец. 1870-е �оды. 

Гос. Истор1tt1ескиИ мy11cii. 

пришедших с народной набойки, 
являются геометрические и расти­
тельные у;юры по усложненному 
фону. Очень распространены поло­
сы, мелкие и крупные, то служа­
шие основным рисунком, то со­
ставляюшие фон. Некоторые поло·­
сы на ивановских ситцах представ­
ляют собой переработанный и силь­
но и,змененный мотив 11:ревнерус­
ских «дорог)>. 

Особую группу среди набив­
ных тканей составляли «каленые)> 
ситцы. По твердокрахмаленному 
до глянца полю располагались яр­
кие полосы - желтого, лилового, 
,зеленого, синего цвета. Встречают­
ся ,здесь и обра,зцы с у,зором и,з 
красных и черных гво,здик по жел­
тому фону. Иногда в рисунке мож­
но проследить свя,зь с у,зорами на 
среднеа,зиатских и,зра,зцах и в ка­
кой-то степени с ка,захскими 11:е-
1юративными мотивами. Каленые 
ситцы, перекликавшиеся своими 
тонами и отделкой с шелковыми 
тканями и ручной набойкой Сре11:­
ней А,зии, которая также сильно 
крахмалилась, предна,значались в 
большей мере для среднеа;шатско-
го рынка. 

В ассортименте мос1,овских и владимирских фабрю� имелись ситцы и с ри­
сунками в так на,зываемом <(русском стиJiе». В альбоме рисунков товаров большой 
ивановской мануфактуры <(Товаришества l\уваевых)>, представленных на нижего­
родскую выставку 1896 года, подобные ситцы именуются <(кайма русскаю>. Боль­
шей частью ;это у,зор в виде каймы по белому или темно-синему фону и,з геомет­
ри,зованных цветов, листочков, ро,зет, иногда птиц - голубей и петухов - по моти­
вам русской народной вышивки. 

Подобная имитация вышивки, переносяшая рельефный у,зор в плоскую печать, 
еще более наглядна в ситцах, где у;юр дополняется фигурками девушек с коро­
мыслом, сценками чаепитий или - особенно характерно - крестьянской пляски. 
Именно таковн ткань 70-х годов и,з Гос. Исторического му,зея с широкой каймой 
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по белому ситцу. Орнамент 1шИ:мы синего и нрасного цвета ;:Jавершается и;юбраже­
нием пляшуших крестьян в рубахах «навыпусю>, нарту;зах и сапогах и нрасавиц в 
сарафанах и кокошниках. �та часть у;юра в колористическом отношении сложнее: 
нром·е красного и синего, ;цесь вводится черным и темно-;зеленыИ цвет ( стр. 328 ) • 

Иных у;зоров требовали гладкая, <(атласная», с мягким блеском поверхность 
сатина, и;зяшныИ, легкиИ и про;зрачным батист и тяжелый, с рельефной выработ­
ном, матовыИ фон мебельного крепа. По сатину, в основном, набивались раститель­
ные у;зоры, очень редко - геометрические. �то прежде всего бунеты по темному: 
1юричневому, черному, синему, ;зеленому фону. У;зор ;здесь крупнее, чем на ситцах, 
декоративнее, и букеты ра;збросаны реже, так что хорошо чувствуется фон. На са­
тинах <(Товарищества �. Циндель» в Москве и крупнеИ:ших ивановс1шх фабрик 
встречается у;зор, имитирующиИ кружева по гладкой темном ;земле, в виде бордю­
ра-<(каймьш или сплошной кружевноИ сетки, ;заполняющеИ всю поверхность ткани. 

Интересен у;зор на батистах фабрики Цинделя. В рисунках отсутствует пест­
рота. Нежные голубые, ро;зоватые, серые и бледно-коричневые тона подчеркивают 
легкость т1шни. Типичны рисунки, представленные на обра;зцах и;з Гос. Историче­
с1юго му;зея. Иногда у;зор составляется и;з полос и горошин, иногда и;з ягод и ли­
сточков. Сочетание полос и у;зора подчеркивает дымчатую про;зрачность т1шни. 
В рисунках на батисте подчас ска;зываютсл и ро1шИ:льные черты. 

РокаИ:льные мотивы особенно рельефно прослеживаются в у;зоре и 1юлорите 
мебельных и декоративных тканей. На набивных хлопчатобумажных крепах с фаб­
рики Цинделя у;зоры в ви;'е крупных ;завитков а�шнтовых листьев и раковин в 
сложном беспокоiiном переплетении целиком ;заполняют фон. Растительные фор­
мы ;здесь чре;звычайно выпуклые, рельефные, тяжеловесные. Со;здается впечатле­
ние деревянных ре�шых форм, перенесенных на ткань. 

Но особенно бли;зки деиоративным тианям XVIII века, хотя и более грубы по 
рисунку, крепы с у;зором и;з сложно переплетающихся ветвеИ тропического дерева 
с крупными листьями и фантастическими птицами. Весь у;зор - объемныИ и ре­
шен в ;зеленовато-синем колорите с яр1шми птицами в синих, желтых и ро;зовых то­
нах. Отдельную группу составляют ткани с у;зорами, подс1ш;занными складываю­
щимся стилем «модерю>, расцвет которого падает уже на конец XIX - начало 
ХХ ве1юв. 

• •  

Не ока;залось в стороне от общего ра;звития художественном промышленности 
и специальное обра;зование второй половины XIX века - Строгановское училище 
в !Москве, школа <(Обществ.а пощgрения художеств» и Училище технического ри­
сования А . .71. Штиглица в Петербурге. 

Строгановс1юе училише, основанное в 1825 году, первоначально имело целью 
готовить умелых рисовальшиков и чертежников преимушественно для ткацких и 
ситuенабивных предприятий. Однако выпускники училиша, лишенные 1шких-либо 
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технических навыков, пополняли, в основном, кадры преподавателей рисования, 
чистописания и черчения, не приобретая самостоятельного художественного опы­
та. :Занятия сводились преимуmественно к чисто механичес1юй перерисовке гра­
фических и гипсовых обра;3цов; главное внимание обраmалось на умелое воспро­
И;3ведение рисунков в любых стилях и в любой технике, бе;3 накого-либо творче­
ского переосмысления. 

Тольно в 1895 году при ра;3работне нового «Положению> Строгановс1юго учи­
лиmа была выдвинута ;3адача прибли;3ить обучение к потребностям отечественно:И 
промышленности, причем решено был�о давать учаmимся специальные практические 
навьши в ра;3ных отраслях прои;3водства. Мастерсная нерамюш для учашихся была 
реоргани;3ована и впервые допушено обучение женшин на равных правах с мужчи­
нами. ;эти мероприятия оRа;3ались плодотворными, и на очередной всемирной вы­
ставке в Париже в 1900 году керамические И;3делия училишной мастерской имели 
большоИ: успех. В дальнеИ:шем количество учебно-практических мастерс1шх было 
;3Начительно увеличено, что привело к творчесним достижениям учашеИся молоде­
жи в ра;3ных областях декоративно-прикладного искусства 1 •  

Подобным ж е  обра;3ом снладывалась судьба художественной шнолы при «06-
mестве поошрения художеств» в Петербурге. Ее успехам, несомненно, способство­
вала руководяшая деятельность Д. В .  Григоровича, которым, в частности, был со­
ман Му;3еЙ художественной промышленности, в 1878 году объединенный со шко­
лой 2• В 1870 году Обmество решило открыть постоянную художественную выстав­
Rу, «где бы нруглый год ставились на продажу предметы всех отраслей И;3яшного 
прои;3водства, исполненные на местных фабриках и ;3аводах . . .  , а также и работы 
учеников самой школы». Введение практических работ в мастерсних школы было 
успешным, и в дальнейшем. на всех более или менее ;3Начительных предприятиях, 
выпуснавших художественную продукцию (Императорский фарфоровый �авод, 
фабрина IПопена и другие) ,  плодотворно работали ученини ;этой школы 3• 

К концу XIX века Rа;3енный «русский стилы> вы�ывал всеобшую реакцию. Но­
вое, противостоявшее ему направление, к ноторому стали обраmаться теперь ху­
дожники-прю\ладники и архитекторы, было свя�ано с поисками истоков нацио­
нального стиля в русском народном искусстве. Частично переплетаясь с ;этим на­
правлением, частично противостоя ему своей «всеядной» ;э1\лектичностыо, форми­
ровался новый стиль, получивший на;:шание «модерн» .  Однако в �юнце XIX столе­
тия руссний модерн делал лишь свои первые шаги; его ра�витие падает уже на 
первые десятилетия ХХ вена. 

1 «Отчет Строга11овс1юго центра.льного художсственно-промыш.ленного учlf.лита ;ia 1!НЗ-1916 гг.». М., 
НН6, стр. 21-22. 

2 Речь А. И. Сомова о ;iас.лугах Д. В. Григоровича.- «Ис1:усство и художественная 111юмышле11 1юет1»>, 

! !ЮО, IШ. 3, стр. 462-465. 
3 П. С т  о ,q п н 11 с "  и И. Старый Петербург и Общеетво пооmренин художеетв . .II., 1!J28, стр. 50, 61 . 
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Н А Р О Д Н О Е З О Д Ч Е С Т В О  

И. В. М а к о в е ц к и й  

--

к началу XIX века в русском деревянном ;юдчестве уже сложились основ­
ные типы крестьянского жилища: четырехстенные, пятистенные, шести­
стенные и,збы, и,збы двойни, и,збы кошелем. Сложились и приемы свя,зи 
жилого помещения с двором, а также принципы ,застройки крестьянской 

усадьбы в целом. В ра,зделе, посвяmенном народному ,зодчеству XVI II века 1 ,  была 
сдела1на попытка охарактери,зовать типологические особенности ука,занных пост­
роек, установить процессы последовательного ра,звития основных ;JЛементов архи­
тектуры крестьянского жилщgа. 

В XIX веке не появилось новых типов срубных жилых построек, однако су­
щественно и,зменилась их архитектура. 

Постройки отдаленных друг от друга районов в ;JTOT период имели гора,здо 
больше обших черт, чем в предыдушие столетия. ;этому содействовало расширение 
контактов между населением ра,зличных областей и м�жду городом и деревней, 
отвечавшее ра,звитию торговых см,зей. Отдельные наиболее ;JКономичные и ра­
циональные постройки (например пятистенок) получили распространение как в 
северных областях, так и в центральной полосе России, Верхнем и Среднем По­
волжье, на Урале и Сибири. 

Широко исполь,зуя свойства строительного материала, народные ,зодчие со,зда­
вали ра,знообра,зные по своему на.значению, компо,зиции, силу;Jту и внешнему об­
лику архитектурные прои,зведепия: жилые и,збы и ветряные мельницы, хлебные ам­
бары и храмы погостов, мосты и ограждения, колодцы и придорожные столбы. Все 
они были однотипными в своей основе сооружениями, имели обшие стилистиче­
ские особенности, единые конструктивные и декоративные приемы. Однако в то же 
время они обладали индивидуальными чертами и отличались яркими художествен-

' См. VI тоы вастояшего имания, стр. 316-326. 
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Дом П. И. Бибипа в селе Хоттово Архатиельстсой 

области. 18б0-е �оды. Плаu. 

Обмер И. lrla1mвeu,1coio и А. Королевой. 

ными обра,зами. ;3ти архите1\турные 

1\ачества нююгда нс были ;iастьш­

ШИМ'И, неподвижными, постоянными. 

Они менллись в своем историчсс1юм 

ра,звитии, отвсчал'И новым бытовым 

потрсбностнм и духовным ,запросам 

народа, новым строитслwым матери­

алам и рКономичес1шм в.о.зможностнм 

1\рсстьян·ина. 

Старые 1\урные и.збы во;шоди­

лись 1\рсстьннином в условинх жсст-

1юii рКономии средств, 1отсутствин рн­

да нужных строительных матсриалоn 

( стекла, кирпича, желе.за ) .  Стремясь 

сделать прочную и, главное, теплую 

жилую и,збу ,  плотники рубили ком­

пактные небольшие объемы с точноИ 

пригоююй бревен, с гладной ;iатес-

1юй стен, крепкоИ свл,зью досо1\ по­

толка и пола. Простыми средствами 

они достигали ;шачительного умснь­

шенил потерь тепла: они делали ни.з­

кие дверные проемы, маленышс 01\-

5м на, ставили огромные глинобитные 

р усские печи и, чтобы максимально 

исполь,зовать теплыii верх предельно 

сжатого внутреннего пространства, 

устраивали полати длл спаньл. Не-

высокие срубы под двускатноИ 1\ры­
шсй с гл ухими рублеными стенами и редко расположенными волокоRыми окна ­
м и  на долгие годы определили архитс1\турныii обра.з массового I\рестьлнского жи­
лища. 

Благодарл небольшой поверхности нс ,закрытых хо;тйственным двором и при­

стройками наружных стен, и,зба хорошо противостолла холодным ветрам, моро,зам , 
снегам. До пр едела простал, компактная и рКономичная, она вошла в историю рус­
ской архитектуры как родоначальница б есконечно ра,знообра,зных сооружений и.з 
дерева. Бревенчатал клеть повторллась во всех жилых, обшественных и хо,знii­
ственных постройках деревни. Она лежала в основе 1юмпо,зиции всех прои,зведс­
ний р усской д еревлнной архитектуры, несмотрл на ра,зличие их объемных и плюш­
ровочных решений. 

На протяжении XIX вс1ш постепенно и,змснлстсл внутреннля стру1\тура 1\рс­

стьлнской и,збы, обновллютсл и ра,звиваютсл архитектурные формы в русском 
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Дом. Н. И. Бибuпа в се.де Хотепово Архапzельс1ий об.дасти. 186{}-е �оды. 
Фасад. Обмер И. Маковецкоzо и А. Королевой. 

народном ,зодчестве. Особенно интенсивно �тот процесс происходил во второй поло­
вине XIX века. Черная полутемная и,зба с дымом, сажей, 1юпотью повсеместно ,за­
меняется белой. Коренным обра,зом переделывается и система освещения. Неболь­
шие волоковые проемы, не превышавшие раньше толшину бревна в срубе, расши­
ряются, приобретают крупные ра,змеры и укрепляются косяками. Вместо глухих 
,задвижных досок в окнах ставится остекленная рама. Все чаще появляются на­
кладные наличники и навесные ставни, богато обработанные ре,зьбой и росписью. 
Рубленая стена лишается обычной монотонности, обогащается сильными архите1\­
турными акцентами, выра;штельным ритмом крупных декоративных �лементов, 
напряженной и подвижной линией орнаментальных мотивов. Вырабатываются иные 
членения фасада, иные компо,зиционные пр-немы. Суровая и ,замкнутая и,зба к кон­
цу XIX столетия ве.зде становится более светлоti, чистой, нарядной. Она раскры­
вается в новом архитектурном облю\е, обладающем неповторимой гармонией ар­
хите1\турных форм. 

Увеличение ра,змеров простого четырехстенного еруба было вы.звано ра,зви­
тием внутренней планировки и,збы, стремлением 1\ выделению 1\ухонного угла 
и,з общего жилого помещения. В одном случае (дом Соколовой в деревне 
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Лдрино Вологодскоil: области ) выделялась лишь небольшая часть и,збы, так на,зы­
ваемый <(бабий кут», т. е. место для приготовления пищи, расположенное против 
устья печи, в другом (дом Н. И. Бибина в селе Хотеново Rаргопольского района 
Архангельской области) пространство и,збы членилось на два самостоятельных по 
своему на;шачению и почти равновеликих по площади помещения: пухни-столо­
вой и чистой комнаты. Внутренняя перегородка между ;')тими помещениями со­
етояла и.з встроенных шкафчиков, котор ые исполь.зовались в кухонной полови­
не для ра,змещения посу /\Ы, в комнате - /\ЛЯ хранения скатертей, полотенец и 
белья. 

И,зменение планировки 1\рестьлнской и,збы свидетельствует о 1шчественно но­
вом ;')Тапе в ра,звитии народного жилища, появлении новых ;')лементов быта, услож­
нении внутренней структуры и обстановки жилых помещений. В то же время в 
i\OMe Бибина еще устоИчиво сохранилась традиционная объемно-пространственная 
система северного дома-двора и основные традиционные архитектурные формы 
старых срубных построек ( стр. 334, 335 ) • В ;')ТОМ отношении он достаточно яр1ю от­
ражает характерные для второй половины XIX века особенности в ра,звитии на­
родного ,зодчества Прионежьл. 

Внешний облик дома Н. И. Бибина очень прост: большой четырехстенный и 
четырехоконный по фасаду сруб на высоком подклете. Двор примыкает к и,збе 
с .задней и частично с боковой стороны и имеет въем на <шовит» (второй ;')ТЮК дво­
ра) прямо с улицы. Двус1штная кровля опирается на глухой бревенчатый фрон­
тон, в центре которого устроен балкон. 

Оперируя простым объемом, глубоко чувствуя ритм, пластику, пропорции, 
народные .зодчие сомали покоряющий своей благородной красотой архитектурный 
обра.з прионежской северной и,збы. Благодаря равномерному распределению внеш­
них и внутренних нагру,зок на гори,зонтальные венцы сруба, обеспечивающему 
большой ,запас прочности, деревянные конструк1ции выглядят устойчив.ыми и урав­
новешенными. ;3та своеобра,зная уравновешенность и огромная несущая способ­
ность основных �лементов ;манил по,зволлла ,зодчим, при минимальных и,зобра,зи­
тельных средствах, по существу простым ритмичесRим повторением венцов, дости­
гать большей монументальности и пластической выра,зительности бревенчатой 
етены. 

Частый ритм гори,зонтальных бревен в середине сруба перебивался редRо по­
етавленными компаRтными окнами, лишенными каRоЙ бы то ни было деRоративной 
дробности. Восприятие ритмического ряда ,замедлялось, со.здавалось впечатление 
определенной статичности и спокойствия. Тот же прием ,зодчие исполь,зовали и в 
верхнеli части фасада. В центре тяжелого бревенчатого фронтона они умело вком­
поновывали небольшой легRиЙ, ажурный балкон. ;этим несложным приемом плот­
пюш ис1\успо преодолевали монотонность и «стандартность» рубленой по­
стройки. 

Архитектурная выра,зительность и,збы усиливалась Rонтрастным противопо­
етавлением основных ;')лементов друг другу. Глухой бревенчатый сруб был прост 

336 



и суров. jjалкон и двускатная кровля со 

своим у;юрным убранством, наоборот,- от­

личались и,зящным, легким силу;этом. Они 

органично ,завершали тяжелый сруб. 

Естественной логикой распределения 

масс - сосредоточенной тяжестью нижних 

частеИ, последовательным уменьшением ра.з­

меров и облегчением всей конструкции 

верхних частей - наро№fые .зодчие добива-

лись большей устойчивости и монументаль-
ности всего соорутения. Стремление в кон­
трастном сопоставлении выявить основные 
чл·енения и архитектурные формы .здания, 
нера,зрыв.но свя,зать детали с общим объ­
емом, найти сор1а,змерность стены и окна, 
фронтона и балкона, глад1юй плоскости дос-
ки и орнаментИ1рованной поре,зки опред·еля-

ло для .зодчего подлинный процесс ху дожест­

венного творчества. Не случайно суровый и 
скромный дом Бибина, лишенный обычных 
декоративных украшооий (расписных на­
личников, ре,зных колонок, точеных баля­
син) , считался в деревне одной и.з самых 
I\расивых построек. :Зодчи·е стремилИrсь рас­
к1рыть красоту постройки в правдивом выяв­
лении ее тектонической структуры, в спо­
койном ритме и несущей силе гори,зонталь­
ных брев·ен сруба, статичном и соср·едото­
чеНlном ряде оконных проемоR, в у,з1юй по­
лоске тонких под.зоров вдоль скатов кровли, 
в небольшом балконе с ре,зным ОГ'lраж�е­
нием. 

Обычная рядовая жилая постройка 
приобретала индивидуальные черты, стано­
вилась прои,зведением искусства, у довлетво­
ряла не только практические, но и ;эстети-
ческие .запросы крестьянина. 
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Е. С т е п  а п о  в. Дом С. А. Уваева в се.л,е 

Мытищи Иваповс1ёой об.1tасти. 

Середипа XIX ве1и. П.1tan. 
Обмер И. Маковец1r,оzо. 

Широкое распространение во второй половине XIX ве1ш получили пятистен­
ные и.збы. Плотники ра,зличных областей высоко оценили конструктивную целесо­
обра,зность жест1юй бревенчатой стенки внутри сруба, по,зволяющей ;значительно 
расширить его габариты и сохранить прежнюю прочность .здания. :Зрелость ар­
хитектурного .замысла и мастерство народных .зодчих наиболее ярко проявились 
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в со�дании пятистенного дома С. А. Уваева в селе Мытищи, Юрьевецкого района 
Ивановс1юii области. Дом был срублен �наменитым на Ую��е плотником и ре�чи-
1юм по дереву Емельяном Степановым. 

В основе планировки �того дома лежат общие для многих построек Верхнего 
Поволжья принципы расположения помещений: впереди пятистенный сруб, объе­
диняющий и�бу и чистую горницу, �а ним находятся ряд хо�яйственных нлетей и 
скотный двор ( стр. 337 ) . Смежные жилые помещения от хо�яйственных клетей от­
деляют широкие и светлые сени. Со стороны малого объема (горницы) к сеням 
примыкает крыльцо, увеличивающее общую площадь постройки. У болыдого объе­
ма (и�бы) крыльцо отсутствует, �ато к нему пристроена внутренняя лестница, со­
кращающая ра�меры сеней . .Зодчий несколько сдвигает при �том в сторону и�бы 
переход от жилья во двор, акцентируя его двумя колонками, поддерживающими 
декоративную арку с ро�етками. В центре перехода устроен дверной проем во 
двор, �а которым находятся плоmадка с симметричной двухмаршевой лестницей 
и открытый ряд стоек, оформленных в виде колонок. Ярко выраженную продоль­
ную ось �дания �авершают решетчатые ворота двора, отделяющие чистую полови­
ну от помещений для скота. Все �то со�дает живописно-уравновешенную плани­
ровку всего комплекса. 

Высокое мастерство ре�чика проявилось с полной силой в художественной 
обработке внутренней обстановки дома 1 •  Ра�мещенные вдоль стен и�бы и горни­
цы широкие лавки имеют орнаментальные опушки и красивые фигурные ножки. 
Контурная ре�ьба, и�ображающая силу�ты стеблей и листьев, покрывает массив­
ные брусья лестницы, ведущей на печку. Особое внимание уделяет мастер вну­
тренней перегородке и�бы, исполь�уя для ее плоскости аркатурный поясок, ро­
�етки, удлиненные колоюш с четкой и пластичной моделировкой деталей. 

Емельян Степанов творчески обогащает традиционные формы и внешней ар­
хитектуры народного жилища. Он отка�ывается от широко распространенного в 
Поволжье принципа членения ворот на отдельные �лементы и покрывает воротные 
столбы и причелины сплошным крупным ре�ным орнаментом, увлекаю:шим в�гляд 
;iрителя глубоким многоплановым рельефом (вклейки стр. 339 ) . Ковер растительных 
побегов и листьев аканта, все время меняющих свое направление, характер �авит­
ков, ритм, глубину граней, объединя·ет прежде ра�дробленную плоскость ворот 
в единый орнаментированный массив, прои�водящий исключительно сильное худо­
жественное впечатление. 

Ра�вивая традиционную структуру дома с предельll'О собранным объемом, 
стройным и логичным планом, Емельян Степанов пытливо иmет и смело вводит но­
вые компо�ицио1шые приемы и орнаментальные украшения. Колонки и арки с ре�­
ными капителями и почти скульптурным со�ве�дием ро�еток на архивольте, ре­
шетчатые ворота с фигурным �авершением в виде волют, многочисленные переходы 

1 О рс;шых деталях дома Уваева см. в 1ш.: И. М а к о в е ц к  и И. Памятники народного ;юдчества Верх­
него Поволжья. М., 1952, стр. 54-63. 
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Е. С т е п  а н  о в. Фра�мепт ре.1ьбы. Дом С. А. Уваева 
в ce.1te Мытищи Ивановской 06.1tасти. Середина XJX века. 



Е. С т е п а н о в. Фра-�мепт резьбы па воротах. Дом С. А .  Уваева 
(J сед,е Мытищи flqаповской обд,асти. Середина XJX qека. 
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и гульбища, площадки и лестницы с ра;iнообра;шыми ограждениями, пологими и 
крутыми спусками соединяют отдельные помещения дома в единый и цельный ар­
хитектурный оргаНИ;iМ. 

Новый 1юмпо;шционный прием Емельян Степанов нашел и для слухового окна. 
В центре фронтона он делает «перспективно» углубленное полуциркульное окно 
с тонким веерообра;iным переплетом. По скошенной стенке оконного проема ма­
стер располагает ряд ро;iеток. :Завершают номпо;шцию скульптурные фигуры двух 
�верей, стоящих на �адних лапах по сторонам окна и в напряженном движении 
обрывающих плоды с дерева. В ре;iной орнамент нижней части окна вкомпонова� 
на подпись ;.зодчего - «Ма [стер] Емельян Степанов». 

Творчество Емельяна Степанова, так же, как и многих других мастеров 
Поволжья - например, Дмитрия Удалова (Горьковская обл. ) .  Александра Салова 
(Костромская обл. ) ,- давно требует специального монографического исследова­
ния. «Имена ;этих ведущих народных ;.зодчих-плотников,- писал И. ;>. Грабарь,­
могут быть поставлены рядом с прославленными именами профессиональных ар­
хитекторов» 1 •  

Для XIX века характерно все увеличивающееся среди плотников отходниче­
ств.о в город. :Знакомство с городом способствовало усвоению народными мастера­
ми приемов профессиональной архитектуры и применению их в строительстве сель­
ских ;iданий. Творчески исполь;.зуя достижения городской строительной культуры, 
народные iJОдчие внесли существенные И;iменения в .архитектуру сельских по­
строек. Особенно большое ВО;iдействие на строительную и художественную куль­
туру мастеров ;3аонежья, Поволжьн, Двинских ;iемель ока;.зала городская архитек­
тура первой половины XIX _ века. 

Внешний облик крестьянских домов ;3аонежья совершенно преобра;iился при 
устройстве дополнительных жилых комнат под крышей в виде ме;.зонинов с силь­
но вынесенным вперед крытым балконом, красиво ;.завершенным аркой, с и;.зяш;ны­
ми фигурными колоннами, точеными балясинами и богатой ре;iьбой на под;iорах. 
Яркую декоративность получили наличники окон с раскрепованным фронтоном, 
фюrенчатыми ставнями и волютообра;iными очертаниями отдельных ;элементов. 
Широко применялись такие детали архитектуры классици;iма, как сухарики, ка­
пельники, кронштейны, подвесные гирлянды и кисти, окрашенные в светлые 
тона. Такие наличники приобретали особую выра;штельность на фоне естествен­
ной фактуры пот�мневших бревен и досок простой рубл·еной крестьянской И;iбы 
;3аонежья. 

Своеобра;iно складывалась строительная культура Верхнего Поволжья. С древ­
нейших времен Волга была важнейшей торговой магистралью, определявшей ;эко­
номическую жи;iнь расположенных на ее берегах селений. Бли;iость крупных тор­
говых центров, широкий ра;iмах судостроения способствовали ра;.звитию ра;.зличных 

1 И. Г р  а б а р  ь, Uмссто предисловия.- В кн.: И. М а к о в е ц к  и И. Ука;3, соч., стр. 

340 



Дом в седе Приснецово Гормовской об.;�асти. Вторая поАоfщна XJX века, 
Фра�мент фронтона. 
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Дом С. П. Маh·симова в селе Ва.лки Горысовской обдасти. 1857 �од. 

промыслов и особенно плотничьего ремесла и ре;Jьбы по дереву. Приволжские 
плотники, работал в городах, жадно впитывали все новое, что они там видели, 
и вносили ;это новое в пра1{тику своего строительства. В си.11у ;этого их мастерство 
никогда не было оторвано от обшего ра,зnитил русской строительной культуры, от 
смены стилей в нашей национальной архите1(туре. 

Народные ,ЗО/\ЧИе Поволжья по суmеству постоян1ю поль,зовались основными 
де1юративными и конструктивными приемами, сложившимися в ;этот период в ар­
хитектуре городских и усадебных деревянных особняков. Среди них - классиче­
ские мотивы растительного орнамента (листья аканта, виноградные гро,здьл, гра­
наты, ва;юны) ,  ;элементы ордерного строя (пилястры, карни,зы, наличники окон) 
со строгим и последовательным повторением полочек, валиков и полуваликов, 
гуськов, сухариков и модульонов, с ро,зегками, картушами, 1шстлми и другими де­
талями ( стр. 341 ) • У д:�чно вводились в ;эту композицию мифологические обра,зы -
в виде львов, птиц, сиринов, русалок-берегинь { стр. 359, 3бо) . Применение в раскраске 
фасада бли,зкой к характерной для архитектуры классици,зма тоновой гаммы убе­
дительно говорит не только о ;шакомстве народных мастеров с профессиональной 
строительной культурой, но и о ,заимствовании .наиболее полюбивrоихсл приемов. 



Дом С. П. Максимова в селе Ва.л1Си Горь1Совской области. 1857 �од. Ре.1ь6а иа ставнях. 

Однако народные художники исполь;ювали в своих постройках лишь приемлемые 
для сельского строительства мотивы и принципы, обогаw;авши·е и ра;iвивавшие 
традиции местного крал. 

Влияние городской архитектуры первой половин:Ь1 XIX века на народное ;iод­
чество Поволжья проявилось сильнее всего в повсеместном от1ш;iе плотников от 
тяжелой «самцовоЙ)) системы перекрытия манил и ;iамене ее легкой стропильной 
конструкцией кровли. Новая конструкция суw;ествепно и;iмепила архитектуру фа­
сада, вы;iвала к жи;iпи иную форму карпи;iа, иную компо;iицию всех орнаменталь­
ных украшений. Старый бревенчатый фронтон ;iаменилсл тесовой обшивкой. Пе­
редняя плос1юсть фасада рамелилась по вертюшли па две самостоятельные части. 
Первоначально плотник стремился найти средства сделать менее ;iаметпым пере­
ход от бревенчатого сруба И;iбы к тесовой обшивке фронтона. Он навешивал ре;i­
пую <(лобовую)) доску по линии стыка ;этих двух частей. Вместе с тем мастер бе­
режно относился и к традиционным ;элементам старой системы 1\ровли. Оп сохра­
нял далеко выступаюшие вперед торцы верхних бревен сруба - «пропускю), лег­
кие причелипы, хрупкие ·подкрылки и про;iрачные ветреницы. :Это долгое время 
сближало архитектуру Поволжья с народным ;iодчеством северных областей. 
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Однако уже в середине XIX столетия все f)ТИ f)лементы смело �аменяются обш:нв­
ным карни�ом. Карни� прочно охватывает жилой дом с четырех сторон, придает 
фронтону четкие и ясные очертания и присуmие архитектуре классици�ма члене­
ния и детали ( стр. 342 ) • Соответственно и�меняется и художественная обработка На· 
личников, оконных проемов, углов сруба, крылец и ворот ( стр. 345 ) . 

Важнейшие части переднего фасада жилого комплекса - наличники 01юн, 
f)лементы фронтона и въе�дные ворота - mедро украшались декоративной ре�ьбой 
( _ в1и1ейка ) • Первоначально принцип расположения и характер членения основных 
частей наличнюш был �десь такой же, как и во многих деревянных домах при· 
волжских городов: прямолинейный карни�, широкая фри�овая плоскость, дву­
створчатые филенчатые ставни и нижняя ре�ная доска с висяmими по краям ка· 
пельниками. Однако типичная для архитектуры классици�ма система геометриче­
ских f)лементов (гуськи, полочки, сухарики, кронштеiiны, модульоны) и канони�и­
рованный растительный орнамент постепенно уступают место свободным и живо­
писным компо�ициям приволжских ре�чиков по дереву, смело исполь�уюmих ши­
рокий круг обра�ов окружаюmей их природы и сложный мир фантастических �ве­
рей и птиц. 

Во второй половине XIX века, когда в городскоИ архитектуре прояви.11ись 
при�наки идейного и художественного упадка, отношение народных мастеров к 
ней и�менилось. Распространение f)Клекти�ма, обраmение к псевдорусскому и «ви­
�антийскому» стилям не отра�ились на народном �одчестве. Все f)TO было чуж­
до широким крестьянским массам. Более того, в противовес отмеченным реакцион­
ным тенденциям <шового» направления официальной архитектуры, народное �од­
чество шло по самостоятельному пути ра�вития, достигнув именно в f)TO время 
наибольшего художественного совершенства. Народ жил глубокой внутренней 
жи�нью, творил, со�давал, строил св.оими скромными средствами, соответственно 
тем представлениям правды и гармонии, которые рождались в среде народа, отра­
жая его тяготение к прекрасному. 

Ра�витие орнаментальных украшений на жилых постройках особенно интен­
сивно проте1шло в прибрежных районах Горьковской области и в первую очередь 
в тех селениях, жители которых были свя�аны со строительством судов и с ра�­
нообра�ными художественными промыслами. На смену f)лементарным геометри­
ческим поре�кам и легким графическим орнаментам на жилых и�бах еше во второй 
четверти XIX века пришла глухая рельефная ре�ьба со сложным растительным 
орнаментом, обладаюmим стройной многоплановой 1юмпо�ицией, мягкой и пласти­
ческой формой. 

Художественно совершенна f)Ta ре�ьба в доме Рыбкиных села Николо-Погост 
Городецкого района Горьковской области ( 1866 год; Ба�арная ул. ,  No 4;стр. 347-349 ) .  
В XIX веке дом принадлежал богатому судовладельцу Д .  Н. Мохову, который �а­
нимался �аготовкой, перево�кой и продажей леса в. ра�личные города Поволжья. 
От Твери до Астрахани плавали его баржи, срубленные в Николо-Погосте лучши­
ми плотниками волости. Естественно, что для украшения собственного дома он 
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Дом В. С. Правдиной в сед,е Бармино Горысовской обд,асти. 
Вторая под,овина XI Х века. Фра�мент фасада. 

имеJI во,зможность выбрать Jiучшего мастера и,з наибоJiее таJiантJiивых ре,зчиков по 
дереву. 

Дом состоит и,з двух и,зб, хоJiодной горницы, обширных сеней и двора, при­
мьшаюшего к жиJiью с боковой стороны. Г Jiавное крыАьцо дома и передние ворота 
выходиJiи на центраJiьную ПJIОЦ!;адь ceJia. УникаJiьнал декоративная ре,зьба покры­
ваJiа все основные �Jiемепты фасада: фронтон, карпи,з, наJiичвики окон, обшивные 
доски па торцах бревен. Ка,заJiось, в �том доме собран весь опыт работы, мастер­
ство и ,звание ре,зчиков по дереву, вел их буйная и Jiикуюшал фанта.зил. Они со­
,здаJiи сJiожную компо,зицию и,з раститеJiьных ветвей и цветов, пJiодов винограда и 
хмеJiл, ,зверей и птиц, мужских и женских фигур. Ре,зпые доски стаJiи органиче­
ской частью архитектуры крестьлпского ЖИJIИЦ!а, вылвиJiи важнейшие 1юнструк­
тивные �Jiементы, подчеркну JIИ тектоническую структуру сооружения. 

На фронтоне и подшивных досках карни,за широко испоJiь,зовано сочетание 
мотивов раститеJiьного характера, мпогоJiепестковых ро,зеток и простых геометри­
ческих поре,зок. В центре фронтона вкомпоновапо cJiyxoвoe окно с наJiичником в 
виде портика, состолшего и,з четырех и,зщ;Qвых коJiонок, поддерживаюших Jiегкий 
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антаблемент, с арочным ;iавершением среднего проема. На пьедестале �того порти­
ка, представллющем собой гори;iонтально положенную доску, выре;iана дата соору­
женил дома - 1866 год, и первые буквы имени, отчества и фамилии его вла­
дельца. 

Однако основное творческое внимание мастера было сосредоточено на декора­
тивной ре;iьбе лобовой доски ( фри;iа) ,  отделлющей орнаментированной полосой 
тлжелый бревенчатый сруб от фронтона. Мы видим месь статичные, чуть угло­
ватые фигуры львов с ра;iнообра;iными поворотами голов, формами грив, лап и 
хвостов. Удивленные, почти смеющиесл ;iвери похожи на тех животных, которые 
встречаются в ска;iках, и сохранили в своем облике черты древнего искусства Вла­
димиро-Су;iдальского княжества ( стр. 357 ) • В подобные компо;iиции включались не­
редко и лркие мифологические обра;iы - «птица-сирию> с раскрытыми у;iорными 
крыльлми, веером распустившимсл хвостом, и полуобнаженные, с рыб:ыими хво­
стами, «русалки-берегиню> с прлмым сосредоточенным В;iглядом, густыми бровя­
ми, спадающими прлдями в.олос ( стр. 359, 360 ) . Истоки �того обра;iа, видимо, поколтся 
в славянской мифологии, в древнем культе воды 1 •  Необходимо отметить, что в 
трактовке оче.11овеченной головы у �тих полулюдей, полурыб, полуптиц, полу;iверей 
в той или иной степени сочетаются мотивы мифологических обра;iов и реальные 
черты внешнего облика человека. 

Бо.11ее того, в доме Рыбкиных мастер-ре;iчик идет ;iначительно дальше. Он 
смело вводит в ре;iной орнамент И;iображение и самого человека. Три мужские и 
три женские фигуры поставлены во весь рост на вертикальной доске, прикрываю­
шей торцы бревенчатых стен. У всех фигур поднята одна рука ( у  мужчин - правал, 
у женщин - левая) .  Все они одеты в ра�личдые, типичные длл быта того периода 
костюмы. Их одежда и лица, конечно, в меру ус.11овны, даны в обобщенных фор­
мах плоского рельефа с четким графическим рисунком. Вместе с тем скромными 
средствами мастер достиг бо.11ьшой художественной выра;iительности и подлинной 
ЖИ;iненной правдивости обра;iОВ. Он сумел с редким мастерством вкомпоновать не­
обычные фигуры в компо;iицию архитектурного орнамента дома. 

Исключительное ра;iнообра;iие компо;iиционных приемов, орнаментальных мо­
тивов, сюжетов и форм в доме Рыбкиных говорит о стрем.11ении мастера творче­
ски исполь;iовать весь ;iнакомый ему «арсенал» обра;iОВ. Sто стремление в и;iвест­
ной степени было свл;iано с требованием богатого и честолюбивого владельца дома 
во что бы то ни стало прев;iойти существующие обра;iЦЫ ре;iьбы, у дивить обилием 
украшений. И, несмотрл на то, что одаренный мастер обладал хорошим вкусом, он 
временами поддавался �тому грубому давлению и терял необходимое чувство меры, 
;Jагромождая традиционное орнаме:��тальпое поле доски И;iлишними и беспокойными 
<'ЮЖетами. 

Sти тенденции к максимальному ;iаполнению всей плоскости ре;iной доски, 
уеложнению и вместе с тем дроблению компо;iиционных �лементов особенно 

1 См.: В. В а <' 11 л <' н i; о. l 'yc•·1ia:1 11а1ю11ш111 рс��ьба и роспись 110 11ерсву. М., 1960. 
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Ворота дома П. С. Хошевой в деревне Ю� Горьковской области. 
Вторая половина Х/Х века. 



Лом Рыбкиных в ce;ie Нико;�о-Поzост Горьковской области. 1866 zод. 

сильное ра;3витие получили в последней четверти XIX столетия. Орнаментальное 
искусство в прои;3ведениях народного ;3одчества ;этого времени утрачивает глу­
бину и пластичность ре.1ьефпой формы и постепенно уступает место новым видам 
и повой технике исполнения декоративных деталей - накладной и пропиловочной 
ре;3ьбе. 

В постройках Поволжья ре;3ьбой украшались важнейшие части переднего фа­
сада жилого комплекса, наличники окон, ;элементы фронтона, въе;3дные ворота. 

Особое внимание уделяли ;3одчие Поволжья художественной обработке окон­
ных ставен. Глухие доски ставен часто лишались своего функционального на­
значения и становились неотъемлемой декоративной частью ре;3пого наличника. 
Прямоугольные очертания створок ставен сменили криволинейные - в виде во­
лют, громьев винограда, а иногда птиц, стояших по обе стороны оконного проема. 

Наиболее выра;3ительным примером ;этого типа ре�ьбы могут служить налич­
ники в доме С. П. Максимова ( село Валки Jlысковского района Горьковской обла­
сти ) .  Каждая створка окна преврашена ;3десь в оригинальную компо;3ицию И;3 трех 
органически свя;3анных между собой фигур: квадратной филенки, ва;3ы с цветами и 
птицы с веткой рябины ( стр. 343 ) . Уверенно исполь;3ул приемы рельефной ре;iьбы, 
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Дом Рыбкиных в ce.1te Нико.1tо-По�ост 
Горьковской об.1tасти. 1866 �од. 

Фра�меит резьбы па боковом фасаде. 

мастер придает фигуре птицы пластическую 
форму с динамично нарастающим движением от 
криволинейного очертанил цветка, на котором 
стоит птица, до ре;iкого и красивого поворота ее 
головы. Спускающался вни;i ветка рлбины как 
бы во;iвращает f)TO движение обратно к крыльлм 
птицы, со;iдавал ;iаконченную компо;iицию. Вы­
ра;iительность птицы усиливаетсл введением по­
лихромии. Светлые и насыщенные тона раскрас­
ки выделлют фигуры на темной естественной 
фактуре бревенчатой стены. 

Одним И;i �интересных проявлений художест­
вен111ой фанта;iии приволжских ре;iчиков в архи-
тектуре крестьлнских построек лмлютсл налич­
ники слуховых окон ( стр. з42 ) • Расположенные 
в центре фронтона, они в и;iвестной степени ;iа­
вершают систему ре;iных украшений на переднем 
фасаде дома. 

Наличники слуховых 01юн состолт обычно 
И;i трех f)лементов: основанил - простой pe;iнoii 
прлмоугольной доски, четырех столбиков, обра­
ботанных в виде колонок, и венчающей части, 
иногда очень сложной пирамидальной компо;iИ­
ции И;i громьев винограда, повторлюmей трех­
гранное очертание фронтона. 

При выполн·ении наличников слуховых окон 
;iодчие примеплют как бы в.се IН;iВестные им ви­
ды ре;iьбы. Он1и смело обр1ащаются к глухой и 
глубокой корабельной «ре;iИ)), к коптурно-силуf)т­
ному вылвлению ху дожествеНIНоЙ формы и при­
емам 1самостолтельн·ой накладной ре;iьбы, ПО;iВО-
ллюшей выдвинуть деноративную компо;iицию 

вперед. Наличник получает сильную игру светотени и становитсл главным орнамен­
тальным украшением фронтона. 

И;iмепенил, постепенно происходившие в строительной культуре деревни, про­
являлись и в интенсивном распространении полихромии и росписи в архитектуре 
крестьлнских и;iб. 

Наиболее широкое распространение полихромии и росписи отмечаетсл в севе­
родвинских селенилх. Роспись была сосредоточена на переднем - главном фасаде 
И;iбЫ. На плоскости фронтона СО;iдавалась сложнал ЖИRОПИснал КОМПО;iИЦИЯ И;i 
;iВерей, птиц, фруктовых деревьев. Опа была хорошо свя;iана с треугольной фор­
мой фронтона, высоклм подъемом кровли, скульптурной обработкой архитектур-
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пых дета.11ей (конька, куриц, пото.11ка) . Роспись 
де.11а.11ась также на нижней обшивке да.11еко вы­
ступавших вперед частей 1\ров.11и дома. Обычно 
испо.11ь;юва.11ся .11ипей110-геометрический рисувон 
с ритмичным повторением квадратов, прямо­
уго.11ьниl\ОВ, ромбов. Иногда в его компо;шцию 
вводи.11ись ;элементы растите.11ьного характера: 
по.11евые цветы, ветки и .11истья деревьев, ягоды 
рябины, об.11епихи, ка.11ины. 

Цвет в северном народном ;юдчестве ямлл­
сл одним И;i важных �и действенных средств архи­
теl\турвой выра;iительности. Ск.11онность руссних 
;iодчих к ярким насыщенным тонам 1ю многом 
опреде.11я.11ась к.11иматическими ус.11овиями и при­
родной средой. В пасмурную и.11и дожд.11ивую по­
году, в снежные мете.11и, в сумерl\ах и.11и па р·ас­
свете 1\Ороткого ;iИМнего дня цвет сохранял 
и леность дета.11ей орнам·ента, и общую выра;iи­
тельвость объемно-пространственной струl\туры 
СQоружения. 

Во второй половине XIX века роспись все 
чаще употребля·ется и в интерьерах крестьянских 
построек. Наличие ее в ;этот период в народном 
;iодчестве Северной Двины, Поволжья, Ура.11а, 
Сибири не pa;i отмечали исс.11едователи русского 
искусства. 

В Оренбургсl\оЙ губернии чаше всего р1аспи­
сыва.11ись пото.11ки, на го.11убом фоне ноторых бы­
.11и ра;iбросМJ:ы фантастические птицы и цветы. 
В Пово.11жье наряду с растите.11ьным орнаментом, 
п.11одами и птицами И;iобража.11ись бытовые сце­
ны ( <(со.11дат на часах», «женшина с коромью-

Дом Рыбкиных в се.и НикоАо-По�ост 
Горысовской обАасти. 1866 �од. 

Фра�мепт резьбы па боковом фасаде. 

лом» ) .  На Севере 'И;iЛюбленными мотивами бы.11и «гирлянды» и «ро;iаньн>, «львьн> 
и «лошади». «Л видал И;iбы,- писа.11 художник И. Л. Би.11ибин, объехавший Во­
.11огодскую, Арханге.11ьскую, Олов-ецкую губернии,- где у;iорами, хотя и помней­
шими, было ра;iмалевано буквально все: шкафчики, двери, потолки, лежавка,­
все, где тольно можно было краситЫ> 1• Старейший художник-график Иркутска 
Б. И. Лебединский расска;iывал о широко применяемой росписи в деревянных И;i­
бах па реке Куде, вбли;iи Иркутска: <(Внутренность дома-и;iбы, в большинстве, пе 

1 И. Б и ,11 и 6 и и. Остатки искусства в русской деревне.- (<ЕжемеслчныИ: журнал д.1111 всею), 1904, 
№ 10, стр. 617. 
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оклеена обоями, а расписана, особенно -- в части ;iаборою>.  <(Роспись потолка ,1�;о­
вольно часта, матица также расписываетсю> 1 •  

Очень любопытные сведения о б  уютных <iтепло раецвеч·енных горницах» в де-­
ревнях Новосибирской области и Алтайского края сообщил Е. А. Ащепков: «И;i­
любленной тематикой в росписи дверей, так же как и стен и потолков, является ра­
стительный орнамент, В;iятый И;i окружающего мира: колосья, бере;iовые листья, 
цветы лопухов, ягоды облепихи, калины и т. д.)) 2• 

И;iлюбленным местом росписи в интерьере дома были перегородка, голбец, 
опечек, двери, а в некоторых районах - стены и потолок. В одном случае роспись 
представляла собой простую тональную покраску отдельных �лементов внутрен­
него помещения в два-три цвета, в другом - сомавалась орнаментальная компо­
;шцил с исполь;iованием растительных мотивов или И;iображений бытовых сцен И;i 
жи;iни крестьян. 

Важнейшей особенностью всех �тих росписей было стремление художников, 
так же как и во внешнем убранстве построек, органически свя;iать ее с интерье­
ром жилища. Роспись выявляла главные конструктивные �лементы И;iбы, подчер­
кивала внутренние габариты помещения, усиливала контуры деталей, пластиче­
скую форму деревянной ре;iьбы. 

Социальное расслоение крестьянства в конце XIX века, выделение сельской 
буржуа;iИИ, ра;iорение середняков и увеличение числа бедняцких хо;iлйств ;iначи­
тельно повлияли на характер ;iастройки деревни. Все более сокращались мате­
риальные ВО;iможности строить у основных масс крестьянства; ра;iваливались ста­
рые дома, все чаще появлялись убогие хижины бобылей, не имевших при и;iбе 
«ни кола, ни двора)). И наоборот, все сильнее и могущественнее становились ку­
лаки, торговцы, владельцы мельниц и барж, артельные старосты, подрядчики, хо­
;iлева кустарных промыслов и другие представители ра;iвивавшегосл в деревне ка­
питали;iма. Они во;iводили обильно украшенные ре;iьбой и росписью дома, стре­
мясь большими ра;iмерами нового дома, пока;iной пышностью, бе;iвкусной яр­
костью, �лементами модного «городского)) стиля подавить не только окружающую 
;iастройку деревни, но простоту и леность традиций народного ;iодчества. Пагуб­
ное влияние �тих тенденций на крестьянское строительство было бесспорно. Имен­
но в �то время, на рубеже ХХ века, глухая ре;iьба повсеместно ;iаменлетсл шаб­
лонной пропиловкой, появляются обшивные крашеные доски на бревенчатых сте­
нах, на крышах - ме;iонин с точеными колонками и т. д. 

Отрицательное влияние на народное творч·ество ока;iало и профессиональная 
городская строительная практика того времени. Во;iведенные по ;iaкa;iy буржуа;iии, 
мещан, чиновников городские особняки, многочисленные дачи в пригородной ;iОПс 
и жел��нодорожные постройки обильно украшались нера;iборчивыми подрядчика-

1 Б. JI е б е д  и н  с к и й. И� наблюдений над крестьянским :юдчеством Иркутского округа.- В сб,: «Си­
би рская живал стариню>, вып. VIII-IX. Иркутск, 1929, стр. 1 10, 115. 

2 Е. А !J! е п к о в, Р)·сское народное ;юдчество в ;:Jападной Сибири. М., 1 950, стр. 127, 
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Mll дешевом дропuловочной ре,зьбоИ со случайными, наспех выбранными орна­
ментальными украiпениями. Легкая по исполнению и широко доступная по стои­
мости пропюювочная ре,зьба станов.ится попуJiярной в бJiи,злежащих к городу 
селениях, проникает в районы, расположенные вдоль водных и шоссейных дорог, 
и ,захватывает .значительные области крестьянского строительства. Несмотря на не­
которые интересные импрови.зации наиболее талантливых ре,зчиков, умевших и в 
формах пропиловочной ре.зьбы со.здавать выра,зительные обра.зцы народного твор­
•�ества, пропиловка, по сравнению с прежними формами ре.зьбы, представляла со­
бой обеднение, а часто и прямой упадок высоких традиций русского народного 
искусства. Обработка доски пилой в одной плоскости лишила художественную 
форму пластич·еских свойств, орнамент приобрел геометрическую ·сухость, стал 
выполняться по шаблону. 

В Верхнем Поволжье - �той колыбели ярких декоративных орнаментов - на 
рубеже ХХ века пропиJiовочная ре.зьба почти всюду .заменяет «глухую ре.зы>, яв­
ляюшуюся и до сих пор непрев.зойденным видом орнаментального искусства в на­
родном .зодчестве. 

Народное .зодчество �того по.зднего периода было крайне ра.знородно. На­
ряду с прои.зведениями, обладавшими высокими художественными и конструк­
тивными достоинстnами, стоявшими на уровне лучших прои.зведений националь­
ном архитектуры ( к  ним относятся многочисленные жилые .здания Поволжья, ;за­
онежья, Архангельской и Вологодской областей) , во.здвигались постройки, обли­
чавшие одну и.з самых страшных сторон действительности дореводюционной Рос­
сии - горькую нишету крестьянства и насаждавшие в деревне чуждую основным 
принципам народного .зодчества мешанскую архитектуру, отвечавшую кичливой 
бе.звкусице сельских богатеев. 

• •  



Н А Р О Д Н О Е  И С К У С С Т В О  

В. М. В а с и л е н к о  

". 

в о второй поJiовине XIX века продоJiжало ПJiодотворно ра�виватьсл народ­
но� прикJiадное искусство. EcJiи в ряде отрасJiеЙ городской художествен­
нои промышJiенности широко раt:пространллись в �то время �кJiектика и 
стиJiи�ацил, то народное искусство находиJiось в �начитеJiьно Jiучшем по­

ложении. Правда, отрицатеJiьное вJiилние капитаJiистического города постепенно, 
начинал с центраJiьных губерний, проникаJiо и в. крестьянские промысJiы, и во вто­
рой поJiовине стоJiетин народное творчество уже не поднимаJiось до того высокого 
уровня, на котором оно столJiо в предmествуютий период. Однако в це.JIОм, при 
всей противоречивой СJiожности своего ра�витин, народное ·искусство во многом и 
теперь сохранлJiо свое худож·еств.енное обаяние и красоту. 

В 60-80-е годы продоJiжаJiи сутествовать и ра�виватьсл традиционные виды 
народного искусства. Прои�водство ходких вешей, употребJiлвmихсн не тоJiько в 
крестьянской, 110 и в городской среде, достигаJiо внушитеJiьных ра�меров. Так, 
хохJ1омс1юй росписью �анимаJiись цеJiые деревни «беJiьевшиков» и <(красиJiьщи­
ков» (XoxJioмa быJI по старинке скупочным пунктом) ;  в ГжеJiи многочисJiенные 
мастера дeJiaJiи посуду и� поJiуфалнса и фарфора. ПоражаJiи ра�махом прои�вод­
ства такие старинные центры ку�нечного дeJia, как ПавJiово и Красное CeJio с 
окрестпыми деревнями. :ЗначитеJiьно расшириJiись иконописные промысJiы ВJiади­
мирской губернии: Мстера, XoJiyй, ПaJiex. 

В те же годы к давно сушествуюшим промысJiам прибавиJiось и нескоJiько 
новых 1, во�никJiи и новые художественные направJiенил в традиционных видах 
народного искусства. Так, на основе местного гончарного дeJia обра�оваJiсл керами­
ческий промысеJI в СI\опине Рл�анской губернии, сомаJiась своеобра�нал городец-

1 Во;шикнu11сннс во второii воловине ве11а новых крестьлнских нромыслов нарнАу с расширением ста­
рых было отмечено в 90-х ГОАЗХ В. И. Лениным (см. В.И. А е н  и н. Полное собрание сочинений, т. 3, стр. 336) .  
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1шя роспись на донцах прялон и других и;целиях и.з дерева, а на Севере - нижне­
тоемская роспись на дереве. Новый художественный облик получила рельефная 
ре.зьба, унрашавшая и.збы и бытовую утварь в Нижегородской, Костромской и 
Владимирской губерниях, или роспись жестяных подносов недалеко от Моснвы. 
Новый харю\тер в расцветке и рисунке приобретала в отдельных районах вышив-
1ш, а 11е1юторые прои.зводства, вроде лукутинского, где расписывались и.зделия и.з 
папье-маше, IШI\ ра.з в 60- 70-е годы достиг ли наибольшей художественности и 
оригинальности. 

В 60-70-х годах многие народные и.зделия успешно 1ю1шурировали с фаб­
ричными не только на Rрестьянских, но и на городских рынках, суmествовали бок 
о бок с ними, лишь постепенно оттесняемые последними. Но в 80-е и 90-е годы 
губительное влияние капитали.зма на народные промыслы все .заметнее ска.зыва­
лось в деревнях. От дельные промыслы либо сокраmались, либо совсем погибали, 
не выдержав IЮНI\уренции с промышленными и.зделиями, а другие должны были 
всецело подчиниться новым условиям капиталистического рынка. Многие крупные 
крестьянские прои.зводства превраmались по суmеству в своеобра.зную «народ­
ную Rапиталистическую мануфактуру».  ;1тот процесс был глубоко исследован 
В. И. Лениным в его труде ((Ра.звитие капитали.зма в Россию>. Ленин отмечал, что 
«.знаменитый ложкарный промысел Семеновского уе.зда Нижегородской губ. при­
ближается по своей органщшции к капиталистической мануфактуре» 1 •  То же он 
говорил о керамических промыслах Гжели 2, о Красном Селе - центре юве.�шр­
ного дела 3• В таком же положении ока.зывались и кружевоплетение, ювелирный, 
керамический, иконописный и многие другие промыслы, в которых появилось 
сложное ра.зделение тру да как внутри мастерских, так и между отдельными пред­
приятиями, применялась наемная сила, мастера подвергались все во.зраставшей 
�ксплуатации, подпадая под власть многочисленных скупщиков. 

Ра.знообра.зные и.зменения в стиле народного искусства второй половины сто­
летия нелегко свести к какому-либо одному определяющему при.знаl\у. Основной 
художественной тенденцией было, по-видимому, увеличение количества и пышно­
сти орнамента. Во многих прои.зведениях чувствуется стремление mедро укрыть 
у.зорочьем всю поверхность веmи. При �том геометрический орнамент уступает 
место ра.знообра.зному и сложному растительному у.зору, а прежняя тmательность 
и тонкая отработанность рисунка - более свободной, смелой и броской манере, 
1юторая вела к и.звестной живописности. 

Но в те же годы появляются и при.знаки большей непосредственности, иногда 
наивности. В рисунках более явственно индивидуальное начало. Все .заметнее 
усиливается интерес к реалистическим и.зображениям, к ра.зличным, главным обра­
.зом, бытовым сюжетам, вытесняюmим фантастические и вымышленные или ТЮ{ 

1 В. И. JI е 11 и н. По.шое собрание сочинений, т. 3, стр. 400. 
2 Там же, стр. 4 13. 
3 Там же, стр. 422. 
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на�ывасмыс <(мифологические» сюжеты, столь лрко �вучавшие в прошлом. Быто­
вые темы становлтсл теперь очень ра;шообра�ными, они насаютсл самых ра;мич­
ных сторон крестьлнской жи;ши, при �том с большим интересом и;юбражаютсл не 
только сцены отдыха, ра;3влечений, что было характерно длл первой половины 
века, но и сценки I\рестьлнского тру да, в которые стараются внести 1шк можно 
больше конкретности. Мотивы цветов, растений, животных и птиц, щттыс живо и 
непосредственно, отражают формы родной природы (так, в северные росписи по 
дереву проникают И;3ображенил лгодок клюквы - растений родного крал и т. д . ) ; 
и хотя выполнена �та роспись не с прежним ;3аконченным и отшлифованным ма­
стерством, все же она трогает своей свежестью и наивностью. 

В тех видах имелий, которые надо было по �кономическим соображениям де­
лать быстро, мастера вырабатывают лаконичные и смелые приемы, рассчитанные 
на общую декоративность впечатления с пренебрежением к деталям. Но наряду с 
;этим некоторые предметы вс·е более лишаются строгой сора;3мерности пропорций, 
делаютсл вычурными, а такие виды И;3делий, как, например, солоницы, превраща­
ются в своего рода скульптурные прои;3в.еденил, И;3ображающие петушков, куриц 
и уточек. 

Во второй половИ11е XIX века ВО;3растает интерес к народному искусству 
в среде интеллигенции. Крупные ученые, писатели, собиратели - В. В. Стасов, 
В. И. Даль, И. А. Голышев и другие - обратили внимание на красоту народной 
вышивки, ре;3ьбы и росписи по дереву, на снромную деревянную и глиняную 
игрушку. Особенно подчеркивал высокую ценность русского народного творчества 
Стасов. В своей работе <(Русский народный орнамент» 1 он отмечал глубокую 
древность русской вышивки, стремился понять ее художественные истоки. Он же 
ука;3ал и на сохранность в народной вышивке пережитков славянского Л;3Ычества. 
Им был отмечен бытовой характер народного искусства. А. Н. Афанасьев на огром­
ном собранном им материале народной словесности старался воссо;3дать утрачен­
ный мир славянских верований, прослеживал их в современном фольклоре 2• В ;эти 
годы во;3растает интерес н русским былинам, ска;3кам, пословицам. Их собирают и 
имают П. В .  Киреевский, П. Н. Рыбников и многие другие. Археолог-самоучка 
И. А. Голышев, живя бли;3 слободы Мстеры Владимирской губернии, тшательно 
собирал ре;3ные крестьянские доски с И;3б, предметы крестьянской утвари, прянич­
ные доски и И;3давал их на собственные средства в своей литографии в Мстере. 
Таблицам с И;3ображенилми народных вешей он предпосылал интересные сведе­
ния об обычаях, легендах, преданиях и т. п. 3 

1 R. С т  а с о в. Русс1шИ народный орнамент, вып. 1. СПб., 1872. 
2 А. А ф а п а с ь е в. По;!тичес1ше во��ренил с.лавлн на природу, т. 1-111. М., 1 865-1869. 
3 И. Г о  .л ы 111 е в. Памлтпюш руес1юй старины В.11адимирс1юй губернии, б.ли� с.лободы Мстеры ... Голы­

шсв1ш, 1 883; е г о  ж е: Памнтншш етаришюИ русс1юй ре;-�ьбы по дереву во Владимирской губернии. Мстера, 
1876; е г о ж е: Альбом русе1шх древностей Владимирс1юii губернии. 1883; е г о  ж е. Ре�ьба по дереву 
и ре;шые украшенин в храмах, дворцах и 11рест�.лнс11ом быту.- «Еженедельню; Владимирс1юrо губсрне1юго 
статисти•1сект·о 1юмитетю>, вып. 1. Владимир, 187!>. 
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Отдельные писатели и деятели губернских ,земств интересовались состоянием 
народных промыслов, и,зучали их, писали о них статьи и книги, стремились улуч­
шить их �кономику и обновить и,зделия, нередко ка,завшиеся им устаревшими. 
Деятельность ,земств, начавшаяся с 70-х годов, в 80-х годах стала весьма ,замет­
ной. В �то время в Москве и крупных городах России устраивались промышлен­
ные выставки, где немалое место ,занимали и,зделия народных мастеров. Описания 
и отчеты �тих выставок содержали ценные данные об �кономике, технике и харак­
тере и,зделий, хотя, .как правило, почти не ,затрагивали художественных вопросов 1 •  
В 80-90-е годы ,земства органи,зуют в ряде мест ра,зличные мастерские: ткацкие, 
кружевные, вышивальные, деревообделочные, устраивается специальная продажа 
и,зделий I{устарей, чтобы освободить их от гнета скущцююв, ра,здается порою сырье, 
даются ссуды. В отдельных случаях предпринимаются попытки восстановить кре­
стьянское искусство, внедрить его в виде новых, современных вещей в городской 
быт. Однако, прививая обра,зцы, сделанные городскими художниками, желал 
«улучшить» художественное качество и стиль кустарных и,зделий, ,земство нередко 
плохо понимало ценные стороны народного искусства и наносило ему большой 
вред, хотя часто �кономически и поддерживало его. 

В конце 80-х годов мысль о необходимости ввести и,зделия народного искус­
ства в современный городской обиход во,зникает в Абрамцеве, в кружке С. И. Ма­
монтова. Е. М. Мамонтова и худо.жница Е. Д. Поленова начинают собирать по де­
ревням, сначала около Москвы, ,затем во Владимирской, 1\остромской и Ярослав­
ской губерниях, крестьянские вальки, рубеля, прялки, детали домовой и корабель­
ной ре,зьбы. Уже вскоре, в 1884 году, они органи,зуют столярную мастерскую в 
Абрамцеве и делают новые вещи, на которых применяют народный орнамент. Од­
нако �то начинание, ока,з.авшее плодотворное во,здействие JШ ра,звитие театраль­
но-декорационного искусства и на творчество ряда выдающихся русских художни­
ков, не могло повлиять в сколько-нибудь ,заметных масштабах на ра,звитие самого 
народного творчества. Абрамцевская ре.зная мастерская, хотя она и дала толчоI{ 
ра,звитию ,здесь художественной обработки дерева, неи,зб·ежно осталась локальным 
явлением. 

Та отрицательная роль, которую играло в судьбах народных промыслов во,з­
действие городского искусства, объяснялась, несомненно, ни,зким уровнем, на ко­
тором находились во второй половине XIX века русская ху дожественнал промыш­
ленность и воспитываемые ею вкусы. Если для городского прикладного искусства 
традиции народного творчества нередко ока,зывались плодотворными, то обратное 

1 Среди таких работ большую ценность имеют: <сВологодскал губерния. Очерн нустарных промыслов 
по и;целиям, собранным Вологодским губернским ;3емством)> Ф. Арсеньева, и;3данныИ в Вологде в 1882 году; 
«Об;iор ра;3личных отраслей мануфактурной промышленности в Россию>. СПб., 1862; «Народное ХО;3ЯЙстnо 
Россию>, ч. 11 В. Бе;3обра;3ова ( СПб., 1885) ;  <(Сборник материалов для и;3учения МосI\ВЫ и Московской губер­
нию> (М., 1864 ) ;  <(Промыс,11ы Московской губернию> (в двух томах) А. Исаева, вышедшие в Москве в 1876 го­
ду, и многие другие. 
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влияние не приводило к ;заметным достижениям. :Это объясняет, почему самые луч­
шие народные приемы и орнаменты сохранились до нашего времени прежде всего 
в простых и;зделиях, которые не у достаивалис1. внимания «опекавших» нароююс 
искусство любителей и органи;заций . 

• •  

Особое место в ра;звитии народного искусства по-прежнему ;занимает ре;зьба 
по дереву. В середиае столетия претерпевает серье;зную метаморфо;зу глухая 
рельефная ре;зьба Поволжья. Ранее пластическая, сочная, с крупными и ясными 
формами орнамента, она уже к 50-м годам получает оттенок необычайной пышно­
сти и новую выра;зительность, а ;затем в неИ в и;зобилии появляются растительные 
у;зоры, сплошь перевитые стеблями и целиком ;заполняюшис доски под;зоров. Фон 
в �тих у;зорах почти исче;зает, и фигуры .11ьвов, сиринов и берегинь погружаются в 
сложные переплетения. Рельефы становятся плоскими и ре;зно обрубаютсл в ри­
суш�е по краям, теряется полнота и пластичность фигуры, и весь орнамент приоб­
ретает беспокойность и ;запутанность . 

.Jiьвиные морды кажутся теперь фантастическими личинами, их грива распу­
шивается лучами ро;зеток, окружается мелкими ;завитыми кудряшками ( стр. 357 ) .  
:Затерянные в у;юрах фантастических растений, они нередко имеют длинные, вью­
шиеся причудливыми волнами бороды, переходяшие не;заметно в стебли и листья. 
Так же богато и шедро украшены сири ны ( стр. 359 ) • На их головах вырастают 
округлые высокие короны, тело их распластывается, чтобы дать место бесчислен­
ным мелким Ii:оре;зкам, и;зображаюшим перья. Они нс похожи на северных сири­
нов. На Севере сирины - �то птицы с человечьими женскими ликами, та�\. же KaI\. 
и сирины на и;звестных колтах и;з Киева XI-XII веков, выполненных перегород­
чатоИ: �малью. Сирины Верхнего :Заволжья простирают руки в обе стороны и дер­
жат концы вьюшегося растительного орнамента. В такой трактовке нель;зя не ;за­
метить сходства с русалнами-берегинями, ;занимавшими много места в «глухой» 
ре;зьбе 1• Вряд ли следует видеть в �тих фигурах алконостов. Последних и;зобража­
ли с руками, нрыльями и норовами на головах. Алноносты вешали горе и печаль 
и и;зображались в древней Руси крайне редко. Алноност не проник в народное ис­
нусство, оставшись чуждым всему его жи;знерадостному строю. По-видимому ;цесь 
надо видеть своеобра;зное декоративное «преображение» сирина, придание ему 

еше большеИ пышности и несомненное его слияние с обра;зом берегини-русалки. 
:Эти берегини уже ничем не напоминают норабельных нереид и тритонов. Их ок­

руглые лица с условно нанесенным румянцем унрашены пышными воротниками 

( стр. збо ) • Их хвосты клубятся на поверхности досок и вальков, повторяя волно­

обра;зные движения растительного орнамента. ПороИ они совсем погружаются 

t См.: М. � в а н  ц е в. Домовал ре;3ьба. М., 1935,таб.11. 86 - деталь и;3бы 1849 года. Деревнл Опаха 
)Заспльевскоrо района, 
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Дом Pьtбl(,unыx « селе !lитсоло-По�ост Горысовс1'ой области. 

Фра�мепт фасада. 1866 �од. 

в его причудливые ра,зводы и кажутся единой частью богатого и и,зщцренного 
у;юра. 

Именно в �тот период у ре,зчиков полвллетсл удивительное компо,зиционное 
мастерство. Бе,з всякого тру да, непринужденно они вписывают фигуры львов в тре­
угольное поле доски, состав.ллюmей часть ворот ( вклейка ) , ум·ело подчиняют 
одну фигуру другой в ре,зном наличнике, находят соответствие и,зображенилм и 
орнаментике в слож1юй декорировке и,збы в целом. Щедрость, с которой ре,зчики 
располагают свои орнаменты, говорит о стиле, постепенно утрачиваюmем сдержан­
ность и строгость. В 80-х годах орнаменты глухой ре,зьбы одевают мельчайши­
ми кружевными нарядами не только под,зоры и причелины ( стр. 341 ) , но и рас­
пространлютсл на все поле фронтонов и,зб, окружал у.зорным ковром светельчатые 
ОIШа. 

R концу столетия глухая ре,зьба начинает исче,зать, вытеснлемал плоскими и 
невыра,зительными про пильными у,зорами. 
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;эта же ре,зьба существует и на бытовых и.зделилх, мало чем отличалсь по ха­
рактеру от рисунков, украшающих под.зоры и причелины и,зб. Львы и русалки 
на вальках имеют несколько манерные очертанил, их рисунок становитсл суше. 
Иногда ручка валька .завершаетсл умело выполненной ро.зеткой в виде древнего 
мотива спирали 1 •  Некоторые и.зделил сохраняют облик, присущий прои,зведенилм 
XVII ве1ш. Таков батан - часть ткацкого стана и.з собранил Гос. Исторического 
му,зел,- украшенный берегиней и львом, помещенными в прямоугольных поллх до­
сок. Ножки батана украшены геометрическим проре.зным у.зором, а нижний кар­
ни.з, на котором словно поколтся и.зображенил берегини и льва, ,11;екорирован ше­
стиугольной ро.зет1юй, с двумл обращенными кии.зу головками коней, а по сторо­
нам роскошными ро.зетками, от которых отходлт солнечные лучи. Помешение иду­
щего и.з глубины веков традиционного обра.за русалки-берегини на ткацком стане 
( батане) лвляетсл смутным отголоском древних я.зыческих преданий, ставших 
.затем народными поверьлми, где берегини выступают как богини, прлдущие лен 
и охранлющие прядильщиц. 

В ра,зных местах России продолжали выпекать причудливой формы прлники, 
для которых мастера и.зготовляли специальные доски, украшаемые красивыми ор­
наментальными рисунками. В некоторых случалх рисунки прлничных досок отли­
чались простотой, уводл нас к истокам геометрического стилл, как �то мы видим 
в ре.зьбе на прлничной доске с датой 1870 года щ1 села Хлыновки Вятской губер­
нии с фигуркой петушка (собрание ;3агорского му.зея-.заповедника) . ;эта фигурка 
вел испещрена треугольниками, и �тот условный у.зор великолепно и,зображает 
перья птицы. 

Однако в других областлх, особенно в Нижегородской губернии, прлничные 
доски, как и под.зоры и.зб, делались необычайно пышными ( стр. 361 ) • Фантасти­
ческие .звери, петухи, птицы-лебеди с огромными причудливыми хвостами, рос­
кошные цветы и листья, составлявшие убранство �тих досок, напоминали компо.зи­
цией и характером рисунков древнерусские и.зра.зцы. Все фигурки испещрллись 
мелкими, похожими на бисер, у.зорами в виде полукруглых ((гребешков)).  Одним 
и.з центров такого прлничного ре,зного дела, отличавшегося большой декоратив­
ной и.зощренностью, был приволжский Городец. 

Наряду с досками длл массовых мелких пряников и,зготовлялись дос1ш прлни­
ков подарочных, свадебных, иногда по специальным .зака,зам. На таких досках 
ре,зные и.зображения превращались в величественные картины фантастических го­
родков, кремлей, где .здания с высокими, стройными башнлми, увенчанными кру­
тыми чешуйчатыми шатрами, с ра.звеваюшимися флажками и фигурками двугла­
вых орлов обра.зовывали_ сложные у.зорные компо.зиции. Ре.зьба носила плавный, 
млг1шй характер, окна покрывались ((решеточками)), а рисунки порой напомина­
ли чеканку по серебру XVII века, воспрои.зводл свойственную ей пластичность и 

1 См.: С. Ж е г  а л  о в а. Русс1шл деревлннал ре;3ьба XIX века. М., 1957, табл . XXII, рис. 2 (см. там же, 
табл. XXII, рис. 1 ) .  
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Дом в сеАе Hи1'oAo-lloiocт Горьковской обАасти_ Вторая поАовина XJX века. 

полноту форм. R 1ю11цу XIX века прои;щодство пряниtшых досо1\ стало быстро 
со1\рщцаться; 1\устарнос пряничное дело нс выдерживало соперничества с фабрич­
ными кондитерскими и;3делилми. 

Деревянная ре;3ьба сохранялась повсюду и в щ1rотовлении бытовых предметов. 
По всему Северу, в Архангельской, Вологодскоii, в Олонецкой и Новгородс1юй гу­
берниях, в районах центральной России продолжают выделываться прялки, рубе­
ля, вальки, солоницы, ре;3ная фигурная посуда, миски, блюда, тарелки, простая 
крестьянская мебель и т. д. Для ре;3ного убранства многих таких имелий еще ти­
пичны геометрические рисунки, почти не И;3менившиеся в течение веков. Вместе 
с тем в отличие от растительного орнамента, приобретшего в �ту пору декоратив­
ную пышность, рисунки геометрического стиля, в прошлом сочные и мягкие, вво­
дившие игру света и тени в поверхность вещей, теперь становятся суше, а самый 
у;3ор приобретает графическую монотонность. 

Меняется и характер трехгранно-выемчатой ре;3ьбы в средней России. Гео­
метрический орнамент на рубелях и прялках делается беднее. Правда, он не утра­
чивает полностью своей выра;3ительности, но ре;3ьба уже не отличается тонкостью, 
постепенно снижается мастерство, недостает прежней фанта;3ии, обогащавшей �ти 
предметы в первой половине столетия. Примером могут служить донце 1867 года 
( стр. 363 ) с однообра;3НО расположенными ро;3етками и рубель 1875 года ( стр. 362 ) 
бедный по компо;3иции геометрического рисунка. Геометрическая ре;3ьба, в про­
тивоположность другим ра;3новидностям народного искусства, постепенно И;3ЖИ­
вала себя. 

В �тот период продолжала свое суwествован11е 1юнтурнал ре;3ьба на прял1шх 
в Ярославской и Костромской губерниях. На удлиненных треугольной формы 
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/(ом в селе Ситц1rое Горысовс1ий области. Фра�мент резьбы. 
Вторая половина XJX ве1ш. 

гребнях и,зобража.шсь приемами, похожими па гравированный рисуно1\, сценки 
чаепитий, народные гуллпил, фигурки петуш1юв и курочек. Вел поверхность и.з­
делий покрывалась мелкими насечками геометрического характера, и рисуно1\ ста­
новился похожим на расшитое вышивкой полотенце. Своеобра,зные жанровые 
сценки помешались внутри прорисованной контуром огромной башни, ,завершав­
шейся шпилем (вероятно, отражепье впечатлений петровской архитектуры? ) и 
обл,зательными часами. Тюше рисунки были очень наивны, фигуры напоминали 
детские, располагались они фри,зами-полосками, укрывал всю поверхность су­
жавшегося к верху гребня. На многих прялках помечалась дата их выделки. Верх 
прллки .завершался проре,зной орнаментальной фигурой, сложной по решению, 
однако в нем еше можно было ра,зличить древо, переходящее в и,зображение жен­
шины с поднятыми руками. Так во второй половине века кое-где еше удержива­
лись, правда уже ошущаемые смутно, обра.зы древней славянской богини - Мате­
ри всего сущего 1 •  

В деревенском быту по-прежнему жили ра,зличные типы деревянной ре.зной и 
то1шрной посуды. На Севере сохраняются ковши крупного ра,змера. Им, как и в 
первой половине века, свойствен облик торжественно пл:ывушей птицы-утицы 
и.ли .лебедл. Они хранят почти в перво.зданной чистоте естественность и скупость 
объема, в них по-прежнему органично слиты с сосу /\ОМ обра,зы птицы или 1юнл. 
В то же время деревянные со.лоницы все бо.1ьше приобретают скульптурно-и;юбра­
;штельный характер, преврщцалсь в и,зображение плывущей птицы. В средней Рос­
сии, в pai:i:oнe Rо,зьмодемьянска еше сушествует ковшечный промысел. Масте11й 

' Пр11.ша и;3 собра111111 Гос. Исторического му;3еЯ с датой - 1876 год. 
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Пряничная доска. Ниже�ородская �уберния. Вторая поАовина Xl Х ве1са. 

Гос. Исторический му3ей. 

делают маленькие ковшики с ладьевидной формой черпака и длинной плоской 
рукоятью. Украшением рукояти служат один или два ряда проре,зных окошек, 
иногда скво,зной круг (солнце) ,  ,завершенный примитивной фигуркой конька 
( стр. 365 ) . Но в ко,зьмодемьянских ковшиках 60- 70-х годов уже нарушается преж­
няя стройность и и,зящество пропорций. Фигурка коня, поставленная на ре.зной 
круг, упрощается, а порою исче,зает совсем. Ре,зьба носит менее точный характер, 
грубеет. Удивительные легкость и и,зящество ко,зьмодемьянских ковшей 20-х и 
40-х годов, с их совершенными силу;этами, уходят в прошлое. 

Rовшечная посуда и,зготовлялась также бли,з Твери в Вышневолоцком уе,зде 
и в селах Мисново и Жарки Костромской губернии 1 •  Их формы теряли сходство 

1 Есть интересные и;3вестил о том, как И;3rотов.11л.11ись деревлпные ковши в се.11ах Мисково и Жарки 
Костромс1юii губернии. Материа.11ом д.11л выде.11ки ковшей с.11уж11т о.11ьха, бере;3а, осина. «Берут п.1111ху и.11и 
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Рубедь с трех­
�раппо-выемчатой 
резьбой. Средняя 
Россия. 1875 'lОд. 

Гоl'. Историчес1шii мy;icii. 

с плывуmей птицей, прев.раща.шсь в простые черпа1ш с руч­
каМ'и, и лишь в некоторых и.зделиях их облик подражал ме­
таллической посуде и становился вычурным ( стр. 364 ) • Боль­
шую выра.зительность сохраняли ковши лрославско-костром­
ского типа, имевшие ладьевидную форму. Их ручки иногда 
достигал•и огромных ра,змеров, и несь ковш приобретал пыш­
ность, которая порою усиливала•сь крупными, смело написа111-
ными цветами. Однако в целом �и �та посуда отходила от 
c1юeii древней строгой и простой формы 1 •  

Немалое м·есто в народном ис1{усстве .занимает и роспись 
по дереву и бересте. Rрестьянские живописцы расписывают 
прялки, всев·о.зможную деревянную посуду, берестяные и.зде­
лия (туеса, коробья, лукошки) , а также сани, телеги, ра.злич­
ную крестьянскую м·ебель, красочно оформляют <пmтерьеры» 
(росписи и.зб н�а Севере) .  И.зделия со,здаются в отдельных де­
ревенских «центрах)), где живут мастера-живописцы. Свои 
прои.зведения они ра,зво.зят по местным небольшим ба.зарам 
и ярмаркам. 

В �тот период была обнаружена необычайно примитив­
ная по стилю, но выра.зительная роспись с реки Ме.зени. Мес­
том �того св.оеобра,зного ремесла было сел·о Полаmелье, где 
расписывались прялки, лукошки, скобкари, ложки. И.зделия 
�ти распрос11ранялись в деревнях по берегам Ме.зен•и и Ваш1ш 
и выво.зились отсюда в б.11и,злежаmие пинежские селения. 

Ме.зенские прялки, относяmи·еся ко второй половине сто­
летия, так же как, очевидно, и бол·ее древние, сплошь испе­
щрены мелк1им графическим у,зором: легкими черточками, ,зиг­
,31агами, волнистыми линиями, расПОЛОЖООНЫМ'И у,зкими поло­
сами. У.зоры �ти во.зникают в ре.зультате быстрого и н·епри­
нужденного движения кистью. Среди геометрических у,зоров 
помеmены лишь нам·ечепные л·егким, почти небреЖJНым, ли­
нейным контуром скачуmие кони и бегуmие олени, располо­
женные друг .за другом и обра.зующие примитивные фри.зы 2• 

дереnо, распиливают его, 1юлют по середине. Обтесыванием придают форму 1ювша. ,Затем ее выдалбли­
вают теслоИ, ;3атем режу r ручку. Ре;3цом вычишают всю внутренность. Обтир1ш - для гладкости - хвошом. 
Грунтуют постным маслом, красят ра;3а два постным маслом с прибавлением сурика. Один нустарь ;3а се;3он 
делает до 2000 1ювшей, а все 500 человен в Мискове до 1 о:ю ООО шту1> 1юnшей ра;шой величины•) («Труды 
комиссии по иес.11едова11юо кустарной промышленности в Россию>, вып. IX СПб., 1883, стр. 2066-2069) .  

' См.: С. К. П р  о с в и р  11 и н  а .  Русска11 деревянная посуда. М., 1957, табл. VII, рис. 2, З, 4 ,  5. 
2 Роспись ;�та 11ыпол1шлась ;3емллными красками, что также подтверждает древност�. ;�того ст11л11. Нуж-

11ы был11 совершенно исключнтелы1ые условия, 11а1ше сложились в глухом и отста.юм paiio11e М<';-1е1111, чтобы 
удержать nо•1ти 11 волной неприкосновенности древниii сти.1ь народной живописи. 
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Л:аконИ;.iМ, с 1юторым выполнены ;эти рисунки, 111есколько су-
ровый колорит всей росписи - черный и красный цвета на 
;iолотистом фоне дерева, расположение у;.iоров у;iкими гори­
;iонтальными поясами, отсутствие влияний каких-либо сти­
лей других искусств, все ;это говорит об исключительно 
древних традициях, сохранившихся в ме;iенской росписи 
( 1�вет11ая вклей"а ) • И;iображеннал на вклейке прялка была 
расписана в последние десятилетия XIX века, однако она 
ПО;.iволл·ет судить о древних исто1шх ее стиля. ;3то последние 
от;.iву1ш того искусств.а, чье начало надо �искать в искусстве 
древних славянских и .неславлнских культур ;эпохи родового 
строя. Рисунки коней и оленей, с их подчер1шуто архаичным 
обли1юм, напоминают древние наскальные И;.iображения жи­
вотных. О дин око и особняком стоит ;эта ме;.iенская роспись, 
не сливаясь с другими видами русского народного искусства. 

Более ра;.iнообра;.iно представлена северодвинская рос­
пись. Исследования последних л·ет по;.iволили выделить в. ней 
несколыю самостоятельных художественных <(школ». Дерев­
ни около Пермогорья ока;.iались центром наиб�олее класси­
чес1юй ра;31н-овидности ;северодвинской росписи, расцвет кото­
рой падает на первую половину XIX столетия. 

;3тот вид росписи ра;.iвивалсл в сторону большей утон­
ченности. На гребнях прялок, которые постепенно у длиня­
лись, делались стройнее, ма�тер л·егко и непринужденно рас­
полагал листья стили;.iовапного ра1стительного орнамента, 
фигурки петушков, сиринов, единорогов, удачно находя про­
порции фигурок и 1их соотношение с орнаментом ( стр. 367 ) . 
Но, если в первой половине столетия более ярко выражены 
тенденции детальной и тщательной проработки рисунка, то 
в дальнейшем вел компо;.iиция приобретает вид легкой ткани, 
равномерно, с &ольшим тактом у1(рываюшей гребень прялки. 
Растительные у;.iоры, прежде поход'ившие на орнамент север-

Допце резпое. 
Средпяя Россия. 

1867 �од. 
Гос. Истори•1еск11ii мprii. 

ных ;эмалей по скани XVI - XVII веков, постепенно утрачивают ;это сходство. 
В ;этот же период во;.iрастает интерес пермогорских мастеров I\ и;.iображению 

Gытов.ых сценок. Рисунки усложняются, делаются ра;.iнообра;.iнее. ;3десь и •старые 
<(чаепитию>, и К·атания в санках и ВО;.iках, и <шосиделки», и новые сюжеты: работа 
дровосе1ш в лесу, выгон пастушком стада ;за околицу, сбор ягод и грибов, охота на 
бел1(у и ;.iаИ:ца, порою - на лисицу. В некоторых росписях мы ВИд'ИМ и;.iображение 
работы ку;.iнеца, веселые танцы и хороводы деревенской молодежи. Круг тем ста­
новится чре;.iвычайно богатым, ·отражая ра;.iнообра;.iные интересы кр·естьлнского 
художника. На одной колыбельке с датой 1867 года (Гос. Исторический му;.iеЙ) 
нарисованы два охотника, столшие по сторонам дерева и стреляюшие в. птицу. 
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Ярославс1со-1состромской ковш. Вторая no.1toвuna XIX ве1;а. 

Гос. Исторический му;iей. 

Свободные места ;iаполнены И;iображениями ко;iла, лисицы и ветвисторого оленя. 
Таких рисунков мы не встречали в первой половине XIX века. 

Интересна и роспись берестяной утвари, происходяmей И;i районов реки Верх­
ней Уфтюги и Пермогорья. Мастера вырабатывают простую и выра;iительную фор­
му и;зделий и манеру росписи. Туеса и лукошки расписываются фигурами птиц и 
растительным орнаментом. На одном туесе смелым движени·ем кисти нанесено 
И;iображение лебедя. Его И;iгибаюmаяся шея повторяет полукруг ручки туеска. 
Хвост, расписанный в желтый, красный и ;iеленый цвета, кажется фантастическим 
цветком. Мягкая естественная желти;iна берестяной коры тонко учитывается как 
фон для росписи. 

Постепенно в северодвинской пермогорской росписи стало утрачиваться преж­
нее мастерство. Рисунки делались более дробными, терялось чувство декоративно­
го ритма. ;3то ска;iывалось и в самой технике росписей. И;iображенил становились 
неотчетливыми, шаблонными. 

Другая ра;iновидность - нижнетоемская роспись 1 •  Во;iникшие eme в XVIII сто­
Л·етии, iЭТИ росписи делаются теперь иными по рисунку. Их орнамент - iЭТО 

1 Центр ;этих росписеit - се.110 Нижнля Тойма па Северной Двине и б.11и;i.11ежашие деревни; И;i них, по-ви­
димому, самый старый д. Скобе.11и. Б.11и;iкие по манере рисунков, росписи выпо.11нл.11ись в ;этот период в се.11е 
Борок на Северной Дв11не, ра;мичаясь .11ишь отде.11ьными мотивами и расцветками. Се.110 Борок распо.11ожено 
неда.11еко от Нижней Тоймы. Пермогорье и другие деревни состав.11я.11и вместе с Нижней Тоймой и Борком груп­
пу се.11ений, где сосредоточива.11ась народная роспись, обра;iул так ищ�ываемую северодвинскую «Школу)> рос-
11иси, 
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гибкие, непрерывно круглящиеся и 
вьющи·еся .завитки листьев, по-сво­
ему переосмысленные мастерами 
мотивы бар·окко. Яркая горячая 
1шноF.арь сияет с каждой вещи. 
Как в рукописных орнаментах или 
ююнах, у.зор подцвеч·ен .золотом. 
Красный, .зеле�ный, синий ·и .золо­
той цвета - вот гамма ;этих пря­
л·ок Гребень прялки похож на при ­
чудливо ра1списанпую киноварью и 
,золотом страницу древней рукопи­
си ( стр. 368 ) • 

Интересна компо.зиция ;этих 
росписей. Если в пермогорских 
прялках все поле гребня расчерче­
но тремя или двуия полосами, где 
ра.змешены рисунк1и, то в пижне­
тоемских мы видим наверху окон­
ца, 1а м·ежду !НИМИ - .закомару с 
птицей. �атем обычно идет полоса 
с птицами, клююшими ягоды. Сере­
дина прялки .заполнена ветками 
«древа», с расходяшимися от них 
.завитками. Вин.зу - катанье в 
санках или скачушие копи. Седок 
в санях - не крестьянин, как в 
Пермогорье, а ямшик, и кони его 
решены преувеличенно декоратив­
но. В орнаменте чувствуется свя.зь 

Козьмодемьяпский ковш. 1865 ид. 

Гос. Исторический му;эсй. 

с поморскими рукописями. �то можно объяснить тем, что мастера часто сами были 
переписчиками книг и оттуда черпали рисунки орнамента. В мотивах орнамента 
передки цветы, папоминаюшие тюльпаны конца XVII века. В по.здпее время ниж­
нетоемские прялки выполнялись по ,заранее наведенному трафаретом рисунку 1 •  
Весь стиль пижнетоемских прялок �того времени, с и х  пышным и раскидистым 
орнаментом, стал декоративным и усложненным. Перед нами та же �волюция, ка­
кую мы наблюдали в других прои.зведениях крестьянского искусства,- от просто­
ты и и.злmното у.зорочья к рисункам, насыmенным, даже перегруженным орнамен­
тальными мотивами и фигурами. 

1 Исс.11едовала ;эти росписи С. К. Жегалева. См.: С. Ж е  r а л е в  а. ;экспедиция Государствеппоrо Истори­
чес.:коrо му;iея па Северную Двину.- «Советская ;этно графию>, 1960, № 4. 
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В Олонецкой и Архангельской губерниях встречается роспись и.з крупных, 
очень ра.змашисто написанных ро.з и других цветов. Они выполнены на голубых, 
синих, порою .зеленых или красных фонах прлло1�. В �той росписи совершенно 
исче.з графический рисунок, у.зор живописен, лепестки цветов обведены белыми 
«оживками» (линиями) . Ро.зы <(брошены» смелыми красочными пятнами, часто 
ра.змешсны по вертикальной оси - одна над другой. Повышенное чувство цвета, 
стремление отойти от полихромности северодвинского стиля к объединенности 
тона сближает �ти и.зделил с городскими тканями XVIII века. Ра;шовидности �той 
росписи встречаются, в частности, около Шенкурска. 

В 60-х годах бли.з Нижнего-Новгорода, в деревнях вокруг шумного, торгового 
Городца ;iарождаетсл повал крестьянская живопись, ставшая украшением прллоч­
ных донец и простой утвари 1 •  Она вытеснила трудоемкую скобчатую ре.зьбу с ин­
крустацией мореным дубом. Ее расцвет - 70-е - начало 80-х годов. И,звестно, что 
в 1880 году росписью только одних прллочных донец ,занималось в Городецкой 
округе более 70 мастеров-красильшиков. 

Донца городецких прялок украшены фигурами людей, птиц и жанровыми 
сценами ( стр. 369 ) • Всадники скачут по сторонам огромного цвет1ш, пышные 
ро.зы осеняют группу кавалеров и дам, бе.змолвно по,зируюших перед ,зрителем. 
Вместо тшательной графической прорисовки применена сочная, «живописнаю> ма­
нера письма. Фигурам придана некоторая объемность. В городецких росписях и.з­
менлетсл графический, плоскостно-у.зорный стю1ь народного искусства. Глубокие, 
.звучные красный, синий, желтый, коричневый, ,зеленые цвета определяют новый 
колористический строй �той росписи. Рисунок строится на крупных красочных 
пятнах и носит быстрый, �нергичный характер. Если в донца, украшенные в пер­
вой половине XIX века скобчатой ре,зьбой, вводились целые сцены, и,зображавшие 
1швалеров, дам, прогулки и кавалькады всадников, шеренги маршируюших солдат, 
то .здесь все сводится и своеобра,зным <(групповым» портретам и кавалерам на 
конях. Прежде �то были обра,зы, почерпнутые в помешичьей дворянской среде, 
ныне - сцены и,з жи.зни купечества и городского мешанства. Дамы и кавалеры и,зо­
бражаютсл в обрамленье роскошных бархатных ,занавесей и портьер, мужчины в 
черных костюмах, женшины в светлых, ярких одеждах ( стр. 370 ) • Городецкие рос­
писные донца не только подражают картинам, но и сами делаются такими карти­
нами. Их вешают на стену после работы ( прядения) .  

Кроме донец расписывались вальки, рубеля и другие веши. Была в ходу рос­
пись большими, декоративными ро,зами детских игрушек, стульчиков, креслец. Ра.з­
витие росписи шло от подражания ре,зным ;�;онцам первой половины века, с сохра­
нением компо;шционных приемов и сюжетов их рисунков, к жанровым сценам и.з 
городского быта. 

Непоправимый удар �той росписи нанесла фабричная промышленность. Фаб­
ричная пряжа постепенно вытесняет домашнюю, крестыюскую; отпадает необхо-

1 Росписью ;щнимались в деревнях Курциево, Косково, Хлебаиха. 
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димость в домашних пр.я.tках. Мастера-крас11.1ь­
щик:и переходят к росписи простых бытовых и;з­
делий, где 111ет во;зможности поместить «группо­
вые» портреты и сложные сцены. 

:Колористическое чувство народных ма1стеров 
проявилось и в 1113.родной глиняной игрушке. Иг­
рушки лепили, расписывали и обжигали по вс·ей 
России. Были и;звестны игрушки Тулы, Каргопо­
ля, Вятки, Архангельска и т. д. Самих и;зделий 
от второй половины века дошло немного, но ос­
тались многочисленные сведения об и;зготовле­
нии глиняных, .ярко раскрашенных игрушек. 

Особенно ;значительным местом выделки 1ГЛИ­
н.11111ых расписных игрушек была Дымковская 
слобода - ;заречный пригород В.ятки. И;зготовле­
ние вятских (дымковских) игрушек осуществля­
лось большими партиями. Мастерицы - а ;зани­
мались и;зготовлением игрушек только женщи­
ны - сра;зу ;заготавливали большое количество 
глиняных фигуроI\ определенного типа: 1юньков, 
оленей или кукол и обжигали их в обы:кновен­
ной русской печи. ;3атем следовала простая, но 
очень де:коративна.я о:краска <(по вдохновению», 
в ре;зультате чего ни одна игрушка никогда не 
была похожа по расцветке на другую. Прежде 
чем приступить к окраске, фигурки про:крывали 
мелом, ра;зведенвым в молоке, и ка;зеиновым 
клеем 1 •  Роспись осушествлялась растительными 

1 ;Jтим белым грунтом вятская игрушка была обя:�ана, по­
видимому, влиянию фарфора ИJIИ ОТЛИВНЫХ игрушек и:� гипса. 
которые также во множестве прои:�водилисъ в Вятке. На стра1111-
цах «Вятских губернских ведомостен•> ука:�ываАосъ, что появнв­
шиеся <ютливные аАебастровые игрушкю> начинают вытесю1ть 
игрушки и:� глины, которых, впрочем, прои:�води.1ось все же 
громадное ко.1ичество (см.: <�Вятские губернские ведомости», 
1871, № 102, стр. 4 ) .  На и:�готов.1ение в Дымковской слободе, по­
мимо ГАИНЯНЫХ, также и гипсовых отливных фигурок ука:�ы­
ваА и Н. А. Спасский (Н. С п  а с с к и й. Кустарная промышлен­
ность Вятской губернии.- «Календарь Вятской губернии на 
1883 г.•>. Вятка, 1882, стр. 48-51) .  О вятской игрушке см. также: 
А. Д е н ь m и н. Вятские старинные г.1иняные игрушк11. Вят�;а, 
1926; А. Б а  к у ш и н с к и й. Вятская игрушка.- «Русская на­
родная игруш11м, вып. 1. М" 1922; Н. Ц е р  с т  е А л  и. Русс�;м1 
1;рr.сп.я11с11ая и1рушка. 1933; .t1. Д ь я 1\ о 11 о в. Дымковс1шс г.111-
111111ыс расписные . .11., 1965. 
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Роспись па прялке. Райоп Нижпей Т оймы. 
Вторая половина XIX века. 

М у;эей народного ис�;усства в Мос1;ве. 

нраскам·и, ра.зведенными на яичном желт­
I\е. Основное место .занимал .здесь древ­
нейший геометрический орнамент, соч-ета­
ние ра.зноцв·етных полос, .зиг.загов, круж-
1юв., ок·раска наносилась легко и мягко, 
была необыкновенно нарядна и фанта·· 
стич1На, далека от какой-либо натурали­
стичности. Для усиления .звучности ок­
раски мастерицы наклеивали на фигурки 
небольшие кусочки тонкого сусального 
.золота или серебра. 

В стиле вятской игрушки сочетались 
архаичные мотивы, восходЯJl!Ие !< глубо-
1юй древности (олени, бараны, кони ) ,  
с типами современного купеческо-меmан­
ского городского быта, переданными с 
живым народным юмором (барыни, ня­
ни ) .  Ра.зличные по своим сюжетам игруш-
1ш .зачастую по-ра.зному окрашивались. 
До нас дошли игрушки лишь от конца 
XIX века, но судя по их определенному, 
сложившемуся в ясные формы стилю, а 
тюtже по многочисленным .заметкам и 
статьям, содержаmим восхищенные от.зы­
вы об �тих и.зделиях, можно с полным ос­
нованием .заключить, что вятская игруш­
ка отличалась всеми отмеченными худо­
жественными при.знаками и в предшест­
вующие десятилетия. 

Чре.звычайно оригинальными были 
глиняные игрушки и.з пригорода Тулы -· 
Гончары. Тульские <•барыню> и гусары 
имели подчеркнуто у мин·енные пропор­
ции и раскрашивались в нежные, светлые 
цвета. Особой архаичностью и вместе с 
тем особенной живостью отличались кар­
гопольские игрушки - женские фигурки, 
меднеди, птицы. Были и.звестны глиня­
ные игрушки и в окрестностях Тамбова, 
и в Краснослободском уе.зде Пен.зенской 
губернии. 

•• 
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Вышив:кой и т:качеством ,занималис1, 
во второй половине века в ра;шых губер­
.ниях. Еше жила :красочная народная одеж­
да, сохранявшая локальные ху доже­
ственные черты, типичные для от дельных 
м·ест. И,зготов,,.11ялись сарафаны, шушпаны, 
юбки, передни:ки, вышитые и выт:канные 
полотенца, тканые пояса, !Говорившие 
о ,значительности традиций, о декоратив­
ных способностях народных художниц. 
В то же время, одн1ако, полвл·ение фаб­
ричных тканей и платков постепенно вело 
к вытеснению народной вышивки и,з :кре­
стьянс:кого быта. Естественно, что ;JTO ска­
,залось сильнее всего в губерниях, ,захв.а­
ченных ра,звитием промышленности и было 
менее ,заметным в ,земледельческ·их губер­
ниях, где народные у,зоры и приемы выши­
вания продержались еше долгое время. 

Сохранялась и старая техни:ка шитья: 
перевить (белая на Сев.ере, цвети.ал в 
среД111ерусской полосе) ,  счетная гладь, 
«роспись1> , жили всево,зможные народные 
швы, придававши·е тканям удивительное 
фактурное ра,знообр1а,зие. Однако рисунки 
с древними мифологическими сценами: 
всадниками, богинями, барсами, свяшен­
ными «древамю> уже редки. Вместе с ни­
ми уходит и техника <(росписи1>, она вы­
теснлетсл 1\расочным тамбурным швом, 
который выполня·ется по красному кумачу 
белым или по белому хол1сту красной 
нитью. 

Ламма красок становится сильнее, на­
сыщеннее, напряженнее, в противополож­
ность более мягким, глубок•им и спокой­
ным расцв-еткам в.ышивок первой полови­
ны столетия. Большую роль в ;JTOM •Иlf'рают 
появившиеся с 70-х годов анилиновые 
красители, хотя ярк�ость и повышеннал 
,звучность цвета характерны для всего на­
родного искусства второй половины века. 

47 ИРИ, т. /Х (2) 369 

Донце пря.;r,ки с росписыо. Городец. 
Вторая по.;r,овииа XZ Х ве1т. 

Гос. Истор11чес1шй мy;-ieii. 



Лтще пря.1иси с росписью. Городец. Вторая половина Х/Х ве1са. 

Му;iей наро11ноrо искусства в Москве. 
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Тамбурное шитье, 1юторому теперь часто отдают предпочтение, вносит новые чер­
ты в северную вышивку. Примером может служить полотенце и,з Новгородской гу­
бернии (Гос. Русский му,зей) . На нем и;юбражена женская фигура, около нее ло­
шадь и дерево. Вел сценка воспринимается как целостный пей,зажный мотив, 
а тамбурный шов придает рисунку определенную мягкость и округлость. Компо;ш­
ция напоминает пряничные рисунки. Птицы и цветы повторены в и;-1гибах орнамен­
та. Яркость красных пятен на белом холсте, сочность и густота у;юра j\елают ;JTY 

вышивку роj\ственной живописи 1 •  
Смягченный, менее строгий характер носит и вышивка белыми льняными нит-

1•ами, выполненная <(выре,замю> по крупной сетке (Новгородская губерния) .  Остав­
лял холmовые рубахи, крестьянки все чаше носят кумачовые и ситцев.ые рубахи. 
ГАС уже мало места /\ЛЯ вышивки. 

В среднерусской полосе в вышивке по-прежнему применяются цветная пере­
вить 2, белая строчка, <(роспись», строчка с цветной обводкой, тамбур, гладь, набор, 
крест. Но по сравнению с первой половиноИ века необычайно во,зрастает яркость 
и ,звонкость цвета. Красочные сочетания напряженны, геометри,зованные у,зоры ,за­
частую преврщцаются во фри,зы и,з человеческих фигур, ,звереИ ,  птиц. В калуж­
ских вышивках женские фигуры ведут хоровод, в,зявшись ,за руки. Их белые силу­
;JТЫ живописно выj\елены красным цветом. Мастерицы в и,зображениях оставляют 
холст нетронутым, а фон, выдергивал нити, преврашают в ажур. Орнаменты чаше 
всего располагаются полосами, украшая концы полотенец, рубахи, передники. 

В каждом районе есть свои особенности колорита и рисунка. В Смоленскоii 
губернии любят вышивки I{рупными ромбами, I\рестами и ,зве,здами. На одном и,з 
обра,зцов (Му,зей народного искусства в Москве) белый, желтый и красный цвета 
со,здают ,звучную, приподнятую гамму ( стр. 373 ) • 

Преобладает геометрический орнамент и в вышивках Орловшины. В их рисун­
ках с тру дом угадываются совершенно слитые с ромбами и треугольниками жен­
ские фигурки. В орловской вышивке белый у,зор со,здает основное цветовое впе­
чатление, выступал на фоне красной перевити. 

В калужс1шх вышивках, очень богатых орнаментальными мотивами, мы 
находим, наряду с геометрическими у,зорами и,з ро,зеток, ,зве,зд и ромбов, расти­
тельные мотивы в виде цветуmих кустиков, цветов, помешенных в ва,зоны, а так­
же и,зображения женских фигур, коней и оленей. В расположенных рядами фигу­
рах иногда чувствуются бытовые черты (стр. 372) . 

В тульской вышивке по холсту белой или цветной перевитью концы полоте­
нец ,завершаются крупными <(кустамю> , отчетливо ВЫАеляюmимися своим геомет­
ри,зованным рисуююм на густой ажурноli сетке. Такие вышивки очень торже­
ственны и нрасивы. 

1 Воснрои;iиедена и 1ш.: И. Р а б о т  н о  и а 11 В. Я к о в JI е в  а. Русская народная вышив1ш. М., 1 957, 
CТJJ. 91'!, рис. 1 :�. 

z См, т, VllI, 1ш. 2 настояшего И;iданин, стр. 578. 
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Полотенце. Вышивка цветной перевитью. Налу�а. Вторая половина XJX вс1са. 

Мрей н а родного искусстпа н Москпс. 

Л:егки и и;тщны столwие друг подле друга на белом полотне <•кустикю>, под­
ножьем для которых служит конец полотенца, ,затканный геометрическим мелким 
у,зором, перебиваемый гладкими полосками кумача, черного бархата и ситца, ра­
боты ря,занских крестьянок. ;3десь рождается оwуwение сада, луга, ,земли и неба, 
переданных вполне условными у,зорами. 

В �тот п,ериод на одежде и полотенц ах декоративность вышивки усилена при­
шитыми к ткани полооами с у.зорным ткачеством, кусками блестяwего кумача и 
цветного шелка. Все �то придает женс1шй одежде необыкновенное великолепие, 
удивительную цветовую насыщенность. Сочетание мельчайшего у,зора, очень густо­
го, обра,зующеrо почти ковровые поверхности, с большими белыми поверхностями 
на тех же рукавах и передниках, вышитых геометри,зованными цветами, выгля­
дит как продуманная декоративная система (стр. 375 ) . 

Совершенно иначе выглядят вышивки Тамбовwины и Воронежа. Их красно­
черные геометрические орнаменты с крупными ромбами и сложными ,зве,здами 
напоминают порою восточные ковры, а шитые поневы кажутся пестрыми восточ­
ными тканями. В воронежских вышивках женских рубах с огромным ху дожест-
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/(он,ец nоАотенца. Вышивка цветиой перевитью. 
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Мрей яаро,4яого исl\усства и Москве. 
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венным чутьем введен черный цвет, входщ,иий в мельчайшие геометрические 
у;зоры. 

В первоИ половине века вышивка и ткачество, как пращ1ло, применялись от­
дельно. Во второй половине века мастера в.се чаше исполь,зуют вышивку и ткаче­
ство вместе. ;это и,зменение стиля, несомненно, было вы.звано обшим стремлением 
народного искусства к повышенной декоративности, к большей насышенности ор­
намента. Геометрический орнамент ткачества приближался ко многим орнаментам 
вышивки, сохраняя свя,зь с нею в компо,зиции и в рисунке. 

Широкое распространение получила и набойка, особенно по синему холсту, 
где рисунки порою ,заимствовались с фабричных ситцев и ,затем перерабатьшалисъ. 
По синему с белым у,зором часто набив&ли масляной краской желтый, красныii, 
оранжевый у,зор <ш горох» .  Между крестьянскими набойками и фабричными тка­
нями в ;этот период было немало обшего. 

Сильное ра,звитие, особенно в 70-80-х годах, получает кружевоплетение. 
В кружеве, как и в вышивке, еше продолжают сохраняться традиционные орна­
менты и техника, многие веши делаются нрестьяюшми непосредственпо для себя, 
для украшения собственной одежды. ;это сохраняет цельность текстильного искус­
ства, не дает ему подвергнуться быстрому ;засорению чуждыми орнаментальными 
мотивами. В ряде районов сохраняются традиционные ху дожествснныс приемы и 
у;юры. 

Усиленное проникновение I\ нонцу столетия фабричного ситца в деревню вело 
1\ оттеснению или упрошению вышивки. В. И. .ilенип, ука,зывая на упадок само­
прялочного промысла в Вятской губернии, писал, что <(вероятной причиной упадка 
исследователи считают "все больше и больше распространяюшееся в крестьянской 
среде употребление фабричных хлопчатобумажных тканей"» 1 • Появились в боль­
шом количестве вышивки, выполненные крестом, полукрестом, а в орнаментах -­

аляповатые и крупные ро,зы. Так же, как и в росписи по дереву, для вышивки ти­
пичны перетруженность, несгармонированность у,зоров и пестрота цвета. В 1\рс­
стьянской среде распространялись рисунки и,з приложений к журналам <(Нива», 
<(Родина» и другим, с воспрои,зведением орнаментов псевдорусского характера, 
а также орнаментов входившего в моду нового стиля «модерю>. Все ;это ,засоряло 
орнаменты народного текстиля, снижало его художественный уровень. 

Мастерицы, все более попадавшие в ;зависимость от скупшиков, теряли само­
стоятельность. Попытки отдельных меценатов-любителей и работников ,земств под­
нять народный текстиль большого успеха не имели. Но, несмотря на ;это, высокая 
талантливость народных мастериц приводила к тому, что и в ;это Rремя рождалисr, 
интересные виды белой строчьевой русско.И вышивки в Крестцах, в НижегородскоИ 
губернии и других местах. Основными у,зорами ;этих вышивок были ра,знообра,зныс 
геометрические мотивы. 

• •  

1 р ,  И, . 1  с 11 11 11. По.1 11ос собрание со•111нениii, т. 3, стр. 336, 
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Ру1•ав же1tс1>ой рубахи. Вышив1,:а нрестом, полу1tрестом, nа6ором; ку.чац, бисер. 
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Особое место в рассматриваемый период продолжали ;занимать те промыслы, 
где веши делались не только для I\рестьянского, но и для городского населения. 
И;зделия их, преодолевая границы местных рынков, расходились далеко по всей 
стране и даже выво;зились ;за ее пределы. 

�то относится в первую очередь к хохломскому промыслу с его прои;звод­
ством и 01<раской токарной посуды. ;3десь в одних деревнях точили посуду: чашки, 
миски, тарелни, блюда, а в других - их раскрашивали. В ;это время начинает ши­
роко применяться «оловянная полу дю> 1 •  Ею теперь покрывают сплошь всю вешь, 
расписывают маслом, прома;зывают несколькими слоями про;зрачной олифы и «са­
дят» в печь. И;зделия, подвергнутые томлению в печи, получают ;золотой блеск. 
Большой спрос на них ;заставляет мастеров перейти к приемам скорописи. Деше­
вые чашки, миски украшаются быстро и смело нанесенными ромбами, спираля­
ми, кружками. В ;этой посуде утверждается и характерный для хохломской роспи­
си своеобра;зный орнамент «травкю> ( стр. 377 ) , рождаюшийся и;з широких и уве­
ренных движений кисти. Его стебли мягко и плавно обволакивают округлую 
новерхность посуды, а гамма красного, черного и ;золотого вносит в стиль ее чув­
ство строгости и сдержанности. Самый характер росписи становится в ;эту пору не­
обычайно живописным. Крупные ро;зетки, лучеобра;зные спирали, помешенные в 
середине чаш, восходят к солярным обра;зам. Окруженные у;зорами «травки», они 
приобретают повышенную выра;зительность. В некоторых более дорогих вешах рос­
пись усложняется. В собрании ;3агорского му;зея хранится деревянный совок для 
муки. Он украшен тонкой перистой веткой «травкю> .  Ее стебель обра;зует три 
крупных ;завит1ш. Каждый ;завиток ;завершен тремя крупными ягодами. Они нане­
сены циркулем и находят одна на другую, что в обшем легком у;зорном рисунке со­
мает сильные, декоративно ;звучащ�е пятна. «Травка» написана в два цвета - крас­
ный и черный, ягодки - красным по ;золоту. Края совка обрамлены легкоii, волно­
обра;зноii наймой, с точ1шми. В ре;зультате, достигается впечатление и;зящества 
и у;юрности 2• 

К концу века прои;зводство деревянной токарной посуды стало сокращаться 
и;з-;за пронюшовения в деревенский быт дешевой стеклянной и фаянсовой посуды. 

Со второй половины века еще большее ра;звитие получил промысел ре;зьбы по 
бересте в деревнях Курово-Наволок у реки Шемогсы вбли;зи Великого Устюга. Ма­
стера делали и;:шщные шкатулки и;з дерева и обклеивали их пластинками желтова­
той бересты, на которой был ;заранее выполнен скво;зной ажурный у;зор, напоми­
навший кружево. Его формы выделялись отчетливыми силу;этами на поверхности 
и;зделиii. Чтобы сообщить предметам бiмьшую декоративность, под берестяной 
у;зор подкладывали цветную бумагу или фольгу, краски которых мерцали в проре;зи 

1 Олово тшатедыю растиралось 11 тончайший порошок, смешивалось с водой, и ;�тим порошком тша­
телыю протира.ш дерево. 

2 В особенно дорогих вешах применялось «фоновое» письмо. В неJ11 ;�акрашивался фон, и по;�тому после 
олифленил орнамент выступал сочными ;�олотыми пятнами на красном или черном поле. 
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Хох.;r,омс1сал чаша с растите.;r,ьпым узором. Вторая по.;r,овипа Х/Х веJСа. 

Гос. историчес1шй му�ей. 

рисунка. Орнамент, большей частью растительный, состоял и,з крупных, упругих 
;:�авитков, равномерно ,заполнявших поверхность и,зделий. В 60-80-е годы и,з ре,з-
1юго орнамента бересты исче,зли фантастические чу довщца, полу люди, полурыбы 1 
и драконы, перестало употребляться для декорировки и,зделий «тиснение)). ;это 
наложило на берестяные веши отпечаток некоторого однообра,зия и ремесленни­
чества. 

Продолжал ра,звиваться игрушечный промысел в селе Богородском и в Сер­
гиевом Посаде Московской губернии. Богородские мастера выре,зали и,з дерева 
фигурки людей и коней, ра;шых животных и птиц. ;этот мир народной мелкой пла­
стики постоянно питался живыми впечатлениями, и в нем гора,здо меньше было 
традиционных форм, чем в других ремеслах. Мастера соединяли реалистичность 
и,зображений с тонким чувством декоративности в понимании материала и средств 
его обработки. Они умели выра,зительно подчеркнуть силу�т фигуры, украсить ее 
несколькими Rрасивыми поре,зками, вносившими �лемент у,зорности. 

Богородские веш;и делались целыми партиями. Отдельные мастера специали­
,зировались на ,зверях, другие на фигурках людей, третьи - с большим искусством 
и,зготовллли фигурные игрушки с движением. Таковы, например, были <(ку,знецы)) 
( стр. 379 ) - обра,зы, рожденные русской ска,зкой,- просто и выразительно выре-

1 См. т. VIII, кн. 2 настощ1Jеrо и;мания, стр. 607. 
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,занные фигурки, приводившиеся в движение двумя, скрепленными вместе, плос1\И­
ми дощечками 1 •  Смешной и кургу,зый мишка весело бил молотом по наковальне 
попеременно с крестьянином. Такая игрушка была предельно проста в силу�эте. 
Мастер лишь намечал главное: лицо человека, морду ,зверя, обшие контуры фигур. 
В игрушках уж·е нет прежней свя,з·и с мелкой пластикой фарфора, как �это было 
в первой половине века. Фарфоровые и,зделия стали теперь относительно доступ­
ными и распространенными, и потому исче,зала надобность им подражать. 

В игрушках 60-80-х годов чувствуется желание мастеров расска,зать о своей 
жи,зни, о природе, которая их окружает. В облике <(богородских крестьян» ис­
че,зла некоторая идеали,зированность. Они стали более коренастыми, при,земисты­
ми. В их формах чувствуется упрошенность. Именно такими были так на,зываемые 
((Хо,зяйства», и,зображавшие несложные групповые сценки ( стр. зв1 ) , где малень­
кие фигурки дровосеков, охотников, плотников, а иногда <(беседы»,  гулянья, тан­
цы, катанья в лодке ра,змеmались на плос1шх доmечках перед <(деревом», на сучках 
1юторого дрожали, прикрепленные к пружинкам, широкие, условно и декоративно 
трактованные деревянные листья. Rак и в большинстве богородских игрушек, 
округлая форма сводилась в таких фигурках к уплошенной. Фигурки у1\раша­
лись легкими орнаментальными поре,зками, оживлявшими их одежду. 

Прои,зводилась и так 11а,зываемая «китайская мелочь» ,  крохотные фигур1ш, 
метко и лаконично и;юбражавшие ра,зных бытовых персонижеii. В �этих оригиналь­
ных игрушках ска,зался интерес к бытовым сюжетам, как бы перекликавшимсн с 
жанровыми сценками в северных росписях и в контурной ре,зьбе на прялках. Про­
должали делаться <(барыню> и «гусары)), которые ,затем окрашивались в Сергис­
вом Посаде. Однако к концу XIX века �эти имелия утрачивали прежнюю тонкость 
и стройность. Они упроmались, становились более грубыми, а роспись их дслалас1. 
яркой и несложной. 

Не меньший интерес представляла и игрушна Городца. Деревянные трой1ш, 
лошадки, во,зки в одной упряжке, фигурки птиц и детские креслица делались и рас­
крашивались мастерами в сплошные яркие цвета. Rони окрашивались в черныИ 
или красный цвет ( вклейка) . Быстрыми плавными прикосновеньями кисти наноси­
лись пряди грив, намечались гла,за, упряжь. Сплошной киноварью ,заливались во;;J­
ки и кареты. Шеи �юней круто ,загибались, двумя - тремя поре,з1шми с1\упо наме­
чалась голова коня, все внимание сосредоточивалось на ,звучной окраске. Городец­
кая игрушка, может быть, наиболее декоративное явление народного искусства 
рассматриваемого времени. Огромное множество �этих и,зделий раскупалось на яр­
марках Городца и Нижнего-Новгорода, пеи,зменпо поль,зуясь успехом у детей. 

Другой облик имела деревянная игрушка сельца Jlысково на Волге ( недалеко 
от Городца) .  Там мастера выре,зали и,з доmечен плосние фигурки маленьких конь­
ков, ставили их на колеса, окунали в яркую краску ( фуксин) и оживляли их 

1 По местному преданию, <нtу�шецы» появились в Боrородском в 1875 rоду, и;юбретенные одпим 11;3 ма­
стеров, и представ.11я.11и так на;3ываемый «юепной товар�>. 
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Бо�ородская резная и�рушка. Кузнецы. Вторая половина Xl Х века. 

Мрей народного искусства 11 Мос11вс. 

белыми точками и черточками. В форме лысковских коньков, веселых и �абавных, 
много архаичности. В них ск�ывалась символика народного искусства, вы�ывав­
шая в памяти обр�ы древних славянских коньков, выполнявшихся и� металла в 
XI-XIII веках. 

Весьма широкое распространение получило ковроткачество. Ковры ткали в 
ра;�личных деревнях Курской губернии. Самыми распространенными были счет­
ные двусторонние ковры с гладкой поверхностью. Их делали на льняной основе, 
исполь�уя окрашенную шерсть. Недорогие ковры украшались простыми шашечны­
ми у�орами, дорогие, и�готовлявшиеся для города, декорировались крупным цве­
точным орнаментом. Пышные ро�ы, красные и малиновые, с яркими �елевыми 
листьями �аполняли средники, окруженные каймами-гирляндами (стр. 383 ) .  Декора­
тивность их усиливалась глубоким черным фоном, проступавшим в ра�водах у�ора. 
Мастерицы стремились укрыть как можно гуше ра�личными у�орами поверхность 
ковра. Компо�иции строились на цветовых пятнах, на свободном и неожиданном 
их распределении. Мягкость, округлость ро�овых бутонов и листьев напоминала 
живопись на жестовских подносах. 

Т1ш.шсь копры и в Воронежской губернии, но они были грубее курских и 
прщце в цвете. Однако и месь любили черные поля, оранжевые, синие, краевые 
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и �елепые топа. Было распространено ковроткачество и в Сибири: в Тюмени, в Крас­
ноярске, Колывани и других местах. Однако в конце 80-х годов народные ковры 
стали повсюду вытесняться более дешевыми фабричными и�делиями. 

:Значительные и�менения претерпели в рассматриваемый период гончарные 
промыслы. Художественная керамика прои�водилась по преимушеству в старых 
традиционных центрах. Но, несмотря на силу традиций, во многих и� таких про­
мыслов все более сна�ывались при�наки упадка, проявлявшиеся как в формах 
предметов, так и в их росписи. 

И�вестную чистоту и свежесть сохраняли гончарные ремесла в Ярославской и 
Калужской губерниях, где и�готовлялась черная лошеная посуда, имевшая древние 
формы, с простыми геометрическими у�орами: �иг�агами, волнистыми полосками, 
скромными черточками, 1юторые опоясывали горлышко и тулово кувшинов. Чер­
ный цвет посуды, гладко отполированная поверхность придавали ей большую де-
1юративность. Древними традициями были отмечены также гончарные ремесла 
Курской и Владимирской губерний. Там делалась посуда, украшенная ангобом 1 и 
простейшими орнаментами. 

Под влиянием цветной городецкой росписи по дереву в Нижегородской губер­
нии глиняную посуду начали расписывать бе� обжига пышными растительными 
орнаментами, нанесенными синей, желтой и красной красками. Всем �тим сосудам 
была свойственна строгая и убедительная пласти:ка формы и утилитарность. 

Во второй половине века в городе Скопине Ря�анской губернии обра�овадся 
интересный керамический промысел. Его истоками были обычные гончарные име­
лия (крынки, горшки, кувшины) .  Скопинские гончары братья Оводовы перешли в 
60-х годах к прои�водству скульптурных сосудов 2• Квасники, кумганы, очень слож­
ной формы, часто представляли собой фигуру птицы, фантастического �веря или 
кентавра ( «Полкана» ;  стр. звs ) . Делались сосуды и в виде медведя, ставшего на 
�адние ноги и словно несущего в лапах сосуд. Смелость фанта�ии, декоратив­
ность, выраженная в орнаментальной лепной отделке, в густоте и глубине цвет­
ных гла�урей, делали �ти веши прои�ведепиями народной пласти:ки, не имевшими 
себе подобных на рынке. Каждый кувшин был индивидуальным прои�ведением. 
Но в �тих и�делиях �ачастую черты практической у!fилитарности уступали место 
декоративной скульптурности; такими керамическими предметами было трудно 
поль�оваться в быту. 

Большой традиционностью обладали скопинские игрушки. Всадники, птицы, 
медведи окрашивались цветными ярко-�елеными поливами и были очень пластич­
ны и подчеркнуто декоративны. По устному преданию, игрушки в Скопине начали 
прои�водить в 60-70-х годах. В Гжели, где в первой половине столетия работал 
ряд крестьянских фарфоровых и фаянсовых �аводиков, прои�водивших лубочный 

1 Ангоб - покрытие глиняных имелий (до обжига) глиной другого цвета - сплощь и.11и же частью; 
последним способом делались ра;ыичные рисунки. 

i А. G а д  т ы  f> о fl. Русская вароднал керамика. М., 1960, стр. 2t, 
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Бо�ородская резпая и�рушка. Жапровая сцепка. 1860-1880-е �оды. 

Гос. Исторический му,зей. 

фарфор и недорогой полуфаянс, теперь стало распространяться фабричное прои�­
водство, вытеснявшее мел1ше предприятия. 

Рост конкуренции вынуждал народных керамистов увеличивать число имелиii, 
вел I\ упрощению росписи и огрублению форм. В �то время усилилась так на�ывае­
мая <•ма�ковая роспись». Она П'().Jlучила пре�рительное на�вание <•агашкю> и при­
менялась на дешеnых вещах. Но в приемах <•агашкю> было много художественной 
искренности и умения. Рисунки рождались в ре�ультате уверенных и выра�итель­
пых ма�ков кисти. Посуда расписывалась крупными плоскостными цветами, на­
носившимися бе� предварительного рисунка. Именно в �той росписи уце.11е.11и цен­
ные стороны народного искусства, совсем бы.110 исче�нувшие в фарфоре и полу­
фаявсе. 
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Холмогорская ре;iьба по кости переживает в ;эту пору период упадка, сменив­
шего великолепный расцвет. второй половины XVIII и начала XIX века. Сокра­
тилось число ре;:1чиков, оборвались свл;iи с Петербургом, ре;iко ограничился спрос. 
Одинокая попытка ;iемства в 1885 году во;iродить промысел учреждением класса 
ре;iьбы в Архангельске успеха не имела. Однако ;iначение его ;iаключалось в том, 
что и;:з числа учеников ;этого класса вышли ре;iчики Г. Е. ПетровскиИ, В. П. Гурьев 
и В. Т. У;:зиков, работавшие уже в советское время и положившие основание ре;iь­
бе по кости в Холмогорах R 30-е годы ХХ века. В далекой Сибири, в Тобольске, 
ра;iвилсл промысел ре;:зьбы по кости. Мастера делали скульптурные И;iображепин 
оленей, остяков, составляли И;i них целые сценки, помещал фигурки на 1юстлныс 
дощечки. Аучше всего удавались им фигуры животных, отличавшиеся правди­
востью и топкостью отделки. 

И;iмепенил прои;iошли и в художественной обработке металла. Славная когда­
то великоустюжскал чернь на серебре влачила жалкое сушествование. Традиции 
;этого искусства в какой-то степени сохранялись в творчестве одного только ма­
стера - М. Кошкова. Он делал мелкие вещицы: ;iапонки, ;iаколки, ложки, вилки, 
ножи, украшал их черневым у;:зором. 

Продолжала существовать �малевал роспись в Ростове Великом. Наряду 
с мелкими иконками простых и ярких расцветок, лубочных по манере, И;iГО­
товлллись вещи дорогие. В последних были, как правило, утеряны декоративные 
качества. �ти «миниатюры)) (портреты, пей;:зажи, бытовые сценки, копии с И;iвест­
ных картин, распространенных в гравюрах) не имели уже никакого отношения к 
народному искусству. 

В несколько особом полож·ении было лить·е скульптурных декоративных фи­
гурок, служивших настольным украшением, в городе Касли на Урале. Каслинское 
литье, во;iникшее еще в XVIII  веке па одном и� демиловских ;iаводов, сначала 
было свл;iано с и;iготовлением хо;iлйствепных вещей И;i чугуна. В первой полови­
не XIX века лили чугунные «;iвонкие и легкие а;iиатские чаши)) ,  кумганы, котлы 1 •  
Делали декоративные блюда, бра длл свечей, с рельефным и ажурным плоски:'\1 
орнаментом. Но уже к середине века утвердились многочисленные, отлитые И;i 
чугуна стату;этки, оригиналом длл ноторь1х служили работы местных каслинс1шх и 
петербургских скульпторов. Во второй половине вена И;iделил каслинского ;iаво­
да были широко и;iвестны и в России и ;ia ее пределами. Черный цвет чугуна сооб­
тал И;iделилм деноративпость, вылвллл пластическую красоту форм. Техника чу­
гунного литья по;:зволлла добиваться тоююсти и ажурности в отделке. 

До пас дошли имена ;iаводских народных скульпторов: В .  Торокина и Д. Ши­
рокина, работавших во второй половине века. Они не только уменьшали и подго­
тавливали к работе скульптуры, оригиналом которых иногда служили работы И;i­
вестных скульпторов, но и делали самостоятельные вещи. Среди них представляет 

1 См.: В. В а с и .11 е н к о. Каслинское чугунное .1итье.- В кн.: «Народное искусство СССР в художест­
венных промыслах1>1 т. 1. М.-.11.1 19401 стр. 51. 
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Резпая и�рушка. Тройка. Городец. Вторая no.Jtoвuna XJX века. 

Гос. Исторически й му;iеЙ. 



Курский ковер. Вторая nоАовина XIX века. 
My:ieA варо11воrо искусства в Москве. 
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�tнтерес <(Крестьянка ;ia прялкой» Торокина, бли;iкая к кругу фарфоровых стату�­
ток русских ;iаводов Гарднера и Попова. Торокин сам со.здавал, отливал и чека­
нил свои вщци. Ему принадлежат и небольшие скульптуры, И;iображаюшие ;iавод­
ских рабочих. Его имелилм были свойственны простота и наивная выра;iитель­
ность форм 1 •  

Н о  формы народного искусства не получили достаточного ра;iвитил в каслин­
ском литье. Характерная длл предметов второй половины XIX века ;шлеr\тика и 
натурали;iм ;iаглушили проявления народного творчества в Rаслях. 

Среди ювелирных имелий были сильны формы псевдорусского стиля, что 
вело к стили;iации, к мертвенному подражанию вешам древнерусского искусства. 
Скань потеряла свое ;iначение, она применялась лишь в виде перегородок для ;iа­
ливки ее промежутков грубой и аляповатой �малью. 

Иначе обстояло дело с искусством лукутинских лаков. ;3тот промысел пережи­
вал И;iвестный художественный подъем, ВЫ;iванный отчасти тем, что к росписи не­
дорогих И;iделий были привлечены крестьяне-живописцы. Обученные на фабрике 
Jlукутина, �ти мастера овладели топким искусством росписи на И;iделиях И;i папье­
маше и внесли много таких новых художественных черт, которые были свойствен­
ны народному пониманию цвета и рисунка. В лукутинской продукции появилось 
множество чайниц, шкатулок и коробок для табака, папирос, на которых были 
И;iображены <(скачушие тройкю> ,  чаепития, народные гуляния, танцы и другие 
сценки И;i крестьянской ЖИ;iНИ ( стр. звв ) • Если раньше лукутинская жиnопись 
была настоящей миниатюрой, соперничавшей в тонкости и тщательности проработ­
ки рисунка с ;iападноевропейскими обра;iцами, то в 60-70-е годы XIX века она 
сильно меняется, приобретая своеобра;iный народный характер. Большинство ри­
сунков помещалось на черном фоне, выступал на нем лаконичными красочными 
пятнами. Тонко прописывались лишь лица, одежда, ВО;iКИ, нони, а остальное пре­
враm;алось в условные ;iолотые или серебряные полосы. В «чаепитияю> фигуры 
пьюm;их чай (обычно �то городские ремесленники) располагаются симметрично во­
нруг самовара - центра всей компо;iиции. Тшательно выписываются руки, лица, 
расставленные на столе чашки и блюдца. Рубахи и фартуки сидлших, половицы 
пола пишутся более обобm;енно. Мастера часто применяют подкладку ;iолота и 

серебра, проходят по ним жидкими красками, отчего рисунок в �тих местах вспы­
хивает и переливается холодным металлическим блеском. 

Но уже в 80-х годах рисунки становятся грубоватыми, гаснет яркость :красок, 
исче;iает свл;iь живописного рисунка с формой веmи. Вместо и;iлm;ных чайниц и 
коробок полвллютсл громо;iдкие, тяжелые шкатулки неи;iвестного на;iначения. Они 

1 О Торокине вспоминал П. Бажов, писавшиИ: «Полсотни годов прошло, как ушел и;:1 ЖИ;iНИ". негра­
мотный художник Василий Федорыч Торо1шн, а ра бота его и теперь живет. В ра;iных странах на пис1,­
менных столах и му;3ейных полках СИАИТ себе чугунная бабушка, сухоНI,кими пальцами нитку подкручива­
ет, а сама маленько па улыбке, вот-вот ласковое слово скажет».- П. Б а  ж о в. Русские мастера. М., 1946, 
стр. 92. 
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дукутинская роспись на папье-маше. 
Жанровая сценка. Вторая по.1�овина XJX века. 

украшаются плохо выполненными 
копиями с картин В. М.аковс1юго, 
В. Васнецова и других художников. 
Часты воспрои,зведения с дешевых 
uткрыток и иллюстраций посред­
ственного качества. ;3абыты декu­
ративные при·емы, выражав.шиесн 
в тонком сочетании красо1(, сере­
бра и ,золота. И только в наиболее 
дешевых вещах, в традиционных 
<(чаепитиях», <(тройках» и простых 
народных сценках живут ете хоро­
шие художественные традиции, 
чувствуется свежесть и красочная 
,звонкость. 

Одновременно с лукутинским 
сушествует промысел росписи же­
стяных подносов. Центры ·его - се­
ла ЖостО:'JО, Троицкое, Новосиль­
цево. Подносы поль,зовались успе-

My;ieil народного искусства R МосRве. хом в городской, чиновничьей и 
купеческой среде, много их было 

в чайных ,заведениях, в трактирах. Попадали они и в помеm;ичьи усадьбы. Можно 
было встретить поднос и в и,збе состоятельного крестьянина. Подносы ,закрашива­
лись в черный, синий, красный цвета. По ним писали масляными красками букеты, 
составленные и,з ро,з и полевых уветов 1 •  Мягкие и плавные стебли, упругие лепе­
стки, цветочные чаши, иногда с бабочками, хорошо вписывались в круглые и оваль­
ные формы подносов. В течение десятилетий выработался декоративный цветочный 
стиль, в котором и во второй половине век.а также чувствовались народные приемы. 
Они ска,зывались в свободной, всегда импрови,зированной росписи, в сочности и 
своеобра,зной плоскостности рисунков.. Так как мастера расписывали в день целые 
партии подносов, то ·и ,здесь рождался особый художественный лакони,зм, своеобра,з­
ная <(скорописы); однако всегда, де.1ая даже самые дешевые подносы, мастера со­
храняли в них яркость, насыm;енность цвета, прекрасную свя,зь с формой пред­
мета. Написанные ,звучными красками <(букеты» то погружались в черное поле 
лака, то словно выплывали и,з него; прим·ененные кое-где лессиров.ки усиливали 
игру оттенков. Цветочный орнамент, распространенный в искусстве XVIII и 

1 Подносы ковали ручным способом, ;�агибали бортики и, устранив во;эникшие неровности, грунтовали 
особой смесью 11;:1 сажи, мела и о.11ифы, просушивали в печи и покрывали многократно лаком. Расписав под­
нос и украсив его края ,золотым орнаментом, мастера неско.11ько ра,з покрывали всю вешь про;�рачным лаком, 
вновь суши.11и 11 по.11ироuа.ilи . 
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Жостовс1tий поднос. Вторая nо,;r,овина XJX ве1tа. 

Гос. Исторический му�ей. 

первой половины XIX века, украшавший ткани, ковры, фарфоровую и фаянсовую 
посуду, стекло, был воспринят, переработан и испо.11ь;iован народными живописца­
ми для украшения подносов. Расписыва.11и подносы и рисунками своеобра;iных при­
митивных «пей;iажей», очень декоративных, с мотивами фантастических руин и де­
коративных маний на фоне причу д.11ивых гор и роскошной �К;iотической расти­
тельности, окрашенных .11учами ро;iовых ;iакатов. Такие <mеЙ;iаЖЮ) от.11ича.11исъ 
п.11оскостностью и URетистой широкой, очень д'екоративной манерой росписи 
(стр. 387 ) .  

Подобная роспись сушествова.11а и н а  Урале, в Нижнем Тагиле, Невьяпске. �а­
родившись там в XVIII сто.11етии, она продо.11жаJ1а сушествовать и в XIX веке. 
В уральских росписях было много бли;iкого к цветочным росписям Севера. В них 
также применялась цветочная орнаментика. На черных фонах выделялись крупные 
ро;iы и другие вветы. Рисунки очень упроша.11ись, сочетания красок бы.11и неожи­
данно сильными. Д.11я ускорения работы применя.11ись проре;iные трафареты. 

387 



Мы видим, таким обра;юм, что в народном искусстве рассматриваемого вре­
мени еше в ;iНачительной мере оставались живыми художественные традиции. Со­
стояние народного искусства не было ве;iде одинаковым. Во многих его видах в 
полной мере проявлялись богатство фанта;зии, меткость реалистических наблюде­
ний, умение передавать их в услоRной декоративной форме в тесном единстве с 
художественными качествами обрабатываемого материала. Rустарные прои;iводства 
вступали в неравную борьбу с фабричной промышленностью и были вынужд·ены 
в конце концов отступить перед нею, теряя постепенно многие ценные ху доже­
ственные качества. 

Rрестьянские художественные промыслы, прямо слитые с крестьянским бы­
том и далеко отстоявшие от промышленных губерний, дольше сохраняли свою са­
мостоятельность. Промыслы, со;iдававшие И;iделия, в основном, для города, вынуж­
дены были подчиняться новым вкусам и подвергались чуждым вомействиям. Мож­
но с уверенностью ска;iать, что в период е 60-х по 80-е годы наибол·ее жи;iненным 
ока;iалось собственно крестьянское искусство, обладавшее большой цельностью. 
Jiишь к концу столетия оно начало утрачивать свои былые традиции. 

R концу XIX века при;iнаки ;iастоя и упад1ш народного искусства ска;iыва­
дись все явственней. Во;iросшая �ксплуатация народных мастеров, проникнове­
ние бе;iвкусных фабричных предметов снижали вкус, вели к огрублению И;iделий, 
к потере их художественной выра;штельности. Промышленные предметы настойчи­
во вытесняли И;i крестьянского быта народную одежду и ра;iличные вщци скромно­
го домашнего обихода, а в ремеслах, ориентированных на город, мастер фактиче­
ски становился простым въшолнителем обра;iца, сделанного для него художником­
профессионалом, далеким от подлинного понимания народного искусства. 

Перед началом двадцатого столетия многим исследователям и ценителям на­
родное искусство представлялось уже погибшим или в большой мере утратившим 
свои ценные художественные черты, хотя в отдельных народных ремеслах еше 
слабо теплились искры подлинного творчества. 

R рупные художники и писатели при;iывали к спасению народного искусства, 
посвящая ему страстные, полные огня и скорби страницы. Может быть лучше все­
го �то сожаление по уходяшей красоте выра;iил А. Н. Бенуа, писавший, что «придет 
время, когда мы про;iреем и поймем, что все �ти вышивки и ситцы лучше и кра­
·сивее пошлых европейских материй, что вся �та деревенщина и дичь содержит в 
себе �лементы декоративной красоты, какой не найти в Гостином дворе и на 
Апраксином рынке, и всякий ;iахочет иметь у себя �ти прекрасные предметы, но 
будет по;iдно - они станут редкостью и стариной» 1 •  

Необходимо было коренное и;iменение всего общественного строя России для 
того, чтобы утвердилось понимание ценности и были приняты меры для ра;iвития 
народного творчества, столь бе;iжалостно попиравшегося условиями капиталисти­
ческого прои;iводств.а и буржуа;iного рынка. 

А. Бенуа. Письма со всемирной выставки.- «Мир искусства�>, 1900, № 17-18, стр. 109 . 
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.11 о н г и н о в М. ;3аметки о княжне Таракановой. По 
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1830-1866.- В кн.: <(Русское искусство. Очерки 
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п. п. ч и с т .я к о в 

Ф о р m О. и Л р е м и ч С. Паве.11 Петрович Чистя­
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1885 год�>. СПб., 1885, стр. 581. 
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436. 

Г а р ш и п В. М. Новая картина Семирадскоrо. 
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С т  а с о в В. Крамской и русские художники.­
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с.11едних песею>.- В кн.: <�Государственная Тре­
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поводу картины Н. Н. Ге) .- <1Древняя и новая 
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стр. 3; 16 сентября, стр. 2-3. 
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его биографии.- «Артист», № 43, 1894, кн. 11 ,  
стр. 128-135; № 44, кн.  12, стр. 129-137. 

Р е п и н И. Николай Николаевич Ге и наши пре­
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С т а с о в В. Николаii Николаевич Ге. Его жи::�нь, 
прои;3ведения и переписка. М., 1904. 
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1893, № 1253, стр. 83-86. 

А л  е к с а н д р о в Н. По мастерским художников. 
JI. Ф. Jiагорио.- «Всемирная иллюстрация)), 
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А. П. Боголюбов.- «Наблюдателм, 1891, № 4, 
стр. 277-289. 

П - о в М. Памяти А. П. Боголюбова.- «Историче­
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(<И;:� писем И. Н. Крамс1юrо. (НескоJiько слов о рус­
ском искусстве и биография пей;:�ажиста Ва­
сильева)».- «Художественный журнаJI)>, 1887, 
№ 4-6, стр. 349-356. 

(<Письма Ф. А. Васильева к И. Н. Крамскомр>. 
1871-1873.- (<Вестник и;:�лшных искусств», 
т. VII, 1889, вып. 4, стр. 331-380; вып. 5, 
стр. 445-475; вып. 6, стр. 540-589. 
То же в кн.: (<Ф. Васильев)>. ![Письма и до1\умен­
ты. Вступ. статья и подготовка писем к печати 
А. Федорова-Давыдова]. М., 1937; (<Переписка 
И. Н. Крамского», т. 2. Переписка с художника­
ми. М., 1954, стр. 5-244. 

(<Письма Ф. А. Васи.Iьева к ра;:�ным лицам)>.­
(<Вестник и;:�лшных искусств)>, т. VIII, 1890, 
вып. 3, стр. 225-237; вып. 4, стр. 298-320; 
вып. 5, стр. 385-404. 

То же в кн.: (<Ф. Васильев)>. [Письма и докумен­
ты. Вступ. статья и подготовка писем к печати 
А. Федорова-Давыдова]. М., 1937. 

Р е п и н  И. И;:� времен во;:�никновенил моей карти­
ны (<БурАаки на ВоАге)>.- (<Голос минувшего)>, 
1914, № 1, стр. 203-227, № 3, стр. 200-225; 
№ 6, стр. 1 10-130. 

То же в Rн.: И. Р е п  и н. ДаJiекое бJiи;:�кое [М.], 
11!61, стр. 217-279. 

С к а б и ч е в с к и й А. .!Iитературные воспомина-
11ия. М.- .II., 1937, стр. 123-128. 
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Ф. ВасиJiьев. [Письма и документы. Вступ. статья 

и подготовка писем к печати А. Федорова-Давы­

дова]. М., 1937. 
П р  и с е л  к о в С. Рисунки Ф. А. Васильева.­

В кн.: (<Труды Всероссийской Академии худо­

жестм. М.- .II., 1947, стр. 186. 
М а л ь ц е  в а Ф. Федор ВасиJiьев.- (<Искусство)>, 

1948, № 5, стр. 55-67. 
Ф с д о  р о в  - Д а в ы  д о  в А. Федор Алс1\сандрович 

Васильев. 1850-1873. М., 1955. 

А. И. К у и н д ж и 

К у и н д ж и А. Речь, посвлшеннал памяти В. В. 
Стасова.- (<Биржевые ведомости», 18 октлбр11 
1906 г. 

То же в кн.: «Не;:�абвенному Владимиру Влади­
мировичу Стасову. Сборник воспоминаний)>. 
СПб., 1908, стр. 274-275. 

В. С. [С т а с о в В.] Художественные выстаюш.­
(<Новое время», 16 марта 1876 r. 

То же в кн.: В. С т а с о в. И;:�бранные сочиненин, 
М.- .II., т. I. 1937, стр. 217-234. 

Б. IV Передвижная выставка картин.- (<Новороссий­
ский телеграф)>, 29 января 1876 г. 

*** [Ф л е р  о в С.]. Передвижная выставка картин.­
«Московс11ие ведомостю>, 30 апреля 1879 г. 

*** [Ф л е р  о в С.]. Передвижная выставка картин.­
(<Московские ведомостю>, 19 мал 1879 г. 

Ш к  А л  р е  в с к и И А. Две картины Г. Куинджи. 
(Местная передвижная выставка) .- (<Киевлл­
нию>, 1879 r., 6 февраля, 8 февраля. 

[К А о д т М. К.]. Передвижная выставка.- (<Молва», 
5 марта 1879 г. 

- о в. Му;:�еи и выставки. Передвижная художест­
венная выставка.- (<Современные и;:�вестию>, 
12 апреля 1879 r. 

М е н  д е  .11 е е  в Д. Перед картиною А. И. Куинд­
жи.- (<Голос)>, 13 ноября 1880 г. 

П о  .11 о н  с к и й Я. Картина Куинджи.- (<Страна», 
9 ноября 1880 r. 

А л е  R с а н  д р  о в Н. ;:Jначенис Куинджи.- «Худо · 
жественный журнал)>, 1881, № 1, стр. 21-29. 

Б р е  ш к  о - Б р е  ш к  о в с к и й  Н. Искусство и ху­
дожники. А. И. Куинджи.- (<Биржевые ведомо­
стю>, 30 января 1904 r. 

Р е р  и х Н. А. И. Куинджи.- (<Биржевые всдомо­
стю>, 12 июля 1910 r. 

А. И. Куинджи. НекроАоr.- «И;:�вестил Обшества 
преподавате.11ей графических ис11усстм, 1910, 
№ 6, стр. 221-223. 

Н е в е д о м  с к и й М. и Р е п и н И. А. И. Куин-
джи. СПб., 1913. 

Р о с т и с  А а в о в А. Куинджи. СПб., (1914]. 
Н е в е д о м  с к и й  М. А. И. Куинджи., М., 1937. 
Р ы л о в А. Воспоминания. М., 1954. 
;i и м е в  к о В. Архип Иванович Куинджи, 1842-

1910. М.- .II., 1947. 
Р е п и н  А. Архип Ива11ов11ч Куинджи 1щк худож-



ник.- В кн.: «Далекое бли;шое>). [М.], 1961,  
стр. 325-333. 

Архип Иванович Куинджи. [Альбом. Сост. альбома и 
автор вступ. статьи Н. Новоуспенский]. М.- .11., 
1961. 

А. А. К и с е л е в 

К и - л е в А. [К и с е л е в А.] Третья передвижная 
выставка картин в Харькове.- «Харьковские 
губернские ведомостю), 1874 г., 10 декабря, 
1 1  декабря, 12 декабря, 17 декабря. 

I\ и - л е в А. [К и с е л е в А.] Францу;эская живо­
пись. (По поводу францу;�ской выставки 1891 г. 
в Москве) .-- «Артист», 1891,  J'I& 16, кн. 10, 
стр. 42-47; № 17, кн. 11 ,  стр. 42-51 ;  № 18, 
кн. 12, стр. 85-93; № 19, 1892, кн. 1, стр. 71-
90. 

Ак. {К и с е л  е в А.] Выставка ;этюдов И. И. Шишки­
на.- «Артисп), 1891, № 18, кн. 12, стр. 161. 

К и с е  л е в  А. Академическая выставка.- (<Артист>), 
1894, № 37, кн. 5, стр. 1 16-121.  

Г л а г о л ь [Г о л о у ш е в С.]. Галлерея русских 
художников. Александр Александрович Кисе­
лев.- «Артист)), 1892, № 20, кн. 2, стр. 40-48. 

А. А. Киселев. [Некролог].- (<И;эвестия Обшества 
преподавателей графических искусств)), 1911 ,  
№ 1 ,  январь, стр. 16.  

А. А.  Киселев. [Некролог].- (<Нива>), 1911 ,  J'I& 12, 
стр. 237-238. 

Академю' живописи Александр Александрович Ки­
седев. 1838-1911 .  [Альбом]. {М., 1913]. 

Е. Е. В о л к о в 

III к а р  и н П. Е. Е. Волков.- «Природа и жи;эны>, 
1901, № 8, стр. 549-554. 

Б р е ш к о - Б р е ш к о в с к и й Н. Е. Е. Волков. (По 
поводу 35-летия художественной деятельно­
сти) .- (<Север>), 1902, № З, стр. 93-94. 

Б р е ш к о - Б р е ш к о в с к и й Н. У академика 
Е. Е. Волков.- (<Биржевые ведомости», 24 фе­
враля 1904 г. 

Ю. Ю. К л е в е р  

Выставка в имп. Академии художеств. (<Первый снег». 
Картина Ю. Ю. Клевера.- (<Всемирная иллюстра­
цию), 1876, № 382, стр. 330. 

П-в [П е т р  о в П.]. Профессор пей;эажной живопи­
си Ю. Ю. Клевер и его определившееся направ­
ление. (По поводу выставки картин и ;этюдов) .­
(<Всемирная иллюстрацию), 1882, J'I& 688, стр. 239. 

А. С. [С о м  о в А.]. Петербургские выставки. IV. 
[О выставке 1\левера и Су дковского].- «Худо­
жественные новостю), 1883, № 7, стб. 231-237. 

Ф. Б. Пей;эажи Ю. Ю. Клевера и Р. Г. Судковского.­
«Новое вре]l[Ю), 5 февраля 1884 г. 

А. С. [С о м  о в А. И.]. Выставка картин г. г. Клевера 
и Судковского.- «Художественные новостю), 
1884, J'I& 4, стб. 77-82; № 5, стб. 101-107. 

Конец и с;�ава г. К;�еверу.- «Новое время», 19 мар­
та 1886 г. 

С т  о р о н  н и  й ;э р  и т е л  ь [А л е к с а н  д р  о в Н.]. 
Клевер и его деятельность.- «Художественный 
журнал>), 1886, февраль, стр. 107-111 .  

А. С .  [С  о м  о в А.] (<Jlесной цары), картина Ю .  Ю. 

Клевера.- «Художественные новостю), 1887, 
J'I& 5, стб. 109-1 14. 

H e c t u s  (Г н е д и ч П.) . Ю. Ю. Клевер и его П(l­
следняя выставка пеii;эажей и панно.- (<Худож­
нию), 1891, № 1, стр. 48-50. 

Д а л  ь к е в  и ч М. Выставка отверженных.- (<Ар­
тист>), 1894, № 37, кн. 5, стр. 133-140. 

Р. Г. С у д к о в с к и й  

П-в. [П е т р  о в П.] Выставка работ Р. Г. Судков­
ского.- «Всемирная иллюстрация>), 1882, № 688, 
стр. 238-239. 

А. С. [С о м.о в А.] Петербургские выставки... IV. 
[О выставке Клевера и Судковского].- (<Худо­
жественные новостю), 1883, № 7, стб. 231, 235-
237. 

Ф. Б. Пей;эажи Ю. Ю. Клевера и Р. Г. Судковскоrо.­
(<Новое вреМЯ>), 5 февраля 1884 г., стр. 3.  

А. С. [С о м  о в А.] Выставка картин г. г. Клевера 
и Судковск01·0.- (<Художественные новостю), 
1884, J'I& 4, стб. 77-7'1. 

П о л  о н  с к и й  Я. О картинах Р. Г. Судковского.­
(<Нива>), 1885, № 50, стр. 1231-1232. 

Некролог. [Р. Г. Судковский].- (<Новое время», 
7 февраля 1885 r. 

Н. Ч. Выставка картин Р. Г. Судковскоrо.- (<Худо­
жественные новости», 1885, № 24, стб. 631-
634. 

Б у л г  а к о в Ф. Картины и ;этюды академика 
Р. Г. Судковского. СПб., 1897. 

.11 а г у  т а  Н. ;3абытый художник Руфин Гаврило­
вич Судковский. Николаев, 1928. 

в. Д. о р .1 о в с [( и й 

(<Вид в Курской губернию>. В. Д. Орловского ... -
(<Вестник и;эяшных искусств>), т. 1 , 1883, вып. 3, 
стр. 487-488. 

Ч у й  к о В. Академическая выставка ... VI.- (<Худо­
жественные новости», 1887, № 8, стб. 221-225. 

Б у л г  а к о в Ф. Картины В. Д. Орловского. [СПб., 
1888]. 

К р  а в ч е н к о Н. В. Д. ОрловскиИ. [Не11ролог].­
«Новое время», 7 марта 1914 r. 

1\ата;�ог посмертной выставки Н. К. Пимоненко и 
В. Д. Орловского. М., 1916. 

Д а л  ь к е в  и ч М. Посмертная выставка В. Д.  Ор;�ов­
ского.- «Нивм, 1916, J'I& 52, стр. 858-860. 

Ш п о  к В. Видабний украiнський художник-реалист. 
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До 1 10 рiччя ;э дня нарождения В. Д. Орловсько­
го.- (<Радяньске мистецтво>), 1952, 13 серпия, 
J'I& 33. 



И. Е. Р е п и н  

�воспоминания, статьи и письма и;:i-;:ia границы 
И. Е. Репина». {Под ред. Н. Б. Северовой]. СПб., 
1901. 

Р е п и н И. Переписка с П. М. Третьяковым. 1873-
1898. М.- JI., 1946. 

«Репин И. и Крамской И. Перепискм. 1873-1885. 
М.- .11., 1949. 

«Репин И. и Толстой .11. Н. (Переписка и матери· 
альф>, т. 1-П. М.- JI., 1949. 

«Репин И. и Стасов В. Переписка», т. 1-111. М.- .11., 
1948-1950. 

Р е п и н И. Письма к писателям и литературным 
деятелям. 1880-1929. М., 1950. 

Р е п и н  И. Письма к художникам и художествен· 
иым деятелям. М., 1952. 

Р е п и  н И. Далекое бли,зкое. [М.], 1961. 
Альбом фотографических снимков с картин и ;:1ски­

,зов И. Е. Репина. СПб., 1891. 
Русские художники. Илья Ефимович Репин. [Аль­

бом]. СПб., 1894. 
И. Е. Репин. Альбом картин и рисунков. Имание 

И. Е. Репина и В. В. Мат;:1. СПб., 1897. 
К о р е л  и н  К. И. Репин - великий русскиii худож· 

ник. Его жи,знь и деятельность. {СПб.], 1905. 
В о л о ш и н М. О Репине. М., 1913. 
И. Е. Репин. Альбом «Солнца России». Бесплатное 

приложение ко 2-му и;:�данию журнала «Солнце 
Россию>. [СПб., 1913]. 

К у ,з ь м и н  с к и й К. Репин-иллюстратор. ;эски,з 
с 9 иллюстрациями. М., 1913. 

М о р г  у н о  в Н. И. Е. Репин. М., 1924. 
Д у р ы л  и н  С. Репин и Гаршин. М., 1926. 
iЭ р н с  т С. Илья Ефимович Репин. {JI.], 1927. 
В о и н о  в В. И. Е. Репин. Рисунки, офорты и лито­

графии.� В сб.: «Художественныii отдел Гос. 
Русского му;:�ея. Материалы по истории русского 
искусствм, т. 1. JI., 1928. 

Р о ,з е н т а л ь  JI. И. Е. Репин ( 1844-1930) . М., 1930. 
Б а к у ш и н с к и ii А. Рисунок Репина.- «Искусст­

во», 1936, № 5, стр. 40-62. 
Ч у  к о в с к и й К. Илья Репин. Воспоминания. 

М.- .11., 1936. 
Государственная Третьяковская галлерея. Каталог 

выставки прои,зведений И. Е. Репина. [Каталог 
составлен: О. Jiясковскоii, Е. Журавлевой - жи­
вопись и скульптура; А. У.tьянинскоii - рисунки 
и акваре.tь, при консультации ,заслуженного 
деяте.tя искусств и: Грабаря]. [М.], 1936. 

Г р а б  а р  ь. И. Репин, т. 1-11, М., 1937. 
Имание второе: М., 1963-1964. 

В р о д с к и й И. и М е л а м у д Ш. Неи,звестные ра­
боты И. Е. Репина в Куоккале.- «Искусство», 
1940, № 5, стр. 23-26. 

П р о д с к и ·и И. и М е л а м у д Ш. Репин в «Пена­
тах». JI.- М., 1940. 

А я с к о в с к а я О. Репин об искусстве.- «Искусст­
во>>, 1940, № 5, стр. 5-18. 

Д Р  У ж  и н  и н  С. Илья Ефимович Репин. [М.], 1944. 
� и л ь б е р ш т е  И н И. Репин и ГорькиИ. :М.- .11., 

1944. 
Репин в Третьяковской галлерее. 229 иллюстрациii и 

каталог. [Ката.юг составлен Н. ;3ограф и О. Jiяс­
ковской]. М., 1944. 

;3 и л  ь б е р ш  т е  И н И. Репин и Тургенев. М.- .11., 
1945. 

<(Репин. Сборник докладов на конференции, посвя­
шенноii столетию со дня рождения художника>>. 
Под ред. П. Сысоева, А. ;3амошкина и Г. Жидко­
ва. М., 1947. 

� а м о ш к и н А. Неопубликованные рисунки и ;:1тю­
ды И. Е. Репина.- <(Искусство>>, 1947, № 6, 
стр. 78-89. 

Н е д  о ш и в и и Г. Обра;i революционера у Репи­
на.- <(Искусство>>, 1948, № 4, стр. 86-91 .  

М а ш к  о в ц е  в Н .  ТолстоИ в прои,зведениях И. Е .  
Репина. М.- JI., 1948. 

«Художественное наследство. Репин». [Статьи и ма­
териалы]. Под ред. И. Грабаря и И. ;3ильбер­
штеiiна, т. 1-П. М.- А., 1948-1949. 

Б а б е  н ч и к  о в М. И. Репин. М., 1949. 
;3 а м о ш к и н А. Неи,звестные рисунки И. Е. Репи­

на.- «Искусство», 1949, № 4, стр. 79-84. 
;3 и л ь б е р ш т е И н И. История одного шедевра. 

[И. Е. Репин. «От1ш;:1 от исповедю>].- <(Новый 
мир», 1950, № 9, стр. 199-222. 

А. Н. Толстой в рисунках И. Репина. 16 репродун­
циИ. М., 1950. 

Н е д  о ш и в и н Г. О мастерстве Репина.- <(Искус­
ство>>, 1951, № 3, стр. 23-33. 

И. Е. Репин. 70 репродукций с картин и рисун­
ков. {Альбом]. Под художественноИ ред. И. ;3иль­
берштеИна. М., 1951. 

Выставка прои,зведениИ Ильи Ефимовича Репина. 
20 лет со дня смерти. Каталог. {Каталог состав­
лен Н. Власовым]. М., 1951. 

;3 и л ь  б е р ш т  е й  н И. <(Арест пропагандиста». Кар­
тина И. Е. Репина. М., 1951. 

<(Илья Ефимович Репин». Сборник статей под ред. 
проф. А. А. Федорова-Давыдова. {М.], 1952. 

<(И. Е. Репию>. Сборник докладов и материалов. Отв. 
редактор Н. Г. Машковцев. М., 1954. 

М о с к в и н  о в В. Репин в Москве.- «Труды му,зея 
истории и реконструкции Москвы», вып. 6. М., 
1954 . 

.i1 я с к о в с к а я О. Илья Ефимович Репин. М., 1955. 
С а р  а б ь я н о  в Д. Илья Ефимович Репин. М., 1955. 
;3 о г р а ф  Н. Картина И. Е. Репина <(;3апорожцы». 

К истории со.здания.- «Искусство», 1955, № 5, 
стр. 36-42. 

Илья Ефимович Репин. 1844-1930 г. [Альбом. Сост. 
и автор пос.tесловия М. В. Алпатов]. М., 1955. 

Илья Ефимович Репин. [Альбом. Сост. и автор ста­
тьи Д. В. Сарабьянов]. М., 1956. 

Н е д  о ш и в  и н Г. О мастерстве Репина-портрети­
ста.- В кн.: <(Государственная Третьяковскал 
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га.мерен. Материалы и Исследования», [вып.] 1 .  
[М.], 1956, стр. 163-175 . 

.iI я с к о в с к а я О. и М а л ь ц е  в а Ф. Альбом 
И. Е. Репина и Ф. А. Васильева в Государствен­
ной Третьяковекой галлерее.- В кн.: <(Государ­
ственная Трет1.яковская галлерея. Материалы и 
исследованию>, 1[вып.] 1. [М.], 1956, стр. 176-186. 
186 . 

.iI я с к о в с к а л  О. К истории со;зданил картины 
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М о р г у н о в Н. Виктор Васнецов. М.- .il., 1940. 
Щ е к о т о  в Н. <�Богатырю>. Картина Виктора Вас­

непова. М.- .il., 1943 . 
.l е б е д е в А. Виктор Михайдович Васнецов. 1848-

1926. М.- .il., 1955. 
О р JI о в а М. Русский народный ;�пос и ска�ка в 

живописи. (К 100-детию со дня рождения 
В. М. Васнецова).- <�Искусство)>, 1948, J1ё 3. 
стр. 47-55. 

Катадог выставки прои;iведений В. М. Васнецова 
(и� частных собраний),  посвяшенной стодетию 
со дня рождения художника. [Катадог состаВJiен 

О . .ilясковской и Н. Вдасовым]. М., 1948. 
В а с н е  ц о в М. Русскиit художник Виктор Михаit­

дович Васнецов. Прага, 1948. 
Васнепов Виктор Михайдович ( 1848-1926) . Опись 

документадьных материадов дичного фонда 
J1ё 716. (Центрадьный государственный дитера­
турный архив СССР). Под ред. А. Щекотовой. 
м., 1949. 

Х о JI о д о в с к а я М. В. Васнецов. М., 1949. 
А м ш и н с к а я А. <1Аденушкю> - картина В. М. Вас­

нецова. М., 1955. 
Г р а б а р ь И. <�Каменный вею>. Монументадьно­

декоративный фри� В. М. Васнецова в Государ· 



1твеином истори'!111хом иу;;sе•.- «Тру Аы ГО4':J­
А8рственного исторического мрея. Памятники 
ку.1ьтурьп>, вып. ХХ. М., 195б. 

М о р  r у н о  в Н. и М о р  r у н о  11 а - Р у д  н и u-
к а я Н. Картина В. М. Васнецова «Пос.11е побо­
нша Игоря Святос.11авича с ПОJIОВ!JВМЮ>.- в кн.: 
<�Государственная Третьяковская rа.11.11ерея. Ма­
териа.11ы и исс.11едованиЯ1>, {вып.} 1. М., 1956, 
стр. 114-127. 

Г а  .1 е р  к и н  а О. Художник Виктор Васнеuов. JI., 
1 957. 

lиктор Михай.11ович Васнецов. [А.11ьбом. Вступ. ста­
тья А. Лебедева]. М., 1957. 

А о б  а н  о в В. Дом-му;3еЙ художника В. М. Васне­
цова. [М., 1957}. 

О с о к и н  В. В. Васнеuов. М., 1959. 
Kaтa.ror Дома-му;3ея Виктора Михай.11овича Васнеuо­

ва. [Ката.11оr состав.11ен И. Г.11адышевой, редактор 
Т. Васнецова]. [М.], 1959. 

Л о б  а н о  в В. Виктор Васнецов в Москве. [М.], 1961. 
А о б а н о в В. Виктор Васнеuов. М., 1962. 
М о р r у н о в Н. и М о р r у н о в а - Р у д н и u-

к а я Н. Виктор Михай.11ович Васнеuов. Жи;3НЬ 
J1 творчество. М., 1962. 

в. Д. п о " • •  о • 

Х р у ш о в И. Очерк жи;3ни и деяте.11ьности В. Д. По­

.11енова. СПб., 1879. 
С о б о .11 е в А. Еванге.11ьская ;эпоха в картине В. Д. 

По.11енова <�Христос и грешница)>. Опыт худо­
жественной критики и пояснения картины. 
м., 1887. 

Г. Биб.11ейские МОТИВЫ в русской ШKOJie. (По пово­
ду новых картин По.11енова и Семирадскоrо) .­
<�Русский вестник», 1887, N! 9, стр. 394-408. 

С о б к о Н. По.11енов Васи.11ий Дмитриевич.- В х11.: 
С о б  к о Н. С.шварь русских художников ... 
е древнейших времен до наших днеii (XI­
XIX вв.) , т. 111, вып. 1. СПб., 1899, стр. 336-
372. 

Г .11 а r о .1 ь С. [Г о .1 о у m е в  С.). Русские художни­
ки И.11ья Ефимовн'! Репин 11 ВасиJiиЙ Дмитрие­
вич По.11енов.- <1Журна.11 А.1111 всех)>, 1901, .J1ё 10, 
стр. 1214-1219; № 11,  стр. 1375-1380. 

Л а ;s а р е в с к и й И. Васи.11ий Дмитриевич По.11енов. 
(К тридuатидетию его художественной деяте.11ь· 
ности) .- «Новыii мир», 1901, N! 71, стр. 415-
417. 

.11 а ;3 а р е в с к и й И. Вас11.11ий Дмитриевич По.1е­
нов.- «Природа и жи;шы>, 1903, .J1ё 4, стб. 
343-352. 

N е m о. Несколыю с.11ов о выставке картин В. Д. По-
.11енова.- «Московский еженеде.11ьнию>, 1909, 
№ 18, стр. 55-58. 

выставка 1шртин ч.11ена ТПХВ В. Д. По.11енова. На стр. 
перед ката.11оrом: картины <1И, жи;3ни Христа)>. 
{Б. м., б. r.). 

KaтaJior художествевиой выставки соаремеияого 
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русского J1схусства в помешении Ка;3анс1юi! ху­
АОЖественной школы. Ка;3ань, 1909. 

Художестnенныii салоп. Выстав1ш 11арт11н а11адемика 
В. Д. По.11енова: <1И;3 жи;sни Христю>. М:., 1914. 

Р е м  е ;s о в А. Жи;3нь Христа в трактации современ­
ного художника. К выставке картин академш1а 
В. Д. По.11енова: «И;3 ЖИ;3ни Христа». Сергиев-По­
сад, 1.915. 

KaтaJior юби.11ейноli выставки прои;3ведсний В. Д. По­
.11енова. [В Государственной Третьяковской га.1-
.11ерее]. 1844-1924. М., 1924. 

Л о б а н  о в С. По.11енов и Левитан. М., [1925). 
Г о  .11 JI е р  б а х  ;э. Творчество В. Д. По.11енова. ( 1844-

1927) .- <�Вестник знанию>, 1927, № 15, стб. 
929-932. 

М о р  r у н о  в Н. Русские художники и 9 января 
1905. И;3 му;3еilных архивов.- <�Искусство в мас­
сы)>, 1930, январь, № 1 {9], стv. 22-24. 

В о и н  о в В. Васи.11ий Дмитриевич По.11енов. (1844-
1927) . м., 1930. 

А я с к о в с к а я О. В. Д. По.11енов. 1844-1927. [М.], 
1946. 

Народный художник Респуб.11ики, академик Васи.11иl 
Дмитриевич По.11енов. 1844-1927. {Ката.11оr вы­
ставки в Государственноif Третьяковскоif ra.1.1e­
pee]. М., 1950. 

<1Jtяcи.11иli Дмитриевич По.11енов. Письма, дневники, 
воспоминаниЯI>. Сост. Е. Сахарова. М.- А., 1950 . 

Васи.11ий Дмитриевич По.11енов. IА.11ьбом. Вступ. стать11 
И. Рамобреевой]. М., 1958. 

Ю р  о в а Т. Васи.11иii Дмитриевич По.11енов. М., 1961. 
<1Васи.11ий Дмитриевич По.11енов. Е.11ена Дмитриевна 

По.11енова. Хроника семьи художника)>. [Сост. 
Е. Сахарова]. М., 1964. 

Т е а т р а .1 ь и о - А е х о р а ц и о J1 и о е 

и с к у с с т в о  

О б ш и е  т р у д w  

т о  JI е т о й  А. Проект постановки на сuену траге­
дии «Смерть Иоанна Гро;3ногм. СПб., [1866}. 

Б о б о р ы к и н П. Театральное искусство. СПб., 
1872. 

С е р о в а В. Воспоминания. СПб., 1890. 
с т  а с о в в. «Руслан и JIIOДMИJia)> м. и. г JIИНКИ . 

к 50-.11етию ;этой оперы на сцене.- <�Ежегодник 
императорских театров. Се;3ОН 1891-1892 гг.)>. 
СПб., 1893, стр. 289-343. 

m е е т а к о в а .11. Бы.11ое М. И. Глинки и его роди-
те.11еJi.- <�Ежегодник императорских театров. 

Се;3он 1892-1893 rr.)>. СПб., 1894, стр. 4Z7-457. 
С т  а е о в В. [Статьи ра;3ных .11ет о театра.11ьных по­

станош>ах].- Собрание сочинении. 1847-1886, 
т. 111. СПб., 1894, стб. 185-190, 202-206, 235-
Z41, 241-244, 285-291, 291-292, 359-360, 364-
367, 925-935, 935-948. 

Н и  .11 ь с к и й  А. ;3аку.11исная хроника. СПб., 1897. 

С т а с о в В. Московская частная опера в Петербур-



ге.-«Новости и биржевая га11ета1), .( апредя 
1898 г. 

С т а  с о в В. Русские и иностранные оперы, испод­
нявшиеся на императорских театрах в России 
в XVIII и XIX стодетиях. СПб., 1898. 

К 25-детию частной оперы в Москве.- «Кривое ;зер­
кадо1), 1910, № 2, стр. 12-13. 

С т  е п а н  о в В. Опыт сдоваря декоратqров. Пг., 
1915. 

П о д е п о в а Н. Абрамцево. М., 1922. 
В с е  в о д  о д  с к и й  В. [Г е р  п г р  о с с]. История рус­

ского театра, т. 11 • .il.- М., 1929. 
Г п е д  и ч П. Книга жи;зни. Воспоминания. 1855-

1918 • .il., 1929 . 
.[ е п с к и й А. Статьи, письма, ;записки. [М.- .I.J, 

1935. 
Н е м и р о в и ч - Д а н ч е п к о В. И;з прошдого, 

[М.- JI.], 1936. 
Ш к а ф е р В. Сорок дет на сцепе русской оперы. 

.il., 1936. 
С т а н и с д а в с к и ff К. Ху дожествепные ;записи. 

1877-1892. М.- .il., 1939. 
Г и д я р о в с к а я Н. Русскиff исторический костюм 

ддя сцены. М.- JI., 1945. 
М а м о н т о  в В. Воспоминания о русских ху дожпи­

ках. Абрамцевский художественный кружок. 
м., 1951. 

в. А. r а р т м а п 

С т а с о в В. Виктор Адексапдрович Гартмап.­
<1С.-Петербургские ведомости�), 31 декабря 1873 г. 

В. Г. Ш в  а р  11 

См. бибдиографию к ра:зАеду <�Историческая живо­
писы). 

М. И. Б о ч а р о в 

Бочаров М. И. [Некродог].- <�Всемирная иддюстра­
цию), 1895, № 1382, стр. 71. 

Бочаров М. И. Академик живописи. Некродог.- <�Ис­
торический вестпию), т. 61, 1895, № 9, стр. 829. 

Бочаров М. И. Некродог.- <�Новое времю), 14 июдя 
1895 г. 

П о п о м а р е в Е. Памяти Михаила И.11ьича Бочаро­
ва.- <�Ежегодник императорских театров. Се;зон 
1894-1895 гг.1). СПб., 1896, стр. 388-396. 

Д у .11 ь с к и й П. Сгоревший ;занавес Бочарова в Ка­
;запском городском театре.- <1Ка;занский му;зей­
ный вестнию), 1920, № 3-4, стр. 65-69. 

Rатадог выставки. М. И. Бочаров. 1831-1895. Ка­
;запь, 1924. 

П р ы г у н о в М. и Г и д я р о в с к а я Н. М. И. Бо­
чаров. Ка;зань, 1925. 

М. А. Ш и ш  к о в  

[Ш и ш к о в М. и Ш а р  JI е м а н ь А.]. <�Борис Году­
нов�) - рисунки декораv;ий к трагеJIИИ Пушкина, 
составJiенные ддя русской сu;ены императорских 
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петербургских театров и рисованные па камне 
декоратором академиком Шишковым. Сцены со­
ставдены и рисованы профессором А. И. Шарде­
манем, и;зд. М. И. Шишковым, дитографии Идь­
ина. СПб., 1870. 

М. А. Шишков. [НекроJiог}.- <�Новости и биржевая га­
;зетю), 20 июня 1897 г. 

М. А. Шиmков.- <1Нивю), 1897, № 26, стр. 624. 
М. А. Шишков. [НекроJiог].- <1Правитедьственныff 

вестнию), 20 июня 1897 г. 
М. А. Шиmков. [НекроJiог].-<�Театр и искусство�), 

1897, NO 25, стр. 455-456. 

К. Ф. В а·JI Ь Ц 

Г р и д и  п Ф. К. Ф. BaJIЬJ;!;.- <�Московская га;зета1), 
3 октября 1911 г. 

В а д ь ц К. Шестьдесят пять дет в театре. JI., 1928. 

В. М. В а с п е ц о в 

См. бибдиографию к ра;здеду <1В. М. ВаснецоВI). 

В. Д. П о д е н о в 

См. бибдиографию к ра;здеду <1В. Д. Поденов1). 

А. М. В а с п е ц о в 

Б е с п а JI о в а .1. АпоJiдинарий Михайлович Васне­
цов. м., 1950. 

В. А. С и м о в  

Н е к р а с о в а  О.  В. А. Симов. М., 1952. 
Г р е м и с JI а в с к и й И. Компо;зиция сценического 

пространства в творчестве В. А. Симова. М., 1953. 

А. С. Я н о  в 

<1Обо;зрение деятедьности императорских сцею).­
<1Ежегодник императорских театров. Се;зон 
1891-1892 гг.1). СПб., 1893, стр. 103-104; 120-
123; 128. 

А. С. Янов. [Некродог}.- <1Обо;зрение театроВI), 
27 марта 1918 г. 

Г р а в ю р а  и и д л ю с т р а ц и я  
1 8 7 0 - 1 8 8 0 - х  г о д о в  

И. И. Ш и ш к и н  

См. библиографию к ра;зделу <1Пей;заж1>. 

В. Е. М а к о в с к и й 

См. бибJiиографию к ра;здеду <�Жанровая живопись 
1870-1880-Х ГОДОВI). 

И. П. П о ж а .11 о с т и н  

[П о ж а JI о с т  и н И.]. Жи;шь и труды академика­
гравера на меАИ Ивана Петровича Пожадо­
стина.- <�Русская старина�), т. XXXI, 1881, NO 8, 



стр. 569-599; т. ХХХП, 1881, № 9, стр. 1 11-136; 
№ 10, стр. 351-376. 

В и н  о г р  а А о в С. Памяти И. П. Пожа.юстина. 
Ря;3ань, 1912. 

Г о  JI JI е р  б а х  ;э. И. П. ПожаJiостин.- «Жи;3нь ис­
кусства», 1919, № 181-182. [от 5 и 6 июня]. 

Б ы х о в с к а я И. А. Иван Петрович ПожаJiостин. 
1837-1909.- В кн.: «Русское искусство. Очерки 
о жи;3НИ и творчестве художников. Середина де­
вятнадцатого ве1ш». М., 1958, стр. 229-237. 

И. Е. Р е п и н  

См. бибJiиографию к pa;3дeJiy <сИ. Е. Репию>. 

.11. А. С е р я к о в 

С о б к о Н. Жи;3нь и прои;3ВеJtения гравера .11. А. Се­
рякова, 1824-1881.- <сРусская старинм, т. ХХХ, 
1881, № 2, стр. 423-442; т. XXXI, 1881, № 7, 
стр. 307-324. 

Ю р а с о в Н. .llаврентий Авксентьевич Серяков. 
[Некролог].- <сРусская старина», т. ХХХ, 1881, 
№ 3, стр. 681-688. 

В а р ш а в с к и й .11. .llаврентий Авксентьевич Се­
рлков. 1824-1888.- В кн.: <сРусское искусство. 
Очерки о ЖИ;3НИ и творчестве художников. Сере­
дина ,11;евятнадцатого векю>. М., 1958, стр. 143-
158. 

п. п. с о к о JI о в 

К о р о с т  и н А. Петр СокоJiов. М., 1949. 
К р а в ч е н к о  К. Петр Петрович СокоJiов. М., 1951. 
С п  и ц и н  а О. Петр Петрович СокоJiов. 1821-1899. 

м., 1953. 

К t .J1, a в e в т о р о й 

Ску.11ьптура 

О б ю и е  т р у д ы  

В. С. [С т а с о в B.J. Русская живопись и скульптура 
на J1он.11;онской выставке.- <сС.-Петербургские ве­
АОмости», 25 июJiя 1872 г. 
То же в кн.: В. С т а с о в. И;3бранные сочинения 
в трех томах, т. 1. М., 1952, стр. 219-226. 

В. С. [С т а с о в В.] Еще о наших картинах и скуJiьп­
турах на Jiондонской выставке.- <сС.-Петербург­
ские ведомости», 24 августа 1872 г. 
То же в кн.: В. С т  а с о в. И;3бранные сочине­
ния в трех томах, т. 1, стр. 226-232. 

С т  а с о в В. СкуJiьптурные выставки.- <сС.-Петер­
бургские ведомостю>, 7 ноября 1872 г. 
То же в кн.: В. С т  а с о в. И;3бранные прои;3веде­
ния в трех томах, т. 1, стр. 232-239. 

В р а н г е  JI ь Н. История скуJiьптуры.- В кн.: 
И. Г р  а б а р ь {ре,11;.]. История русского искус­
ства, т. V. М., [1911]. 

[И с а к о в C.J Имп. Ака.11;емия ху.11;ожеств. Му;3еЙ. 
Русская скуJ1ьптура. [Ката.11ог]. [Пг., Н115]. 
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Т с р н о  в е ц В. Русские скульпторы. М., [1924], 
стр. 26-47. 

П р е с н о  в Г. ПутеводитеJiь. Государственный Рус­
ский му;3ей. СкуJiьптура. Jf.- М., 1940. 

.llенинград. МонументаJiьная и декоративная скуJiьп­
тура XVIII-XIX веков. [АJiьбом. Сост. И. Кре­
стовский, Е. Петрова, Н. БеJiехова. Сопрово,11;и7. 
текст Е. Петровой]. М.- .11" 1951, стр. 53, 65, 
87-93. 

Госу.11;арственный Русский му;3еЙ. СкуJiьптура 
XVПI-XX веков. [Альбом. Сост. Т. Попова]. М., 
1958. 

Е р  м о н  с к а я В. Русские скуJiьпторы второй поJiо­
вины XIX века. Путево.11;итеJ1ь по выставке. М., 
1958 . 

Н. А . .Ж а в е р е ц к и й  

С а м о й JI о в А. НикоJiаЙ Акимович .llаверецкий. 
1837-1907.- В кн.: <сРусское искусство. Очерки 
о жи;3ни и творчестве ху .11;ожников. Середина де­
вятнмцатого века•>. М., 1958, стр. 357-368. 

С. И. И в а н о в  

Труды акмемика-скуJiьптора Сергея Ивановича Ива­
нова. [АJiьбом. Сост. JI. Ра;3умихин], вып. 1 .  
м., 1904. 

Ш м и д т И. Сергей Иванович Иванов. 1828-1903.­
В кн.: <сРусское искусство. Очерки о жи;3ни и 
творчестве ху,11;ожников. Середина девятнадцато­
го векю>. М., 1958, стр. 333-342. 

Ф. Ф. К а м е н с к и й  

С а м о ii JI о в А. Федор Фе.11;орович Каменский. 
1836--1913.- В кн.: «Русское искусство. Очерки 
о ЖИ;3НИ и творчестве художников. Сере.11;ина 
левятнадцатого векм. М., 1958, стр. 343-356. 

М. А. Ч и ж о в  

<сКрестьянин в бе.11;е•>, группа М. А. Чижова.- <с Вест­
ник и;3яюных искусств•>, т. IП, 1885, № 3, 
стр. 267. 

Е р  м о н  с к а я В. СкуJiьптор Матвей Афанасьевич 
Чижов. 1838-1916. (К сорокалетию со .11;ня смер­
ти).- В кн.: <сГосударственная Третьяковская 
гaJIJiepeя. Материалы и иссJiедованию>, [вып.] 1. 
М., 1956, стр. 152-162. 

С а м о й JI о в А. Матвей Афанасьевич Чижов. 1838-
1916. В кн.: <сРусское искусство. Очерки о жи;3НИ 
и творчестве ху.11;ожников. Вторая поJiовина де­
вятна.11;цатого века•>, I. М., 1962, стр. 503-518. 

А. JI. О б е р  

ИJ1J1юстрированный катаJiог скульптурной выставки 
Е. А. Jlaнcepe и А . .11. Обера в имп. Обюестве по-



ошрения художеств. Состави.11 и И;3дал н. Соб­
ко. СПб" 1886. 

«Ску.11ьптурные работы А. JI. Обера». СПб" 1891. 

Е. А • .11 а и  с е  р е  

И.11люстрироваиный каталог ску.11ьптурной выставки 
Е. А . .llaиcepe и А . .11. Обера. Состави.11 и И;3да.1 
Н. Собко. СПб., 1886. 

Ката.11ог выставки картин и :этюдов Алексея Петро­
вича Бого.11юбова и сr.у.11ьптуры Евгения А.11ексан­
дровича .llaнcepe. ( 1848-1886) . 100 лет со дня 
рождения. м" 1949. 

Ф е д  о р о в Б. Евгений А.11ексапдрович .llaпcepe. 
(1848-1886).- <сИскусство)>, 1949, № 4, стр. 74-
78. 

Ш м и д т И. Евгений Александрович .llaнcepe. 1848-
1886. М.- JI" 1954. 

Х а  с - Б у л а т  Аскар-Сарыджа. Скульптор-анима-
лист. (О творчестве Е. А. Лансере) .- «Коневод­
ство и конныit спорт)>, 1962, № 1, стр. 35-37. 

л. В. П о  ;3 е н 

В .11 а д  и ч .11. .llеонид Владимирович По;3еп. Киев, 
1961. 

и. я. г и н ц б у р г 

Г и н ц б у р г И. Художники в гостях у JI. Н. То.11сто­
го.- «Го.11ос минувшего)>, 1916, № 1 1, стр. 191-
197. 

Г и 11 ц б у р  г И. И;3 прошлого. [Воспоминания}. JI" 
1924. 

Р а И х  и н  ш т  е й  н М. Некролог. С1>ульптор 
И. Я. Гинцбург.- «Ис11усство)>, 1939, № 1, стр. 
180-181. 

С11ульптор Илья Гинцбург. Воспоминания, статьи, 
письма. [Сост. Е. Маслова]. JI., 1961. 

� �  А н т о к о .11 ь с к и й  

С т  а с о в В. Новая русс1шя статуя. ( О  статуе М. Ан­
токольского «Иван Гро;3ный)> ) .- «С.-Петербург­
ские ведомостю>, 13 февраля 1871 г. 
См. также: В. С т а с о в. И;3бранные сочинения 
в трех томах, т. 1. М" 1952, стр. 199-202. 

Г. у л  г а  к о в Ф. Альбом русской скульптуры. Про­
И;3Ведения профессора М. М. Антокольского. 
СПб" 1893. 

Ч е х  о в А. Отрывок И;3 письма П. Ф. Иорданову от 
16 апреля 1898 г. о М. Антокольском.- В кн.: 
А. Ч е х о  в. Собрание сочинений, т. 12. М" 1964, 
стр. 203-204. 

С т а с о в В. Марк Матвеевич Антокольский.-
<сВестник Европьп>, 1902, № 8, стр. 835-846. 
То же в кн.: В. С т а с о в. Статьи и ;3аметки, не 
вошедшие в собрание сочинений, т. 11. М" 1954. 

Р а m к о в с к и й Н. Антокольский Марк Матве­
евич - скульптор.- В кн.: Н. Р а m к о в с к и й. 
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Современные русско-европеiiс1ше деятели. 
(Представители ре.шгии, нау1ш, литературы, ис­
кусства и об�;gеств. жи;3пи) . Биографические 
очерки и характеристики, вып. 1. Одесса, 1899, 
стр. 7-12. 

А л ф е р о в  А. Марк Матвеевич Антокольскиii. М., 
1905. 

г и и ц б у р r и. Статуя Ивана Гр0;3НОГО.- «Искус­
СТВФ>, 1936, № 2, стр. 120-124. 

Г и н  ц б у р  г И. М. М. Антокольскиii. (1843-1902. 
Воспоминания о скульпторе).- «Рабочиii и те­
атр)>, 1937, № 7, стр. 47. 

Б у д  ы л и н а - К а ф к а М. <сПервопечатнию> М. Ан­
токольского. [К истории работы скульптора над 
;эсКИ;3ОМ памятника}.- <сИс11:усство1>, 1938, М 1, 
стр. 125-127. 

С и т н и к К. Великий русскиii ваятель. К столетию 
со дня рождения М. М. Анто1юдьского.- <с.ilите­
ратура и искусстnо)>, 23 онтября 1943 г. 

В а р m а в с к и й JI. Аптокольскиii Марк Матвеевич. 

1843-1902. М.- JI" 1944. 
Д р у ж  и н  и н  С. А11то1юльс1шii об ис11усстве 11 сво-

ем творчестве.- <сИскусство)>, 1952, № .(, 
стр. 61-6R 

JI у н и  н Б. Скульптура Антонольс1юго в Таганроге. 
[Памятник Петру I 1903 г.J.- «Дою>, 1954, М 3, 
стр. 225-231. 

Антокольский Марк Матвеевич. [Альбом. Составите.11и 
и авторы вступ. статьи М. Овчинпинова и 
.11. Фадеева}. М" 1959. 

.11 е б е д е в А. М. М. Анто1юльский и В. В. Стасов.­
<сИскусство1>, 1959, № 1, стр. 49-55. 

Антокольский Мар1\ Матвеевич. [Альбом. Вступ. ста­
тья В. Шалимовой]. М., 1960. 

В а р  m а в с к и й  .11. Марк Матвеевич Анто1юльс1шй. 
1843-1902.- В кн.: <сРусское ис11усство. Очерни 
о ЖИ;3НИ и творчестве художников. Вторая по­
ловина девятнадцатого века)>, J. М., 1962, 
стр. 519-536. 

Е р м о н с к а я В. Вседневное и трагическое. (К ис­
тории СО;3дания скульптором М. Антокольским 
памятника Ивану Гро;3ному, 1875. В помошь и;3у­
чаюшим историю искусства) .- <сХудожнию>, 
1 963, № 6, стр. 39-43. 

М. О. М и  к е ш и н 

[К р о т к о в B.J. Описание памятника тысячелетию 
России, во;3двигнутого в Новгороде, с обо;3наче­
нием всех фигур, и;3ображсниii и украшении, на 
нем находяшихся. Собрал и;3 верных источников 
В. Кротнов. М., 1862. 

П о л  о н  с к и й А. Памятник тысячелетия России. 
( С  описанием и рисуююм памятню>а, жи;3пе­
описанием всех лиц (числом 106), и;3ображен­
ных на нем, и 9 портретами некоторых И;3 них). 
СПб., 1862. 

Памятни1\ Екатерине П. [Д.11я Царского Села].- �·Рус­
ская стариню>, 1873, М 11,  стр. 634--Ы8, 



:J в а .11 ь д А. Воспоминанил о М. О. Микешине.­
«Историчес1шй вестнию>, т. 89, 1897, JI& 9, 
стр. 806. 

М и к е ш и н М. Описание проекта памлтника импе­
ратрице Екатерине 11 [в Екатеринодаре]. СПб., 
1905. 

А л е х и н  Г. Тайна тыснчелетия. (О памятнике 
1000-летия России М. Микешина).- «.Jlенин­
град», 1941, JI& 7, стр. 14-15. 

У п а т ч е в В. Восстанов.11ение памятника <'Тысяче­
.11етие России» в Новгороде.- <'Архитектура и 
строите.11ьство .Jlенинграда», 1946, JI& 6, стр, 45. 

П о ,з н а 11 с к и й В. и П у ш к а р е в .11. И,з истории 
сооруженил памнтника Богдану Хме.11ьнипкому 
в Киеве. (1870-1888 гг. ) .  В кн.: <'Док.11ады и со­
обшенил Института истории Академии наук 
СССР)>, вып. 2, 1954, стр. 98-108. 

Б е .11 о r о р ц е в И. М. О. Микеши11. К 120-.11етию со 
днн рожде1iи11 и 60-летию со дня смерти.- <,.Jlи­
тературный Смоленсю>, 1955, JI& 14, стр. 345-
352. 

П а р  а м о н  о в А. Памятник Богдану Хме.11ьницко­
му. (Историл сомания памятника) .- <'Труд)>, 
9 февра.11я 1961 г. 

А. М. О п е к у ш и н 

Г р о т Я. Исторический очерк сооружения памят­
ника Пушкина.- В кн.: <'Труды Я. К. Грота. 
Очерки и,з истории русской литературы)>, т. 111. 
СПб., стр. 163-173. 

В а р ш а в с к и й .11. А.11ександр Михайлович Опе­
кушин, 1841-1923. М.- .11., 1947. 

Б е .11 л е в Н. А.11ександр Михай.11ович Опекушин. 
[Ярославль], 1949. 

Б е .11 я е в Н. и Ш м и д т И. Александр Михай.11ович 
Опекушин. 1841-1923. М., 1954. 

С к р е  б к о в А. Неи,звестный рисунок Опекушина. 
(;эски,з скульптурной группы. 1870 г.) .- <'Ис1tус­
ство», 1957, JI& 2, стр. 76. 

Н i ,;r, a в e т р е т ь е й 
Архитектура и художественная промыш,;r,еппость 

А р·х и т е  к т  у р а 

С т а с о в В. Двадцать пять лет русского искусства. 
Наша архитектура.- И,збранные сочиненил в 
трех томах, т. 11. М., 1952, стр. 499-522. 

Художественный архитектурный а.11ьбом. СПб., 
1868-1874. 

В о .11 г у н о в И. А.11ьбом чертежей обшего распо.110-
жения путей, ,зданий и мостовых сооружений 
сушествуюших в России же.11е,зных дорог. М., 
1872. 

С о б 1t о Н. Ви!(тор Александрович Гартман. СПб., 
1 874. 

Р о ш е ф  о р [Н] де. Архитектурные беседы.- <'.Зод­
чий)>, 1874, № 4, стр. 42. 
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Д а .11 ь .11. Строите.11ьная деяте.11ъность Москвы.­
<,,Зодчий)>, 1876, № 4, стр. 39-41. 

С у .11 т а  н о в Н. Во,зрождение русского ,зодчества.­
«.Зодчий)>, 1881, № 2, стр. 9-1 1. 

К а м и н  с к и й  А. Художествен11ый сборник работ 
русских архитекторов, вып. 1-6. М., 1890-1893. 

Б ы  к о в с к и й  к. О ,значении и,зучения древних 
русских памятников длл современного ,зодчест­
ва.- «,Зодчий», 1893, № 1, стр. 2-4. 

Р а ,з м а д  ,з е А. Торговые ряды на Красной плоша­
ди в Мос1ше. Киев, 1894. 

М а к  с и м о в А. Матери ады к истории двад11ати­
.11етней деяте.11ьности С.-Петербургского обшест­
ва архитекторов. СПб., 1895. 

<'Спутник ,зодчего по Москве)>. Под ред. И. Машкова. 
м., 1895. 

Историческая ,записка о деятельности Московского 
архитектурного обшества ,за первые тридuатъ 
.11ет его сушествования. 1867-1897. М., 1897. 

<'Шар.11ъ Гарнье1>.-;- <'Неде.11я строителя», 1898, № 33, 
стр. 169. 

«В. А. Бенуа».- <'Неде.11л строите.11Я1>, 189!!, № 51, 
стр. 322. 

<,д. И. Гримм)>.- <,,Зодчиii)>, 1898, № 1 1, стр. 81-85. 
Б а р  а н  о в с к и й  Г. Архитектурная 1:1нцик.11опедия 

второй половины XIX ве1ш, т. 1-7. СПб., 1902-
1908. 

<'Граф де Рошефор)>.- «.Зодчий)>, 1905, № 8, стр. 98. 
К р  а с о в с к и й  М. Памяти Н. В. Су.11танова.- <',Зод­

чий», 1908, № 37, стр. 343. 
М и х а й .11 о в с к и й И. Памяти И. Е. ,Забе.11ина.­

«,Зодчий1>, 1909, № 4, стр. 37-38. 
Б. М. Памлти И. П. Ропета. (1845-1908) .- «,Зодчий)>, 

1909, № 3, стр. 29-30. 
Путеводите.11ь по Москве. Под ред. И. Машкова. М., 

1913. 
Х о м у т е ц к и й Н. Русское ,зодчество второй по.110-

вины XIX и нача.11а ХХ веков и социа.11ьная при­

рода советской архитектуры.- В кн.: <'Научные 

труды .Jlенинградского инженерно-строите.11ьного 

институтю>, вып. 10. М.- .11., 1951: 
Б у н и н А. Историл градостроите.11ьного искусства, 

т. 1. М., 1953, стр. 477-486. 
И л ь  и н  М. Архитектура Москвы.- В кн.: <,История 

Москвы», т. IV. М. 1954, стр. 823-835. 

1 и х о м и р о в Н. Архитектура подмосковных уса­

деб. М., 1955. 
<'История pyccкoii архитектуры)>, и,зд. 2. М., 1956, 

стр. 521-558. 
Х о м у т е  ц к  и й Н. Русские ,зодчие и строите.11и в 

ра,звитии строите.11ьной техники . .11., 1956. 
в а р т  е н е  в И. Архитектура Петербурга - В кн.: 

<'Очерки истории .Jlенинграда)>, т. 11. М.- А., 
1957, стр. 793-809. 

Х 0 м у т е  ц к и й Н. Архитектура России с середины 
XIX века по 1917 год.- <'И,звестия высших учеб­
ных ,заведений. Строите.11ьство и архитектурю>. 
Новосибирск, 1960. 

<'Москва. Архит�ктурный путеводите.11ы>. М., 1960. 



Х у д о ж е с т в е н н а я  п р о м ы ш Ji е н н о с т ь  

О б ш и е  т р у д ы  

С а м о й JI о в .11. Обо;3рение .llондонской всемирной 
выставки по гJiавным отрас.11ям мануфактурной 
промыш.11енности. СПб., 1852. 

Ука;3ате.11ь Санктпетербургской выставки русских 
мануфактурных прои;3ведений 1861 г. СПб., 
1861. 

Ука;3ате.11ь Всероссийской мануфактурной выставки 
1870 года в С.-Петербурге. СПб., 1870. 

С о JI н ц е в  Ф. Моя ЖИ;3НЬ и художественно-ар-
хеоJiогические труды.- «Русская старина», 
т. XVI, 1876, № 6, стр. 273. 

Отчет о Всероссийской художественно-промыш.11ен­
ной выставке 1882 года в Москве, т. 1. СПб., 
1884. 

Подробный ука;3ате.11ь по отделам Всероссийской ху­
дожественно-промышленной выставки 1896 года 
в Нижнем-Новгороде. М., 1896. 

Всероссийскан ху дожественно-промышJiенная вы­
ставка 1896 года в Нижнем-Новгороде. СПб., 
1896. 

Всероссийская промыш.11енная и художественная 
выставка 1896 года в Нижнем-Новгороде. СПб., 
1897. 

Б а р т е н е в  П. БольшоН кремлевский дворец. Пу­
теводите.11ь. М., 1912. 

Московский Кремль. {АJiьбом]. М., 1958. 
С о к о .11 о в а Т. �имний дворец. Краткий историко­

архитектурный очерк . .11., 1958. 
П и  JI я в с к и й В. �имний дворец . .11., 1960. 

Р а б о т ы  п о  о т д е л ь н ы м  в и д а м 
х у д о ж е с т в е н н о й  п р о м ы ш .11 е н н о с т и  

Бронза, чу�ун 

Р а д и н  А. КасJiинские мастера. Челябинск, 1936. 
С о .11 о в ь е в К. Русская осветитеJiьная арматура. 

м., 1950. 
С о б  о л е в  с к и й  Б. Кас.11и. Свердловск, 1957. 
.11 е в и н с о н Н. и Г о н ч а р  о в а .11. Русская худо­

жественная брон;3а. Декоративно-прикJiадная 
ску.11ьптура XIX в.- <�Труды Государственного 
исторического му;3еш>, вып. XXIX. М., 1958. 

Камень 

М а к  а р  о в В. Цветной камень в собрании ;эрмита­
жа . .11., 1938. 

Е ф и м о в а Е. Русский ре;3ной камень в ;эрмитаже. 
.11., 1951. 

Ф е р с м  а н А. Очерки по истории камня. М., 1954. 

Фарфор 

Ф е  д ч е н к о Г. Гончарное прои;3водство.- В кн.: 
<10б;3ор ра;3JIИчных отраслей мануфактурной 
промышJiенности Россию>, т. 1. СПб., 1862, стр. 
327-391. 
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М а т и с е н Н. Ат.11ас мануфактурной промышлен­
ности Московской губернии. М., 1872. 

И с а е  в А. ПромысJiы Московской губернии, т. 11. 
м., 1876. 

Я к о в JI е в  Ф. Краткий очерк ра;3вития фарфоро­
вого прОИ;3ВОДСтва в России. м" 1882. 

Т о к м а к о в И. Историко-статистические сведения 
о прои;3водстве фарфоровых и фаянсовых И;3-
делий на фабрике тов-ва М. С. Rрнецова. М., 
1893. 

С е  JI е ;3 н е  в В. Прои;3водство и украшение глиня­
ных И;3де.11ий в настояшем и прош.11ом. СПб., 
1894. 

Императорский фарфоровый ;3авод. 1744-1904. СПб., 
[1907]. 

С е  .11 и в а н  о в А. Фабричные марки на фарфорово­
фаянсовых имелиях в России, быв. царстве 
По.11ьском и Финляндии. Ря;3ань, 1911. 

С а JI т ы  к о в А. Гжельская керамика. М., 1949. 
;э м м е Б. Русский художественный фарфор. М.­

.11., 1950. 
С а .11 т ы к о в А. Русская керамика. Пособие по оп­

ределению памятников материальной культуры 
XVIII - начаJiа XIX вв. М., 1952. 

С а JI т ы  к о в А. Майо.11ика Гжели. М., 1956. 
Государственный му;3ей керамики и усадьба «Rус­

ково XVIII века�>. Фарфор. М., 1958. 
F о I n е s i s с h J. Petersburger Porcellan.- <1Kurtst 

und Kunsthandwerk», 1907, N IX. 
D е m а i s о n М. Un exposition retrospective а. St. 
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вышивка художественная 304, 328, 353, 355, 369, 370, 

372, 373, 375, 418 
Вятка (Киров) 94, 95, 417 
Вятская губерния 93, 108 

г. 411  
Гагарин Г.  Г.  152, 264 
Га.11еркина О. И. 411 
Га.�rуmкина А. С. 398, 408 
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Га.�rьм Ф. 165 
Гамаюп, вешал птица 112 
Гами.�rьтон Дж. (Hamilton G.)  392 
Ган С. Б. 299 
Гапонова О. И. 391 
Гарднер Ф. Л., маде.�rец фарфорового ;iавода 314, 

316, 318, 384 
Гарелин Л. 417 
Гарнье Ш. 288, 415 
Гартман В. А. 152, 157, 264, 265, 267, 290, 303, 304, 

412, 415 
Гаршин В. М. 141, 142, 391, 397 
Гаттрова С. С. 401 
Ге Г. Н. 399 
Ге Н. Н. 7, 16, 1 10, 128, 143, 188, 398, 399 
Ге П. Н. 410 
Гедике Р. А. 294 
Гейман В. 402 
Гельмер Г. 288, 290, 291 
Ге.�rьцер А. Ф. 165-167 
Геппенер М. К. 294 
Герасимов С. В. 408 
Герасимович П. Н. 392 
Германия 61, 126, 264 
Герц К. К. · 403 
Герцен А. И. 8, 22, 389 
Гете, Иоганн-Во.�rьфганг 240 
Гжель, Гже.�rьский район 314-316, 352, 353, 380, 416 
Ги.�rлровскал Н. В. 412 
Гин;iбург И. В. 391, 396 
Гинцбург И. Л. 226, 229, 234, 391, 399, 400, 414 
Гиппиус В. В. 393 
Г.�rавачек .!1. (Нlavacek L.) 408 
Г.11аго.11ь Сергеи (Гo.iroymeв С. С.) 12, 20, 22, 32, 52, 

391, 406, 408, 411  
г .tадышева и . .1. 411  
ГJJебов Ю. Ф. 417  
г.�rина; гончарное прои;iводство 318, 319, 352, 380, 416 
Г.�rинка М. И. 150, 151, 154, 168, 180, 4 1 1  
Г.�rюк К .  178, 181, 183 
Гнедич П. П. 4 12. См. также: Ректус 
Гого.1ь Н. В. 8, 152, 158, 189, 190, 198, 203-207, 209. 

393 
Годунов Борис, царь 156, 157, 162 
Го.11.11ербах �- Ф. 392, 411,  413 
Го.�rовин А. Л. 181, 182, 408 
Го.�rовин Н. Б. 410 
Голубкина А. С. 218 
ГоJiыmев И. А. 354 
Го.�rьдштеltн С. Н. 48, 64, 390, 391, 396, 398, 401, 409 
Гон;iага П. 149 
Гончаров И. А. 187 
Гончарова А. Н. ЗОВ, 310, 416 
Гончары, село 368 
Гор Г. С. 409 
ГореJiин, фабрикант в Иванове 324 
Горавс1шй А. Г. 403 
Горина Т. Н. 396, 399, 401, 402 
Горностаев А. М. 279 



ГороАеu, на Волге 352, 358, 366, 3611, 370, 371 
Горькиft (Нижний НовгороА) 262, 417 
Горький А. М. 75, 184, 407 
Горлинова А. А. 143 
Гофштетер И. А. 410 
Грабарь И. ;э. 2, 56, 108, 1 10, 252, 340, 391, 392, 407, 

408, 410, 413 
гравюра 185-188, 194, 392, 397, 398, 4.04, 412 
- автолитография 186, 189 
- ксилография 186, 192, 194, 195 
- литография 10, 186, 190-192, 197, 198, 202, 392, 

393, 412 
- офорт 188, 189, 393, 401, 412 
- хромолитография 151, 317, 3117 
градостроительство 258-261, 2611-273 
графика 5, 121, 181, 185-210, 303, 333, 392, 393 
- карандаш 1 1, 30, 57, 106, 124, 128, 164, 191, 197, 

198, 410 
- перо 176, 191, 198, 410 
- ра�мывка, белила 202 
- сепия 120 
-- тушь 164, 176 
- уголь 11  
- черпал акварель 205, 207 
Греб - Rов М. 60 
Гремиславский И. Я. 412 
Греция; ;э.11.11ада 137 
Греч А. Н. 392 
Грибоедов А. С. 152, 194 
Григорович Д. В. 330 
Григорьева В. А. 395, 409 
Григорьева М. Н. 408 
Гридня Ф. 412 
Гримм Д. И. 262, 263 
Грот Л. К. 252, 415 
Гру:шл 262, 288 
Гря:tнов В., владелец фабрики 325 
«I'y дою>, журна.11 393 
Гун А • .Ж. 265-267, 279, 298, 300 
Гун К. Ф. 122, 397, 398 
Г�·ндуров С. 405 
Гуно Ш. 175 
Гурьев В. П. З82 
Гутман .Ж. И. 390, 391 

Дагестанск11й му:tей и:tобр�ите.11ьных искусств 112 
Да.11ь В. И. 262, 354 
Да.11ь .Ж. В. 260, 263, 415 
Далькевич М. М. 404, 406 
Даниил, пророк 12, 24 
Дановскал Р. В. 395 
Даргомыжский А. С. 150, 168, 169 
Дега ;э. 62 
Демов В . .Ж. 410 
декоративное искусство; декоративность 261, 264-

270, 277, 283, 286-288, 290, 300, 316, 319, 335, 342, 
345, 348, 354, 357-362, 364-368, 372, 376, 377, 
379-382, 386, 387 

Де.11арош П. 122 

Деме:tон М. (Demaison М.) 416 
ДеМИАОВЬI 3011 
Деньшин А. И. 367, 417 
деревянная посуда 353, 355, 360-362, 364, 377, 418 
Державин Г. Р. 187, 250 
Детское село 415 
Динuес .!. А. 393, 417 
Дмитриев В. С. 394 
Дмитриева Н. А. 390, 391, 40\I 
Дмитрий Иванович Донской, вел. кн. Московский 

71, 244 
Дмитрий Само:tванеu 16 
Добиньи Ш. 61 
Добро.11юбов Н.  А.  35, 390, 393 
Добрыня Никитич, богатырь 114, 1 15 
Донецкий край 104 
ДостоевскиП Ф. М. 51, 195, 395 
древнерусское искусство 152, 153, 163, 170, 172, 174, 

267-270, 277-279, 280, 285, 286 
Дружеякова Г. А. 402 
Дружинин Н. М. 395 
Дружинин С. Н. 392, 407, 409, 414 
Дулево, фарфоровыit :tавод 314 
Ду.11ьский П. М. 404, 412 
Дурылин С. Н. 407, 408 
дымковская игрушка 367, 418 
Дьяконов .!. В. 418 
Дьяченко В. П. 80 
Дюккер Е. ;э. 403 

Евдокимов И. Е. 409 
Fвропа ;3ападяал 61, 62, 120-126, 302, 399, 406 
европейское; 11ападяоевропейское искусство 61, 62, 

97, 126, 134, 243, 302, 406 
Египет 12, 136 
Еrо.11даево, село 186 
Fдомскцit М. 417 
Е:tерский А. Д. 82 
Екатерина 11, имп. 250, 414, 415 
Екатеринбург (Свердловск) 312 
- картинная галлерел 134 
- ·  мастерская по обработке камня 312, 313 
F.катеринодар (КрасноАар) 415 
Ельлшевич А. 409 
Емельлпова А. И. 81 
ЕЯАОГуров и. и. 402 
Ермак Тимофеевич 7, 32, 68-76, 80, 238, 244, 245, 

249, 409, 410 
Ермолова М. Н. 167 
'Ермояскал В. В. 223, 413, 414 
Ефимова Е. М. 416 

Жарки, се.110 361 
Жегuова С. К. 358, 365, 417 
же.11е:tнодорожяое строите.11ьство; вок11а.11ы 273-276 
Желе:tялк В. С. 400 
Жемчужников .!. М. 390, 394 
«Живописное обо:tрение», журна.11 396 
Жидко.в Г. В. 396, 407, 409, 417 
ЖJl"ИJiHOe строцте.11ьство; жи.11ые манил 296-299 

422 



Жиркевич А. В. 400 
Житмь (Дьяков А.) 404 
Жостово, се.110 386, 387 
Жоффрио А. 11. 271 
Жуков1ш, деревня 138 
Жуковский В. А. 175, 176, 187, 192 
ЖураВJiев В. В. 391, 401 
ЖураВJiев Ф. С. 401 
Журав.11ева R. В. 401, 402, 407 

,Забе.11ин И. Е. 34, 36 
.Забедо П. П. 252 
,Забелло С. 417 
,Загорск. Троице-Сергиева .11авра 57, 268 
- Гефсиманский скит 268 
- историко-художественный му;зей-;заповедник 358, 

376 
,Загорский П. 197 
,Зайденшнур ;э. Е. 394 
,Закавка;зье 259 
,Закс А. Б. 393 
;iа.11еман Г. Р. 217, 248 
,За.11еман Р. К. 217 
,За.11кинд Г. 404 
,Замошкин А. И. 400, 407, 409 
,Заонежье 340 
,Запорожцев Ку;зьма, ка;зак 80 
,Засу.11ич В. И. 47 
,Званцев М. П. 356, 417 
,Земцов А. 197 
,Зи.11ьберштейн И. С. 407 
,Зименко В. М. 395, 405 
,Зингер JI. С. 408 
,Зиновьев М. 24 
,Зичи М. А. 189, 194 
,Знаменский М. С. 394 
,Зограф Н. Ю. 395, 397 
<{.Зодчий», журнал 259, 260, 262, 268, 271, 272, 274-

276, 283, 287-289, 291, 294, 295, 297, 298 
,Зо.штницкий Ю. 195 
,Зонова ,З. Т. 401 
,Зубчанинова А. 194 

Иаира дочь 120 
Иаков 177 
Иван IV Васильевич Гро;зный, царь 71, 74, 75, 1 1 2-

114, 1 18, 153-155, 162, 230, 233-238, 244, 408, 411  
Иван Иванович, царевич 408 
«Иван Сусанин», опера 149, 151, 162, 180, 181 
Иванов А.11ександр Андр. 7, 60, 410 
Иванов Антон Андр. (Иванов-Го.11убой) 213 
Иванов А.  В. 297 
Иванов В. 417 
Иванов В. И. 197 
Иванов И. 296 
Иванов К. М. 163 
Иванов С. В. 26, 146, 147, 191, 210 
Иванов С. И. 218, 219, 254, 413 
Иваново 324, 417 
- краеведческий му;зей 324, 325 
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- фабрика ГореJiина 324 
Игорь, кня;зь Киевский 81, 82, 8� 
Игорь Святос.11авич, кн. Северский 100, 101, 411 
игрушки 172, 367, 368, 377-379, 417, 4 18 
и;3ра;зцы 304, 318, 319 
1fев.11ев II. В. 394 
Иепсен д. И. 218, 251 
Иконников И. А. 316 
иконопись 352, 353 
иJ1.11юстра11ия 93, 95, 112, 185, 186, 188, 190, 193, 195, 

196, 198, 199, 203, 205-208, 2 10, 392, 393, 412 
<{ИJIJiюстрированная неде.11ю>, и;здание 185 
<{И,ыюстрированная хроника войны», и;здание 185 
ИJIЪИII м. А. 257, 265, 415 
ИАья Муромеu, богатырь 94, 1 14, 1 15 
Имоченuы 120, 127, 128, 132, 134, 135, 138 
инкрустаuия по дереву 306 
Иннокентий 111, папа римский 395 
интерьер 153, 302, 303, 306 
Иогансон Б. В. 402, 409 
Иоксим:ович Ч. 417 
Иордан Ф. И. 186 
Иорданов П. Ф. 414 
Иосиф, сын Иакова 177 
Иртыш, река 71, 78 
Исаев А. А. 416 
Исаков П. 158, 160, 161, 165 
Исаков С. К. 391, 392, 413 
«Искрю>, журнаJI 393 
«Искусство•>, журнаJI 10, 390-397, 400-405, 407--410, 

413--415 
Испания 231 
Истомин П. 417 
историческая живопись 7, 10-13, 16-18, 2 1, 23-93, 

100-114, 118, 121, 122, 140, 153-155, 159, 167, 
174, 182 

ИтаJiия, итаJiьянuы 61, 62, 111,  1 12, 220, 242, 243, 264 
Иуда Искариот 399 

Кавка;з 225 
Кавос Ц. А. 293 
Ka;зaJie А. (Casalet. L.) 416 
Каир 138 
Ка.11ам А. 404 
КаJiинин. Картинная га.11.11ерея 81 
KaJiyгa 372 
КаАьфа М. JI. 390 
Каменев И. 197 
Каиенев JI. А. 404 
Каменская М. Ф. 418 
Каменский Ф. Ф. 218-222, 226, 227, 254, 413 
Каиинский А. С. 279, 281, 415 
камни uветные; их обработка 306, 311-313, 416 
Камо1:1нс JI. 175, 176 
Каноппи А. 149 
1\анАеJIЬ Б. JI. 390 
Кантор А. М. 395 
КапJiанова С. Г. 55, 409 
Кара;зии Н. Н. 196, 197 



Каратыгин П. 402 
1\араччи д. 186 
Карпов Е. П. 182 
Карпов Н. Н. 400 
Карфаген 219 
Карцев Д. А. 320 
.Касаткин Н. А. 180, 192 
1\ас.ш, город 382, 416 
Качалов Н. Н. 416 
Кауфман Р. С. 392 
1\еменов В. С. 2, 7, 10, 34, 55, 80, 391, 408-410 
Кёне Б. В. 303 
керамика 304-306, 314-317, 319, 329, 352, 353, 380, 

416-418 
Кившенко А. Д. 397 
Киев 110, 246, 250, 251, 262 
- Владимирскиit собор 106, 108-111, 1 16, 410 
- вок�ал 274 
- мy�eit русского искусства 81, 105, 1 12, 132, 135, 

142, 198, 222, 226, 395, 400 
- памятник Богдану Хмельницкому 250, 251 
- собор Софии 151, 250 
-- театр 288 
Киреевский П. В. 354 
Кириченко Е. И. 297 
Киров (Вятка) 94, 95 
- художественный му�ей 54, 56, 96 
Киселев А. А. 401, 404, 406 
Китайгородов /1,. 404 
Китнер И. С. 270, 271, 282, 295 
классика; классици�м; неоклассици�м 213, 214, 216, 

254, 267, 276, 279, 287, 289, 294-296, 302, 308, 310, 
342, 343 

Клевенский А. П. 397 
Клевер Ю. Ю. 406 
Кленце А. 281 
Клеопатра, царица Египта 12 
Климентова М. Н. 128 
Клодт М. К. 404, 405 
Блодт М. П. 16, 395 
Клодт П. К. 214, 216, 222, 224, 226 
«Кня�ь Игорь», опера 163 
1\оnалевский П. М. 398, 404, 405 
Ковалевский П. О. 401 
Коnаленская Н. 11. 93, 391, 392, 395, 399 
I\оваленская Т. М. 398 
Коваль Р. М. 396 
l\овальчук Н. А. 417 
ковры 379, 380, 383 
I\овтун Е. Ф. 390, 393 
Кожевников Г. И. 397, 403 
Бо�лов А. М. 395, 401 
Ко�ловский М. И. 214 
Ко�ловский 11. И. 267 
1\окоринов А. Ф. 192, 194 
Коллиандер Т. (Colliander Т.) 408 
1юлорит 10, 12, 14, 16, 18, 24, 26, 32, 40, 42, 44, 46, 48, 

50, 51, 60-64, 66, 69, 70, 76, 78, 80, 84, 88, 96, 98, 
100, 102, 108, 1 16, 120, 122-126, 128, 132-135, 
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137-140, 144, 156, 157, 163, 200, 202, :юз, 325, 326, 
329, 409 

Комарова А. Т. 404 
компо�иция 9, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 24, 26, 28, 30, 36, 

39, 40, 46, 48, 50, 55-57, 60, 61, 71, 80, 102, 103, 
105-109, 111,  112, 1 16, 123, 124, 126, 132, 134, 
136, 140, 142, 156, 182, 191, 196, 198, 200, 202, 203, 
205, 206, 218, 248, 250, 402, 409 

компо�иция в архитектуре 276, 279, 281, 288, 326, 
333, 334, 340, 343, 345-350, 386 

1\ондаков С. Н. 391 
Коненков С. Т. 218, 252, 409 
Коноплева М. С. 390, 397 
Конради П. 410 
Константинополь 137, 262 
Кончаловская 11. П. 83, 410 
1\ончаловская О. В. 32 
Кончаловский П. П. 32 
Копенгаген 218 
- Академия художеств 218 
Кормин К. 407 
Кор�ухин А. И. 24, 60, 401 
Корнилов П. Е. 392, 393, 404 
Корниловы, владельцы �аводов 316, 317 
1\оровин К. А. 146, 147, 170, 172, 180, 181, 191 
1\оровин С. А. 147 
Коровкевич С. В. 410 
1\оро.1ева А. В. 334, 335 
1\ороленко В. Г. 142, 408 
Коростип А. Ф. 189, 190, 393 
Корсини Д. 149 
Корф В. 272 
1\осково, деревня бли� Городца 366 
1\остин В. И. 399 
1\остомаров Н. И. 152, 155, 398 
Кострома. Ипатьевскиit монастырь 162, 180 
Костромская губерния 355, 359 
Котова Е. 408 
Кошков М. 382 
Кравченко К. С. 400, 413 
Кравченко Н. И. 406 
Кракау А. И. 300 
Крамской И. 11. 94, 98, 99, 1 10, 120, 128, 143, 187-

190, 198, 228-230, 234, 239, 242, 246, 248, 254, 
390-392, 397, 398, 400, 405, 407 

Крамская С. 391 
Красное, село на Волге 352, 353 
Красноженоnа М. В. 409 
I\расноярск 7, 20, 69, 70 
- Дом-му�ей В. И. Сурикова 80, 82, 409 
- краеведческий му�ей 9, 10, 14, 81 
Красовский М. В. 415 
Крель О. 270, 271 
Крестовский И. В. 413 
Крестцы, село 374 
Кротков В. 414 
Круглова О. В. 417 
Кру�енштерн И. Ф. 251 
1ч1у�кево 353, 355, 374, 417 



Крупская Н. К. 399 
Крутовский В. 408 
KpЬIJIOB и. А. 158, 199, 210, 394 
RpыJIOB м. r. 213 
1\рым 283 
Крюков В. 197 
Крюкова И. А. 417 
Кудрявцев П. 266, 267 
«Ку;знец ВакуJiю>, опера 159, 162 
Ку;шецов А. 392, 409 
КJ11нецов Н. Д. 401 
Ку;шецова ;'}. В. 394 
Крнецовы, мадеJiъцы ;заводов 314-318 
крнечпое рсмес.110; ковка 352 
Rу;зъмин М. А. 262 
1\у11ъми11 Н. Н. 402 
Кръминский К. С. 392, 394, 407 
Куинджи А. И. 405, 406 
КукоJiъник Н. В. 192 
1\уоюш.'!а (Реп и но) 407 
1\упинскиН П. 273, 274 
Курипов l'rl. М. 316  
Курс1;ал r)'берния 406 
Курциево, деревня бJIИll Городца 366 
Кусково, му;зей-усадъба, му;зей керамики 314-317, 

318, 416 
J\учум, с11б11рск11й хан 70-72, 74, 76 
Кушнеров И. Н. 199 

.fаб;зин Л. 325 
Ааверец1шй А. П. 216 
Ааверецкий Н. А. 216, 220, 248, 252, 413 
Ааrорио А. Ф. 402, 403 
Аагута Н. Д. 406 
Ла;зарев В. Н. 2 
Ла;заревский И. И._398, 400, 410, 411  
Ламбин П.  Б.  163 
Ламот, гравер 188 
Лансере Е. А. 224-226, 310, 414 
.ifaнcepe Е. Е. 224 
Аассадъ Ф. 124 
Аауберт Ю. 195 
Jfебедев А. И. 394 
Лебедев А. К. 392, 400, 410, 411, 414 
Лебедев Г. Е. 393 
Аебедев К. В. 197 
Лебедева Г. М. 393 
Лебединскиit Б. И. 349, 350 
Jfевинсон Е. А. 416 
Левинсоп Н. Р. 302, 308, 310, 319, 324, 416 
Аевинсон-Нечаева М. Н. 324, 417 
Аевенфиш К. 401 
Левитан И. И. 103, 132, 146, 147, 160, 167, 169, 170, 

180, 182, 189, 191, 199, 393, 403, 411  
Левицкиii Д. Г .  192, 194 
"Iеман И. И. 392 
Аемке М. К. 393 
Аемох К. В. 401 
Аенин В. И. 22, 68, 69, 87, 143, 352, 353, 374, 389, 402, 
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Аенииrрад (Петербург) 9, 10, 20, 94, 102, 127, 150, 
155, 158, 163, 183, 192, 238, 246, 252, 254, 259, 260, 
266, 279, 297, 382, 403, 405, 411, 415, 416 

- Адмира.1тейство 259, 260, 261, 297 
- Адмиралтейская набережная 296 
- - доходный дом 296 
- Академия художеств 9, 10, 12, 16-18, 19, 36, 94, 

96, 97, 1 16, 120, 122, 142, 146, 148, 158, 186, 189, 
t92, 199, 216-220, 226, 228-230, 234, 238, 248, 250, 
259, 262, 264, 275, 279, 281, 291, 300, 391, 396, 403-
406, 409, 410, 413 

- - Му;зей 216, 217, 263, 392 
- Александринский театр 250, 271 
- - сквер 271 
- Английский проспект 299 
- - ДОХОДНЫЙ ДОМ 2 14 
- Аничков мост 214 
- Б. Морская улица 260 
- БоJiъшой театр 158, 292 
- Воткинская бо.'!ъница 293 
- Во;знесенский проспект 260 
- Высшее художественное училише 217 
- JtBOpeц Владимира Александровича 298, 299, 304 
- ;3имний JtBOpeц 259, 320, 416  
- дома: Басина 266 
- - марки;зы Паулуччи 297 
- ;3агоро1tный проспект 262 
- Институт русской литературы АН СССР (Пуш-

кинский дом) 154, 242 
- Исаакиевская плошадъ 9, 10 
- И:саакиевский собор 259 
- Ка11анс1шй собор 259 
- Каменпоостровский театр 289 
- канал Грибое1tова 268 
- Конногвар1tейский манеж 218 
- Консерватория 254 
- Аетнпй театр-буфф 291 
- Антенный проспект 297 
- - доходный дом 297 
-- Мариинский театр 150, 152, 153, 155, 158, 159, 

161, 292 
- Марсово пoJie 291 
-- - театр-баJiаган 291 
- МетаJIJiический ;завод 271 
- му;зей истории атеи;зма и религии 20 
� му;зей ху1tожественной промышJiенности 330 
- Народный театр 178, 180 
- Невский проспект 250, 271 
- Обшество архитекторов 267, 275 
- Офицерская у лиuа 260 
- Памятники: Екатерине 11 250, 262 
- - А. С. Пушкину 253 
- Румянцевскиit обеJiиск 259 
- ПетропавJ1овский собор 96 
- ПоJiитехнический институт 254 
- Русский му;зей 10, 12, 50, 52, 57, 69, 70, 77, 79, 81,  

85, 98-100, 1 18, 121, 122, 141, 145, 191, 193, 194, 
199, 200, 202, 206, 216, 217, 219, 220-224, 226, 
230, 231, 233, 235, 236, 238, 240-244, 247, 249, 392, 
393, 407, 408, 413 



Ленинград. Русский му;�ей. Архив 98 
- <(Русский д;�я внешней торгомю> банк 279 
- сеJJЬСКОХО;IЯЙСтвенный му;�ей 254, 2,q2 
- Сенная плошадь 261, 271 
- СенноИ рынок 270, 271 
- стекоJJьный ;�авод имп. 319-322 
- строительное учиJJиЦ!е 275, 295 
-· Театральная ПJJОJ!!адь 260, 261, 266 
- УчиJJЩЦе технического рисования А. JI. Штиглица 

329 
-- фабрика брон;�овых и;�делий НикоJJьса и Плинк� 

307, 309 
- фабрика брон;�овых и;�делий Ф. Шопена 308-310 
-- фабрика брон;�овых и;�деJJиЙ Н. Штанге 308 
- фарфоровый ;�авод имп. 316, 317, 330, 416 
- Финляндский вок;�ал 273, 274 
- Фонтанка 289 
- - театр Апраксина 289 
- Фурштадскал у;�ица 266 
- Центра;�ьный государственный исторический ар-

хив .lенинграда (ЦГИА.1) 308, 313 
-- церкви: Воскресения «на крови)) 268, 269 
- - Греческая 262 
- - Реформатская 271 
-- Черпал речка 10 
-- ш1юла на Бирже 94 
- шкоJJа ОбЦ!ества поошренил художеств 329, 330 
- Щукин двор (пассаж) 271, 276 
- ;эрмитаж 312, 313, 416 
· - - Новый ;эрмитаж 281 
Ленс1шй А. П. 412 
Ленциг Д. 305 
.!Iеонов А. И. 392, 400 
Лермонтов М. Ю. 112, 199, 25? 
JleCI\OB Н. С. 191, 395, 398 
Лесюк А. М. 408, 409 
Либерих Н. И. 224, 310 
«.!Iитературное насJJедство», и;�дание 390, 393, 394 
Литовченко А. Д. 154, 397 
Лобанов В. М. 106, 132, 410, 411  
Лобанов С.  И.  411  
Логановский А.  В.  213, 214 
Лонгинов М. 396 
Лондон 188, 309 
Jiопл.ю К. К. 275, 287 
Лубенцов Л. 399 
Jiу1юмский Г. (Lukomskij G.) 416 
.�укутинское прои;�водство 353, 384, 386 
Jiуначарс�;ий А. В. 392 
Jlунин Б. 414 
ЛЫСI\ОDО, CeJIO 379 
Любимова М. Н. 398 
.}[юбимова-Дороватовскал И. 394 
.Iюдов1ш XIV, король Франции 297, 304 
Людовик XV, коро;�ь Франции 304, 305 
Лютке-Майер 164, 165 
Ллсковскал О. А. 199, 395, 396, 402, 407, 408, 410, 411  

м. 403 
«мавританский» сти;�ь 288, 298, 304 
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Ма;�ырин В. А. 304 
маЙОJ111ка 318 
Макаров В. К. 312, 313, 416 
Макарт Г.  126 
Макашин С. А. 394 
Маковецкий И. В. 333-335, 337, 338, 340, 417 
Маковский В. Е. 189-191, 196, 386, 401, 402, 412 
Маковский К. Е. 92, 154, 396, 397 
Макс, Габри;1;�ь 126 
Максимов А. П. 268, 415 
Максимов В. М. 94, 188, 400 
Максимов П. Н. 417 
Малышев М. 197 
МаJJьцева Ф. С. 1 32, 402, 404, 405, 408 
Мальцевы, владмьцы стекоJJьного ;�авода 322, 323. 

416 
Мамонтов В. С. 390, 412 
:Мамонтов С. И. 103-105, 136, 167, 168, 170, 174, 176. 

177, 180, 183, 355 
Мамонтова Е. Г. 170, 240 
1\Iамонтова Е. М. 355 
Мамонтова Т. А. 99 
Мане, ;эдуард 61, 62 
Марин Федоровна, царица 153 
Мар1юв Е. 410 
Маркс А. Ф., и;�датеJJь 186, 404 
Маркс, Кард ()6, 389 
Мартос И. П. 214 
Масалина Н. В. 400 
Масанов И. Ф. 393 
Масленников, владеJJец ;�авода 318 
Маслова Е. Н. 414 
1\lатвеев Н. С. 197 
Матвеева Н. Ф. 62, 81 
Матисен Н. 416 
Мат;1 В. В. 194, 197, 407 
Матюшин И. И. 194 
Мацепура Н. 394 
Мацу;�евич Ж. 250 
Машков И. Н. 415 
Маmковцев Н. Г. 55, 64, 392, 398, 399, 407-409 
Малсова Н. 324 
:м:�бель 305, 306 
Медведев П. 24 
Медон (Франция) 98 
Меламуд Ш. Н. 407 
Мельников-Печерский П. И. 394 

:Мендмеев Д. И. 320, 405 
Меншиков А. Д. 10, 12, 34-46, 66, 68, 84, 409 
Меншиков Александр 36, 40 
Меншикова Александра 36, 42 
Меншикова Марин 36, 39, 40, 42, 80 
Мефистофель 240, 241 
Меmерс1шй А. И. 403 
1\Jи;�инов Н. 417 

Микешин М. О. 196, 247, 248, 250, 252, 253, 414, 
415 

Милан. Собор 62 

Ми;�енков Л. 402 



MИJIИOTll в. ,/(. 39!1 
Минченков Л. Д. 391, 400 
«Мир искусствю> 210, 388 
Мисково, ceJ10 361 
Михай.11ов А. И. 392 
МихайJ1овский И. 415 
Михайловский Н. М. 398, 399, 402 
Михеев В. М. 402, 404, 408 
<(Могу•1ая кучка» 149 
модерн, стиль 112, 329, 330 
Моле в. (Мо!е W.) 392 
Молева Н. М. 391 
Монигетти И. А. 266, 282, 283, 304 
.монуиентмьное искусство (живопись) 92, 93, 106-

111, 113 
монументальное искусство (ску.11ьптура) 214, 2 15, 

236, 247, 253, 296 
Моргунов Н. С. 98, 402, 407, 410, 411  
Моргунова-Рудницкая Н.  д. 98, 395, 411  
Моро;зов Савва Т. 326, 417  
Моро;зов Сергей Т .  147 
Моро;зова Ф. П., боярыня 18, 32, 34, 35, 44, 46-64, 66, 

68, 76, 82, 84, 86, 408 
Москва 20, 75, 100, 102, 103, 106, 1 13, 124-126, 128, 

132, 133, 138, 146, 153, 170, 183, 252, 253, 259, 260, 
264, 267, 279, 282, 297, 416, 417 

- Библиотека и111. В. И. Аенина 203-205, 206 
- Большой театр 165, 166, 178 
- В.11адимирская больница 294 
- Городская Дума (Центральный мрей В. И. Ае-

нина) 268, 279, 280, 282, 284, 300 
- Госбанк СССР 279, 280 
- гостиница «Славянский ба;зар)> 260, 266 
-- дом А. А. Моро;зова 304 
-· дом-му;зей В. М. Васнецова 100, 103, 116 
- женская гимна;шя на Сцово-Кудринской 294 
- ,Замоскворечье 153 
- Исторический му;зей 32, 104-109, 268, 284, 286, 

308, 309, 311-313, 321, 322, 324, 326-328, 358, 
360-365, 369, 377, 381, 387, 399, 410, 411  

- Китаi1-город 260 
- Красная плошадь 20, 22, 276, 277, 284, 286 
-- - Верхние торговые ряды 268, 276, 281 
- - Аобное место 22 
- - собор Василия Блаженного 22, 32, 112, 268, 

285, 286 
- Кремль 100, 149, 153, 155, 156, 303, 416 
- - Бо.11ьшой Крем.11евский Двореа 155, 291,  300, 

306, 307, 309, 416 
- - - А.�ександровский ;за.11 308 
- - - Андреевский ;зал 308 
- - - В.11адимирский :�ал 308, 309 
-- - - Георгиевский ;зал 308 
- - Граnовитая па.11ата 308 
- - Никольская башня 267 
-- - Оружейная палата 38, 281, 309 
- - Сенат 276 
-- - Соборная плошадь 156 
- - Теремной .�ворец 153, 156 

-... - Успенский собор 128 
- - Чу дов монастырь 156 
- Купеческая биржа 279 
-- Аитературныii му;зей 12 
- Малый театр 158, 165-167, 291 
- My;зeii архитектуры им. А. В. Щусева 298, 319 
- Му;зей и;зобра;зительных искусств им. А.  С. Пуш-

кина 187, 190, 191, 217 
- Му;зей истории и реконструкции Москвы 407 
- Му;зей народного искусства 367, 368, 370-373, 

375, 378, 383, 385, 386 
- Му;зей . прикладных ;знаний (По.1итехническиii 

му;зеil) 282-284 
- My;зeii Революции 395 
-- Нижеrородскиii (Курский) вок;зал 276 
- Новодевичий монастырь 156, 157, 264 
-· Обшество любитмей художеств 146, 403 
- палаты бояр Романовых 303 
- памятник героям П.Iевны 252 
- Пассаж Голицына 276 
- Пассаж Со.11одовникова 276 
- Петровская Акцемия (Тимиря;зевская сеJ1ьскохо-

;зяйственная академия) 291 
- Опера С. И. ,Зимина 173 
- Опера С. И. Мамонтова 103, 136, 412 
- Погодинская и;зба 264 
-- Политехническая выставка 10, 12, 36, 264, 265, 

271, 290 
-· Строгановское училише 329, 330 
- ТеатраJ1ьный иу;зей им. Бахрушияа 150, 153, 

155-162, 164, 166, 168, 169, 179, 181, 183 
- Техническо-строитеJ1ьное художественное обше­

ство 272 
- Тверской бу.11ьвар 152 
- Третьяковq.ая гал.11ерея 10, 12, 16-19, 21, 24, 

30, 35, 52-54, 57, 62-64, 69, 80-83, 90, 95-101, 
103, 104, 106, 1 12-114, 1 16, 1 18, 120, 122-125, 
127-129, 131-135, 137-139, 144, 171, 173-175, 
197-202, 207, 209, 216, 218, 219, 223, 225-227, 229, 
231-233, 236, 238, 239, 242, 244, 246, 391-393, 
395, 398, 401, 402, 404, 407-411 

- - Отдел рукописей 103, 109, 143, 148, 175 
- Троицкое подворье. Дои 265 
-- Университет 279 
- Учи.шше живописи, ваяния и ;зодчества 39, 40, 61, 

62, 88, 89, 92, 127, 128, 136, 139, 144, 146, 147, 154, 
162, 180, 2 18, 222, 318, 330, 335, 347, 380, 382, 386, 
391, 394, 396-398, 400-404 

- храм Христа Спасителя 19, 253, 291, 300 
- Художественный театр 172, 183, 184 
- Центральный государственный архив J1итературы 

и искусства (ЦГААИ) 183 
- ЦентраJ1ьный дом Советской Армии 139, 141 
- церковь Софии на Софийской набережной 267 
- церковь Троицкая в Останкине 285 
- частное собрание 82, 123, 124, 135, 138-140 
Москвинов В. Н. 407 
Мосолов Н. 397 
Мстера, село 352-354 
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Мурапьев-Амурс1шй Н. Н. 252 
Мусоргс1шii М. П. 24, 156, 159, 160, 165, 168, 395, 408 
Муциii Сцевола 217 
Мытщци, се.10. Дом 337-339 
Мясоедов Г. Г. 390, 397, 398, 400 

Набо1юв Н. В. 150, 153 
НаJ1имов Г., 111астер 313 
НапоJ1еои 1, имп. Франции 78 
Направншt �- Ф. 226 
народничество; народншш 51, 142 
народное прик.'!адное искусство 94, 105, 118, 172, 

352-388 
народность 7, 66 
настенные росписи 93, 104, 1 11 ,  1 18 
н. г. 399 
Нева 11,  12, 96, 260, 261 
Неведомский Н. П. 402, 405 
Неврев Н. В. 395 
Невьянск, город 387 
((НедеJ!я строителю>, га;iета 261, 262, 268, 274, 275, 

279, 280, 286, 289, 291, 292, 294, 296 
Недошивин Г. А. 392, 407 
Нейман М . .!. 213 
Некрасов Н. А.  187, 194, 203, 393, 394, 398 
Некрасов Н. В. 393, 394, 396, 402 
Некрасова О. А. 412 
Немирович-Дапченко В.11ад. И. 412 
Немирович-Данченко Вас. И. 399, 404 
Немировская М. А. 401, 408 
Немо (Nemo) 411  
Нептун, бог морей 308 
Нерадовский П. И. 392, 408 
Нестеров М. В. 24, 70, 104, 146, 390, 401, 402, 408 
Нестор, летописец 233, 238, 244, 247 
Несытов И. 417 
((Нива�>, журнаJ1 186, 194, 195, 374, 396, 397, 399, 401-

404, 406, 41 о, 412 
Нидерланды 124 
Нижний Таги.11 387 
Нижняя Toiiмa, село 368 
Никита Пустосвят 395 
Ншштснко А. В. 398 
Никитин Н. В. 264 
Никифораки Н. А. 394 
ПикоJ1аева Н. (Н. Н-ва) 400, 410 
Николай I, имп. 261, 303 
НикоJ10-Погост, се.110. Дом 344, 346-349, 357, 359 
НИКОJ!ЬСКИЙ в. А. 20, 52, 55, 64, 391, 408 
Никон, патриарх 48 
Ншюпов Н. Н. 266 
llиJ!, река 137, 139 
Нильский А. А. 411  
Ниттис Д. 61 
Ницца 262 
н. н. 397 
Новгород 254, 414, 4 15 
- кремль 248 
- памятшш «Тысячелетие Россию) 248, 250, 252, 253, 

414 

- собор Софни 248 
Новгородскан губерния 371 
Новиц1шii А. П. 35, 390, 391 
Новосильцево, село 386 
Новос1tо.�1ьцев А. П. 396 
Новоуспенскиii Н. Н. 392, 404, 406 
Новочер1tасск 282 
Нордкин А. Г. 392 
Нордман-Севсрова Н. Б. 407 
Нормандия 122, 123 
Потебург, крепость 11, 13 
н. ч. 406 

Обер А. А. 224, 248, 250, 310, 413, 414 
ОбоJ1енская М. А. 246 
ОбоJ1енский А. д. 416 
ОбоJ1енский М. А.  303 
Обольянинов Н. А. 189, 392 
<(Обшество русских а�шаофортистою) 18/S 
Оводовы, братья, гончары 380 
Овчинникова М. 414 
Огарев Н. П. 22-24 
Оголевец В. 400 
Одесса 274-276 
- BOK;3a.I 274-276 
- театр 288-291 
Ока 139, 140, 168 
ОJ1енин А. Н. 188 
ОJ1онецкая губерния 120 
ОJ1оферн, военача.11ьник 153 
Ольга, княгиня 81, 82, 84, 86, 109, 111  
ОJ!ьденбургский П. Г .  223 
Онежский ;3аJ1ив 11 ,  13 
Онежское O;iepo 11,  13 
Опекушин А. М. 248, 250, 251, 253, 415 
Орлов Н. И. 276 
Орлова М. А. 4 10 
Орловекая губерния 371 
OpJ!OBCIШii в. д. 406 
Ормье, Бланш 124 
орнамент 317, 325, 330, 338, 342, 343, 346, 347, 351 
-· геометрический 327, 329, 343, 346 
- растительный 325-329, 342, 343, 347, 351, 353, 

357, 358, 368 
осветитеJ1ьные приборы 306, 309, 312, 313, 320, 416 
Осокин В. Н. 411 
Островский А. Н. 103, 149, 152, 158, 161, 165, 167, 168, 

170, 182 
Острогорский В. 136 
Остроухов И. С. 146, 147, 391 
<(Отечественные ;3апис1ш», журнал 401, 404, 405 

п. 405 
Павел, апостоJ1 12, 18 
Павел I, имп. 78 
Павлово, се.110 352 
Павловск 194 
- Мариенталь 194 
- Молочный домик 194 
- Пиль-башня 194 
- театр 291 
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Па.11естина 136, 140, 263, 294, 360 
- Виф.1еем 137 
- Генисаретское О;3еро 144 
- На;3арет 238 
Па.11ех, село 352 
Па.11ьчиков А. Е. 401 
Паннемакер, гравер 192 
Панов И. С. 197 
Паньшина И. Н. 17 
папье-маше 386 
Парамонов А. В. 191, 198, 415 
Париж 97, 98, 121, 125, 126, 134, 135, 147, 234, 236, 

243, 244 
- международная выставка 265 
- оперный театр 288 
Пар.11анд А. А. 268, 269 
Парфенов 137 
Пастернак А. О. 146 
Паукер Г. 270, 271 
Пев;3нер Н. (Pevsner N.) 391 
Пl'Н;3аЖ 7, 10, 24, 26, 69, 80, 94, 100, 102, 103, 1 13, 1 16, 

119, 122, 128, 132, 136, 138-140, 143, 144, 153, 157, 
159, 163, 170, 174, 176, 188, 189, 192, 200, 204, 208, 
210, 402, 412 

Пмькина А. А. 395 
«Первый периодический выпуск рисуююв русс1шх 

художником, имание 192 
Перельман В. Н. 392 
Пермогорье на Северной Двине 364, 367 
Пермь. Художественная га.11.11ерея 200 
Перов В. Г. 60, 96, 128, 180, 187, 254, 393, 395, 396 
Перовс11ая С. А. 47, 48 
Песков М. И. 396 
Петергоф (Петродворец) 236, 312 
- гранильная фабрика 312 
Петр 1, имп. 7, 9-13, 22-24, 26, 28, 30-32, 34-36, 

38, 40, 42, 44, 46, 47, 68, 233, 236, 238, 244, 245, 
248, 251, 292, 398 

Петров В. Н. 392, 409 
Петров Иван 113, 114 
Петров П. Н. 394, 402, 403, 405, 406 
Петров С. П. 320 
Петрова Е. Н. 411  
Петровский Г .  Е .  382 
Петро;3аводск 120 
Петухов С. П. 320 
Пигу.11евский Г. 143 
<сПиковая дамю>, опера 163 
Пикулев И. И. 404 
Пи.11явский В. И. 416 
Пи.11ярскиii В. 403 
Пименов Н. С. 213, 2р, 216, 218, 219, 222, 226, 228 
Пимовенко Н. К. 405 
Пирогов Н. И. 292, 293 
Писарев В. В. 320 
Писарро К. 62 
пленер 32, 61-64, 97, 98, 126, 132, 134, 174 
П.11еханов Г. В. 19, 25, 180, 389 
П.11ешанов П. Ф. 396 

Победоносцев 1\. П. 47 
Пово.11жье 264, 333, 338, 340, 343 
Подобедова О. И. 185 
Подо;3еров И. И. 218 
Пожа.11остин И. П. 186-188, 412, 413 
По;3ен А. В. 226, 227, 310, 414 
Пщ1напскиii В. В. 415 
По.11евой П. И. 165 
По.11евой П. Н. 397 
По.11енов В. Д. 61, 94, 97, 100, 105, 109, 1 10, 119-148, 

160, 167, 173-181, 183, 184, 188, 199, 393, 411  
По.11енов Н .  В. 61 
По.11енова В. Д. 135 
По.11енова Е. Д. 61, 121, i;i7, 170, 355 
По.11евова Н. В. 146, 412 
По.11енова Ф. А. 144 
- архив семьи 135 
- собрание семьи По.11енова 120, 128, 130, 139 
I!о.11овцев А. В. 396 
Полонс1шii А. 414 
По.11овский Л. П. 405, 406 
По.11торацкиИ В. В. 416 
Померанцев А. Н. 268, 276-278 
Помпея 62 
Пономарев Е. 412 
Попов А. А. 296 
Попов А. г" В.llаделец фарфорового ;3авода 316, 384 
Попов-Московский А. П. 404 
Попов М. П. 218 
Попова А. И. 394 
Попова О. С. 417 
Попова Т. Ф. 413 
портрет 7, 99, 1 19, 124, 186, 192, 199, 206, 2 14, 222, 

223, 242, 245, 392, 393, 398 
«Посреднию>, имате.11ьство 186, 198, 199 
Потанин Г. М. 408 
Потемкин Г. А. 250 
Прага 151 
- частное собрание 123 
Прахов А. В. 128, 395, 403 
Прахов М. В. 190, 408 
Прахов Н. А. 390, 408 
Преснов Г. М. 413 
Присе.11ков С. В. 405 
Приснецово, се.110. Дом 341 
Пророкова С. А. 408 
Просвиркина С. К. 362, 417 
Прохоров В. А. 150, 151, 155 
Прохоровы, вдаде.11ьцы Трехгорной мануфактуры 417 
Пружан И. Н. 392 
Прыгунов М. Д. 412 
Прытков В. А. 402 
пряничные доски 358, 361 
Прянишников И. М. 190, 395, 397, 401, 402 
Псков 259 
- историко-художественный му;3еЙ 120 
Пугачев Е. И. 23, 81, 84, 244, 395, 409 
Пукирев В. В. 207 
Пу.11.11ан Р. 262 
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Пуськов В. 195 
Пушкарев Л. 415 
Пушкин А. С. 12, 44, 196-199, 244-246, 250, 252, 253, 

401, 412, 415 
Пушкин, город (Царское село) 415 
(<Пчелю>, журнал 128, 186, 395, 398, 403 
Пятигорск 252 

Работнова И. П. 371, 4 17, 418 
Равенна 1 1 1  
Радин А .  416 
Ра3добреева И. В. 132, 395, 411 
Ра3ин Степан 23, 48, 51, 81-85, 87, 89 
Ра3мад3е А. С. 415 
]'а3умихин Л. 413 
Раfiхинштейн М. 11. 414 
Рама3анов Н. А. 200, 218, 222, 394, 402, 403 
Растрелли К. 236 
Рафа;эль Санцио 120 
Рахау К. R. 274 
Рашковскнй Н. 414 
реал113м 7, 26, 32, 55, 60, 63, 71, 84, 92, 126, 147, 149, 

153, 158, 159, 179, 180, 181-184, 213-215, 2 18-
220, 222, 223, 226-229, 233, 234, 247, 302, 392, 395, 
399, 408 

l'егул, консул 217, 219 
Редкин П. Г. 1 19 
Ре3апов А. И. 279, 298, 300, 304 
Ре3пиков А. С. 400 
ре3ьба 304, 335, 338, 339, 345-348, 353, 356, 358, 

359, 361, 362, 365, 376, 417, 418 
Реймерс И. И. 228 
Ре"тус (Rectпs) (Гнедич П.) 138, 397, 406, 412 
Рембрандт 97, 189 
Реме;юв А. 411  
Ренан ;э. 140 
Реньо А. 126 
Рео Л. (Rбau L.) 392 
Репин И. Е. 8, 24, 32, 34, 60, 69, 93, 94, 97, 103, 1 10, 

120, 122, 125-128, 142, 188, 190, 191, 193, 197-
199, 228-230, 238, 239, 245, 254, 390, 391, 393, 399, 
400, 405, 407, 408, 413 

Рерих Н. R. 405, 408 
Рехачев М. В. 417 
Рига. Му:�ей .1атышс1юго и русского искусства 135, 

398 
Рим 12, 61, 62, 120, 134, 138, 140, 238, 245 
- Rоли3ей 62, 63 
- собор Петра 62 
Римскиii-Rорсаков Н. А. 160, 164, 168, 171, 173-171 
р11сунок 24, 84, 93, 95, 98, 126, 140, 150, 151, 180, 188, 

198, 200, 210, 392-395, 397, 398, 401, 407-410 
Рихтер Ф. Ф. 303 
Ровинский Д. А. 392 
Рогинская Ф. С. 391, 400, 402, 404 
l'ожанковский В. Ф. 302 
Рождеств11н А. С. 399 
Ро3ента.tь Н. В. 395, 407 
Роллер А. 149, 152, 158, 172 

Роман, кня3ь Галицкий 395 
Ромм А. Г. 254 
Ропет (Петров И. П.) 264, 265, 267, 268, 303, 304, 415 
роспись 304, 395, 348-350, 362-366, 417, 418 
Росси R. И. 319 
Россиев П. 403 
Россия; Русь 7, 8, 12, 16, 20, 22, 24, 31, 34-36, 38, 

42, 44, 47, 51, 60, 66, 68-70, 86, 87, 97, 98, 102, 
106, 1 13, 1 14, 1 16, 125-127, 132, 143, 149, 151, 154, 
164, 218, 228, 229, 233, 244, 248, 250, 252, 253, 257-
260, 270, 272, 275, 277, 281, 286, 288, 296, 303, 
310, 311, 315, 317, 319, 324, 333, 355, 358, 359, 388, 
391, 392, 412, 4 14-417 

Ростиславов А. А. 405, 410 
Рош, Дени (Roche Denis) 395 
Рошефор Н. И. 263, 264, 415 
Рошевскиii П. И. 394 
Рубинштеiiн А. Г. 157, 160 
Рубиссов Г. (RнЬissow Н.) 392 
Румянцева В. Ф. 391 
«Русалка�>, опера 169 
(<Руслан и Людмила•>, опера 149-152, 154, 157, 163, 

411  
«русский стилы> 265, 266, 268, 269, 279, 283, 300, 303, 

304, 328, 330 
]'ыбинск 274 
- ВОК;iаЛ 274 
- театр 286, 287 
Рыбников П. Н. 354 
f'ылов А. А. 405 
Рюриr• 248 
Рябово, село 94 
l'nбушюш А. П. 24, 147, 191 

Савинов А. Н. 391-393, 401, 404 
Савинский В. С. 142, 390 
Савихин В. И. 191, 193, 198 
Савицкая А. И. 392 
Савицкий К. А. 60, 188, 198, 199, 401 
Саврасов А. R. 132, 134, 140, 146, 147, 180, 403, 404 
«Садко�>, опера 181, 182 
Садовень В. В. 393, 400, 401 
Са3иков, ВJiадслец фабрики 309 
Салов Александр, плотник 340 
Салтыков А. Н. 316, 380, 416 
Салтыков-Щедрин М. Е. 195, 390, 398, 400, 401 
Самоiiлов А. Н. 220, 248, 413 
Санкт-Петербургская артель свободных художников 

189, 390, 391 
Сарабьянов Д. В. 393, 401, 407, 410 
Саратов 282 
- Худож ест венный мy3eii 137 
Сахарова Е. В. 61, 109, 1 10, 121, 125, 126, 128, 140, 

142, 143, 147, 178, 411  
«Свет и теню>, журнал 190 
Свешников И. 311  
Святослав, кнn3ь Киевский 225 
Север 10, 120, 225, 349, 4 17 
Седов Г. С. 92, 306 
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Секлюцкиii В. В. 402 
Селе;шев В. И. 318, 320, 321, 416 
Селиванов А. В. 416 
((Сельский архитектор)>, журнал 272 
Сt>мевскиii В. 394 
Семенов А. А. 268, 284, 285 
Семирадскиii Г. И. 165, 397, 411  
Сербия 128 
Сервантес М. 198 
Серебряков, архитектор 297 
Серов А. Н. 150, 153, 179 
Серов В. А. 144, 146, 179, 180, 199, 210, 393 
Серова В. С. 178, 179, 411  
Серпухов. Историко-художественный мy3eii 132 
Серяков JI. А. 192, 194, 195, 413 
Сибирь 7-9, 20, 22, 69-76, 78, 333, 408-410 
Сидоров А. А. 189, 195, 390, 392, 393 
Сидоров М. К. 10, 36 
Си3ов В. ( Си-в) 403, 404 
Симов В. А. 167, 172, 180, 182-184, 192, 412 
Сирин, ска3очная птица 112, 346, 356 
Сирия 131 
Ситник К. А. 390, 402, 409 
Ситцкое, село. Дом 360 
Скабичевскиii А. М. 405 
«Ска3ание о граде Китежм, опера 181 
Сквор11ов А. М. 402 
Скворцов Н. 398 
Скопин, город 352, 380, 385 
Скребков А. И. 415 
«Слово о полку Иrоревм 102 
слоновая кость 382 
Смирнов Б. А. 319, 416 
Смирнов В. С. 397 
Смирнова А. Г. 397 
Смирнова Е. И. 394 
Смоленс1шл губерния 371, 373 
Снегирев И. М. 303 
«Снегурочкю>, опера 170-175 
Снессарев Н. 396 

Соловьев К. А. 416 
Соловьев Н. 197 
Соловьев С. М. 42 
Соломаткин JI. И. 395 
Сомов А. И. 330, 392, 398, 404, 406 
Сорренто 240 
Софья Алексеевна, царевна 24, 31, 86, 238 
Спасский Н. 367 
Спасское-.llутовиново, усадьба 204 
Спино3а Б. 238, 240-242, 244, 245 
Спицына О. А. 413 
«Спяшая красавица)>, балет 166 
Сре3невскиii И. И. 125 
Ставассер П. А. 213 
Станиславский К. С. 183, 184, 412 
Стасов В. В. 100, 102, 125, 126, 134, 138, 150, 153� 

155, 196, 214, 217-219, 222, 224, 226, 228, 230, 231, 
234, 236, 240, 242-245, 248, 264, 267, 310, 354, 390, 
395, 396, 398, 399, 404, 405, 407, 408, 410-415 

Стасов В. П. 319 
стекдо художественное 304-306, 319-323, 416, 417 
Степанов В. Л. 412 
Степанов Емельян, плотник 337-340 
С1·епанов Н. А. 393 
Стернин Г. Ю. 393-395 
Столпянский П. 330 
((Стреко3ю>, журнал 198 
Строев В. 410 
строчка 371 
строчка-перевить 369, 371 
Студицкий Ф. 192 
Суворов А. В. 32, 68, 77-80, 250, 409 
Судковский Р. Г. 406 
Султанов Н. В. 267, 268, 415 
Суриков В. И. 7-94, 100, 146, 199, 236, 245, 254, 393, 

408-410 
Сурикова Е. А. 40, 69 
- собрание семьи Сурикова 39, 40, 55, 57, 62, 81 
Суслов А. 312 
Суслов И. М. 418 

Собко Н. П. 264, 391, 394-398, 400, 402, 404, 411, 413� Сухово-Кобылин А. В. 158 
415 

Соболев А. К. 410 
Соболев Н. Н. 417 
Соболевский Б. 416 
(<Современнню>, журнад 393, 398 
Сокол Дмитриfi 80 
Соколов А. П. 199 
Соколов В. 417 
Соколов Д. Д. 293 
Со1юлов Павм Петрович 188, 196, 199, 390 
Соколов Петр Петрович 199-210 
Соколов П. Ф. 199 
С(jколова Н. И. 392 
Соколова Т. М. 416 
Сокольников Н. П. 409 
Сократ 238, 240, 241, 243 
Солмонов А. 403 
Со.1нцев Ф. Г. 303, 308, 309, 416 

Суходольскиii П. А. 403 
Сухотина-Толстая Т. JI. 399 
Сыркина Ф. Я. 149 
Сысоев П. М. 407 
Съедин В. И. 395, 40� 
Сю3ор П. Ю. 291, 292 

Такташ Р. Х. 410 
Таллин (Ревель) . Вок3ал 274 
- художественный мpeii 403 
Талы3ин П. 199 
Тамбовская губерния 128, 205, 372 
Тараканова, княжна 396 
Тарановская Н. В. 418 
Тарасов JI. М. 394, 395, 397, 402 
Таруса 139 
- Поленово. Му3ей-усадьба им. В. Д. Поленова 100, 

120, 122-124, 127, 134, 138, 140, 143 

431 



Тарусская М. Г. 302 
Татевосянц �. М. 147, 178 
Ташкент 259 
театра.11ьно-декорационная живопись; ,,екорации 93, 

103, 119, 136, 149-184, 302-305, 311, 316, 319, 355 
Тексье Ч. 262 
Тепин Л. А. 24, 408 
Теребенев А. И. 226 
Терновец Б. Н. 413 
Терпигорев С.  Н. (Сергей Атава) 200, 205, 343 
Тимм В. Ф. 310 
Тиф.11ис (Тби.11иси) 259 
� театр оперы и балета им. Палиашвили 288, 289 
Тихомиров А. Н. 400 
Тихомиров Н. Л. 264, 415 
тканье; ткачество, текстиль 304, 305, 306, 323-329, 

374, 417, 418 
Товарщuество передвижных художественных выста­

вок; передвижники 10, 93, 109, 1 10, 132, 146, 159, 
160, 167, 178, 180, 182-185, 188, 196, 198, 200, 
226, 229, 233, 254, 310, 390, 391, 395, 400, 402, 404, 
406, 408 

- передвижные выставки 132, 136, 138, 390, 401, 402, 
404, 405 

Тою11аков И. Ф. 318, 416  
То.11стой А.  R.  153, 155, 184, 233, 397, 411  
Толстой В. П. 396, 397, 401 
Толстой И. И. 146, 230 
То.11стой А. Н. 8, 22, 24, 143, 186, 191, 195, 198, 199, 

226, 389, 390, 393, 394, 397, 398 
Толстой Ф. П. 194 
Томон Т. де 319 
Томск 295 
- Университет 295 
- - Главныii I\орнус 296 
'!'он R. А. 261, 275, 300 
Торгошинская станица 8 
Торокин В. 382, 384 
'l'ретьяков Н. Н. 401 
Третьяков П. М. 32, 103, 109, 132, · 390, 391, 403, 407 
Третьяков С. М. 391 
Троице-Сергиев посад (,Загорс1\) 377, 379, 411  
Троицкое, седо 386 
Трубачев С. С. 393 
Трубецкой П. П. 226 
Трутовскиii R. А. 24, 190, 197 
Ту;�инов М. Б. 234 
Тульская губерния 170 
Тургенев И. С. 131, 152, 158, 187, 194, 200, 203, 234, 

242, 407 
Тургенево, деревпл 138 
Турунов А. Н. 396, 408, 409 

У да.11ов Дмитрий, плотню\ 340 
1';iИКОВ В. Т. 382 
Украина 225 
Ульянипская А. И. 395, 398, 407 
1'патчев В. 415 
Ура.11 312, 333, 387 

Урусова, княгиня 58 
Успенский А. И. 1 16, 410 

Фадеева .il. В. 414 
Факторович М. Д. 395, 399, 400 
Фалеева В. А. 418 
Фальконе �- 236 
Фаресов Н. 399 
фарфор 304, 305, 314.-319, 352, 416 
фаянс 305, 315, 316, 319, 352, 416 
Ф. Б. 406 
Федоров Иван, первопечатник 245, 246 
Федоров-Давыдов А. А. 392, 395, 402-405, 407-409 
Федоровскиii Ф. Ф. 173 
Федотов П. А. 392, 394 
Федченко Г. 416 
Фейербах, Ансе.1ьм 126 
Фмьнер Ф. 288, 290, 291 
Ферсман А. Е. 416 
Фест, проконсул 18,  19 
Фиа.11а В. (Fiala V.) 393 
Фигнер В. И. 47, 48 
Фидософов Д. В. 410 
Филянский Н. 399 
Фдавицкиii R. Д. 396 
Фле1\ель М. И. 393 
� • "'  (Флеров С.) 405 
Флоренция 62 
Фольне;iиш И. (Folnesisch 1.) 416 
Фонтана .il. Ф. 289 
Фортуни М. 126 
Форш О. Д. 396 
Фосиiiон А. (Focillon Н.) 392 
фотомеханические способы репродуцирования 186, 

194, 195, 401 
Фофанова М. 402 
Франция 61, 78, 264, 318 
францу;iское искусство 97, 126, 243, 406 
Фриче В. М. 392 
Ф13iiсорн В., гравер 30 

Хабаровск 252 
Харламов М. В. 218 
Харьков 259 
- мpeii И;iобра;iительных искусств 96 
Хас-Булат-Аскар-Сарыджа 414 
Хассельблат И. (HasselЬlatt 1.) 391 
Хвошинскиii В. Б. 200 
Херсопес 262, 263 
Хлебаиха, деревня 366 
Хлыновrш, село 358 
Хмельницкий Богдан 250, 251 
�·Хованщиню>, опера 180, 181 
Холмогоры 382 
Хо.11одовская М. ,З. 410 
Холуй, се.110 352 
Хомутецкий И. Ф. 415 
Хотеново, село. Дом 334-337 
Хохлома 352, 376, 417, 418 
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Хр11стос И11сус 7, 10, 56, 97, 120, 136, 140-145, 147, 
238, 239, 245, 411 

хрусталь 309, 319, 320-323 
Хрушев И. П. 135, 411  
Хрушева В. д.  124, 127 
«Ху дожественнос наследства.>, И;3дание 400, 407 
«Художественны!� автограф», альбом 189 
«Художпшт, журнал 391, 395, 404, 409 

Цветков И. Е. 116 
Цс;iарь, Kaii Юлий 12 
Церетед.1ш Н. М. 367, 417 
Цинде.11ь э., мадслец текстильной фабрики 417 
Цомаююн А. И. 398 

ЧаИ1ювский П. И. 149, 162, 166 
Чrботаревс11ал А. Н. 399 
Чегодаев А. Д. 409 
Челлини, Бенвенуто 309 
Чернышевский Н. Г. 22, 389, 390 

� <(Эстетические отношенил искусства к действи-
тельности)> 389 

чернь; чернение 382, 417 
tiexoв А. П. 160, 184, 414 
Чехов Н. П. 180 
Чижов М. А. 218, 222, 223, 226, 227, 248, 250, 254, 413 
Чиппендель, мебельшик 305 
Чистлков П. И. 10, 96, 102, 103, 109, 120, 121, 125, 142, 

144, 147, 390, 391 
Чичагов Д. Н. 268, 280, 282 
Членова .11. 401 
•1угун художественный 382, 416 
Чугунов А. К. 320 
Чуfiко В. В. (Диддетант) 403, 404, 406 
Чуковский К. И. 407, 408 

Шалимова В. П. 414 
Шарлемань А. И. 412 
Шварц В. Г. 7, 152-154, 184, 189, 196, 233, 397, 412 
Швейцария 78, 79 
Швид1ювский О. А. 258 
ШевченБО Т. Г. 194, 222, 251, 252, 394 
Шекспир, Видьям 166 
Шелгунов Н. В. 22 
Шелковншюв Б. А. 319, 416, 417 
Шервуд В. О. 252, 268, 284, 285 
Шестакова .11. И. 411 
Шилдер, Фридрих 166 
Шидипг М. 417 
ШироБин Д. 382 
шитье; вышивание 371-374 
Шишюш И. И. 138, 188, 403, 406, 412 
Шишков М. А. 152-160, 162-165, 184, 412 
ШБарин П. 406 
Шкафер В. П. 165, 412 
ШкллревсrшИ А. С. 404, 405 
Шмедьков П. М. 394-395 
Шмидт И. М. 413-415 
Шмидт К. 396 
Шохин .11. А. 266, 282-284 

Шпажинс1шii И. В. 168 
Шпок В. 406 
Шредер И. П. 252 
Шретер В. А. 274, 275, 279, 286-288, 292, 300 
Штакеншнейдер А. И. 275 
Штейбен К. 24 
Штейн Ф. 197 
Штигли�;& А. А. 329 
Шумский С. В. 158 
Шустов Н. С. 233 
Шустов С • .1. 289 
Шухов В. Г. 277 

Щапов А. П. 8, 47 
Щекотов Н. М. 64, 392, 399, 408-410 
Щекотова А. Н. 404, 410 
Щепкин М. С. 149 
Щиглев В. Р. (Романыч) 394 

Эвальд А. В. 415 
Эг.1ит А. Ф. 398 
;э.мерт Н. 151 
Эмме В. Н. 416 
рнrельс, Фридрих 66, 78, 389 
Энтедис Ф. С. 319, 416 
Эрехтейон 137 
Эрнст С. Р. 407 
;!тремон д', графиня 121, 122 
;эттингер П. Д. 393 

ювмирное искусство; ;iO.loтoe де.ш; серебряное де-
ло 309, 310, 353, 382, 418 

«Юдифы>, опера 150, 153, 179 
Юнге Е. Ф. 399 
Юон К. Ф. 408 
Юрасов Н. 413 
Юрова Т. В. 48, 1 19, 409, 411  

Ядрино, деревня. Дом 336 
Якоби В. И. 194, 395, 396 
Яковлев Ф. Я. 416 
Яков.1ева В. Я. 371, 418 
Jlкунина .11. И. 326 
Ялта 147 
SI.111польский И. Г. 393 
Янов А. С. 169, 180, 182, 4 12  
Яновский В .  408 
Янцен Д. 24 
Япоnил 122 
- частное собрание 122 
Яремич С. П. 396, 398 
Ярос.1ав Мудрыii, вел. кнл;iь Киевский 233, 244 
Ярославль 268 
Ярославскал губерпил 355, 359 
Лрошевскал А. А. 398 
Ярошенко Н. А. 402 
Ясиnскиii И. И. 396 
Ясмон Ш. 403 
Ясная Поляна, усадьба 226 
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СПИСОК ИА.IЮС ТР А Ц И Й1 

" .  

В. С у р .и к о !В .  Вил 111аМЯ'11Ника Петру 1 на Исааl(иевС1Кой шюшади в Петербурге. 1870 год. 
КраонояIЮкий �аеведческий иу,зей. Фот. и;зоги;за . . 9 

В. С у р и к о в. Петр Ве.шкий перетаскивает суда и,з Онежского ,зали'!lа в Онежское о.зеро 

для ,завоевания !Крепости .Нотебург у шве;tов . .  К31ра1Нд.аш, yro.'lь. 1872 год. Гос. Рус·ский 

му,зей. Фот. му,зея . . . 1 1  
В. С у р .и к о в .  Петр Великий пе:ретаскивает су д а  и,з Онежского ,за.�ива в Онежское о.зеро 

Д.'IЯ ,завоевания IК'релости .Нотебург у шведов. Фpar:мearr. Фот. Гос. Русского и�я 1 3  
В. С у р и R о в. МиАосердный самарянин. 1874 год. Красноярский �краеведческий му,зей. 

Фоr. Гос. Третьяковской ['аJIЛереи . 14 
В. С у р и к о в. Милосердный �амарянин. Фрагмент. Фот. Гос. 'f;ретьяко.вской галлереи . 15 
В. С у р и к о в.  Княжий суд. 1 874 год. Гос. Третъяковск.ая rалле:рея. Фот. гал.'lереи . . 17 
В. С у р и к о �в. АпостОJI Павел объясняет догматы 'llepы в присутствии царя Агриппы, сестры 

его Береники и проконсула Фе·ста. 1875 год. Гос. Третыrковская iГа"ме,рея. Фот. га.'1-

.'lереи 1 9  
В .  С у р и к о .в. Утро стрелец.кон ка,зни. 1 8 8 1  rод. Гос. Т.ретышов<Жая галлерея. Фот. rм-

лереи 21 
В. С у р и 1К о в. Утро стрм:ецкой ка,зни. Фраrме1НТ 23 
В. С у р и .к о в. Утро стрелецкой ка,зни. Фрагмент 25 
В. С у р и к о в. Утро стрм:ецкой ка,зни. Фрагие1Нт 27 
В. С у р и к о в.  Утро стрм:ецкой ка,зни. Фрагие!Нт 29 
В. С у р и к о в. Рыжебородый стрелец. ;эски,з к картине <(Утро стрелецкой ка,зни» . .  Каран-

.даш. 1 879 IIOД. Гос. Т1ретЪЯ:Ковскал галл·ерея. Ф<>т. и;зоги;за 30 
В. С у р :и к о ·в. Утро С11Релецкой 1Ка;mи. Фрагмент. Фот. lfмаrельств.а <(Наука» (1Ц1Ве11Ная 

вклейка) 30 
В. С у р и к о �в. Утро стре.'lецкой ка,зни. Фраш�:ент 33 
В. С у р и �к о в. Меншиков в Вере.зове. 1 883 год. Гос. Третьяковская га.мере.я. Фот. Има-

тельства <(Наукм (цветная вклейка) 34 
В. С у р и к о 111. Меншиков в Бере,зо'!lе. Фрагмент. Фот . .Гос. ТретьлховскоИ галлереи . 37 
В. С у р и к о в. Мария Моошиffюва. ;этюд к :к.ар 11ил1е <(МенmикОIВ в Бе;р·е;ювм. Акваре.'lь. 

1 882 rод. Собрание семьи худож.пика. Фот. Гос. Третьякове�кой галлереи 39 

1 И.11.11юстрацип, в отношении которых не ука;iывается владеле11 фотографии, выполнены по негативам 
Института истории искусств Министерства ку.11ьтуры СССР. 

434 



В. С у_р ц :к  о в. Меншиков в Вере.зове. Фрагмент 4 1  
В .  С у р и к о IВ .  Мен.шиков .в ,Вере.зове. Фрагмент 43 
В. С у_р 1 И  к о в. Меншиков в Бере.,зов·е.  Фрагмент 45 
В. С у р .и к о в. БоЯ1рыня Моро;юва. 1887 год. Гос. Третьяковская га.мерен. Фот. И.Здатель-

ства «Наука» ( цветная вклейка) 46 
В. С у р и к о в. Боярыня Моро;юва. Фрагме•нт 49 
В. С у р и к о в. Голова ,Моро;ювой. :Этюд к картине «Боярыня Моро;юва». 1 886 -год. Гос. 

Рус.скиИ му,зей. Фот. му.зея 50 
В. С у р и к 0 1в. Годова .Моро,зовой. :Этюд к .картине «Боярыня Моро.зова•>. 1 886 год. Гос. 

ТретьЛtJювская галле·рея. Фот. га.л.лереи (1вкд.ейка) 52 
В. С у ·р и к о в. �Боярыня Моро;юва. Фрагмент 53 
В. С у р  и -к о в. Юродwвый. :ЭтJQД к картине «Боярыня Моро.зова.>. 1885-1886 годы. К и-

ровский обл. художес'!mенный .му,зей им. А. М. Горького. Фот. И,ЗОГИ,За . . 54 
В. С у р и к о в. Юродивый. :Этюд к карти1не «Боярыня Моро.зова•>. 1885 год. Собрание се-

мьи художника. Фот. И,ЗОГ.И,.За 55 
В. С у р и к о в. Б011iрыня ,Моро.зова. Фрагмент. Фот. И,здат•е.1ьсгва <(Наукю> ( цветная .вкдеИ:ка) 56 
В. С у р и к о в. Странник. :Эски.з tДЛ-я картины «Боя-рынл Моро;юва•>. Карандаш. 1 885 год. 

Гос. Третьякове.кал iГаллерея. Фот. галлереи 57 
В. С у р и и о IВ. Боярыня Моро;юва. Фрагмент 59 
В. С у р и 1К о в. Боярыня Моро.зова. Фрагмент. Фот. И.здатедьства «Hayi>a•> (Ц'Ветная iВК.1ейка) 60 
В. С у р и к о 'В. Бт1рынл Моро;юва. Фрагмент. Фот. Гос. Третьлковской галлереи 6 1  
В. С у р и к о в .  Ко.1 и,зей. Акварель. 1 884 год. Гос.Третьлковскал га.мерен. Фот. га.мерен 63 
В. С у р и к о .в. Италья�нка. :Этюд для картины « Сцена и.з ри.мского карнавала.>. 1 884 год. 

Гос. Третыrкоnскал галдерея. Фот. галлереи 65 
В. С у р и к о в. В,зят.ие .онежного городка. 1 890 год. Гос. Рус·ский му.зей. Фот. И.зщателыства 

<(Наукю> ( цветная вклейка) 66 
В. С у р и к О iВ. В,злтие снежного го�родка. Фрагмент. Фот. Гос. Русского му,зел . . 67 
В. С у р и к о в.  Смеюшался де�вушка. :Этюд к картине <(В,злтис снежного ·городка» . 1890 год. 

Гос. Третьл•ковс1tал галлерел. Фот. И.здатедьства <(Наука•> ( Ц'Ветная вклей:к.а) 68 
В. С у р и к о в. Покорение Сибири Ермаком. 1895 год. Гос. РусскиИ му,зей. Фот. И.здате.1ь-

ства <(Нау1;а•> ('ЦВетная вклейка) 70 
В. С У 'Р и к о в. Покорение -Сиби·ри Ермаком. Фрагмент. Фот. Гос. Рус.с.кого .му,зея 72 
В. С у р и к о .в. Нокоре1ние •Си•бири .Ермаком. ФраNrе.нт. Фот. Гос. Русского му,зел . 73 
В. С у р и :К о в. Покорение СИ1би•ри Ермахом. Фрагмент. Фот. Гос. Русского 1му,зел . 74 
В. С у р и к о в. Покорение Сибири Ер�rаком. Фраг�rент. Фот. Гос. Р усского му.зея 75 
В. С у р и к о в. Покорение Сибири Ермаком. Фрагмент ( вклейка) . •  . 76 
В. С у р и к о в. Переход Суворова чере,з Альпы. 1 898 год. Гос. Рус·ский му.зей. Фот . . му.зея 77 
В. С у р и к о ·в. Молодой солдат. :Этюд к ;картине « Переход СуворОiВа чере.з Альпьш .  1 898 год. 

Го:с. Русокий му,зей. Фот. му.зея 79 
В. С у р и и о в. Сибирская красаiВица. Портрет Е. А. Рачиов•ской. 1891 год. Гос. Третья-

ковская га.1.1ерел. Фот. И,ЗОГИ.З а  ( вклейка) _ . 80 
В. С у р и к о в. Пугачев в кдетке. У-голь. 1 9 1 1  го"�. Го.с . Третьлковская галлерея. Фот. гал-

дереи 81 
В. С у р и и о в. Бой ·быков. 1Акваредь. 1910 год. Гос. Третьяиовская гал.1ерея. Фот. галдереи 83 
В. С у р и к  о в. Степан Ра,зин. 1903- 1907, 1909- 1 9 1 0  годы. Гос. Русский му,зей. Фот. 

му.зел . 85 
В. С у р и к о в. Степан Ра,зин. Фрагмент. Фот. Гос. Русского му,зел 87 
В. С У 'Р и к о в . .Молодой гребец. :Этюд к картине « Степан Ра,зию>. 1903- 1907 годы. Красно-

ярск ин дом�му.зеИ и.м. В.  И.  Сурикова. Фот. И,ЗОГИ.За (вкденк.а) 88 

435 



В. С у р и к о в. Степан Ра;iин. Фрагме�нт. Фот. Гос . .  Рус·ского му;iея . 89 
В. С у р и х  о в. Посешение ца�ре�вной жен.с.кого монастыря. 1 908, 1910-1912 годы. Гос. 

Третья•ко:вская га.11.11ерея. Фот. •га.11лереи 90 
В. С у ·р и к о 'В. Посешение царе�вной женского монастыря. Фрагмент . . . 9 1  
В .  В а с н е  ц о в. С 11вартиры н а  �Квартиру. ·1876 год. Гос. Третьmювока·я ·Га.11J1ерея. Фот. ra.t-

.11epeи 95 
В. В а с н е ц о в.  Военная те.11сграмма. 1 878 год. Гос. Третьяко.вская rа.11.11ерея. Фот. 

И,ЗОГИ,За 96 
В. В а с н е  ц о в. Преферанс. 1 879 год . . Гос. Т.ретья1ювская га.11.�ерея. Фот. И,ЗОГИ,За . . 9 7  
В .  В а .с н е  ц о в .  Витя;3ь .на распутье. 1878 год. Гос. Руоский му13ей. Фот. му;iея . 99 
В. В а с н е  ц о в. Посде побоиша Игоря Святомавича с по.11овцами. 1 880 год. Гос. Третья-

КО1Вская •га,ыерея. Фот. га.11.11ере.и 101 
В. В а с п е ц  о в. А.�енушка. 1881 год. Гос. Т�ретьяковская ra.i.11epeя. Фот. И,ЗОГИ,За (вк.11ейка) 102 
В. В а с н е  ц о в. Каменный век. Роспись ;ia.1a Гос. Историчеокого .му;iея. 1 882-1 885 го-

ды. Фра11мент. Группа у .пешеры. Фот. И;:JОГИ.За 104 
В. В а с н е ц о в. Каменный .веrк. Ро,спИ'сь ;iaJia Гос. Исщрическоrо му;iея. 1 882-1885 го-

ды. Фрагмент. Старший в роде. Фот. И,ЗОГИ,За 105 
В. В а с н е  ц о в. Пи:ршество. ;kки;i к росписи «R.аме1н.ный век)) . 1 883 тод . .  Гос. Третьяков-

•ская 1Га.11.11ерея.  Фот. И,з:дате.�ьства «Наука)) ( цвеmая вкдейка) 106 
В. В а с н е  ц о в. Каменный :век. Роспись ;iaJia Гос. Историче·скоrо му;iея. ,1882-1885 го-

ды. Фрагмент . .  Битва ·с мамонтом. Фот. И,ЗО ГИ,За 107 
В. В а с  н е  ц о :в. Роспись В.11адимирского собора в Киеве. 1 885- 1896 ·годы. Фрагмент. Л.ред-

дmерие рая. Фот. Гос. ТретьЯ'Ковс:кой га.мерен . 108 
В. 1В а с н е  ц о в. Княг№ня О.11Ь1Га. Икона д.11я В.�адимирскО1Го собЩ>а в .Кие:ве. 1885-1896 го-

ды. Владимирский собор. Киев. Фот. Гос. Третьяков�кой га.ыереи . . . 109 
В. В а с ·н е ц о IВ. Царь Иван ·Васи.11ьевич Гро;i.ный. 1897 год. Гос. Третьяковс·кая га.11.11ерея. 

Фот. га.11J1ереи {вк.11ей1Ка) 1 10 
В. В а с н е  ц о .в. Богатыри. 1 88 1 - 1 898 1Годы. Гос. Третыrковокая га.11.11е�рея. Фот . .И;iдате.11ь-

ства «Наука>> ( цветная вк.11ейка) 1 12 
В. В а с н е  ц о в. КрестьmнНIН Иван Петров. ;этюд для картины <(Богатырю> . 1883 год. Гос. 

Третьюювская гал.11щ�е�я. Фот. галлереи 1 1 3  
В. В а с н е  ц о в .  ·Богатыри. Фрагмент. Фот. И,ЗОГИ.За 1 15 
В. В а с н е  ц о  в. ,Богатыри. Фрагмент. Фот. И,ЗОГИ,За 1 17 
В. П о л е н о в. Арест rра:фИ'Ни д',Этремон. 1 875 год. Гос. Русский мрей. Фот. •Му;iея 121 
В. П о л е н о IВ. Белая лошадка. Норма:В1Дия. 187 4 год. Гос. му;iей-усад1>ба им. В. �Д. По.11енО1Ва. 

Фот. И,ЗО.ГИ.За. . 123 
В. П о  .11 е н о  в. ,ръrоащкая .11од;ка. 1 874 IГОД. Гос. Третьяковская ra.11.Jiepeя . . . 125 
В. П о . н 1Н о •в. Пор11J1ет 1В. Д. Хрушавой . .1874 год. Гос. му;iей-уса:дьба им. В. Д. По.11енова. 

Фот. И,ЗОГИ;:Jа. 127 
В. П о  .11 е н о  в. Портрет i)Ка:,зите.11я бы.11ин Никиты БогданОtВа. 1876 год. �Гос. Т�ретыпювская 

га.11.11е•рея. Фот. и;з оги.за . 129 
В. П о  .JI е 1J1 о в. 1Вахра'lей. 1 878 год. Собра111ие семьи худоЖJНика. Фот. И,ЗО.ГШ.За . 130 
В. П о  .1 е н о  в. �Ванька с Оку-11о.вой ГЩJЫ. 1880 год. Собрание семьи ху дожнИ!(.а. Фот. 

И,ЗОГИ,За (.вк.11ейка) . . . . 130 
В. П о л е  в о в .  Московский д:ворик. ,Этюд к одноиме·нной картине. 1 877 год. Гос. Третьяков-

IСКая га.11.11ерея. Фот. га.11.11ереи . 131 
В. П о  .11 е н о  в. Московский дворик. 1878- 1 879 годы. Гос. Т·ретьяковская 1Гал.11ерея. Фот. 

И.здате.11ьс11Ва <(Нау�ка)) (.ретная .вк.JiеЙIКа) 132 
В. П о .11 е :в о в. Вабупmин сад. 1879 год. Гос. Тrретьякоо·с�tая га.11.11ерея 133 

436 



й. n о JI е и о в. ;3.има. Имоч:е�кцм. 1880 rод. Киевский roc. м:у:-- :й русского искусства. 

ЦЗ,ОГЦЗа 
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х.рушина . . . 1 62 
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А. Г е  JI ь ц е ·р. Панорама к балету П. И. Чайхо:вского «Спяшая храсавица1>. Rара·ндаш. 

1899 год. Гос. ;центра.11ьный театральный му;3еЙ им. А. А. Бахрушина . . 166 
В. В а с 1Н е у о в. По.11я. ;эск� хостюма к драме И. В. Шпажинсхого <�Чародейка�>. Аква-

рель. ·1884 год. Гос. це�нтральный теа11ральный му;iеЙ ИJ\1. А. А. Бахру:шина . 168 
В. В а с ·н е ц о  в. Подвод'ный терем. ;3сRИ;3 .де:корации х опере А. С. Даргомыжского <1Руса.11-

кю>.  А.к1Ва:реJ1ь. 11885 год. Гос. 1Уе.нтральный театра.11ьный 1Му;iеЙ 1им. А. А. Бахрушина . 1 69 
В. В а с в е ц о .в. Пролог. ;эс.ки;э :декорации к опере И. А. Римсхого-Корсакова « Снегуроч-

хю>. Акварель. 1885 год. Гос. Т1Ретья1ювская галJiерея. Фот. И;iдательства <1Наукю> (.цвет-
ная ВКJ11еЙ!Ка) 1 70 

В. ,В а с .в е ц о в. Бобыль и б.обьыIИха. :Эски;э :костю11rов :к опере Н. А. Римскоrо-RQр·сакооа 

<•Онегурочха». Акваре.11ь. 1885 II'OД. Гос. Третьяховская галлерея. Фот. га.11лереи 1 7 1  
В. В а с н е  ц о в .  БереП',Деи. ,;эохи;3 КО'стюмов х опере Н.  А .  Римс.кого-Rорсакова <•Снегуроч-

ка�>. Ахваре.11ь. 1885 год. •Гос. Третышовсi\ая rа.ыерея. Фот. raJiлepeи 1 73 
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В. В а с н е  ц о в. Бе:рендеева с.юбода. ;3ски;i декорации к ош�ре :Н. А. Р,и мского-:Корсакова 
«Снегуро•ша». А:квареJiь. 1885 rод. Гос. Третьюювскал гaJIJiepeя. Фот. га.ыереи . . 174 

В. В а с н е  ц о в. Открытые ,сени во д'варце царя Берендея. P.cit и;i декорации к опере 
Н. А. Римского"Rорсакова « Снеrу.рочка». Акваре.1ь. 1 885 rод. Гос. Третьяковская rгалле-
рея. Фот. iГa.1Jiepeи 175 

В. П о  JI е н о  в. Дом Иакова . .Э,ски,3 декорации и Ми,3анс,цены к ,пьесе-ска;mе С. И. Мамонто-
ва <(Иосиф)). АквареJiь. 1 884 год. Гос. му;iей <(АбрамцевО1> . . . . 177 

В. П о  JI е н о  iВ. ,р�аJiины .за городом Амсrе:Рдамом . .Эски.з д·екораци1и .к опе,ре В. С. Серовой 
<•У!РЩМь Акос11а». АквареJiь. 1 885 rод. Гос. ценТ�р�мьный теа11ралы1ыН му;iеЙ им. 
А. А. Бахрушина . 1 79 

В. П о д е  н о  в. J\.дад1бише. ;3ски13 декорации к опере R. Гдюка ((Орфей». Акварель. 1 887 год. 
Гос. центрмьный театрадИIЫЙ ,му,зей ·им. А. А. Бахрупшна . . . 181 

В. П о д е  в о в .  -<(УшеJiъе».  ;3(Ж'И;i д№орации �к опере 1\. .ГJiюка <(Орфей» .  А'Кварель. 1887 год. 
Гос. центраJiьный теа'I'радьный му.зей им. ,А. А . .  Бахрушина 183 

И. П о ж а л  о с т  и н. Портрет Г. Р. Де:ржавива. Ре,зц<ХВая гравюра. 1 880 год. Гос. му.зей 
и,зобра,зитеJIЬIНЫХ искусств им. А. С. Пушки!На . . . 1 87 

И. R !Р а м  с ·К о й. ИJiдюстрация !К повести Н. В. Гоголя <• Страшная местм. .Литография. 
1874 год . . . 189 

В. М а к о в с к и й. Р.а,зговор. .Литография. 1873 год. Гос. му,зей щюбра,зитедьных искусств 
им. А. С. Пушкина 191 

И. Р е п  и п .  Дед Софрон �На миру. Иддюстрация к расска.зу В. И. Савихи,на « Суд люд-
�окой - не 6ожий, иди дед Софрою> . .!Iитография. 1 885 год. Гос. Русский мрей. Фот. 
И,ЗОГИ,За 193 

И. Р е п и н. Jlопришин. И.ыюстрация ,к пове�ти Н. В. Гогодя <(:Записки сумасшедшеrго». Rа-
раrцдаш. 1 870 год. Гос. Третьяковская гадJiерея. Фот. гaJIJiepeи . . . 197 

П. С о к о д  о в. Портрет С. Те:рпигорева (Атавы) .  Гуашь. 1 889 год. Гос. Русс'КиЙ му,зей. Фот. 
мрея (.вк.11ейка) 198 

П. С о к о JI о в. Дое,зжачий. АквареJiь. 1871 год. Гос. Т.ретьяковская гаиерея. Фот. гад-
Jiереи 201 

П. С о к о д  О IВ. Типы помщgиков. ИJIJIЮстрация 1К по,эме ,JI • •  в. ГогоJiя <(Мертвые душю>. Чер-
ная аюваредь, 1бeJIИJia. 1 890 год. Гос. бИJблиоте.ка С С СР им. В. И. Jiенина . . 203 

П. С о к о д  о в. Чи•шков у Собакевича. Иллюстрация к по;эме Н. ,в. ,fоголя «Мертвые души». 
Ту:шь, черная mшаредь. 1890 год. Гос. библиотека СССР им. В. И . .Ленина . . 204 

П. С о к о л о в. ЧичИ'Ков у Но,здрева. Илдюстрац ия к по;эме Н. В . .  Гоголя <(Мертвые душю>. 
Тушь, черная акваредь, ,белиJiа. 1 890 год. Гос. ·би,бдиотека С С СР им. В. И . .Ленина . 205 

П. С о к о д  о в. Ба.1 у губернатqра. Иллюстрация к ,по,эме Н. В. Гогодя <(Мертвые души». 
Тушь, черная .акварель, белила. 1 890 ГО\1\. l'oc. ·би,бJiиотека С С СР им. В. И . .Ленина 207 

П. С о к о д  о в.  <•;3х, пошла пи·сать губ·ерния! » Иллюстрация к по,эме Н. В. Гогодя .<(Мерт-
вые души». Тушь, •черная шmарель. 1890 год. Гос. Т·ретья.ковСtI>ал галдерел. Фот. гал-
Jiереи 209 

Н. А а в е р  е ц к  и й. .Мальчик с обе.зьяшюй. Мра1мор. 1 870 год. Гос. Третьлковская гал.щрея. 
Фот. и,зоrи;за 2 1 6  

Г .  ,З а Ji е м а н. Стикс. Мрамор. , 1887 год. Гос. му.зей Академии художес1'в СССР. Фот. му.зея 2 1 7  
С. И в а н о в .  Мальчик в •бане. Мрамор. 1854 год. Гос. Третьяков<:кая галлсрея. Фот. 

�И,ЗОГИ,За 219 
Ф. 1\ а м е н  с ·к и й. Вдова с ребенком. Мрамор. 1 866 ·Год. Гос. Русокиii .му.зеii 220 
Ф. R а м е н  с tК и й. Первый шаг. Мрамор. 1869 год. Гос. Р усский му,зей 22 1 
М. Ч и ж  о в. Rрестья·нин в беде . . Брон,за. 1872 год. Гос. PyccRиli 1мрей 223 
Е. А а н  с е р е. Крестьянин верхом. Нрон;iа. 1 873 год. Существует нес1юль'Ко отл 1rnок 224 

438 



Е. JI а .н с  е р е. Святослав. Брон,за. 1 886 год. Гос. Третьяко11Ская ГaJJ.Jiepeя 225 

.:I. П о  11 е н. НишиИ. Терракота. 1 887 год. Гос. Третьяковская га;ыrерея. Фот. И,ЗОЛИ,За 227 

И. Г и н  ц б у р г. П�р11рет R. В . .В,ерешаrина. Брон;Jа. 1 892 ro;t. Гос. Трет.ыяк.овская та.ыерея. 

м. 

м. 

М. 

м. 
м. 

м. 

м. 

м. 

м. 
м. 

М. 

Фот. И,ЗОГЩ3а 229 

А н  т о  к о л ь  с к и й. 

А н т о к о JI ь с к и й. 

А н т о к о J1 ь с к и й. 

А .н т о к о л ь с к и й. 

А н т о к о л ь с 'I\ ,и й. 

Ан т о  к о л ь  с к и й. 

лерея 

А 1н т о  к о л Ь 'С К IИ й. 

А п т о :к о л ь с к и й.  

Ан т о ,, о л ь  с к и й. 

А н  т о  к о J1 ь с к и й. 

лерея 

А rн т о  к о J1 ь с к и й. 

Еврей-портной. Дерево. 1 864 год. Гос. Русокий мрей. Фот. му;Jея 231 
1Инкви;Jиция. Гипс. 1868 год. Гос. Т1ретьмювская гaJIJiepeя 232 
Иван Г�ю;Jный. Брон;Jа. 1 871 ,год. Гос. Русский му;JеЙ 235 
Иван Гро;Jный. Фрагмент 237 
Петр I. Брон;Jа. 1 872 г<1д. Гос. Т'ретьяковская галлерея (вкJiейка) 238 
Хри.стос пере.д �народом. Мрамор. 1 874 год. Г<1с. Третьяковокая гaJI-

239 
Мефис11офеJ1ь. Мфамо.р. 1 883 год. Гос. Русский му,зей . . . 24 1 

Смерть Со:к,рата. Мрамор. 1 875 год. Гос. Р у�сски й  му;Jей . 243 
Спшю;Jа. Мрамор. 1 882 год. Гос. Руос·кий му.зей. Фот. му�ея 244 
Христианская мученица. Мрамор. 1 887 год. Гос. Третыmовская гaJI-

246 
Не,стор-J1етописе.ц. М�рамор. 1889 год. Гос. РусС!К'иЙ му�ей.  Фот. 

му;�ея . 247 
М. А н  т о  1\ о л ь  с к и й. Ермак. Брон,за. 1891 год. Гос. РуоскиИ мрей 249 
М. М и  к е .ш и н. Памятник Богдану ХмельниLшому в К иеве. ,Броп;Jа. 1 870- 1 888 годы 251 
А. О п е к  у ш и 'н. Памятник А. С. ПушкИ1ну в Мос1ше. Бро.н;1а. 1 880 год (!В!IU:еЙка) 252 
М. М и  к е ш  и н. Памятни.к «Тысячелетие Росс ию> в Новгороде. 1Брон.за, гранит. 1862 год. 

Фот. Фотохроники ТАСС . 2 53 
Д. Г .р и м  м. Це�рковь :в Хероонесе ,бли.з Севастополя. 1861- 1879 годы. ПерспектИJ1ный 

rвид. Черте,ж Д. И. Гримма. Мрей Академи.и художе·ств С ССР 263 
И. П е т р  о 1J1 ( Р  о п  е т )  и В.  Г а р т  м а ·н. Теремок в Аб1рамцеrве, под Москвой. 1 873 год 265 
А. Г у н и П. К у д  р я в ц  е в. Концертный ;Jал ресторана « С..1авянский ба,зар)) в М<1Ск·ве. На-

чало 1870-х годов. Pa;Jpe;J . . 266 
А. п .а р л а •Н lд. Це.р:ковь Воскресения <Ша КрОIВИ)) в Петер·бурге. 1 883- 1 907 годы ( проект 

1 882 года ) 269 
И. К и т н е р, Г. П а у к е .р и О. R р е л ь. Проект устанооки металдических ко.нструкциИ 

Сенного рыюка :в Петербурге. 1 883 год. Перспектива 2 70 
П. К у п и н с к и й. Финдяндский вок.зал в Петербурге. 1870 год . . 2 73 
В. Ш 'Р е т е  .р. Бок.зал в О:де·сое. 1879 - 1 883 годы. П.1ан 2 74 
В. Ш :р е  т е  :р. Бок.зал в Одессе. 1879 -1 883 годы. Перспек11и:вный ВИIД. Ри·су�нок К. .lloпяJio 

по проекту В. Шретера . . . 275 
А. П о м е р а н ц е  в . . Верхние торг()IВые ряды в Мосюве. 1 889- 1 893 годы . 277 
А. n о ]lf е р  а н  ц е в. Верхние ТQJ>ГОВЫе ·ря1ды ;в Москве. 1889 - 1 893 годы. Фотография 11юнца 

XIX века. Фот. му.зея ,Акаlдемии .строитедьства и архите'Ктуры СССР . . . 2 78 
К. Б ы к <1 в с к и й. Государствеюный банк в Мос�ве. 1890- 1 892 годы 280 
М. Б ы  к о в с к и й. Купеческая биржа в Москве. 1 836- 1839 годы. Перестрюена А. К амин-

скю�:. 1 873- 1 875 годы. Фот. му;Jея Академии строитель,ства и архитектуры GCCP 281 
Д. Ч и ч а г о в. Гщюд,ская дума в Моокв.е. 1 890- 1892 годы 282 
И. М о н  .и г е  т т и и Н. 1Ш о х и н. My;Jeii прикладных ;Jнаний в Мосrше (центральная часть) . 

1875-1877 ГОДЫ • 283 
в. ш е р  IJI у :д и А. с е  .м е 'Н о в. Исторический мрей в ,моокве. 1 873- 1883 годы. п.'IаН 284 
В. Ш е р в у д  и С е м е н о в. Истори•rес:ки•Й мрей в Москве. 1873 - 1 883 rоды . .Обший вид 285 
В. Ш р е  т е р. Te.a'Ilp в ,Рыбинске. 1 875-1 877 годы. План 286 
В. Ш р е т е р. Театр в Рыбинске. 1 875-1877 годы. ПерспективныИ вид. Р исунок К. JloпяJio 287 



В. Ш р е  т е  'Р· Театр в Т1биJ1иси. 1 880- 1 896 годы 
Г. Г е JJ ь м е р и Ф. Ф е .11 ы н е р. Театр в Одессе. 
Г. Г е JJ ь м е р  и Ф. Ф е JJ ь .н е р. Театр :в Одеосе. 

ТАСС . 

1 884 - 1 887 :годы. ПлЗJн 
1 884 - 1887 годы. Фот. 

Ц. R а в о с. Детская болwица 1В Петербу1рге. 1 8 69 год . . . . 

Фотохроюпш 

А. Б р у н и. 1ГJ1авный корпус Томс:кого уюrnе:рситета. 1-880- 1885 годы. Фот. Фотохрон1!1ш 
ТАСС 

И. :И в а н  о в. ДохQДный дом на Адмира.11тейской на.бережной в Петербур:ге. 1 870-е :годы . . 
С е  ip е б р я к о в. Дохо�ный дом 1на Jlитейном про�пекте в Петер·бУ'рге. 1 870-е годы . . 
А. Р е il а н  о IВ. Дворец ВJJа:димира А.11ек·с31ндровича в Пе'l\е1рбУ[)ге. 1 867- 1871 годы. ПJJан. 

Му;iеЙ русской архитектуры им. А. В. Щусева 
А. Р е  il а .н о  в. Дворец ·ВJJа:димира ААе�Ксандровича в Петербурге. 1 867- 1 871 годы . . 
Jlюстры Георгиевского ;ia.'la .Большого Rремлевского дворца. Бронi!а. ФабрIШа Нико.Уьса и 

Пли•н·ке :в Петербурге. 1 850-е годы . 
Люстра во Владимирск·ом ;зaJJe Большого Rремлевс1юго дворца. Б:рон;iа, хрусталь. Фабрика 

Ф . .  Шопена в Петербурге. Третья четверть XIX века 
И. С в е ш н и  iК о 'В. Шкатулка. Сталь с медной и оJJовл,нноИ 011делкоИ. Ту.11а. Вrорая полови­

на XIX ;века. Гос. Исторический .му;iеЙ 
Ва;iа-<Rанделябр И;i калканокой яшмы. Екатеринбургс·кая мастерская. 1 859- 1861 rоды. Гос. 

Исторический му;iей . . . . 
ррмитаж. Малахитовый ;iал. Вторая половина XIX ве:ка 
ЧаИ:ни·к и к•ружка. Фарфор. Гжель. Вторал: поло.вина XIX века. Гос. му;iеЙ керамики и 

«Усадьба Rу1с·ково XVIII 'Века» 
Чайная ч.ашка и ·бJJюд'Це. Фарфор. Г·жель. 1 866 год. Гос. мpeii керамики и «Усадьба Rус­

ково XVIII :ве�Кю> 

Чай•ный серви;i. Фарфор. �а11од .братьев Rорниловых. 1 870-е годы. Гос. му;iеЙ керамики и 
«УсадI>ба Кусково XVIII века» 

.Крестья.н•ка с ребе.нком. Фарфор-бисквит. �авод Гард·нсра. Вторая половина XIX века. Гос. 
мреИ керамики и «Усадьба ·Rусково XVIII века» . . . . 

Бокал, сте!Кло, про;i:рачная 13маJ1ь. ИмператорскиИ стекольный ;iавод. Вторая половина XIX 1Ве­
ка. Гос. :Исторический му;iеЙ . . . 

Стакан И;i трехмойного цветного стекла с венецианской нитью. Бахметьевский хрустальный 
;iавод. Вторая половина XIX века. Гос. Исторический му;iеЙ . 

Бытовая посуда стеколwых ·;iаводов 'Второй поло'Вины XIX в·ека. Гр.ане:ное сте!Кло. Гос. 
Историчесокий МУ';iеЙ . . . 

lLiaтoк. Фаб1ри:к•а Я. Jiаб;iина и В. Г;ря;�нов а  в Павловом Посаде. Шерсть. 1 897 год. Ива•нов-
ский oбJJ. краевед·ческиИ му;iеЙ 

Ткань фабрики р. Цинделя. Ситец. Вщрая по.11пвm·а XIX вех1а. Гос. Исторический му�й 
Т.юань <{R,айиа ру�с<тая». Owreц. 1 870-е годы. Гос. Исторический мy�ii . . . 
Дом .Н. И . . Бибина в се.те Хотено.во Арханге.11ьской об.1асти. 1 860-е годы. План. Обмер И. Ма­

ковецкого и А. RopoJJeвoй . . . 
Дом Н. И. БИiб�ИIНа в сме Хоте.ново Архангельской области. 1 860-е годы. Фасад. Обмер 

И. Ма"RО'Вец;кого и А. ·Rоро.11евой . . 
Е. С т  е п а н  о в. Дом С. А. Уваева в ceJJe Мытищи Ива.новск{)Й области. Середина XIX вооа. 

Пла•н . . Обмер И. Ммювецкото . . 
Е. С т  е п а .н о  'В. Фрагмент ре;�ьбы. Д{)М С. А. Уваева 'В се.1е Мытиши Ивановской об.11асти. 

Середина XIX века (:вклеiШа) 
Е. С т е п  а н  о в. Фрагмент ре;iьбы на воротах. Дом С. А. У·ваева в се.1е .Мытиши lliiaнoв­

<moй области. Середина XIX �века 
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Дом в се.11е При�е.нецово Горьковской об.11асти. Вторая по.ювwна XIX 1Века. Ф1рагме,нт фрон-
тона 34 1 

Дом С. П. Максимова в седе Вадки Горьковской области. 1 857 :год 342 
Дом С. П . .Максимова в седе .Вадк,и Горьковской обдасти. 1857 :год. Ре;iьба на ста1Внях 343 
Дом ,В. С. Правдиной в 'се.11е 1Бар,МИ1НО Горьковокой обдасти. Вторая подови1на XIX ве�\а. Фраг-

мент фасада . . . . 345 
Ворота ,дома П. С. Кошевой в деревне Юг Горъко'Вскоii обдасти. Вторая 1подовина XIX века 

(.вк.лейка) 346 
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Донце �ре;шое. Gре.дНЯ'Я Россия. 1 867 ,год . .Гос. Исторический му;iеЙ 363 
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И.здательства «На)'!'а» (Ц1Ветная �вк.11ейка) 366 
Рое�пись 111а прялке. Северная Двина. Пер1могорье. Вторая половина XIX века. Му;iеЙ наро:д-

НОIГО иСJКуссmа в МосШ!е 367 
Роспись на прялке. Район Ни,жней Тоймы. ,Вторая поло.вина XIX века. Му;зей наро·дного ис-

кусства 'В Москве 368 
Донце прялки с росписью. 1ГорО1Дец. Вторая подовина XIX века. Гос. Исторический му,зей 369 
Донце пряд11ш с роописью . .Городец. 1Втора1я подовина XIX ,века. Му;зей наромюго искусства 

.в Москве . 370 
По.1отенце. Выmоока Ц1Ветной 1перевитью. Калуга. Вторая подовина XIX века. Му;зей 1наро:д-

ного ис·кусства в Москве . . . . 372 
Конец полотенца. Вышивка rwветной перевитью. Смоденская губерния. :Вторая :по.110.вина 

XIX века. Му;iеЙ народного искусства в Москве 373 
Рукав жен.ской ру,бахи. �Вышивка крестом, полукрестом, набором; .кумач, бисер. Ря;заJНская 

губерния. Вторая подовина XIX 'Века. Му;iеЙ народного иокусства в Москве 375 
Хохдомская чаша с раститмьным у,зором. Вторая подовина XIX 'Века. ,Гос. Исторический 

му,зей 377 
Богородская ре;iная игрушка. Ку,зне.цы. Вторая половина XIX века. Му,зей народно.то ис-

кусства в Москве 379 
Богород�екая �ре;iная 'IИ'py,IIIКa. Жа�цро'Вал сцеШ\.а. 1 860- 1 880�е годы. Г.ос. Исrор.и�ческий .му;зей 381 
Ре.зная игрушка. Т'ройка. Г·ородец. Втqрая .по.10вин а  XIX века , (вклеii�ка) 382 
Курский 11ю'Ве:р. Вторая 1подовwна XIX века. Му,зей 1наро�ного искусства в 1Мос'!Ше 383 
l{у,мган с и;юбражением «По.11'1ш.на». Скопин. Вторая по.10вина XIX веf\а. Му,зей н.ародного 

искусства в Моск'Ве 385 
.llукут,инская роспись на папье-маше. ЖанрО1Вая сценка. ,Вторая подовина XIX века. Му-

;iей народного искус·ства в Москве 386 
Жостовский поднос. Вторая по..Jоошна XIX ве�ка. Гос. Исторический му;зей 387 
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