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ВВЕДЕНИЕ
История советской Карелии довоенного периода дает уникальную возможность 
проанализировать особенности региональной политики центрального руководства 
С С С Р  в 1920— 1930-е гг. на примере пограничной автономной республики. Про
цессы, происходившие в Карелии, имевшей протяженную границу с западным 
государством, Финляндией, обладали определенной спецификой. Приграничное 
положение Карелии, ее менявшаяся роль в планах будущей войны на западной гра
нице С С С Р , составлявшихся в предвоенное двадцатилетие, наложили глубокий 
отпечаток не только на особенности политического и социально-экономического 
развития края того времени, но и во многом определили современные проблемы 
Республики Карелия.

История советской Карелии довоенного периода, с 1920 по июнь 1941 г., до на
стоящего времени изучена недостаточно. Немногие имеющиеся обобщающие тру
ды1 несут отпечаток своего времени, отличаясь, наряду с идеологической заданно- 
стью, незначительным использованием архивных материалов, и, соответственно, 
создают поверхностную и фрагментарную реконструкцию прошлого, абстрагируясь 
от целого ряда принципиально важных для понимания происходившего проблем. 
Не в последнюю очередь это объяснялось состоянием историографии: выборочно- 
стью тем исследований, среди которых разрабатывались посвященные преимуще
ственно изучению революционных событий, а также гражданской войны2.

К  положительным чертам научных трудов, изданных по этим темам в 1950—  
1980-е гг.,следует отнести то, что в них был представлен более широкий выбор сю
жетов в сравнении с предвоенной историографией, стали активнее использоваться 
исследования зарубежных авторов3, полнее отражалась событийность. В то же 
время социальный заказ, ограниченность доступа к некоторым видам источников, 
концептуальная заданность и цензура обездвиживали мысль и во многих случаях 
лишали исследователей возможности формулировать самостоятельные выводы. 
Одним из наиболее устойчивых стереотипов, сложившихся в отмеченный период, 
был тезис о единстве и сплоченности антибольшевистских сил, действовавших
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в Карелии и в целом на севере России в 1918— 1920 гг., отвергнутой сравнитель
но недавно4.

В трудах советских исследователей до начала 1990-х гг. весьма поверхностно 
и предвзято освещалась история карельского национального движения: не рассма
тривался вопрос о его неоднородности, переоценивалась степень финского влия
ния5. Наибольший вклад в изучение карельского вопроса, политики Финляндии 
в отношении Восточной Карелии, деятельности финляндских активистов по обе 
стороны границы, карельского национального движения внесли зарубежные уче
ные. Следует прежде всего выделить классические работы М. Яаскеляйнена, 
С. Черчилля, Т . Нюгорда, И. Вахтола6, основывающиеся на широком комплексе 
архивных источников и создающие объективную реконструкцию прошлого.

Проблемы зарождения карелианизма и активизма, различные этапы попыток при
соединения Восточной (российской) Карелии к Финляндии, рассматриваемые 
в широком контексте европейской политики, подвергнуты анализу в труде М. Я а
скеляйнена. Исследователь приходит к выводу о том, что к началу X X  в. идеи 
родства финнов и карелов и неестественности границ, разделявших эти близкие 
народы, глубоко укоренились в сознании значительной части граждан Великого 
княжества Финляндского, став после начала революционных событий в России 
действенным политическим фактором и движущей силой аннексионистской поли
тики не только активистов, но и правительства Финляндии7.
Зарождение идеи предоставления Восточной Карелии автономного статуса, кото
рая получила широкое распространение среди карелов еще до октября 1917 г., и по
пытки ее реализации в 1917— 1922 гг. как со стороны Финляндии, так и советской 
России подробно освещены в монографии С. Черчилля. В исследовательском пла
не наибольший интерес представляют сюжеты, связанные с формированием 
карельского национального движения с присущими ему противоречиями. В моно
графии рассмотрен большой круг других вопросов: движение за независимость 
Восточной Карелии, разногласия в стане антибольшевистских сил, роль финнов- 
эмигрантов в создании Карельской Трудовой Коммуны в июне 1920 г. и другие8.

о
Главным выводом основательной монографии И. Вахтола, в которой рассматрива
ется агрессивная политика белой Финляндии в отношении Восточной Карелии 
в 1918 г., является хорошо обоснованный тезис о нежелании местного карельского 
населения присоединиться к Финляндии (основная цель вооруженных экспеди
ций, предпринятых активистами), что стало основной причиной, не позволившей 
решить эту задачу9.
В советской историографии, в том числе довоенной, довольно подробно освещена 
проблематика, связанная с карельским восстанием зимой 1921— 1922 гг., которое 
до начала 1990-х гг. характеризовалось как «каравантюра». Авторы монографий 
единодушно констатировали, что восстание было инспирировано финляндскими 
активистами и вызывалось исключительно внешними причинами, а основной дви
жущей силой его были белофинны10. Последнее убеждение разделяется отдель
ными авторами и в настоящее время11.

Новые подходы в изучении этой темы были сформулированы отечественными 
исследователями сравнительно недавно. По мнению К. В. Гусева, причинами
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мятежа были тяжелая экономическая ситуация в автономной области и массовый 
голод, а события зимы 1921— 1922 гг. в Карелии следует характеризовать как 
крестьянское восстание, стоящее в одном ряду с аналогичными выступлениями 
в других районах страны12. А. А. Левкоев в качестве причин, вызвавших восста
ние, называет недостаточность автономных прав Карельской Трудовой Комму
ны13, ошибочную национальную политику14, а также указывает на положительное 
воздействие от выступления в Карелии на предоставление области дополнитель
ных прав13.

А. А. Левкоев внес значительный вклад в изучение проблем становления карель
ской автономии, национальной политики «красных» финнов, занимавших руково
дящие посты в Карелии в 1920— 1935 гг.16 Кандидатская диссертация и научные 
статьи этого исследователя опираются в первую очередь на прежде неизученные 
финноязычные материалы фонда Северо-Западного бюро Р К П (б ), хранящиеся 
в Ц ГА И П Д , (бывшем архиве Ленинградского обкома К П С С ), а также на мате
риалы архивов Республики Карелия.

А. А. Левкоев первым из отечественных исследователей показал решающую роль 
«красных» финнов в создании карельской автономии, охарактеризовал замысел 
автора проекта К Т К  Э. Гюллинга, в соответствии с которым Коммуна должна 
была стать своего рода социалистической альтернативой буржуазному финлянд
скому государству17. Им проанализированы взгляды и состав противников карель
ской автономии — властей Олонецкой губернии, видевших в К Т К  временное 
образование, а также представителей «русско-карельской оппозиции», один из 
лидеров которой В. М. Куджиев отказывал карелам в праве на национальное са
моопределение18. Следует отметить, что внешнеполитические аспекты проблемы 
создания карельской автономии, имевшие определяющее значение, не получили 
отражения в работах этого исследователя.

В 1994 г. приступил к исследованию политической истории Карелии периода 
«красных» финнов (1920— 1935 гг.) исследователь университета г. Иоэнсуу 
М. Кангаспуро, защитивший лицензиатскую работу и опубликовавший ряд науч
ных статей по этой теме19. Изучение материалов архивов Москвы, Санкт-Петер
бурга, Петрозаводска и Финляндии позволило исследователю сформулировать 
ряд выводов, значительно отличающихся от общепринятых как в России, так 
и в Финляндии. В первую очередь следует упомянуть предложенный автором те
зис о стремлении «красного» финна Э. Гюллинга, возглавлявшего правительство 
К А С С Р , к государственному отделению Карелии от С С С Р  — путем включения 
ее в «Великую красную Финляндию» и ориентирования в культурном отношении 
на Запад20.

С начала 1990-х гг. на волне общественного интереса к теме сталинских репрессий 
и либерализации доступа к некоторым архивным материалам стали появляться ра
боты об использовании труда заключенных Беломорско-Балтийского комбината, 
оставленных осваивать природные богатства Карелии после завершения строи
тельства Беломорско-Балтийского канала21.

Первая волна репрессий в Карелии, жертвами которой стали несколько сот чело
век по делу о «заговоре финского генштаба», недавно освещена в статье, основы
вающейся на материалах архива У Ф С Б  по Республике Карелия22.



Тема репрессий, проводившихся в К А С С Р  в 1937— 1938 гг., наиболее подробно 
изучалась И . Р .Т акала1г, определившей на основе архивных данных количество 
арестованных и осужденных внесудебными органами в 1937— 1938 гг. В соответ
ствии с этими данными острие репрессий было направлено против немногочислен
ного финского населения Карелии24. И з общего числа арестованных и осужденных 
в 1937— 1938 гг. финны, численность которых в середине 1930-х гг. немного пре
вышала 3% от населения К А С С Р , составили 40%  всех репрессированных (каре
лы 27% , русские 2 5% )25.

И. Р. Такала внесла, помимо этого, вклад в изучение истории финского населения 
Карелии в предвоенный период26. Согласно ее подсчетам, к середине 1930 -X гг. 
общая численность финнов, проживавших в К А С С Р , достигла примерно 15 тыс. 
человек27, что позволяет сделать вывод об ограниченном характере миграционной 
политики «красных» финнов, имевшей целью увеличение национального населе
ния автономной республики, чему противодействовали представители О ГП У —
Н К В Д 28.
Наибольший вклад в исследование процессов развития культуры в Карелии вне
сла А. И. Афанасьева. В ее монографии подробно разработаны проблемы куль
турных преобразований в республике: развитие системы народного образования, 
формирование национальной интеллигенции, языковая политика карельских влас
тей на разных этапах29. Проблемы демографии, изученные по материалам перепи
сей населения, рассмотрены в монографии И. П. Покровской30.
В последнее время появились исследования, опирающиеся на новые архивные ма
териалы, в которых рассматриваются проблемы экономического развития Карелии 
в довоенный период: осуществление коллективизации и развитие сельского хозяй
ства31, а также функционирование ключевой отрасли автономной республики — 
лесной32.
Различным аспектам истории Карелии довоенного периода в последнее время уде
лялось значительное внимание зарубежных исследователей, в первую очередь 
финляндских33.
В отечественной историографии советско-финляндской войны на долгое время 
закрепился ряд стереотипов: на переговорах в Москве советское руководство стре
милось к достижению компромисса, желая избежать войны34; в ходе войны реша
лась ограниченная задача обеспечения безопасности Ленинграда, северо-западных 
рубежей С С С Р  и Кировской железной дороги; Финляндия представляла собой 
плацдарм для нападения третьих стран на С С С Р , которые использовали зимнюю 
войну для организации «крестового похода» капиталистических стран против стра
ны Советов35; непосредственная подготовка к ведению боевых действий велась 
с лета— осени 1939 г. лишь силами Л В О  и была недостаточной как по масштабам, 
так и по срокам. Использованные нами материалы Р Г В А  позволяют высказать 
серьезные сомнения в обоснованности этих позиций.

И з большого количества публикаций отечественных исследователей зимней войне 
в интересующем нас аспекте следует выделить работы сотрудника Р Г В А  
П. А. Аптекаря, автора ряда статей, в которых на основе новых источников досто
верно рассматриваются операции 8-й и 9-й армий начального периода войны, дей
ствовавших с территории Карелии36.
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Историография зимней войны в Финляндии весьма обширна, однако она имеет 
определенные пробелы с точки зрения интересующей нас темы. С одной стороны, 
до недавнего времени были недоступны многие документы российских архивов 
и до начала 1990-х гг. историки в основном опирались на материалы финляндских 
архивохранилищ; с другой — деликатность темы в свете особых отношений меж
ду С С С Р  и Финляндией после 1944 г. сделала неизбежным появление известных 
фигур умолчания. Наибольшее их число так или иначе связано с «карельским 
вопросом» —  притязаниями определенных кругов в Финляндии на Восточную 
Карелию, приблизительно совпадавшую с административными границами Карель
ской А С С Р , и попытками реализации этих планов в ходе зимней войны. Часть 
этой проблематики впервые освещена в данной работе.

Следует выделить ряд вопросов, по разным причинам обойденных вниманием ис
следователей и освещаемых в настоящем исследовании: военное планирование 
В Л В О  В 1920— 1930-е гг.; создание военной инфраструктуры на северо-западе 
страны и, в частности, в Карелии; место этого региона в планах военно-политиче
ского руководства С С С Р , подготовки к войне с Финляндией.

В данном исследовании широко использованы материалы ряда отечественных 
и зарубежных архивов. Так, в документах, хранящихся в Военном архиве Ф ин
ляндии, содержатся сведения о предвоенных планах командования финской армии 
в отношении Восточной Карелии. (Основательная монография по этой теме при
надлежит генералу в отставке Реймо Аримо37, в исследовании которого, однако, 
опущены некоторые весьма существенные детали.) Следует особо отметить, что 
в настоящей работе мы используем лишь варианты оперативных планов финлянд
ской армии, в соответствии с которыми войска действовали в случае войны.

Рассекреченные в 1989 г. материалы разведотдела Генерального штаба финской 
армии дают представление об уровне информированности финляндских военных 
о политико-экономическом положении в Карельской А С С Р  и его влиянии на осо
бенности планирования военных операций, концентрации в Карелии частей 
Р К К А  накануне войны.
Документы Валпо (Государственной полиции Финляндии), хранящиеся в Н а
циональном архиве, содержат достаточно полный набор сведений о состоянии 
экономики Карелии, политических процессах, происходивших в республике 
в 1920— 1930-е гг., и дают представление о тех материалах, на основании которых 
в Финляндии принимались решения и вырабатывалась политика в отношении 
С С С Р . Основным источником этих сведений были допросы выехавших и бежав
ших из С С С Р  людей, в большинстве своем карелов, финнов и ингерманландцев. 
Постоянное перемещение через границу больших масс людей, владевших русским 
и финским языками, особенно в 1920-х и начале 1930-х гг., создавало самые бла
гоприятные возможности для разведслужб обеих стран в получении информации 
и вербовке агентуры*.
Привлечены также материалы ряда отечественных архивов. Военная проблемати
ка освещается на основе документов, хранящихся в Р ГВ А , которые относятся

1 1  _____________________________

*  Только 1-й пограничный отряд с 1929 по 1939 г. задержал 1674 нарушителя границы: Ино- 
эемиев А ., Никошенко И. Очерки по истории пограничных войск в Карелии. Петрозаводск,
1944. С. 14.



к периоду военных действий (30 ноября 1939 — 13 марта 1940 г.). В исследова
нии использованы материалы Ставки Главного Военного Совета (Г В С ), Гене
рального штаба Р К К А , управлений армий, а также корпусов и дивизий, в разное 
время участвовавших в боевых действиях. Документы представлены боевыми 
приказами, приказаниями и распоряжениями штабов и военных советов армий, 
вариантами планов операций войск, журналами, отчетами и описаниями боевых 
действий армий, корпусов и дивизий за период войны. В сочетании с документами 
управления Ленинградского военного округа за 1920— 1941 гг., управлений Гене
рального штаба Р К К А  и ряда других фондов Р Г В А  источники достаточно полно 
характеризуют военную сторону рассматриваемой темы.

Особый интерес представляют находящиеся в архиве внешней политики Россий
ской Федерации материалы референтуры Н К И Д  по Финляндии и Карелии, фон
дов народных комиссаров иностранных дел Г. В. Чичерина, M. М. Литвинова, 
В. М. Молотова и их заместителей. Они дают возможность проследить сложные 
перипетии попыток решения карельского вопроса в первой половине 1920-х гг., 
а также определить место, которое занимала Карелия в системе советско- 
финляндских отношений в последующий период. Конфиденциальная переписка 
отдела Прибалтики и Польши Н К И Д , а затем Западного отдела, с полномочны
ми представителями С С С Р  в Финляндии позволяет довольно подробно охаракте
ризовать различные подходы внешнеполитического ведомства Советского Союза 
к решению карельского вопроса. Ценность этих источников, рассекреченных в на
чале 1990-х гг., заключается в том, что участниками переписки являлись полпре
ды С С С Р  в Финляндии и курировавшие эту страну руководители Н К И Д , что во 
многих случаях позволяет достоверно реконструировать процесс принятия реше
ний, имеющих важное значение для раскрытия темы.

Несмотря на то, что значительная часть документов, относящихся к истории К а
релии в период, непосредственно предшествовавший советско-финляндской войне, 
была изъята из архивов республики специальной экспедицией, прибывшей из 
Москвы*, в Н А  Р К  и бывшем партийном архиве Карельского обкома К П С С  
(ныне Г А О П Д Ф  Республики Карелия) сохранился значительный массив мате
риалов, имеющих непосредственное отношение к теме.

Упомянутое изъятие не коснулось материалов, относящихся к короткому межвоен
ному периоду —  с марта 1940 по июнь 1941 г. Это позволило довольно подробно 
осветить мероприятия, намеченные руководством С С С Р  после заключения М ос
ковского мира: создание Карело-Финской С С Р , вторую финнизацию Карелии, 
освоение и экономическую эксплуатацию новых районов** , военное строительст
во на территории республики накануне Великой Отечественной войны.

Материалы Российского государственного архива военно-морского флота (Санкт- 
Петербург) дают представление о месте Карелии в военном планировании коман
дования Р К К А  и ВМ С  в период после завершения гражданской войны до нояб
ря 1939 г., строительстве здесь военно-гражданской инфраструктуры, значении

*  Свидетельство архивиста Н А  Р К  В. А . Рунова.
* * Т а к ,  в переписке государственных и партийных органов К Ф С С Р  в период с марта 1940 по 

июль 1941 г. называли территорию, отошедшую от Финляндии к С С С Р  по условиям М ос
ковского мирного договора, большая часть которой была передана К Ф С С Р .
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северо-западного направления в военном планировании. Часть использованных 
документов хранится в архиве У Ф С Б  по Республике Карелия, бывшем архиве 
Ленинградского обкома К П С С  (ныне Ц Г А И П Д ), Российском государственном 
архиве экономики (Р Г А Э ) и Государственном архиве Российской Федерации
(Г А Р Ф ).

В целом замысел автора сводится к тому, чтобы на основе новых, ставших недавно 
доступными, архивных материалов и имеющейся литературы осветить избранную 
тему, учитывая взаимосвязь и взаимовлияние военно-стратегических, дипломати
ческих, экономических, политических аспектов. Суть предложенной концепции 
заключается в том, что политика советского государства в отношении Карелии 
была обусловлена военно-стратегическими и внешнеполитическими императивами, 
а ее специфика в конкретные периоды определялась характером отношений 
с Финляндией.

В исследовании использован ряд материалов, находящихся на особом режиме хра
нения. В соответствии с действующим законодательством ссылки на них не даются.
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Глава 1
ПРОБЛЕМА СОЗААНИЯ 
КАРЕЛЬСКОЙ АВТОНОМИИ
1.1. КАРЕЛЬСКИЙ ВОПРОС 
В XIX - НАЧАЛЕ XX в.

Октябрьский переворот 1917 г. и последовавшая за ним гражданская война по
влекли за собой значительные изменения в геополитическом положении России, 
складывавшемся на протяжении столетий. Особенно опасной была, по мнению 
большевиков, новая стратегическая ситуация на севере и северо-западе бывшей 
империи. Обретение Финляндией и прибалтийскими государствами независимос
ти, с точки зрения военного и политического руководства советской России, озна
чало разрушение складывавшейся веками системы безопасности северо-западных 
рубежей страны, ставило под угрозу крупнейший центр военной промышленности, 
«колыбель революции» — Петроград, а также транспортные артерии, связывав
шие страну с Западной Европой*.

С точки зрения стратегии, в период первой мировой войны Карелия представляла 
собой транспортный коридор, связывавший центральные районы страны с неза
мерзающими заливами Кольского полуострова, через который осуществлялись 
жизненно важные для страны поставки оружия, военных материалов и снаряже
ния. Царская Россия, военная экономика которой накануне войны была крайне 
слаба1, могла вести боевые действия на западном фронте и Кавказе какое-то про
должительное время лишь при условии получения помощи от своих более разви
тых в индустриальном отношении союзников, в первую очередь Великобритании.

Построенная в годы войны железная дорога, связавшая Петроград с Мурман
ском, по которой осуществлялась значительная часть военных поставок, в корне 
изменила стратегическое значение Карелии —  во всех отношениях отсталой окра
ины царской России. Война заставила также вспомнить о прежних стратегических 
расчетах, в которых Карелии отводилась весьма важная роль. Еще в конце 
X IX  —  начале X X  в. выяснилось, что территориальные приобретения царизма на

*  Это обстоятельство отмечает и финляндский исследователь Ю . Паасивирта. 
Paasivirta J . Finland and Europe. The early years of independence 1917— 1939. Helsinki, 1988. 
P. 158— 139.
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Балтике имели сомнительную ценность с точки зрения морского сообщения с со
юзниками.

После поражения в войне с Японией были сформулированы перспективные стра
тегические идеи, призванные улучшить геополитическое положение России: обес
печить «неконтролируемый выход»* в Мировой океан, используя незамерзающие 
порты на Кольском полуострове, где предполагалось построить мощную военно- 
морскую базу** (В М Б ) для действий в Атлантике против германского флота; со
здать прямую морскую транспортную связь между Балтийским и Белым морями 
по Беломорско-Балтийскому водному пути (Б Б В П ), далее по Северному морско
му пути — с Тихим океаном, для переброски боевых кораблей на случай войны 
с Японией. Одновременно обеспечивалась бы дополнительная транспортная маги
страль для вывоза сибирского хлеба в центральные районы страны.

Несмотря на то, что реализация указанных идей обеспечивала бы активное учас
тие России в мировой политике в случае блокады Германией выходов в Балтий
ское море и Мировой океан и была жизненно важной для страны, осуществление 
их затягивалось вследствие противоборства, условно говоря, «азиатской» и «евро
пейской» группировок в военном и политическом руководстве царской России.

Первую группировку манили перспективы расширения влияния и упрочения поло
жения России на Дальнем Востоке, что повлекло за собой перераспределение го
сударственных средств в пользу азиатской части страны и приостановило начало 
осуществления стратегических проектов на северо-западе государства, в частнос
ти, были отложены строительство военно-морской базы на Кольском полуостро
ве2, железной дороги и сооружение ББВП .

К  строительству железной дороги Петроград —  Мурманск, к которому живой ин
терес проявляла Великобритания, правительство России заставило приступить 
лишь начало первой мировой войны3. Дорога была построена в короткие сроки, 
с массой недоделок и не справлялась с перевозкой военных грузов, складировав
шихся в большом количестве в районе Мурманска вдоль железной дороги. Кроме 
того, ее низкая пропускная способность лимитировала объемы экспорта леса и ле
соматериалов в Великобританию, ограничивая финансовые возможности царского 
правительства4.

Сооружение железной дороги, значительная часть которой проходила по террито
рии Карелии, позволяло самодержавию достичь двух взаимосвязанных целей. 
Первая —  обеспечение импортных поставок для армии и военной промышленно
сти, а вторая —  создание в Карелии, особенно в ее северной части, Беломорской 
Карелии***, условий противодействия финскому влиянию. В начале X X  в. по

*  Термин, использовавшийся в тот период офицерами флота.
* *  К строительству баз на Кольском полуострове приступили летом 1916 г. Телеграмма 

12. 7. 1917 из Петрограда. Н А  Р К , ф. 1576, оп. 1, д. 1 7 /9 9 , л. 1.
* * *  Перевод с финского языка: Vienan Karjala —  населенные карелами волости Кемского уез

да Архангельской губернии. Второе название этой части Карелии —  Архангельская или 
Кемская Карелия. Олонецкую Карелию (Aunuksen Karjala) составляли населенные каре
лами волости Олонецкой губернии, язык которых значительно отличался от языка карелов, 
проживавших в Беломорской Карелии. Иногда выделяют ещочт среднюю К арелию, -в-кото-:
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следнее расценивалось центральными властями как весьма опасное явление в све
те усиливавшихся в Великом княжестве Финляндском настроений в пользу неза
висимости и выхода из состава империи.

В южной, так называемой Олонецкой, Карелии к началу X X  в. длительное сосед
ство двух народов — русских и карелов —  привело к значительному их сближе
нию, что наиболее наглядно отразилось на языке местных карелов. Видную роль 
в этом процессе играла православная церковь, с 1860-х гг. отвечавшая за народ
ное образование в России, осуществлявшееся через сеть приходских школ5. (Поч
ти все карелы, населявшие Олонецкую губернию (99% ), проживали в западной ее 
половине — в Олонецком, Петрозаводском и Повенецком уездах6.)
Ситуация на севере была совершенно иной. Влияние финнов в Беломорской Каре
лии на рубеже X I X — X X  вв. было весьма значительным, чему в немалой степе
ни способствовала языковая близость —  язык ухтинских карелов, например, был 
ближе к литературному финскому языку, чем язык населения некоторых районов 
собственно Финляндии. Кроме того, население Беломорской Карелии вело актив
ную мелкую торговлю с приграничными местностями Финляндии7 и испытывало 
сильное влияние финской культуры. Такое положение складывалось на протяже
нии столетий8, а в начале X X  в. интенсивность контактов резко возросла.

В 1809 г., после завершения последней русско-шведской войны, Финляндия во
шла в состав Российской империи, что означало фактическое открытие границы 
между Восточной Карелией* (российской) и Великим княжеством. Стена, разде
лявшая родственные народы **, однако, не была совершенно непроницаемой, и до 
1809 г. предприимчивые карелы-коробейники вели нелегальную торговлю в при
легающих местностях Финляндии на всем протяжении границы от Кемского до 
Олонецкого уезда, несмотря на запреты властей9.

После присоединения Финляндии масштабы коробейничества значительно увели
чились. По свидетельству Э. Лённрота, только из Вокнаволоцкой волости осенью 
1833 г. должны были отправиться в Финляндию 400 торговцев10. Во время Крым
ской войны 1853— 1856 гг. стоимость доставленных в Великое княжество карель
скими коробейниками товаров равнялась примерно половине официального экс
порта России в эту страну11. В 1872 г. из Беломорской Карелии в Финляндию 
прибыли 1229 и из Олонецкой Карелии —  200— 300 коробейников, имевших 
разрешение на торговлю (по некоторым оценкам, в действительности число коро
бейников было в 2 раза больше)12. В 1907 г. коробейничество достигло пика — 
2 тыс. человек13.

рую включают прилегающие друг к другу местности двух вышеупомянутых. Основным кри
терием выделения двух или трех основных районов Карелии являлись языковые различия 
между населявшими их карелами. На территории Финляндии до 1940 г. находилась так на
зываемая Ладожская Карелия (Laatokan Karjala). Кроме того, карелы проживали на примы
кающей к границе территории Финляндии к северу от Ладоги.

*  Перевод с финского: Itä-Karjala — широко использовавшийся в Финляндии термин для 
обозначения населенных карелами местностей, примыкавших к границе с Великим княжест
вом. В  названии отражено противопоставление финляндской Карелии —  Западной и рос
сийской Карелии —  Восточной.

* *  Это выражение принадлежит финскому историку М. Яаскеляйнену.
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И з Финляндии в Карелию первыми отправились ученые и собиратели народной 
поэзии, вскоре оценившие те сокровища, которые сохранились в устной традиции 
карелов, прежде всего в Беломорской Карелии. Уже в 1822 г. С. Топелиус- 
старший, записывавший от торговцев-карелов руны, наиболее ценная часть ко
торых происходила из Беломорской Карелии14, опубликовал первый сборник 
народной поэзии, проложив дорогу самому известному собирателю рун Элиасу 
Лённроту —  составителю эпоса «Калевала», который совершил первую поездку 
в Беломорскую Карелию в 1832 г. Изданный им в 1835 г. эпос способствовал не 
только формированию национального сознания финнов, но и стал самым убеди
тельным доказательством родства двух народов —  финнов и карелов.

До конца 1830-х гг. идея родства не получила широкого распространения в Ф ин
ляндии, однако уже тогда были сформулированы положения, которые впослед
ствии обрели политическое звучание. В апреле 1836 г. в своей статье, опублико
ванной в журнале «Mehiläinen» («П чела»), Э. Лённрот высказал убеждение, что 
на территории, которая ограничивалась Финским заливом, Ладожским озером, 
Свирью, Олонцом, Онежским озером, Онежским заливом Белого моря и Лаплан
дией, расселялись финские племена15.

Дальше своих современников пошел представитель Туруской романтической шко
лы Э. К. Эрстрём, надеявшийся на присоединение к Финляндии родственных 
финнам карелов16, так же как это произошло в 1811 г., когда Александр I передал 
Великому княжеству Финляндскому территорию Ладожской Карелии.

С середины 1840-х гг., благодаря усилиям фенноманов, считавших, что националь
ность и язык составляют неразрывное целое, идея родства финнов и карелов стала 
постепенно утверждаться в общественном мнении страны, по крайней мере, среди 
образованной части населения Финляндии. В 1845 г., после публикации в немец
кой газете «Аусланд» статьи о стремлении фенноманов развивать национальное 
самосознание говорящего на финском языке населения севера России, на их дея
тельность впервые было обращено внимание официальных властей империи.

В 1850 г., в связи с широким революционным брожением, охватившим Европу 
несколькими годами раньше, самодержавие ввело в Финляндии цензуру и через 
два года распустило студенческие землячества, члены которых наиболее активно 
пропагандировали идею пробуждения национального самосознания у родственных 
народов по ту сторону границы. Одной из причин, вызвавших этот шаг, были 
популярные в студенческих землячествах планы присоединения к Финляндии род
ственных народов и образования отдельного государства17.
В середине X I X  в. была впервые отчетливо сформулирована идея, которая почти 
90 лет* владела умами многих людей в Финляндии. В 1855 г., во время Крымской 
войны, перебравшийся в Швецию уроженец Финляндии поэт Эмиль фон Квантен 
издал под псевдонимом брошюру (lentokirje) «Фенномания и скандинавизм», 
в которой Россия была представлена как враждебная сила, угрожающая цивили
зованным странам Западной Европы. Являвшийся одним из идеологов панскан
динавизма, но не поддерживавший идею присоединения Финляндии к Швеции, 
Э. фон Квантен предложил создать государственный союз, в который входили бы

*  До осени 1944 г.
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Швеция, Финляндия, а возможно, и другие страны Северной Европы. Это объе
динение представляло бы собой бастион против России и включало в себя входив
шие в ее состав территории, которые надо было завоевать. Граница при этом долж
на была проходить по линии Ладога— Свирь— Онежское озеро— Белое море18.

В работе Э. фон Квантена говорилось, что «до настоящего времени разделенный 
финский народ, наконец, соединится... русские карелы, которые по духу являют
ся настоящими финнами... объединятся со своими братьями в Финляндии»19. 
Высказанная Э. фон Квантеном идея о необходимости проведения так называемой 
границы трех перешейков*, которая отделяла бы страны Западной Европы от 
России20, намного опередила время и не скоро обрела политические и военные 
очертания.

В связи с запретом царским правительством студенческих землячеств в Финлян
дии, идеи, сформулированные в первой половине X I X  в., до середины 1860-х гг. 
не получили широкого распространения, и лишь с 1864 г., с возобновлением дея
тельности землячества, объединявшего выходцев из Саво, начался новый этап. 
Наиболее известными представителями этого течения были члены землячества 
Т . Аминофф и А. Генец21.

В отличие от своих предшественников Т . Аминофф полагал, что возможности для 
объединения финнов и карелов в единый народ были весьма незначительны, в пер
вую очередь из-за окончательной потери Швецией статуса великой державы. 
Т . Аминофф все же предложил план, в соответствии с которым у карелов, прожи
вавших за границей, следовало пробуждать национальные чувства для того, чтобы 
избежать их ассимиляции русскими. Достигать этой цели надо было просветитель
ской работой, прежде всего используя православных священников, которые бы 
вели богослужения по другую сторону границы на финском языке22.

Интерес, проявленный в Великом княжестве к Восточной Карелии в X I X  в., 
не ограничивался отмеченными выше подходами, носившими по преимуществу по
литический характер. На исходе столетия в Финляндии сформировалось течение, 
получившее название карельского ренессанса, или карелианизма. Представители 
этого течения интересовались прежде всего духовным и культурным богатством, 
сохраненным карельским народом, и активно занимались его изучением23.

На рубеже X I X — X X  вв. интерес финнов, в первую очередь ученых и собирате
лей поэзии**, к Восточной Карелии достиг апогея и вскоре, в связи с начавшими
ся в России революционными потрясениями, приобрел политический характер.

В начале X X  в., в период выборов в Думу, в Беломорской Карелии начался 
процесс пробуждения национального самосознания карелов, что не в последнюю 
очередь объяснялось влиянием, исходившим из Финляндии. В декабре 1905 г. 
в Кестеньге и Ухте состоялись собрания жителей, которые должны были избрать 
представителей для участия в выборах депутатов Думы, а также составить для них 
наказы. Американский исследователь С. Черчилль полагает, что инициатива

*  Перешейки, соединяющие Финский залив Балтийского моря и Ладожское озеро по реке 
Неве, Ладожское и Онежское озера по реке Свири, а также Онежское озеро и Онежский 
залив Белого моря.

* *  Значительная часть из них были финляндскими шведами.
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в этом деле исходила от местных карелов, перебравшихся жить в Финляндию24. 
На втором собрании, состоявшемся в Ухте 14 января того же года, ухтинцы заслу
шали программу кадетской партии, после чего проголосовали за вступление в эту 
партию и образование местного партийного комитета из 35 человек. Наряду с об
щими демократическими требованиями жители Ухты высказали просьбу ликвиди
ровать таможенную границу в Беломорской Карелии и ввести обучение в началь
ной школе на карельском языке. Последний пункт соответствовал программе 
кадетской партии. В начале мая петицию с этими просьбами, которую подписали 
три тысячи человек, вручили представителям Думы от Архангельской губернии25.

В августе 1906 г. выходцы из Беломорской Карелии основали в городе Тампере 
Союз беломорских карелов (Vienan karjalaisten liitto)26, который принялся осу
ществлять энергичную просветительскую работу по другую сторону границы на 
финском языке, а также наладил почтовое сообщение между Финляндией и при
граничными волостями Карелии27. Союз, насчитывавший около 750 членов, в том 
числе около 550 финнов и примерно 200 карелов из российской Карелии28, при
ступил к изданию газеты «Karjalan Pakinoita» («Карельские Разговоры»), первый 
номер которой вышел 30 июля 1906 г.29 Летом 1907 г. по решению Союза, изыс
кавшего средства, местные жители приступили к строительству дороги Вокна- 
волок — граница. В июне 1908 г. строительство было запрещено российскими 
властями, с самого начала с подозрением относившимися к этому проекту30.

На состоявшемся в Тампере в январе 1907 г. первом годовом собрании Союза 
один из его лидеров уроженец Ухты купец Павел Афанасьев (Ахава), в частности, 
заявил, что «...пробуждение Архангельской Карелии началось двадцать лет тому 
назад по почину коробейников. Но пришли весенние заморозки и всходы по
никли...»31.

«Заморозки» означали те меры, которые самодержавие предпринимало для нейт
рализации влияния финской культуры и лютеранства на карельское население, 
проживавшее по обе стороны границы. В декабре 1906 г. по инициативе главы 
православной церкви в Финляндии архиепископа Николая представители право
славного духовенства провели встречу в Ухте, на которой обсудили меры противо
действия расширению финского влияния и лютеранства в Беломорской Карелии. 
Собрание приняло программу реформ, включавших в себя, в частности, разреше
ние использования карельского языка на богослужениях, а также обучение фин
скому языку как предмету в школах приграничных деревень, хотя основной целью 
реформ было укрепление религиозной связи карелов с Россией32.
В январе 1907 г. в д. Вешкелицы Олонецкой губернии провели более представи
тельную встречу, в которой приняли участие священнослужители Финляндской 
и Олонецкой епархий, а также святейшего Синода. Помимо принятия программы, 
аналогичной одобренной в Ухте, на встрече было решено основать добровольное 
православное «Карельское Братство во имя святого великомученика Георгия 
Победоносца» (ortodoksinen Karjalan veljeskunta) для проведения просветитель
ской работы среди карельского населения Финляндии, Олонецкой и Архангель
ской губерний, пробуждения у населения чувства истинного православия, русской 
народности, любви к отечеству и верности престолу33. В 1908 г. деятельность
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Братства была распространена на Беломорскую Карелию34. Кроме того, были 
использованы и репрессивные меры: открытые Союзом беломорских карелов шко
лы в сентябре 1907 г. закрыли, двух членов Союза отправили в Сибирь, часть аре
стовали, а некоторым запретили появляться в российской Карелии. После этого 
деятельность Союза была почти полностью прекращена35.

П опытки Союза беломорских карелов распространить финское влияние в Карелии 
имели положительные последствия для постановки системы народного образова
ния на окраине Российской империи. По инициативе официальных властей по обе 
стороны границы учреждались начальные школы для карельских детей, которым 
обещали как материальную поддержку, так и возможность трудоустройства в бу
дущем. Между 1907 и 1916 г. количество школ в Беломорской Карелии возросло 
С 33 до 76, а в Олонецкой Карелии — со 132 до 190. На населенной карелами со
предельной территории Финляндии учредили 63 новые школы36. (Первая русская 
школа была открыта в финляндской Карелии 28 февраля 1905 г.37)

Меры эти были весьма необходимы, поскольку грамотных, например, среди каре
лов Олонецкой губернии было в 1897 г. только 6,2 тыс. человек, или 10,4%, 
из которых были обучены русской грамоте 6,1 тыс. человек. И з 59,4 тыс. карелов 
Олонецкой губернии лишь 23 человека имели образование выше начального38.

Внутриполитическая ситуация в Финляндии в начале X X  в. и наступление так 
называемого «периода угнетения», связанного с попытками царизма сократить 
объем автономных прав Финляндии39, обусловили формирование движения, 
целью которого было противодействие усилению русского влияния, в том числе 
в Восточной Карелии* . На состоявшемся 30. 9 — 3. 10. 1904 г. в Париже кон
грессе этих политических сил помимо прочего было принято решение защищать 
права российских карелов. Одной из целей образованной Финской партии актив
ного сопротивления40 (Suomen aktiivinen vastarintapuolue —  ее основал в ноябре 
1904 г. К. Циллиакус)41 стало «освобождение» Карелии и присоединение ее в бу
дущем к Финляндии, хотя на первых порах это не афишировалось. В 1907 г. в про
грамму активистов было включено требование о независимости Финляндии42.

Активисты считали необходимым присоединить Карелию к Финляндии, прежде 
всего, по стратегическим соображениям, сторонниками чего в особенности были 
егеря, представлявшие военное крыло активизма43. Во время первой мировой 
войны из Финляндии в Германию отправились добровольцы, где из них был сфор
мирован егерский батальон, принявший участие в боевых действиях на стороне 
Германии44. В соответствии с замыслом командования германской армии участни
ки движения должны были ослабить положение России, возглавив кампанию по 
саботажу, а впоследствии и восстание в Финляндии45. После завершения граж
данской войны в стране вернувшиеся на родину егеря со временем заняли ведущие 
посты в финляндской армии.
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Февральская революция 1917 г. и последовавший за этим Октябрьский переворот 
привели к тому, что карельский вопрос постепенно приобрел международное 
значение, а правительство Финляндии, ставшей независимым государством в де
кабре 1917 г., в скором времени включило вопрос о присоединении Восточной 
Карелии в свою официальную политику46.

Революционные события в Петрограде стали толчком для активизации движения, 
стремившегося на первых порах добиться предоставления Карелии статуса автоно
мии. 9 апреля 1917 г. в г. Тампере состоялось собрание, в котором участвовало 
20 человек, принявшее решение об учреждении новой организации, получившей 
название Карельское просветительское общество (Karjalan sivistysseura). Общест
во ставило целью деятельность как в Беломорской, так и в Олонецкой Карелии47. 
В одной из листовок, распространенных Обществом, предлагалось, чтобы карелы, 
проживавшие в Восточной Карелии, приняли участие в избрании выборщиков 
в Учредительное собрание, которые должны были отстаивать право народов быв
шей империи на внутреннее самоуправление, или автономию48.

11 — 12 мая 1917 г. делегация руководителей Общества отправилась в Петроград, 
где вручила Временному правительству и Синоду русской православной церкви 
петицию, в которой помимо прочего содержались просьбы о строительстве в К а
релии дорог и использовании карельских наречий в церквах, школах и админист
ративных учреждениях49. Последовавшие вскоре в России события не позволили 
этой инициативе обрести какие-либо конкретные формы.
Впервые отчетливо о стремлении карелов к автономии было заявлено 12— 14 ию
ля 1917 г. на традиционном летнем празднике в Ухте, когда на одном из собраний 
было принято решение представить проект создания «карельской автономной 
административной области» (autonomian karjalainen hallintoalue) в Учредительное 
собрание50 . В протоколах заседаний имелось и другое название автономии — «се
веро-карельская административная o6AacTb»(karjalais-pohjoinen hallintoalue)51. 
Точных данных о том, какое число карелов представляло собрание, нет, и С. Чер
чилль подвергает сомнению цифру, имеющуюся в финляндской литературе, — 
9 тыс. человек, указывая, впрочем, на отсутствие сомнений в том, что большинст
во населения отнеслось к этой инициативе положительно52.

Проанализировав административную систему, предложенную в Ухте, С. Чер
чилль пришел к выводу, что она ничем не напоминала систему управления в Ф ин
ляндии, а представляла собой традиционную для России «пирамиду власти». 
На этом основании историк пришел к выводу об авторстве документа — он был 
составлен российскими карелами, хотя комитет, разработавший его, и был образо
ван Карельским просветительским обществом53.

Территориально эта автономия во многом совпадала с К А С С Р , образованной 
в июле 1923 г. На западе область граничила с Финляндией, на юге граница про
ходила по реке Свири, на востоке включала по меньшей мере часть побережья 
Онежского озера с Петрозаводском и окрестностями. На северо-востоке естест
венной границей было Белое море, а на севере —  широта Кандалакши54.
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Проект автономии включал в себя изменение статуса местного языка и право 
использования его карелами в официальных учреждениях и школах, проведение 
церковной реформы (в том числе учреждение в Карелии отдельной епархии), 
а также земельной реформы. Крестьянам в наследуемую собственность передава
лась половина земельного фонда (пашня и лес), коммунам — четверть лесной пло
щади, в общую собственность автономии — оставшиеся земли и лес53. С. Чер
чилль обращает внимание на то обстоятельство, что ни правительство Финляндии, 
которая еще не стала независимым государством, ни большевики, еще не пришед
шие к власти не оказывали влияния на решения, принятые в Ухте. Однако идея ав
тономии Карелии не получила широкой поддержки карельского населения и зи
мой— весной 1918 г. была популярна лишь в Беломорской Карелии и Повенце56.

После обретения Финляндией независимости ее правительство на первых порах 
заняло по отношению к карельскому вопросу выжидательную позицию. Это 
объяснялось как сложной внутриполитической обстановкой и продолжавшейся 
мировой войной, так и ситуацией в Восточной Карелии, в которой началось наци
ональное движение, не имевшее связей с официальными властями Финляндии или 
политическими партиями^7.

Национальные устремления населения северной и южной частей Восточной К а
релии довольно отчетливо различались, что впоследствии не позволило создать 
единого национального движения. Это обстоятельство на практике ограничивало 
выбор вариантов действий двумя: присоединиться к Финляндии или войти в ка
честве автономии в состав России. Идея создания независимой Карельской 
республики, популярная среди небольшой части карелов*, была с самого начала 
неосуществима в силу различных причин.

Октябрьский переворот 1917 г. и последовавший за ним вакуум власти на местах, 
в том числе на Севере России, на какое-то время, как казалось, дали возможность 
изменить статус Карелии. В циркуляре Карельского просветительского общества 
от 9 февраля 1918 г., уже после начала гражданской войны в Финляндии, была 
высказана надежда на то, что большевистское правительство предоставит Карелии 
автономный статус58. 24 февраля 1918 г. в Повенце на съезде, собравшем пред
ставителей Олонецкой Карелии, делегаты высказались в поддержку автономии 
в составе России59. С. Черчилль, однако, отмечает, что на съезде в Повенце упол
номоченные земствами карелы-делегаты одобрили проект создания автономии, 
принятый в Ухте, и образовали уездный исполком с целью подготовки съезда 
представителей всей Восточной Карелии для решения вопроса о ее государствен
ном положении и независимости60.
В январе 1918 г. в Финляндии началась гражданская война, продолжавшаяся 
до начала мая 1918 г., исход которой был решен с помощью немецких войск, что 
вскоре придало карельскому вопросу новое измерение. Вмешиваясь в граждан
скую войну в Финляндии, немцы преследовали свои цели. Генерал Э. Людендорф 
полагал, что целью операции немецких войск было приобретение выгодного стра
тегического плацдарма против России и создание опорной базы для борьбы с со
юзниками на Кольском полуострове61.
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*  27 января 1918 г. на состоявшемся в Ухте собрании было решено отделиться от России и об
разовать независимую Карельскую республику. Jääskeläinen M. Op. cit. S. 82.
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В период подготовки к переговорам в Брест-Литовске в Финляндии впервые 
стали активно обсуждать карельский вопрос на уровне партий. Председатель вли
ятельной аграрной партии С. Алкио, а также представители старофинской партии 
высказались в пользу обсуждения проблемы присоединения Восточной Карелии 
к Финляндии на переговорах, в то время как младофинны и представители швед
ской партии, убежденные в преждевременности такого шага и его особой деликат
ности, выступили против этого предложения62.

До апреля 1918 г. в Финляндии рассматривался еще один вариант решения 
карельского вопроса, предложенный финляндскими активистами, —  в обмен на 
военную помощь Швеции против России к первой должны были отойти населен
ные шведами острова Аландского архипелага. Финляндия, в свою очередь, 
компенсировала бы эту потерю приобретениями в Восточной Карелии. Впервые 
эта мысль была высказана еще осенью 1915 г. сторонниками независимости Ф и н 
ляндии, которые вели переговоры в Стокгольме, а затем снова появилась на рубе
же 1917— 1918 гг., но не привела к конкретным последствиям63.

С февраля 1918 г., когда в Финляндии еще продолжалась гражданская война, про
блема- Восточной Карелии стала решаться силой оружия. Непосредственным по
водом к этому стала подготовка потерпевших поражение и бежавших в Карелию 
«красных» финнов к нанесению удара в тыл армии белофиннов64 и стремление 
правительства Финляндии заручиться военной помощью карелов для отражения 
этой угрозы.

Свою роль сыграли и переговоры, которые вели представители Совета народных 
уполномоченных (правительство «красных» финнов) и большевики в феврале 
1918 г.63 По условиям подписанного 1 марта договора Россия признавала незави
симость Финляндии, которая получала выход к Баренцеву морю в районе Петса- 
мо в обмен на стратегически важный форт Ино, расположенный недалеко от 
Кронштадта. В. И. Ленин пообещал финским коммунистам рассмотреть в даль
нейшем возможность уступки «красной» Финляндии Восточной Карелии66, чего 
требовала «красная» пресса67.
Переговоры использовались «красными» финнами как сильное пропагандистское 
оружие, которому было необходимо найти противовес. В отданном «белым» вой
скам в Антреа 23 февраля приказе командующего войсками белых сил в Финлян
дии К. Г. Маннергейма помимо прочего говорилось: «М ы знаем цену обещаниям 
Ленина и достаточно сильны для того, чтобы сохранить свою независимость и за
щитить наших братьев в Беломорской Карелии. Мы не возьмем как подачку ту 
землю, которая кровными узами связана с нами, и от имени крестьянской армии, 
которой я имею честь-командовать, клянусь, что не вложу в ножны свой меч до тех 
пор, пока здесь не восторжествует законный порядок, пока все крепости не будут 
в наших руках, пока последний солдат и хулиган Ленина не будет изгнан как из 
Финляндии, так и из Беломорской Карелии»68. И. Вахтола отмечает, что на этом 
этапе целью К. Г. Маннергейма все же не было военное решение карельского во
проса — он стремился побудить поднять восстание самих карелов для того, чтобы 
вернуться к этой проблеме после победоносного завершения гражданской войны 
в Финляндии69.
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Наиболее активным сторонником организации военных экспедиций в Восточную 
Карелию был зачитавший войскам приказ К. Г. Маннергейма полковник X . Иг- 
натиус, предложивший план, в соответствии с которым немецкие войска должны 
были наступать на Петроград для соединения с финнами. Кроме того, Финляндия 
присоединяла бы к себе Восточную Карелию и приобретала бы порт на Баренце
вом море70. По мнению X . Игнатиуса, которое он высказал в 1930 г., присоедине
ние Восточной Карелии во время гражданской войны в России принесло бы Ф ин
ляндии не только стратегические, но и экономические преимущества71.
Решение о присоединении Восточной Карелии к Финляндии силой оружия было 
принято в начале марта 1918 г., после того как представители финских активистов 
и карелов из Иоэнсуу и Сортавалы побывали на приеме у исполнявшего обязанно
сти председателя сената сенатора X . Ренваля, представлявшего в правительстве 
вместе с П. Свинхувудом — главой сената (в тот период правительство страны) 
воинственное крыло. При этом в Финляндии рассчитывали на поддержку немец
ких войск72. Поскольку, исходя из своих интересов, немецкое правительство не 
обещало военной помощи, было решено, что Финляндия предпримет наступление 
в Восточной Карелии своими силами.
11 марта 1918 г. К. Г. Маннергейм одобрил план операции, представленный еге
рем — старшим лейтенантом К. Валлениусом. План, реализацию которого отло
жили на время из-за сложной ситуации на фронте под Выборгом, предусматривал 
одновременное наступление в направлении Олонца, Ухты и Кеми*. Возглавляе
мый подполковником К. В. Мальмом отряд из Куопио, насчитывавший около 
350 человек, пересек границу 21 марта, продвигаясь в направлении Кеми. После 
неудачных попыток 9 — 10 апреля занять Кемь73 отряд отступил в Ухтинскую 
волость, где и остался до осени 1918 г.

Правительство Финляндии и ставка финляндской армии надеялись, что резуль
татом похода Мальма будет массовое вступление в отряд местного карельского 
населения, которое, как ожидалось, будет активно содействовать включению Бе
ломорской Карелии в состав Финляндии, а также направит ее правительству 
просьбы оказать помощь в осуществлении этого замысла74. В направленном 
К. В. Мальмом из занятой Ухты К. Г. Маннергейму рапорте он, однако, был вы
нужден признать «с чувством глубокого и горького разочарования», что карелы 
отнеслись к отряду «очень холодно»75. По мнению финляндского исследователя 
А. Ялава, в марте 1918 г. население Беломорской Карелии больше всего интере
совало не ее государственная принадлежность, а то, какая из сторон —  Россия или 
Финляндия —  могла гарантировать поставки хлеба76. (Впоследствии хлеб стал 
основным средством достижения политических целей сторон, претендовавших на 
влияние в Карелии.)

Два других отряда, в состав которых входило около 1000— 1300 человек, попыта
лись предпринять наступление в направлении Кандалакши, однако уже недалеко 
от границы были остановлены силами «красных» финнов77. Решающие бои имели 
место в районе озер Толвандозеро и Соколоэеро в середине апреля 1918 г.78, после 
чего наступавшие вынуждены были вернуться на территорию Финляндии.

*  Населенный пункт на севере Карелии.
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Между тем 17— 18 марта 1918 г. в Ухте был проведен съезд, принявший решение 
о присоединении Беломорской Карелии к Финляндии на определенных условиях, 
среди которых были: хозяйственная автономия, передача в распоряжение местному 
населению природных богатств края, предоставление большого займа для развития 
экономики, дарование карелам тех прав, которые имели граждане Финляндии79. 
Как отмечает М. Яаскеляйнен, содержание одобренных съездом решений проде
монстрировало опасения принимавших их людей, что природные богатства Карелии 
будут служить экономическим интересам лишь Финляндии80. 29 марта в решение 
съезда было внесено дополнение: окончательные условия присоединения будут 
выработаны избранными представителями от Финляндии и Восточной Карелии81.
По мнению С. Черчилля, решения съезда свидетельствовали о намерении его уча
стников получить больший объем автономных прав, чем в свое время стремились 
обеспечить сторонники автономии Карелии в составе России. Кроме того, замена-' 
ет американский исследователь, стремление к присоединению Восточной Карелии 
к Финляндии у карелов, проживавших к востоку от государственной границы, 
было заметно менее выражено, чем у выходцев из Восточной Карелии, обосновав
шихся по другую сторону границы82.
Северо-запад бывшей Российской империи весной 1918 г. превратился в арену 
противостояния разнородных сил, среди которых были союзники, высадившиеся 
в Мурманске и Архангельске, добровольческие формирования финнов и карелов, 
части Красной Армии, подразделения регулярной армии Финляндии и формиро
вания белых. До ноября 1918 г. участниками событий являлись и находившиеся 
в Финляндии немецкие войска. При этом интересы сторон были столь противоре
чивы, что возникали самые необычные комбинации сил. Большевики стремились 
обезопасить «колыбель революции» — Петроград, имевший символическое зна
чение для нового политического режима и, может быть, еще большее — как круп
нейший центр военной промышленности России. Ближайшей же их задачей было 
стремление овладеть большими запасами военных материалов (в районе Мурман
ска и Архангельска), которые царское правительство оказалось не в состоянии 
доставить в центральные районы страны по причине слабости коммуникаций*.

Британская флотилия, которой командовал контр-адмирал Т . Кемп, находилась 
в водах Баренцева и Белого морей с 1915 г., обеспечивая охрану экспортных поста
вок союзников от действий подводных лодок и рейдеров германского флота. После 
Февральской революции британские военно-морские силы, действовавшие в рай
оне Архангельска и Мурманска, занимались охраной доставленных союзниками 
в Россию боеприпасов, снаряжения и военных материалов. В ноябре 1917 г. по 
причинам безопасности флотилию Т . Кемпа перевели в Мурманск, где она обес
печивала эвакуацию из России военных представителей Антанты, пленных чехов, 
сербов, хорватов, а также политических беженцев83.

9 марта 1918 г. в Мурманске высадился первый отряд английских солдат числен
ностью в 200 человек84. До завершения первой мировой войны (в ноябре 1918 г.)

*  В конце 1917 г. в районе Архангельска имелось около 12 тыс. тонн боеприпасов и взрывча
тых веществ, а также 200 000 тонн угля и металлов, импортированных для военной промы
шленности России. Запасы боеприпасов и военных материалов в районе Мурманска были 
менее значительны. Ullman R . W. Intervention and the War. Princeton, 1961. P. 109.
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союзнические войска должны были воспрепятствовать Германии в создании на 
Кольском полуострове базы для подводных лодок85 и не допустить, чтоб^1 воен
ные материалы в районе Мурманска и Архангельска86 достались немцам. Кроме 
того, после заключения Брест-Литовского мира страны Антанты относились 
к большевистскому режиму как к фактическому союзнику немцев, которые, ис
пользуя богатые природные и продовольственные ресурсы западной части бывшей 
Российской империи, могли бы успешно продолжать войну. С этой точки зрения 
продвижение союзников к югу от Мурманска должно было, в случае удачи, воз
родить второй фронт и помочь решить исход затянувшейся войны.

Страны Антанты, находившиеся в начале 1918 г. на грани военного поражения87, 
проявив поначалу колебания, все же решили восстановить Восточный фронт на се
вере, в районе Мурманска и Архангельска, используя антибольшевистские силы. 
Интересы Финляндии, рассчитывавшей на присоединение силой Восточной Каре
лии и Кольского полуострова, противоречили планам Антанты. Военный кабинет 
Великобритании опасался выхода белофинских войск на Мурманскую железную 
дорогу и занятия ими Мурманска, после чего могло начаться общее наступление 
немецких войск на Крайнем Севере.

Известие о наступлении отряда Мальма в начале апреля в направлении Кеми 
в Лондоне было сочтено первым этапом военной операции немцев88. 12 апреля 
британский военный кабинет принял решение о необходимости безотлагательно 
осуществить десантную операцию в Мурманске, для чего министерству иностран
ных дел Великобритании следовало заручиться согласием правительства больше
виков. К  этому времени, однако, по просьбе Мурманского совета для отражения 
угрозы железной дороге со стороны белофиннов в Кандалакшу отправился эшелон 
с британскими морскими пехотинцами и французскими артиллеристами89.
23 июня 1918 г. в Мурманске высадились британские войска под командованием 
генерал-майора Мейнарда, в состав которых входили 600 британских солдат* 
с западного фронта, около 400 морских пехотинцев британского королевского 
флота, батальон сербских войск, инженеры и французские артиллеристы. В соста
ве экспедиционных войск была также насчитывавшая 360 человек группа военных 
инструкторов. Целью операции было соединение с чешским легионом, действовав
шим в Сибири90.
К  январю 1919 г., в период наибольшей концентрации войск союзников, числен
ность объединенных сил в Мурманском районе достигала 14 775 человек (10 334 
англичан, французов, итальянцев, сербов и 3500 белогвардейцев)91. Численность 
войск под командованием генерала Айронсайда, действовавших в Архангельском 
районе, составляла 15 297 человек (13 182 англичан, французов, американцев 
и 2715 белогвардейцев). В боевых частях насчитывалось соответственно в М ур
манском районе 9813 «штыков» (6313 союзников и 3500 белогвардейцев), в А р
хангельском —  10 421 человек (8721 и 1700)92.

В соответствии с имевшимися у Ч. Мейнарда данными, белофинские войска 
общей численностью до 15 тыс. человек продвигались в направлении железной

*  Адмирал Кемп просил военный кабинет об отправке в Мурманск 6000 солдат. Chur
chill S. Op. cil. S. 97.
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дороги Петроград— Мурманск между Кандалакшей и Кемью. 27 июня началось 
выдвижение союзных войск в южном направлении, однако вместо белефиннов они 
столкнулись с отрядами красногвардейцев, направлявшихся в Мурманск. Разо
ружив красногвардейцев, Ч. Мейнард отправил их в сторону Петрограда93. 
В дальнейшем продвижение войск союзников было приостановлено южнее стан
ции Сорокская, у реки Онды, отрядом красногвардейцев под командованием 
И. Д. Спиридонова94.

Еще до прибытия Ч. Мейнарда в Мурманск делегация, представлявшая 300 жи
телей Вокнаволоцкой волости, обратилась к британским офицерам с просьбой 
о формировании из карелов воинской части, позднее известной под названием 
Карельский легион (полк), для борьбы с белофинскими войсками. Эта инициати
ва отвечала интересам командования союзных войск, малочисленность которых 
вызывала тревогу в связи с переходом большевиков в стан противников Антанты, 
и вскоре началось формирование воинской части из местных карелов. Во второй 
половине августа 1918 г. в легионе насчитывалось 1200 бойцов, из которых, 
впрочем, лишь 600 представляли обученную боевую силу. Боевое крещение 
Карельский легион получил в ходе совместной операции с Мурманским легионом, 
состоявшим в основном из бежавших в Россию «красных» финнов93, против фор
мирований белофинских добровольческих войск, обосновавшихся в Беломорской 
Карелии с весны 1918 г.96

Такое положение дел «связывало руки» правительству Финляндии, к которому 
с просьбами о присоединении летом 1918 г. обращались делегации от большого 
числа деревень Олонецкой Карелии, а также представителей населения Олонца. 
Вступление финляндской армии в Восточную Карелию означало бы начало войны 
с союзниками97, к чему правительство не было готово.

Помимо стран Антанты93 против расширения Финляндии на восток были и нем
цы, связанные обязательствами по Брест-Литовскому договору, однако они не 
исключали такой возможности в будущем. С точки зрения Финляндии, сложность 
ситуации заключалась в том, что начало большой войны в Восточной Карелии мог
ло привести к такой ситуации, когда русские и немецкие войска, при возможном 
переносе боевых действий на территорию Финляндии, могли, несмотря на дого
вор, вступить в схватку99.
В итоге различные интересы и военные возможности сторон привели, по выраже
нию М. Яаскеляйнена, к «драме четырех» —  Антанты, Финляндии, Германии 
и России, основными участниками которой были страны Антанты и Германия100. 
Ни одна из сторон, за исключением, разумеется, Финляндии, не была (по разным 
причинам) заинтересована в присоединении к последней Восточной Карелии, хотя 
Германия и меняла свою точку зрения по этому вопросу в зависимости от си
туации.

Летом 1918 г. германское правительство и военные были заинтересованы в сов
местном участии войск Германии, советской России и Финляндии в операции по 
изгнанию союзников, прежде всего с Кольского полуострова101. Стороны присту
пили к подготовке операции, имевшей кодовое наименование «Шлюссштайн» 
(«Ключевой камень»), которая была нацелена против войск Антанты, действовав
ших на Мурмане и в Карелии102. Исходя из тактических соображений, большеви
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ки дали согласие на осуществление операции, что было зафиксировано в добавоч
ном договоре 27 августа 1918 г. и приложениях к нему103. Вскоре, однако, наме
чавшийся временный союз распался по причинам, не зависящим от его участников.

7 сентября из опубликованного газетой «Норддойче альгемайне цайтунг» текста 
добавочного договора между Россией и Германией финны с удивлением узнали, 
что Германия дала большевикам гарантию ненападения со стороны Финляндии, 
пока не будет подавлен чехословацкий мятеж104. 14 сентября операция была отло
жена до нанесения Германией решающего удара по Румынии, а затем отменена105.
Одновременно с 3 по 27 августа в Берлине проходили переговоры между предста
вителями России и Финляндии106. Н а заседании территориальной комиссии, 
состоявшемся 5 августа, сенатор X . В. Раутапяя изложил условия финляндской 
стороны: в состав Финляндии должны были войти Кольский полуостров, Соло
вецкие острова, далее от Белого моря граница должна была идти к Онежскому 
озеру, затем по южному берегу Свири к Ладожскому озеру, упираясь в Финский 
залив107. Кроме того, X . В. Раутапяя высказал мнение о необходимости примене
ния принципа самоопределения народов в отношении населения Восточной Каре
лии, указав на то, что «на востоке живет 140 тысяч финнов, отделенных от своего 
государства » 108.

Глава советской делегации В. В. Боровский допускал возможность ограниченного 
территориального обмена: Россия могла уступить в вопросе о Восточной Карелии 
и районе Петсамо, а Финляндия в свою очередь передавала бы России территории 
на Карельском перешейке, примерно до линии Выборг — Кексгольм (При- 
озерск)109. (В  отношении же применения к Восточной Карелии принципа само
определения глава советской делегации призвал финнов придерживаться государ
ственных интересов. По мнению В. В. Воровского, принятие требования финнов 
создавало бы опасный прецедент, так как «финские племена» проживали и в таких 
русских губерниях, как Новгородская, Тверская и Нижегородская110.)
Последнее требование было абсолютно неприемлемо для финнов прежде всего по 
соображениям безопасности. Переговоры, несмотря на посредничество Германии, 
завершились неудачей из-за неуступчивости обеих сторон. В скором времени Гер
мания, потерпевшая крупное поражение 8 августа на Западном фронте, перестала 
играть роль в событиях, имевших отношение к Восточной Карелии.
Между тем единственной возможностью для Финляндии утвердиться в Вос
точной Карелии, не используя при этом военные силы, которых к тому же недо
ставало, было присоединение приграничных территорий де-факто, используя 
в качестве предлога просьбы местного населения о помощи и, в некоторых случа
ях, о присоединении к Финляндии.
2 — 3 августа 1918 г. на сходе жителей Ребольской волости было принято решение 
о присоединении Восточной Карелии к Финляндии на определенных условиях: она 
должна была управляться по финляндским законам, но в экономическом отноше
нии быть самостоятельной; пахотную землю и часть лесов (в общей сложности 
40%  территории) следовало раздать крестьянам, 40%  оставшегося леса передать 
в общее пользование и 20%  —  финляндскому государству. Последнее должно 
было построить дороги, в том числе железную дорогу, которая, начинаясь в фин
ляндском населенном пункте Лиекса, проходила бы через Реболы, соединяя этот
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населенный пункт с Мурманской магистралью. Местные жители на 30 лет осво
бождались от воинской повинности. Обучение следовало вести на родном языке, 
а кроме того, учредить в волости народное училище111.

Делегация от Ребольской волости, возглавляемая П. Кюёттиненом, 10 августа 
побывала на приеме у П. Свинхувуда и правительства Финляндии, которые при
няли выдвинутые сходом условия присоединения112.

31 августа на собрании жителей Ребольской волости, в котором приняли участие 
представители от 22 деревень (182 человека, или 8%  от общей численности насе
ления волости), было решено присоединиться к Финляндии113. На территорию 
волости вступил добровольческий отряд из 48 человек, который 13 октября был 
заменен частями регулярной армии Финляндии114.

Эти события вызвали опасения командования союзных войск, полагавшего, что со
бытия в Восточной Карелии могли означать скрытое наступление немецких войск. 
Было решено начать наступление против добровольческих формирований финнов, 
оставшихся в Ухте после неудачной операции отряда Мальма. 11 сентября 
Мурманский и Карельский легионы заняли Ухту, изгнав оттуда части финских 
добровольцев11-1.

После поражения Германии и подписания 11 ноября 1918 г. Компьенского переми
рия Финляндия была вынуждена пересмотреть подходы к проблеме Восточной 
Карелии, нуждаясь в дипломатическом признании союзных стран, из которых 
лишь Франция сделала этот шаг. 12 декабря 1918 г. К. Г. Маннергейм, известный 
своей проантантовской позицией, был избран регентом Финляндии. Он полагал, 
что Финляндия сможет нанести поражение большевикам на севере России116, 
в чем особенно были заинтересованы союзники после начала революции в Герма
нии и наступления Красной Армии в Эстонии, В этой ситуации союзники больше 
всего опасались обретения большевизмом плацдарма в Германии, что, как тогда 
казалось, могло привести к отказу немцев от тяжелых условий перемирия и возоб
новлению большой войны с участием армий Германии и России117.
В отношении проблемы Восточной Карелии, которую К. Г. Маннергейм считал 
второстепенной в сравнении с захватом Петрограда118, вскоре после оглашения 
знаменитого приказа, уже в апреле 1918 г., он занял более умеренную позицию, 
предполагая решить вопрос после войны дипломатическими методами с помощью 
союзников119. Обращения же делегаций из Восточной Карелии с просьбами о по
мощи и присоединении к Финляндии, по мнению К. Г. Маннергейма, были тем 
дипломатическим оружием, с помощью которого, в частности, можно было избе
жать вывода финляндских войск из Ребольской волости, чего требовала Велико
британия120.

После завершения первой мировой войны союзники приняли решение об установ
лении блокады советской России, поскольку идея об открытой войне была крайне 
непопулярна121 и во Франции, понесшей колоссальные людские потери, и в Ве
ликобритании. 13 ноября 1918 г. Франция и Великобритания утвердили заклю
ченный ими еще 23 декабря 1917 г. договор о разделе сфер влияния в России, в со
ответствии с которым британцы контролировали Армению и Грузию. Договор 
также признавал экономические интересы англичан на севере России122, откуда 
в Великобританию в большом количестве импортировались лесные материалы123.
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В марте 1919 г., в связи с успехом наступления войск Колчака на восточном фрон
те, англичане на время отказались от своей политики неучастия большими силами 
в гражданской войне России и решили предпринять наступление с севера для 
соединения с армией Колчака. Поскольку целью движения белых была единая 
и неделимая Россия, союзники не доверяли Колчаку, опасаясь, что после его окон
чательной победы могла разрушиться создававшаяся ими система «буферных» го
сударств Восточной Европы и политика изоляции Германии от России124.

В конце мая 1919 г. союзники пообещали Колчаку поддержку на определенных 
условиях, в число которых, в частности, входило признание белыми независимос
ти Финляндии. 4 июня в ответе на ноту союзников Колчак в принципе согласился 
на эти условия, отложив их окончательное принятие до созыва Учредительного со
брания125. Между тем до основной операции, назначенной на лето 1919 г., генерал 
Мейнард начал 16 февраля наступление в Карелии силами союзников и войск пра
вительства Северной области, остановленное в начале лета севернее ст. Кяп- 
песельга126. Составленный Ч. Мейнардом план предусматривал в перспективе 
создание антибольшевистского объединения, в которое входили бы Финляндия, 
Эстония, а также районы Европейского Севера России, контролируемые белыми. 
Это объединение могло бы оказывать сопротивление большевикам и после ухода 
союзнических войск127.

Тем временем на съезде представителей семи волостей Беломорской Карелии 
и Ребольской волости (всего в нем участвовало 24 человека), состоявшемся 
в Хельсинки 1 января 1919 г., была избрана делегация, которая должна была об
ратиться с адресом к представителям союзных держав в Стокгольме. Проект 
адреса составил глава политического отдела Восточно-Карельского комитета 
(Itä-Karjalan toimituskunnan poliittinen osasto) при финляндском правительстве 
Л. Ханникайнен128.
В окончательном тексте, доставленном 19 февраля в Стокгольм, который был 
предложен послам Великобритании, Франции, С Ш А , Италии и Бельгии, содер
жались, в частности, положения об определении народом Восточной Карелии 
своего государственного состояния после «возвращения порядка», а также о по
сылке его представителей на Парижскую мирную конференцию129.

Одновременно продолжались попытки захвата земель в Восточной Карелии, 
и в начале января 1919 г. силами бежавших в Финляндию карелов и финских доб
ровольцев была оккупирована часть территории Поросозерской волости, после 
чего предполагалось последовать примеру Ребольской волости и объявить о при
соединении к Финляндии. В середине января этот отряд вынужден был оставить 
захваченную территорию под давлением красных130.

Зимой 1918— 1919 гг. отношения между правительством Северной области и ка
рельским населением Беломорской Карелии стали обостряться и превратились для 
генерала Мейнарда в серьезную политическую проблему. К  началу 1919 г. попу
лярной среди карелов стала идея независимости Карелии. Центром этого движе
ния стал Карельский легион, формально входивший в состав 237-й пехотной 
бригады британской армии под командованием генерала Прайса. В конце 1918 г. 
легион превратился в значительную военную силу, насчитывая в своих рядах более 
3,6 тыс. человек, в то время как в рядах «белой» армии, подчинявшейся времен-
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ному правительству Северной области, в тот период было лишь 943 солдата. 
Первоначально легионом командовал британский подполковник ирландец П. Вуд, 
который с сочувствием воспринимал стремление карелов к независимости131.

18 февраля помощник губернатора Северной области В. В. Ермолов обсудил 
с представителями командования союзных войск предложения, содержавшиеся 
в составленной им для губернатора области генерала Миллера 14 февраля записке. 
Эти предложения включали нейтрализацию основной военной силы карелов: огра
ничение территории, на которой мог действовать Карельский легион (линия про
ходила по южной границе Кемского земства, по реке Онде и северной границе 
Ребольской волости), и включение 4-го Олонецкого батальона легиона в состав 
русского батальона под командованием британских офицеров, которых со време
нем должны были заменить русскими командирами. Впоследствии Карельский ле
гион следовало расформировать. Помимо этого.для завоевания симпатий карелов 
В. В. Ермолов предложил укрепить земства, которые распределяли бы продо
вольствие среди населения, направляли бы в карельские деревни врачей, строили 
дороги, постепенно переходили к российской полицейской и правоохранительной 
системе. На совещании 18 февраля большая часть этих предложений союзниками 
была принята132.

В то же самое время по инициативе командования Карельского легиона 16— 18 фе
враля 1919 г. в Кеми состоялся съезд представителей десяти волостей Беломор
ской Карелии, а также Ругозерской и Ребольской волостей. Съезд, собравший 
15 делегатов133, потребовал объявления Карелии независимым государством, во
прос о присоединении которого к Финляндии или России должен был решаться 
народом Карелии впоследствии. Съезд избрал национальный комитет, в который 
вошли Егор Лежоев134 (председатель), Ииво Ахава, Алексей Маткевич, Иван 
Гаврилов и Семен Епифанов135. Комитету поручили отправить на Парижскую 
мирную конференцию двух представителей и добиваться международного призна
ния независимости Карелии. В соответствии с решениями съезда природные бо
гатства Карелии становились собственностью ее народа, а государственная жизнь 
строилась на демократических началах136. Ключевыми фигурами съезда были 
О. Токой, написавший текст речи, содержавший основные положения, принятые 
съездом137, а также И. Ахава, прочитавший эту речь делегатам и исполнявший 
обязанности секретаря138.
Решение о независимости Карелии было принято съездом уже после того, как бри
танский генерал Прайс зачитал собравшимся телеграмму высшего командования 
союзных войск в Мурманске, в которой говорилось о том, что союзники не под
держат предложения об отделении Карелии от России («белой»), принимая во 
внимание интересы обеих сторон. Союзное командование и В. В. Ермолов обсу
дили сложившуюся ситуацию на состоявшейся 11 марта в Мурманске встрече. 
Стороны пришли к выводу о том, что решение съезда о предоставлении незави
симости Карелии показало «абсолютную неспособность» карелов «оценить поло
жение, в котором находилась их страна». Позднее на просьбу национального коми
тета о поддержке Мейнард ответил отказом, указав на то, что делегаты съезда 
представляли лишь шестую часть той территории Карелии, которую они хотели 
объявить независимым государством, а кроме того, они не были избраны в соот
ветствии с законом139.
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М. Яаскеляйнен замечает, что решения, принимавшиеся съездами карелов как 
в Финляндии, так и в Восточной Карелии, свидетельствовали о политическом хао
се, в котором находилось карельское движение в начале 1919 г.140

В январе— феврале 1919 г., в связи с отправкой в Эстонию финляндских войск для 
отражения наступления Красной Армии, а также со вспыхнувшим в Ингерманлан- 
дии восстанием, в Финляндии стали разрабатываться планы военного захвата К а
релии*. При этом учитывалось и экономическое значение, прежде всего района 
Олонца, сельское хозяйство которого при надлежащих усилиях могло увеличить 
обеспеченность Финляндии продовольствием141.

Идеологическую сторону захвата Карелии обеспечивал действовавший в Выборге 
Восточно-Карельский комитет, первое заседание которого состоялось 9 января 
1919 г. При этом финляндская пресса не сообщила о состоявшемся в Кеми съезде, 
решения которого противоречили интересам активистов142. (Карельское просвети
тельское общество до начала Олонецкого похода не смогло определить своего 
отношения к Кемскому съезду143.)

Военный поход активистов в Олонецкую Карелию должен был начаться по «ини
циативе» местных карелов, для чего требовалось сформировать правительство 
в Олонце, которое бы объявило о провозглашении независимости144. В Выборге 
также был образован комитет, целью которого было освобождение Беломорской 
Карелии. Для управления Восточной Карелией было создано правительство, пре
мьер-министром которого стал В. Сарио, министром иностранных дел — А. Ми- 
тро и военным министром —  полковник А. Сихво.
Регент Финляндии К. Г. Маннергейм одобрил план, предложенный Карельским 
комитетом, действовавшим в Хельсинки, и пообещал оказать помощь оружием 
и боеприпасами при условии получения согласия на поход со стороны Великобри
тании. К. Г. Маннергейм считал необходимым в союзе с белыми осуществить 
операцию по захвату Петрограда — основную, по его мнению, задачу. В благо
дарность за это, как он полагал, белые предложили бы Финляндии Восточную 
Карелию145.
На заседании правительства Финляндии, состоявшемся 2 апреля 1919 г., обсуж
дались так называемая «большая программа», которая предусматривала захват 
всей Восточной Карелии и выход к Свири, для чего требовались части регулярной 
армии, а также «малая программа». Отказавшись по внешнеполитическим сообра
жениям от реализации «большой программы», означавшей войну с Россией, пра
вительство 3 апреля одобрило «малую программу», в соответствии с которой «ос
вобождение» Олонецкой Карелии с выходом к реке Свири и Онежскому озеру146 
совершалось бы силами добровольцев147.

Первоначально средства на проведение операции были взяты Карельским комите
том в виде займа (5 млн. марок) в частных банках, а с 28 мая поход оплачивался 
правительством Финляндии, которое затратило к 1 сентября 1919 г. на эти цели

*  В опубликованной в 1919 г. в Хельсинки книге Восточная Карелия и Кольский полуостров 
были названы территориями, дополняющими (complemenlary parts) Финляндию. The 
Greater Finland. A  union between the fennobaltic lands. The Carelian citizens League publication 
№  1. Helsinki, 1919. P. 9; см. также: Voionmaa V. Suomen uusi asema. Maantieteellisiä ja his
toriallisia peruspiirteitä. Porvoo, 1919. S. 32.
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16,6 млн. марок. Эти суммы, а также проценты по ним были зачтены в виде долга 
временному правительству Олонецкой Карелии под залог государственных 
земель148.

Наступление, в котором приняло участие первоначально около тысячи доброволь
цев (впоследствии в Финляндии было завербовано еще около двух тысяч)140, нача
лось в ночь с 20 на 21 апреля 1919 г. по трем направлениям, на каждом из которых 
действовал один батальон. Впоследствии силы наступавших возросли до 3 тыс. че
ловек. Южная группа под командованием капитана-егеря Сихвонена уже 24 апре
ля овладела Олонцом, продолжив наступление в направлении Лодейного Поля150.

К добровольческим формированиям финнов затем присоединилось около тысячи 
местных карелов, часть которых была мобилизована, однако в целом отношение 
населения к финнам было сдержанным, а у тех, которые разделяли взгляды боль
шевиков, — враждебным151. Это не позволило сформировать, как это предполага
лось, из местного карельского населения массовую армию, костяк которой соста
вили бы финны-добровольцы152.

В Олонце усилиями прибывшей из Финляндии группы организаторов (hoitokun
ta) из представителей местного населения было начато формирование временного 
правительства, которое возглавил местный житель Г. Куттуев153. 5— 7 июня 
собравшиеся в деревне Погранкондуши 14 представителей восьми карельских 
волостей и Олонца решили объявить о выходе из России и присоединении впос
ледствии к Финляндии на определенных условиях. Собрание постановило послать 
трех представителей на Парижскую мирную конференцию154.
В начале мая 1919 г. К. Г. Маннергейм назначил командующим походом полков
ника Сихво, который в соответствии с указаниями генерального штаба должен был 
захватить Петрозаводск и соединиться с наступавшими с севера вдоль железной 
дороги войсками генерала Мейнарда155.
Ч. Мейнард, получив сведения о готовящемся выступлении финских отрядов 
в Олонецкую Карелию, оценил эту «блестящую возможность сотрудничества», 
которая позволяла бы оттеснить войска красных к югу от Петрозаводска, и обра
тился к военному кабинету Великобритании с просьбой предложить сотрудничест
во правительству Финляндии.
В этой ситуации важной была позиция генерала Миллера, в январе 1919 г. возгла
вившего правительство Северной области156, который настоятельно потребовал 
гарантий возвращения захваченных финнами территорий после разгрома больше
виков157. Поскольку этот вопрос был увязан союзниками с признанием ими неза
висимости Финляндии, в начале мая правительство страны отправило в Париж 
телеграмму, содержавшую заверения об ограниченных целях Олонецкого похода, 
которые, однако, не произвели должного впечатления ни на правительство белых, 
ни на страны Антанты. Генералу Мейнарду было запрещено сотрудничать с фин
нами* до получения необходимых гарантий158, а на проведенных в первой полови

*  В советских исследованиях отмечалось, что союзники и финны должны были предпринять 
совместное наступление на Петрозаводск. Самойло А. А., Сбойчаков М. И. Поучитель
ный урок: (Боевые действия Красной Армии против интервентов и белогвардейцев на С е
вере России в 1918— 1920 гг.). М ., 1962. С. 121.
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не июня переговорах стороны зашли в тупик из-за требования белых передать им 
контроль над захваченной финнами территорией159.

Такая расстановка сил заставила финнов поспешить с операцией по захвату П ет
розаводска, поскольку генеральный штаб финляндской армии считал необходи
мым овладеть этим городом до подхода войск Мейнарда160. Эта операция не уда
лась: 2-й полк под командованием майора Талвела 20— 21 июня был остановлен 
в непосредственной близости от Петрозаводска —  на Сулажгорских высотах161. 
От проведения новой операции по захвату Петрозаводска командование «добро
вольческой армии» заставила отказаться162 успешная Видлицкая десантная опера
ция, осуществленная силами 1-й дивизии и Онежской военной флотилии 27 июня. 
В ней приняли участие 13 кораблей Онежской флотилии, а также приблизительно 
650 бойцов163. (В  Видлице располагалась основная база снабжения добровольчес
кой армии164.) После этого судьба военной экспедиции финнов была решена165. 
В Финляндии поражение под Видлицей воспринимали как катастрофу166.

На такой исход дела повлияло и то, что сотрудничество между финнами и вой
сками Мейнарда не состоялось. Генерал был готов осуществить совместную опе
рацию по захвату Петрозаводска, однако при том условии, что финны в случае 
удачи предприятия немедленно должны были оставить город, а управление захва
ченной территорией передать правительству Северной области. Эти условия для 
финнов были неприемлемы167.
В конце июля —  начале августа 2-й полк отступил в Финляндию, однако финны 
продолжали контролировать значительную часть российской территории, приле
гавшей к границе168. Поход завершился, не достигнув своей цели, еще и потому, 
что местное население не проявляло ожидавшегося финнами «воодушевления», 
чем были разочарованы руководители военного предприятия169.

'Единственным результатом Олонецкого похода было присоединение к Финлян
дии Поросозерской волости, где усилиями прибывших из Финляндии членов орга
низационной группы (hoitokunta) в период военных действий формировались орга
ны местного управления и отряды самообороны. 6 июня 1919 г. на проведенном 
в Поросозере собрании было решено выйти из состава России и присоединиться 
к Финляндии. И з д. Реболы в Поросозеро прибыли отряд шюцкора под командо
ванием В. Сарио, а в сентябре —  подразделение из состава егерского полка170.

После этих событий оставались лишь мирные способы решения карельского во
проса, который был впервые официально поставлен финляндской делегацией 
•15 июля 1919 г. на заседании балтийской комиссии Парижской мирной конферен
ции, на котором глава делегации К. Энкель зачитал соответствующий меморан
дум. В документе констатировалось, что население Восточной Карелии уже 
использовало свое право на самоопределение и оставалось лишь добиться разре
шения на присоединение ее к Финляндии.

Поскольку союзники имели обязательства перед А . В. Колчаком, которые 
воспрещали решать территориальные вопросы, относящиеся к России, без его со
гласия, по решению комиссии, принятому 25 августа 1919 г., она не обладала пол
номочиями обсуждать проблему Восточной Карелии. Кроме того, большинство 
членов комиссии отметило угрозу, которая создавалась бы при удовлетворении 
требований финнов для Мурманской железной дороги. Возможности финнов на
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конференции ограничивались еще и резко отрицательным отношением к их планам 
французского правительства и «белого» движения171.

Решение от 25 августа, а также письмо, направленное лордом Керзоном 25 сентя
бря 1919 г. английским представителям, в котором странам-лимитрофам была дана 
свобода в решении вопроса о заключении мира с Россией172, означали как отказ 
Великобритании от активной политики в этом регионе, так и завершение попыток 
Финляндии решить проблему Восточной Карелии силовыми методами.

Тем временем в Восточной Карелии в начале 1919 г. наметилось сближение меж
ду бежавшими в Финляндию карелами, принимавшими участие в походе 
К. В. Мальма, и командованием Карельского легиона. (Легион был расформи
рован 30 июня 1919 г. по политическим причинам: как из-за наличия в нем сочув
ствовавших большевикам людей, так и под давлением правительства Северной 
области173, которому союзники передавали полномочия, готовясь к эвакуации174.) 
В феврале 1919 г. после принятого съездом в Кеми решения о независимости К а
релии один из руководителей бежавших в Финляндию карелов Пааво Ахава пред
ложил Карельскому национальному комитету и офицерам Карельского легиона 
провести совместный съезд «для достижения взаимопонимания между всеми каре
лами». Съезд, проведенный в конце июня в д. Вокнаволок с согласия командова
ния союзников, постановил ходатайствовать перед правительством Финляндии 
и союзным командованием об открытии границы. Проблему возвращения бежен
цев было решено обсудить на съезде в Ухте в июле175.

21 июля 1919 г. в Ухте был проведен съезд представителей пяти волостей, учре
дивший Временный комитет Беломорской Карелии. 26 июля комитет отправил 
в адрес посольств союзных стран в Хельсинки открытое письмо, в котором были 
разъяснены причины, приведшие к увольнению карелов из военных подразделе
ний, подчинявшихся генералу Миллеру.
Главной причиной было требование командования союзных войск принять прися
гу Архангельскому правительству, на что карелы не согласились бы «даже под 
страхом смертной казни». В  оставшемся без ответа письме комитет просил союз
ников дать ему право на управление внутренними делами пяти волостей, открытие 
границы и разрешение ввоза продовольствия из Финляндии, а также демобилиза
цию карелов из частей, подчинявшихся Архангельскому правительству. Кроме 
того, следовало разрешить сформировать отряды под командованием карельских 
офицеров для борьбы с большевиками176.
12 октября 1919 г. последний эшелон союзников отплыл из Мурманска177, 
поскольку явная бесперспективность их пребывания здесь после завершения миро
вой войны и дальнейшей помощи «белому» движению войсками стала очевидна 
и для военного командования, и для правительств стран блока Антанты. Кроме 
того, приходилось считаться с уставшим от длительной войны населением стран- 
победительниц.

После ухода союзников спасти правительство генерала Миллера могла только 
поддержка со стороны Финляндии, к чему его склоняли покидавшие север России 
союзники. Какое-то время казалось, что такой союз возможен и «белое» прави
тельство, по мнению финляндского консула в Мурманске Э. Лампио, в обмен на 
военную помощь финнов могло пойти на территориальные уступки: к Финляндии



отходили бы часть Кольского полуострова и Восточная Карелия, в соответствии 
с языковыми границами, хотя окончательно вопрос должен был решаться Учреди
тельным собранием178.

Во второй половине ноября, однако, Е. К. Миллер отозвал свою просьбу об ока
зании военной помощи со стороны Финляндии, так как получил сведения о под
стрекательстве финнами карельского населения к отделению от России, чему 
способствовал установленный белыми порядок, в соответствии с которым отказав
шиеся от мобилизации волости лишались продовольствия. В этой ситуации 
Е. К. Миллер не мог пополнить свои войска карелами, которые получили продо
вольствие из Финляндии через посредство Временного комитета179.

Решение о прекращении поставок хлеба быстро накалило обстановку в распо
ложенных далеко от границы местностях, в результате чего, в частности, для 
подавления восстания в населенном пункте Княжая, пришлось использовать оста
вавшиеся на севере сербские войска. В конце ноября имели место стычки между 
войсками белых и карельскими отрядами180.

Отношения между военными отрядами карелов и белыми были выяснены в дека
бре 1919 г., когда войска барона Э. Тизенгаузена, заняв Кестеньгу, продолжили 
наступление в направлении Ухты. В сражении с карелами у Тунгудского озера 
барон был взят в плен и доставлен в Ухту, после чего карельские отряды освобо
дили Кестеньгу, захватив 80 пленных. После этих событий командование «белой» 
армии отдало приказ войскам не предпринимать наступательных действий, а каре
лам были даны заверения в том, что целью белых в Карелии являлась исключи
тельно оборона Мурманской железной дороги181. В начале 1920 г., пытаясь полу
чить поддержку со стороны Временного комитета до начала наступления Красной 
Армии, генерал Миллер заявил о совпадении целей белых и карельского движения, 
а 29 января 1920 г. отправил в Беломорскую Карелию своего представителя — 
генерала Клюева, который имел полномочия предоставить карелам автономию182.

Ситуация еще более осложнилась после того, как правительство Финляндии, 
используя в качестве предлога просьбу Е. К. Миллера о посылке техников для ус
тановления прямой телеграфной связи между Хельсинки и северной Россией, 
отправило в Петсамо (Печенга) военный отряд, который без сопротивления со 
стороны белых занял этот населенный пункт 10 февраля 1920 г.183 Этот шаг со сто
роны Финляндии заставил Москву поторопиться с началом военной операции. 
9 февраля Г. В. Чичерин направил в политбюро письмо, в котором указал на не
обходимость предпринять наступление «вдоль Мурманской железной дороги для 
одновременной борьбы против двух, враждующих между собой, белых военных 
сил»184. Как полагал нарком иностранных дел, в случае занятия Финляндией «это
го края»* его «очень трудно будет вырвать обратно не только в военном, но, в осо
бенности, в дипломатическом отношении»185.

Общеполитическая ситуация благоприятствовала решению этого вопроса. Еще 
в январе 1920 г. Верховный совет Антанты принял решение о снятии военно
экономической блокады советской России. Направленная вскоре генералом Мил
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*  В Москве располагали неверной информацией о наступлении финляндской армии в направ
лении Кеми. Письмо Г. В. Чичерина в политбюро Ц К  Р К П (б ) 9. 2. 1920. Р Ц Х И Д Н И , 
Ф. 17, оп. 84, д. 105, л. 2.



лером военному министру Великобритании У. Черчиллю телеграмма о помощи 
осталась без ответа186. Дни Северного правительства были сочтены. 20 февраля 
1920 г. части Красной Армии вступили в Архангельск, а к середине марта с белы
ми на севере России было покончено187. Финляндия и Временный комитет оста
лись один на один с Россией.

19 марта 1920 г. Ухта была занята Красной Армией без боя. Несмотря на то, что 
в Ухте готовились к проведению съезда, который в советской историографии полу
чил название «съезда представителей волостей северной Карелии»188, командова
ние красных не предприняло попыток ему воспрепятствовать*. Это было связано, 
по всей видимости, с тем, что в это время в Москве велась подготовка к перего
ворам с Финляндией о заключении перемирия.

В заседаниях съезда, открывшегося 21 марта, принимали участие 120 делегатов от 
12 волостей Беломорской и части Олонецкой Карелии. (Делегаты представляли 
примерно 1/3  всех карельских волостей и около 1 / 4  карельского населения189.) На 
съезде присутствовали представители советской власти, следившие за его ходом 
с помощью переводчиков.

22 марта съезд принял резолюцию, содержавшую пункты о «скорейшем выводе» 
частей Красной Армии с территории, контролируемой до 19 марта Временным 
комитетом; о стремлении Беломорской Карелии к выходу из Российского государ
ства; о проведении плебисцита, с помощью которого Карелия должна была опре
делить свой статус. Проведенные карельской делегацией переговоры в Кеми 
с представителями советской власти привели к выводу подразделений Красной 
Армии из Ухты еще до конца марта190. С. Черчилль полагает, что на это решение 
повлияли приближавшаяся весна и распутица, а также острый недостаток продо
вольствия, которого не хватало даже для нужд населения191.

На закончившемся 1 апреля съезде в Ухте были одобрены и другие решения: при
нята просьба к великим державам признать независимость Восточной Карелии, 
а также определены принципы строительства ее экономики. Съезд избрал Вре
менное правительство Беломорской Карелии, состоявшее из шести человек, кото
рое должно было приступить к работе 1 июня 1920 г., заменив Временный комитет.

1.3. КАРЕЛЬСКАЯ ТРУАОВАЯ КОММУНА
События в Беломорской Карелии весной 1920 г. заставили Москву обратить 
самое пристальное внимание на решение карельского вопроса. Общая внешнепо
литическая ситуация и положение на Западном фронте ставили на повестку дня за
ключение перемирия и мирного договора с Финляндией, что было возможно лишь 
при таком решении проблемы Восточной Карелии, которое удовлетворило бы обе 
стороны.

В Москве постепенно созревало понимание того, что инициатива в решении ка
рельского вопроса со стороны советской России была упущена: в перспективе это
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*  Участникам съезда представителем советской власти были даны гарантии безопасности: 
Kaukoranta Т. Itä-Karjalan vapaudentie. Poliiltis-kronologinen yleiskatsaus. Helsinki, 1944.
S. 23.
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могло повлечь за собой неблагоприятные последствия. Необходимо было прини
мать срочные меры для изменения ситуации. Съезд в Ухте, состоявшийся в марте 
1920 г., в этом смысле стал и толчком, заставившим большевиков принимать 
контрмеры, и примером для подражания*. То же обстоятельство, что Москва не 
пыталась проводить в Карелии собственную политику, с учетом национальных 
особенностей края и не предпринимала усилий по созданию карельской автономии, 
объяснялось не только гражданской войной, но и, как вскоре выяснилось, проти
водействием местных большевиков, в своем большинстве —  русских.
Решения съезда советов Повенецкого уезда (февраль 1918 г.) о необходимости 
административного объединения карельских волостей Архангельской и Олонец
кой губерний и Кемского уездного съезда советов (май 1918 г.) о необходимости 
образования карельской автономии в составе Р С Ф С Р  до весны 1920 г. не приве
ли к практическим мероприятиям в этом направлении. Лишь необходимость упо
рядочить отношения с Финляндией и невозможность сделать это без общего 
решения карельского вопроса и предоставления автономии Карелии заставили 
Москву предпринять срочные меры.

По официальной версии, инициатива образования на территории Карелии авто
номной области принадлежала Олонецкому уездному исполкому, принявшему 
28 апреля 1920 г. решение обратиться в Н К И Д  с заявлением «о твердом решении 
карел Олонецкого уезда находиться в Советской республике». Исполком выдви
нул также идею созыва съезда трудящихся карелов. Советское правительство 
«горячо поддержало карельский народ в его стремлении к самоопределению в со
ставе Советской республики», и 8 июня 1920 г. В Ц И К  принял декрет об образо
вании Карельской Трудовой Коммуны (К Т К ) в составе Р С Ф С Р 192.

З а  этим простым объяснением причин, приведших к образованию К Т К , которое 
ставило во главу угла стремление «трудящихся карелов» к самоопределению, 
на самом деле скрывается весьма сложная исследовательская проблема, впервые 
подробно рассмотренная финляндским и американским исследователями193.

Понимание неизбежности создания в Карелии автономии стало постепенно осо
знаваться в Москве в связи с необходимостью найти весной 1920 г. дополнитель
ные аргументы для переговоров о заключении перемирия и мирного договора 
с Финляндией. Самые серьезные опасения руководства Р С Ф С Р  вызывала 
возможность заключения военно-политического союза между Финляндией 
и Польшей**, переговоры о котором велись в марте 1920 г.194 К  этому времени 
словосочетание Карельская Коммуна уже давно было на слуху.

Известная еще с начала века, идея создания в Восточной Карелии автономии бы
ла в обновленном виде высказана «красными» финнами-эмигрантами, бежавшими 
после завершения гражданской войны из Финляндии в Швецию. Общий план 
образования в Восточной Карелии Коммуны был предложен ими еще в 1918 г.

*  В завуалированной форме это признают и авторы труда, изданного в 1983 г., не отрицавшие 
легитимность съезда в Ухте. Авторы подвергли сомнению лишь претензии съезда представ
лять всю Карелию. Карелы Карельской А С С Р . С .168.

* *  Впервые эта идея обсуждалась на правительственном уровне 29 августа 1919 г. 5c/iau- 
т а п  H. Reunavaltiopolitiikka / /  Itsenäisen Suomen ulkopolitiikan alkutaival. Porvoo, 1962. 
S. 121.



и предусматривал создание в ней базы для революционизирования и последующе
го установления в Финляндии советской власти195. В конце 1918 —  начале 1919 г. 
Э. Гюллинг выдвинул идею о целесообразности компактного расселения эмигран
тов из Финляндии в каком-либо районе России196.

У задержанной шведской полицией по подозрению в заговоре в начале июня 
1921 г. группы финнов-эмигрантов были обнаружены документы,_среди которых 
находилось некое письмо, или меморандум, о необходимости создания в Восточ
ной Карелии Коммуны по образцу имевшихся в советской России. Документ, 
который С. Черчилль датировал летом —  ранней осенью 1919 г., был частью 
большого плана, в соответствии с которым состоявший из 100— 150 «красных» 
финнов отряд должен был, отправившись в поход из Швеции в Карелию через 
Лапландию, напасть с тыла на отряды белых и союзнические войска197. Исходя из 
дальнейших событий, имел значение не этот несостоявшийся поход, который вряд 
ли привел бы к каким-то результатам, а набросок об устройстве Коммуны, обна
руженный у участников заговора.

Содержание упомянутого документа очень напоминало тот план, который впос
ледствии отстаивали «красные» финны, когда обсуждался вопрос о границах 
и правах Карельской Трудовой Коммуны. В соответствии с ним в состав Комму
ны, обладавшей «частичной автономией», должны были войти районы российской 
Карелии и, как минимум, западная часть Кольского полуострова. Целью создания 
Коммуны было лишение Финляндии предлога присоединить Восточную Карелию 
на основании права наций на самоопределение, а также превращение новой авто
номии в пример для «трудящихся Скандинавии». Кроме того, Коммуна должна 
была стать базой для революционизирования Скандинавии. По мнению полицей
ских властей, автором документа был Эдвард Гюллинг, перебравшийся весной 
1920 г. из Стокгольма в Россию198.
Авторство Э. Гюллинга подтверждается письмом, которое он отправил Ю . Сирола 
в конце 1919 — начале 1920 г. из Стокгольма199. Письмо по просьбе Э. Гюллин
га было переведено на русский язык и доведено до сведения «русских товарищей», 
в том числе Л. Д. Троцкого, в марте 1920 г.200
Находившийся к этому времени почти полтора года в Швеции Э. Гюллинг, уси
лия которого по «обращению в новую веру языческой страны» не привели к ощу
тимым результатам, предложил создать на «территории Карелии и Кольского 
полуострова, во всяком случае, его западной части... особую Карельскую комму
ну». Границами Коммуны были бы Белое море, Онежское озеро, финляндская 
граница и Ледовитый океан201. .<

Карельская Коммуна, создаваемая, по образцу уже существовавшей Петро
градской коммуны, по мнению Э. Гюллинга, имела бы право «устанавливать свои 
внутренние дела, советское хозяйство и свое народное просвещение автономно», 
являясь в то же время частью советской России «не только политически, но й эко
номически и относительно обороны»202.

Созданием Коммуны в Карелии достигалось бы одновременно несколько целей, 
из которых Э. Гюллинг наименьшее внимание уделил экономическим перспекти
вам, освещенным им лишь в самых общих чертах. В соответствии с духом времени 
наиболее подробно в письме были обозначены политические задачи. Прежде все
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го, способом, «удовлетворявшим население», осуществлялся принцип самоопреде
ления карелов Восточной Карелии, часть которых «проявляла националистические 
наклонности», а также было бы «сломано острие» у панфинской пропаганды203.
Значение Коммуны, однако, не исчерпывалось ее ролью в установлении эффек
тивного экономического порядка и урегулировании национальной проблемы 
в Карелии. Она могла бы, «не вмешивая Советскую Россию в дело, вести револю
ционную агитацию и посредством основания образцового государства на границе 
с Финляндией» готовить почву для финляндской революции204.
Карельская Коммуна, по мнению Э. Гюллинга, испытывавшего разочарование 
в связи с неэффективностью нелегальной работы в Швеции, могла стать базой для 
продвижения революционных идей в Скандинавии, прежде всего на севере Норве
гии и Швеции. В Карелию могли бы перейти для вступления в «особый шведский 
или норвежский полк» тысячи две рабочих из этих стран, положив начало «дейст
вительно революционной» нелегальной деятельности. В перспективе Карелия ста
новилась бы частью «образовываемой скандинавской советской республики»205.

Предлагая план создания Карельской Коммуны, Э. Гюллинг внес свой вклад 
в разработку идеи «мировой революции», перспективы которой весной 1920 г. бы
ли весьма неопределенны. Революция в Скандинавии могла быть осуществлена 
при военной поддержке России, «независимо от западноевропейской революции», 
и, победив на севере Европы, должна была поставить капиталистические страны 
в «полную зависимость» от «красной» Скандинавии в лесных товарах, что, как по
лагал Э. Гюллинг, было «настоящей революционной стратегией»206.
Э. Гюллинг признался Ю . Сирола, что «охотно принял бы сам участие в осуще
ствлении этого плана, который... уже и раньше обдумывал». Устав от бесплодной 
нелегальной работы в Швеции, Э. Гюллинг «хотел бы для разнообразия принять 
участие в творческом деле» и предложил Ю . Сирола при условии принятия плана 
заменить его в Швеции207.
Идея Э. Гюллинга нашла в Москве поддержку. С  12 по 24 апреля 1920 г. в Рая- 
ёки велись дипломатические переговоры между представителями Финляндии 
и Р С Ф С Р  о заключении перемирия*. В ходе переговоров обозначились контуры 
проблемы, которая заставила большевиков искать новые подходы к решению 
карельского вопроса, учитывая волеизъявление карелов относительно государст
венной принадлежности Восточной Карелии.
Предложение советской стороны отвести подразделения финляндской армии из 
Ребольской и Поросозерской волостей за линию государственной границы было 
отвергнуто финнами, указавшими на волеизъявление жителей спорной террито
рии, пожелавших войти в состав Финляндии. Делегация Р С Ф С Р  заявила, что 
в ее распоряжении были сведения совершенно противоположного свойства208, 
однако к этому времени у нее не имелось убедительных документов, подтверждав
ших эту точку зрения.

Учфинляндской делегации, напротив, соответствующие материалы были подготов
лены заранее209. Еще до завершения непродолжительных переговоров представи
тель карелов вручил советской делегации копии двух документов 4— решения

*  Заключено 13 августа 1920 г. Документы внешней политики С С С Р . Т . 3. М ., 1959. С. 124.



ухтинского съезда о выходе Карелии из состава Р С Ф С Р  и заявления о предо
ставлении Восточной Карелии нейтрального статуса210. Впоследствии обе стороны 
продолжили «войну волеизъявлений», ставкой в которой было влияние в Карелии, 
а возможно, и ее государственная принадлежность.

В ходе подготовки к переговорам в Раяёки определило свою позицию по отноше
нию к будущему Восточной Карелии и командование Красной Армии, поводом 
для чего стало предложение финляндской стороны установить нейтральную зону 
и демаркационную линию, в том числе в Олонецкой Карелии. Принятие этого 
предложения, по мнению военных, не только «создавало угрозу Мурманской 
железной дороге на участке между Петрозаводском и Повенцом», но и ставило 
«непосредственную оборону» Петрограда в трудные условия, закрывая перешеек 
между Ладожским и Онежским озерами, «имеющий для нас весьма важное мане
вренное значение» 21т.

Стратегическая ценность перешейка между этими озерами определялась, как по
лагал полевой штаб Р В С Р , прежде всего в том, что он «заключал в себе естест
венное направление для развития с нашей стороны активных действий во фланг 
и тыл неприятелю, оперирующему против Петрограда». В военно-стратегическом 
отношении Южная Карелия позволяла компенсировать невыгодную для армии 
ситуацию на Карельском перешейке, на узком фронте которого маневрирование 
было «чрезвычайно стеснено, что обрекает нашу оборону на совершенную пас
сивность»212.

По мнению военного ведомства, предложение Финляндии об установлении нейт
ральной зоны и демаркационной линии вызывалось стремлением изолировать 
«возможно большую территорию исключительно с политическими, военными 
и экономическими целями»213. Территория, которая по инициативе финляндской 
стороны должна была войти в нейтральную зону, как полагало командование 
Красной Армии, и в этническом отношении не давала оснований принять это 
предложение, так как на ней проживало частично русское (в районе Печенгского 
монастыря) и «карельское, совершенно обруселое население»*. На карелов, «хотя 
и родственных финнам по племени», последние «потеряли уже свои права племен
ного родства», и территория предлагаемой нейтральной зоны «по этнографичес
ким признакам не может быть признана финской»214.

Заявление финляндской делегации в Раяёки, сделанное 24 апреля, в котором она 
настаивала на принятии предложения о нейтральной зоне и отвергала вариант, 
выдвинутый делегацией Р С Ф С Р , стало поводом для прекращения переговоров 
о заключении перемирия215. В заявлении делегации Финляндии говорилось, что 
проект установления нейтральной зоны, предложенный российской стороной, 
не обеспечивал никаких гарантий соблюдения мира, пока хотя бы часть Восточной 
Карелии была занята русскими войсками216. Переговоры в Раяёки, прерванные по 
инициативе Р С Ф С Р  24 апреля, выявили основную проблему отношений между 
двумя государствами —  вопрос о Восточной Карелии. В Москве приступили к по
иску военных, политических и дипломатических путей решения этой проблемы.
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*  Это утверждение, по крайней мере в отношении населения Беломорской Карелии, как было 
показано выше, не соответствовало действительности.
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Вопрос создания в Карелии автономии перешел в практическую плоскость в свя
зи с дипломатическими переговорами в Раяёки в конце апреля 1920 г., когда по 
просьбе В. И. Ленина Э. Гюллинг*, перебравшийся из Швеции в Россию217, 
приступил к разработке соответствующего плана218. В. И. Ленин обсудил подго
товленный проект с Э. Гюллингом** и Ю . Сирола, а затем с прибывшими на пар
тийный съезд в Москву делегатами от Олонецкой губернии. Предложенные 
Э. Гюллингом объяснения, по свидетельству Ю . Сирола, убедили В. И. Ленина, 
который лично стал продвигать в правительстве идею основания К Т К 219.

Первые «красные» финны-агитаторы появились в Карелии, впрочем, еще до нача
ла переговоров в Раяёки. И з воспоминаний Я. Мяки, занимавшего впоследствии 
видные посты в К Т К , следует, что еще в марте 1920 г. по просьбе председателя 
исполкома Коминтерна Г. Зиновьева220, одновременно занимавшего пост предсе
дателя Петроградского Совета, десять финских коммунистов отправились в Кемь, 
где образовали Карельско-Мурманское отделение, члены которого занимались 
агитацией среди населения, говорящего на финском языке221.

Вернувшись в Петроград, Я . Мяки составил доклад о положении в Восточной К а
релии, который, как он утверждал в своих воспоминаниях, был переведен на рус
ский язык и повлиял на решение Москвы рассмотреть вопрос о карельской автоно
мии. Помимо прочего, Я. Мяки предложил построить железную дорогу до Ухты, 
которая 18 мая 1920 г. была занята 6-м финским стрелковым полком Красной 
Армии222. (Вторая по счету операция по захвату «столицы» Северной Карелии бы
ла начата сразу после отъезда советской делегации из Раяёки 25 апреля 1920 г.223)
Ухта была важным стратегическим пунктом не только для большевиков. Незадол
го до занятия финским полком этого населенного пункта и возобновления мирных 
переговоров между Финляндией и Р С Ф С Р  премьер-министр Финляндии 
Р. Эрих 3 мая 1920 г. доверительно сообщил послу Великобритании в Финлян
дии, основываясь на рапорте финляндского представителя в Ухте, о твердом жела
нии ухтинских карелов присоединиться к Финляндии. Р. Эрих заявил также, что 
целью карельской политики Финляндии было создание нейтрального «буферного» 
государства на границе с Россией, которое впоследствии должно было стать час
тью финляндского государства224.

Занятие Ухты вызвало выдержанную в жестких тонах телеграмму протеста 
М И Д а Финляндии наркому иностранных дел Р С Ф С Р  Г. В. Чичерину, что, 
однако, не помешало правительству Финляндии отправить 27 мая в Москву пред
ложение приступить к мирным переговорам 10 июня 1920 г. в Тарту, на что сразу 
было получено согласие Г. В. Чичерина.

Условия, на которых должна была настаивать финляндская делегация, разработал 
комитет, состоящий из представителей фракций основных партий, представленных 
в парламенте Финляндии. Финляндская сторона должна была настаивать на пре

*  Точная дата прибытия Э. Гюллинга в Россию неизвестна. В. М . Куджиев полагал, что это 
произошло 1 мая 1920 г. Куджиев В. М. Карельская Трудовая Коммуна. Воспоминания 
члена ревкома. Петрозаводск, 1970. С. 35.

* *  По мнению А. Юляраккола, В. И. Ленин предложил Э. Гюллингу прибыть в Москву еще 
в феврале 1920 г. См.: Ylärakkola A. Op. cil. S . 167.
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доставлении населению Восточной Карелии права на самоопределение: путем про
ведения плебисцита решить, в состав какого государства карелы желали бы вой
ти —  Финляндии или Р С Ф С Р . По мнению членов комитета, такой плебисцит 
в пользу Финляндии уже был проведен в Ребольской и Поросозерской волостях 
и необходимо было лишь подтверждение этого международной комиссией225.

Основные пути решения карельского вопроса были определены в Москве во вто
рой половине апреля — мае 1920 г. в связи с предстоявшими переговорами 
о заключении мирного договора с Финляндией. 29 апреля член Петроградского 
совета С. Равич переслала Г. В. Чичерину доклад о Карельской Трудовой Ком
муне*, содержавший предложения об основных мероприятиях по созданию авто
номии: публикацию декрета С Н К  Р С Ф С Р , назначение ревкома из 5 лиц, отде
ление территории К Т К  от Олонецкой и Архангельской губерний, осуществление 
культурных мероприятий в Карелии с использованием финского языка. Рабочие 
из Швеции и Норвегии составляли бы «Скандинавский кадровый отряд Между
народной Красной Армии»226. (Следует отметить, что к этому пункту программы 
«красных» финнов, встречавшемуся и в более ранних документах, а также после 
создания К Т К , в Москве относились без энтузиазма.)

В начале мая активизировать поиск новых подходов решения финского и связанно
го с ним карельского «вопросов» Москву заставил кризис в советско-английских 
отношениях, возникший в связи с нотой министра иностранных дел Великобрита
нии Д. Керзона. Н К И Д  опасался посылки англичанами флота в Балтийское море, 
а также осуществления Финляндией каких-либо агрессивных планов в отношении 
Р С Ф С Р , чему могло способствовать прекращение переговоров о заключении пе
ремирия227. Главком С. С. Каменев, указывая на крайнюю важность предотвра
щения наступления финнов, настаивал на переносе переговоров с Финляндией из 
военной сферы в дипломатическую, что было возможно лишь при условии ведения 
переговоров о заключении мирного договора, а не перемирия. Исходя из откры
вавшихся в связи с этим предложением возможностей затягивать ход переговоров 
до изменения к лучшему общей ситуации, Н К И Д  поддержал инициативу главко
ма, несмотря на то, что это могло быть расценено финнами как признак слабости228.

18 мая вопрос о Карелии рассматривался на заседании политбюро Ц К  Р К П (б) 
с участием В. И. Ленина229. Политбюро поручило наркомату внутренних дел 
Р С Ф С Р  разработать проект карельской автономии, согласованный с финскими 
коммунистами230. Г. В. Чичерин в письме заместителю председателя Р В С Р  
Э. М. Склянскому определил специфику создаваемой Коммуны —  «особой обла
сти с ограниченной автономией для карелов на советской почве в пределах Совет
ской Республики»231. Нарком иностранных дел вполне определенно высказался 
о целях, которые преследовала Москва, давая согласие на создание карельской 
автономии, — эта политика должна была «удовлетворить и умиротворить карель
ское население и тем самым обезопасить нас в этой местности» 232.

Дипломатическое давление со стороны Финляндии заставило руководство 
Р С Ф С Р  поспешить с принятием решения о предоставлении Карелии автономии.

*  В письме С. Равич не упоминается автор «Д оклада...», охарактеризованный ею как «весь
ма серьезный человек». А В П Р Ф , ф. 0135, оп. 4, п. 6, д. 24, л. 15. Судя по содержанию 
«Д оклада...», его автором был Э. Гюллинг.
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В связи с финляндской нотой по карельскому вопросу и ответом Н К И Д , в кото
ром указывалось на «предпринятые нами шаги в смысле развития национального 
самоопределения карелов», Г. В. Чичерин обратился 25 мая 1920 г. к заместите
лю наркома внутренних дел Р С Ф С Р  М. Ф . Владимирскому с просьбой ускорить 
«работу по созданию Карельской Советской коммуны»233. К  27 мая Н К ВД  
и Н К И Д  согласовали проекты постановления В Ц И К  о карельской автономии 
и воззвания Карельского комитета с незначительными поправками, внесенными 
Ю . Сирола234.

1 июня 1920 г. вопрос о Карелии второй раз рассматривался на заседании полит
бюро Ц К  Р К П (б) с участием В. И. Ленина. На этом заседании был обсужден 
проект декрета об образовании К Т К , подготовленный комиссией, которую воз
главил заместитель наркома внутренних дел М. Ф . Владимирский235. Политбюро 
поручило М. Ф . Владимирскому «провести» через Президиум В Ц И К  постанов
ление о создании К Т К , а оргбюро —  определить состав Карельского ревкома236.

8 июня 1920 г., за два дня до начала мирных переговоров в Юрьеве (Тарту), 
В Ц И К  принял декрет об образовании К Т К  в составе Р С Ф С Р . Наибольшие 
затруднения вызвал вопрос о территории Коммуны: русские члены Олонецкого 
губкома и губисполкома, полагая, что К Т К  является временным образованием 
и просуществует лишь до заключения мирного договора, предлагали включить 
в состав автономной области местности, населенные только карелами. В этом слу
чае К Т К  представляла бы собой узкую полосу, протянувшуюся вдоль границы 
с Финляндией, без выхода к Белому морю, Онежскому озеру, а также оказыва
лась бы отрезанной от Мурманской железной дороги237. Для Н К И Д  такой вари
ант в период переговоров в Тарту был совершенно неприемлем.
Члены Карельского ревкома, напротив, предлагали включить в состав К Т К  боль
шую часть территории Кольского полуострова с г. Мурманском, мотивируя это 
экономико-географической общностью и наличием на Кольском полуострове каре
лов, финнов и саамов238. На заседании С Н К  Р С Ф С Р , которым руководил 
В. И. Ленин, было принято компромиссное решение, учитывавшее предложения 
обеих сторон: в состав автономной области вошли некоторые волости с русским 
населением, территории, примыкавшие к побережью Белого моря и Онежскому 
озеру, а также значительный участок Мурманской железной дороги239.

4 августа 1920 г. декретом В Ц И К  и С Н К  была определена территория Карель
ской Трудовой Коммуны, в состав которой вошли 41 волость Олонецкой и Архан
гельской губерний, а также города Петрозаводск, Кемь, Олонец. Общая площадь 
первоначальной территории К Т К  составила 115 186 кв. км, на ней проживали 
144 393 человека, в том числе около 60%  карелов и 37%  русских240.

В соответствии с декретом Олонецкая губерния подлежала ликвидации, а Н К В Д  
Р С Ф С Р  предлагалось решить вопрос о присоединении волостей, не вошедших 
в К Т К , к смежным губерниям241. Менее чем через месяц это решение было пере
смотрено. Олонецкая губерния была теперь образована в составе Лодейнополь- 
ского, Вытегорского, Пудожского и Повенецкого уездов, за исключением тех 
частей, которые отошли к К Т К , а Петрозаводск стал административным центром 
одновременно и К Т К , и Олонецкой губернии242. Губернские хозяйственные орга
ны стали обслуживать одновременно оба административных образования, что
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вскоре привело к кризису во взаимоотношениях между властями губернии и воз
главившими К Т  К «красными» финнами.

Включение в К Т К  территорий с русским населением объяснялось в первую оче
редь стремлением создать автономию, экономическая жизнеспособность которой 
не вызывала бы сомнений ни у карельского населения, ни у финляндской делега
ции в Тарту. Объединение в составе К Т К  только неразвитых в экономическом 
отношении карельских волостей могло лишь «вызвать у ее населения националис
тические стремления за присоединение к Белой Финляндии». Карельский ревком 
готов был в крайнем случае согласиться на исключение из состава Коммуны г. П е
трозаводска при условии, что население города высказалось бы против его переда
чи К Т К , однако при еще большем ограничении территории автономной области ее 
не «следовало и образовывать»243.

1 — 3 июля делегаты 24 волостей Карелии собрались на Всекарельский съезд 
представителей трудящихся карелов244. Съезд, что и требовалось для Н К И Д  
в той ситуации, «горячо приветствовал» образование Коммуны245. Как выяснилось 
вскоре, положительное решение съезда было принято под сильным нажимом 
Москвы и партийные руководители Олонецкой губернии, в большинстве русские, 
уступили ему, надеясь на временный и преходящий характер мероприятия.

По свидетельству члена Карельского ревкома В. М. Куджиева, выступления 
депутатов На Всекарельском съезде и его решения должны были стать на перего
ворах в Тарту «самым убедительным доказательством воли всего карельского 
народа жить и работать в составе Р С Ф С Р » 246. После завершения съезда 
В. М. Куджиев по приглашению Н К И Д  прибыл на аудиенцию к Г. В. Чичерину, 
доставив в Москву резолюции съезда и протоколы волостных собраний. Нарком 
иностранных дел сообщил В. М. Куджиеву, что пошлет эти материалы в Тарту247. 
Кроме того, в ходе подготовки к Всекарельскому съезду среди карельского насе
ления был проведен плебисцит, результаты которого также были использованы 
советской делегацией в Тарту. И з числа охваченных плебисцитом 88,3%  выска
зались за то, чтобы Карелия осталась в составе Р С Ф С Р , 10,8% —  за независи
мость Карелии и 0,9%  — за присоединение к Финляндии248.

Ход продолжительных переговоров в Тарту (с 10 июня по 14 октября 1920 г.) 
и позиция делегации Финляндии по проблеме Восточной Карелии еще раз убеди
ли руководство советской России как в том, что Финляндия претендовала на ту 
или иную степень участия в карельских делах, так и в необходимости предприни
мать известные шаги с целью воспрепятствовать этому. По-новому подходить 
к решению карельского вопроса большевиков заставляла новая стратегическая 
ситуация, в которой оказалась Россия в 1920 г.: утрата позиций на Балтике и не
определенность статуса балтийских и черноморских проливов, в результате чего 
страна находилась в политической и экономической изоляции249. Такое положение 
с«?эко увеличивало стратегическую и экономическую ценность незамерзающего 
порта на Кольском полуострове и заставляло иначе взглянуть на обеспечение безо
пасности железной дороги, соединяющей Мурманск с Петроградом.

По мнению В. Егорова — военного эксперта российской делегации в Тарту, вы
ражавшего точку зрения военного ведомства, перенесение русско-финляндской 
границы к востоку, если бы население Восточной Карелии пожелало этого,



«поставило бы оборону Мурманской железной дороги в значительно более невы
годные условия». Заглядывая далеко вперед, В. Егоров высказал сомнения в том, 
что в случае войны России с третьими государствами Финляндия сможет сохра
нить свой нейтралитет. Хотя и не было оснований предполагать, что Финляндия, 
приобретя Восточную Карелию, совершит «непосредственное нападение на нас из 
этого района», по мнению эксперта, «не исключалась возможность нападения на 
нас из этого района и иного противника чем Финляндия»250.

Помимо угрозы Мурманской железной дороге, которая создавалась бы перенесе
нием границы в Карелии на восток, это лишало бы Красную Армию «выгод флан
говой и в тыл угрозы противнику», который решил бы предпринять наступление 
в Южной Карелии в промежутке между Онежским и Ладожским озерами. 
По мнению В. Егорова, значение этого перешейка «для обороны обширного П ет
роградского района так очевидно, что не нуждается в пояснении»251. Изменение 
границ в Восточной Карелии в пользу Финляндии не исключало возможности 
«упорно оборонять» межозерный перешеек, однако оборона «лишалась того удоб
ства контрманевров во фланг и тыл наступающему, которые могут сделать ее более 
прочной, длительной и менее кровавой»252.
Оценивая позицию военного ведомства в отношении Восточной Карелии, следует 
учитывать, что делегация Финляндии на переговорах в Тарту не настаивала на из
менении государственной границы к северу от Ладожского озера, за исключением 
района Печенги, и с этой точки зрения мнение В. Егорова, носило,на первый 
взгляд, умозрительный характер. Российской стороне, однако, приходилось брать 
в расчет возможность такого волеизъявления населения Карелии, в результате 
которого она переходила бы к Финляндии253.
Как полагал В. Егоров, «с военной точки зрения представляется необходимым при
нести принцип полного самоопределения малых народностей до их права отделять
ся от России в жертву принципу правово-экономического самоопределения всей 
Российской Республики (и) упрочению военного положения Петроградского рай
она»254. Результаты плебисцита, проведенного в Карелии накануне Всекарельско- 
го съезда, в соответствии с которыми подавляющее большинство населения выска
залось за то, чтобы остаться в составе России, сняли с повестки дня этот вопрос.
Оставалась, впрочем, хотя и меньшего значения, проблема возвращения в состав 
Р С Ф С Р  Ребольской и Поросозерской волостей. Проведение плебисцита по во
просу о государственной принадлежности этой территории*, население которой 
добровольно и демократическим образом** проголосовало за присоединение 
к Финляндии, было нежелательным для советской делегации. По мнению главно
командующего Красной Армией С. С. Каменева, эти волости следовало включить 
в К Т К  без плебисцита, так как при исходе голосования в пользу Финляндии гра
ница оказалась бы в опасной близости к Мурманской железной дороге, чем было 
«совершенно невозможно рисковать»2” .
Эти соображения, высказанные представителями военного ведомства, проливают 
свет на причины непоследовательности политики Москвы в отношении карельской 
автономии: при условии сохранения бедственного положения большинства насе

*  Предложено финляндской делегацией.
* *  В большей степени это относилось к Ребольской волости.
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ления Карелии, а также продолжении агитационной и пропагандистской деятель
ности активистов карельское население могло вполне демократическим образом 
проголосовать за выход из Р С Ф С Р . Как показали решения съезда в Ухте, состо
явшегося в марте 1920 г., такой вариант был вполне возможен.

Как отмечалось выше, решение об образовании К Т К  было принято незадолго до 
начала переговоров в Тарту и было не чем иным, как дипломатическим маневром. 
Поскольку, однако, финны в ходе переговоров требовали предоставления карель
ской автономии реальных экономических прав, советская сторона вынуждена была 
пойти на дальнейшие уступки. Г. В. Чичерин обратился 6 сентября в политбюро 
Р К П (б) с просьбой «ввиду решающего момента, достигнутого в Ю рьеве», при
нять предложение советской делегации о немедленном опубликовании воззвания 
к карелам с заявлением о самоопределении, «чтобы это воззвание противопоста
вить требованию Финляндии и доказать беспредметность... заявлений со стороны 
финнов с требованием о постановке на конференции карельского вопроса»256. Ука
зав на «очень важное» значение Мурманской железной дороги, нарком иностран
ных дел предложил «немедленно» издать от имени президиума В Ц И К  воззвание 
о самоопределении карельского народа, а также обратил внимание политбюро на 
необходимость предоставления К Т К  реальных экономических прав, так как 
«именно теперь этот вопрос стоит в центре внимания ввиду наших отношений 
с Финляндией»257. На заседании политбюро 6 сентября рассматривалось предло
жение Н К И Д  о предоставлении К Т К  полной самостоятельности в экономичес
ком и организационном отношениях, переданное на рассмотрение комиссии, состо
явшей из представителей Н К И Д , Э. Гюллинга, И. В. Сталина, А. И. Рыкова 
и М. Ф . Владимирского258.

Уже 8 сентября воззвание В Ц И К  к карельскому народу было опубликовано, 
о чем немедленно поставили в известность финляндскую делегацию вТарту. 9 сен
тября Г. В. Чичерин обратил внимание главы советской делегации Я. А. Берзина 
на основные моменты, которые следовало подчеркивать в ходе переговоров: обра
зование в К Т К  Совета народных комиссаров, освобождение населения Коммуны 
от мобилизаций в Красную Армию, принятие карельского языка в северной части 
Карелии в качестве языка администрации, начало строительства дорог в Кемской 
Карелии259. (В  соответствии с первым пунктом подготовительного доклада к воз
званию В Ц И К  К Т К  должна была стать противовесом «завоевательным стрем
лениям финнов»260. По внешнеполитическим соображениям в окончательный 
текст воззвания этот пункт не был включен.)

Как вскоре стало ясно, воззвание от 8 сентября представляло собой не что иное, 
как еще один дипломатический маневр советской стороны, предпринятый с целью 
ускорить подписание мирного договора с Финляндией, — реальные экономичес
кие права, в первую очередь бюджетные, Коммуне предоставлены не были. Влас
ти Р С Ф С Р  относились к К Т К  до 1922 г. как к обычной русской губернии261.

Непосредственной причиной, заставившей Москву пойти на создание К Т К  
в июне 1920 г., была необходимость подписания мирного договора с Финляндией, 
что было возможно лишь при условии предоставления Карелии автономии. Вмес
те с тем создание автономной области в Карелии было одним из мероприятий, 
предпринимаемых в 1920— 1922 гг., большевиками для решения национального



вопроса в Р С Ф С Р , поводом для чего стали события в Башкирии в январе— мае 
1920 г., где сторонники 3 . Д. Валидова попытались разогнать местный обком 
Р К П (б ), добиваясь устранения контроля центра за ведомствами Башкирской рес- 
публйки и требуя укрепления прав автономии262.

Создание в 1920— 1922 гг. автономных республик и областей, представлявшее со
бой один из этапов оформления жестко централизованного государства, оказалось 
поначалу более или менее приемлемым для народов этих районов решением адми
нистративной проблемы и в то же время сохранило все центральные полномочия 
в руках большевистского руководства в Москве263. Целью большевиков было со
здание социалистического унитарного государства, а решение национального во
проса в Р С Ф С Р  использовалось большевиками как тактика для ее достижения264.

В приграничной Карелии способы решения национального вопроса имели свою 
специфику. Советское государство вынуждено было учитывать сложившиеся реа
лии и действовать, учитывая одновременно следующие факторы: окрепший за 
годы гражданской войны карельский национализм и определившееся стремление 
населения края к автономии, а также воздействие со стороны Финляндии, прави
тельство которой настаивало на предоставлении Карелии автономного статуса.
В соответствии с условиями Тартуского мирного договора, подписанного 14 октя
бря 1920 г., Финляндия отказалась от каких бы то ни было территориальных при
тязаний на Восточную Карелию, вернув России Ребольскую и Поросозерскую 
волости и получив взамен выход к Ледовитому океану в районе Петсамо265. Совет
ская сторона, с тем чтобы ускорить подписание договора, на заключительном засе
дании в Тарту выступила с декларацией о праве населения Восточной Карелии на 
национальное самоопределение266, не включенной, впрочем, в текст договора, что 
делало ее необязательной для исполнения.

Впоследствии в Финляндии рассматривали эту ситуацию как поражение и пыта
лись исправить ее методами дипломатии. Представляется, однако, что в свете 
последовавших событий следует, скорее, рассматривать наличие этой декларации 
и то, что финляндская сторона, используя ее, вывела карельский вопрос на между
народный уровень, как, возможно, единственное условие сохранения Карелией 
автономного статуса. Об этом свидетельствует весь ход событий после 14 октября
1920 г.
После подписания договора в Тарту в Москве о К Т К  на какое-то время забыли, 
поскольку цель была достигнута. До февраля 1921 г., как сообщил в Ц К  Р К П (б) 
секретарь объединенного Карело-Олонецкого комитета Р К П (б ) И. А. Данилов, 
«ни Ц К  партии, ни какой другой центральный руководящий орган не дали мест
ной партийной организации абсолютно никаких указаний о целях и задачах К Т К  
и о той партийной линии, которую необходимо проводить во всей дальнейшей 
работе на данной территории...»  267.

И. А. Данилов в своем письме попросил Ц К  разъяснить, как следует относиться 
к карельской автономии. «М ы знаем по слухам, что т. Чичерин придает огромное 
значение в политическом отношении К Т К , что здесь до некоторой степени гото
вится «буфер» для революционизирования Финляндии и Скандинавии и т. п. 
и т. п., но для этого тогда нужны самые точные указания местной партийной орга
низации»268.
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В Москве плохо представляли, что происходило в К Т К  после принятия декрета, 
и до января 1921 г., когда в столицу дошли сведения о трениях между двумя фрак
циями Карело-Олонецкого объединенного комитета, а также о тяжелом продо
вольственном положении в крае, не проявляли интереса к северной окраине страны. 
25 января секретарь Ц К  Е. А. Преображенский, напомнив карельским коммуни
стам о поручении, данном еще в августе 1920 г., провести подготовку к съезду С о
ветов К Т К 269 и организовать в Коммуне органы власти, посетовал: « . . . з а  весь 
этот период к нам не поступало никаких сведений о том, что сделано: во всех ли 
уездах К Т К  существуют Советы, когда будет созван съезд Советов»270.
Образование К Т К , которое было удачным дипломатическим маневром, позволив
шим большевикам заключить мирный договор с Финляндией, в скором времени 
привело к резкому обострению отношений между членами Карельского ревкома — 
«красными» финнами Э. Гюллингом и Я. Мяки, с одной стороны, и членами Оло
нецкого губкома и исполкома —  с другой. Основными проблемами, разделявши
ми стороны, было различное понимание сути К Т К  и раздел властных полномочий. 
Власти Олонецкой губернии не сомневались в том, что Коммуна вскоре будет 
упразднена; «красные» финны, которые имели представление о целях Москвы 
в карельском вопросе, были уверены в том, что автономная область будет сохране
на. Среднюю позицию занимали некоторые партийные руководители-карелы.

Позиции сторон были обозначены на 5-й Карельско-Олонецкой конференции, со
стоявшейся в начале января 1921 г. Выступивший с докладом о задачах К Т К  член 
Карельского ревкома карел В. М. Куджиев заявил, что центр был вынужден сде
лать этот шаг — создать автономную область в Карелии «в момент наиболее 
сложный в смысле угроз северу и мирных переговоров с Финляндией». По его 
мнению, К Т К  «выделялась не как национальная единица, ибо карельской нации, 
как таковой, безусловно, нет —  ибо нет у карел ни своей культуры, ни своего 
язы ка...»271. Такое положение дел определяло то, что «карелы как таковые безус
ловно подлежат с одной стороны русификации, с другой — финнизации», в зави
симости от географического положения. В экономическом же отношении К Т К  
представляла собой «нечто целое». В. М. Куджиев высказался за'сохранение 
К Т К  и против ее слияния с Олонецкой губернией272.
Противоположной точки зрения придерживался выразивший мнение русских ком
мунистов, составлявших основную оппозицию сохранению автономной области, 
председатель Олонецкого губисполкома П. Ф . Анохин, который высказался за 
слияние Коммуны и Олонецкой губернии и опротестовал утверждение В. М. Ку- 
джиева о том, что «К Т К  это нечто жизненно целое»273.

Представление «красных» финнов о задачах, которые должна была решать К Т К , 
изложил в своем выступлении Я. Мяки, выразивший общее мнение «красных» 
финнов о том, что «Коммуна в будущем будет руководительницей коммунистиче
ских идей в Финляндии». Я . Мяки согласился с В. М. Куджиевым в том, что 
Коммуна была образована не как национальное объединение274.

В численном отношении русские члены Объединенного Карельско-Олонецкого 
губернского комитета В К П (б) значительно превосходили своих оппонентов — 
«красных» финнов. Силы были явно неравными. Вся партийная организация К Т К  
и Олонецкой губернии в начале сентября 1920 г. объединяла 212 ячеек, насчиты
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вавших 1829 членов и 458 кандидатов в члены партии275. «Красные» финны со
ставляли лишь незначительную часть объединенных партийных сил. На 15 ноября 
1921 г., в соответствии с информацией Я. Мяки, в состав финского отдела Карель
ского обкома входило 12 ячеек: 4 — в Петрозаводском уезде (9 9  членов и 14 кан
дидатов) и 8 —  в Кемском уезде (68 членов и 22 кандидата), в общей сложности 
203 человека. Почти половина из них (96  человек) работала в Петрозаводске276. 
З а  год до этого, без сомнения, «красных» финнов в Карелии было меньше.

Слабейшей группой, участвовавшей в завязавшейся интриге, были коммунисты- 
карелы, лидером которых выступал один из немногих в их стане видных политиков 
В. М. Куджиев. В  настоящий момент не имеется достоверных данных о нацио
нальном составе Карельско-Олонецкой партийной организации, относящихся 
к началу 1920-х гг.*, однако не приходится сомневаться, что и в абсолютных циф
рах, и в процентном отношении карелы-коммунисты были в абсолютном мень
шинстве. Даже в 1925 г., через три года после начала политики «коренизации», 
означавшей прежде всего выдвижение представителей коренных народов в нацио
нальных районах страны на руководящие должности всех уровней и увеличение 
в их среде прослойки коммунистов, в партийной организации К А С С Р  насчитыва
лось лишь 11,24% карелов (218 человек)277, при том что удельный вес карелов 
и вепсов в республике составлял, по данным на 1 января 1924 г., 42 ,8% 278. Рус
ские коммунисты были в абсолютном большинстве: 1359 человек, или 70 ,09% 279, 
при удельном весе представителей этой национальности 55,7% 280.

Вскоре, однако, выяснилось, что решающими факторами были не численное пре
восходство оппонентов, а умение и организованность «красных» финнов, которых, 
исходя из своих внешнеполитических интересов, поддерживала в тот момент 
Москва.
Сигналом к переходу «красных» финнов в наступление стало принятое 5-й К а
рельско-Олонецкой конференцией, состоявшейся 2 — 5 января 1921 г., решение 
о подчинении Объединенному Карельско-Олонецкому комитету Карельско-Мур
манского отдела центрального бюро финской организации Р К П (б), которым 
заведовал Я. Мяки281. Два «красных» финна — Э. Гюллинг и Я. Мяки —  не за
ставили себя ждать и предприняли контрмеры: Я. Мяки отправился в Москву, где 
предложил разделить партийные организации282. Кроме того, совместно с Э. Гюл- 
лингом он обратился с письмом в Ц К  Р К П (б), в котором в официальном поряд
ке поставил этот же вопрос. Авторы информировали Москву, что на конференции 
«ясно говорили о том, что К Т  К скоро ликвидируется, так как она образована 
только на время мирных переговоров с Финляндией»283.

Проявленная «красными» финнами инициатива нашла в Москве подготовленную 
почву. Высшая партийная инстанция не стала откладывать дело и уже 22 января 
оргбюро Ц К  Р К П (б) постановило «организационно отделить облаком** К Т К  от 
Олонецкого Губкома»284. Исполнение этого решения, благодаря противодействию 
Олонецкого губкома, затянулось, и окончательный раздел состоялся только 
26 сентября 1921 г.285

*  В  советский период этот вопрос по политическим соображениям не рассматривался.
* *  Так в тексте. Облаком —  областной комитет.
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В начале февраля 1921 г. «красные» финны нанесли удар, который, как оказалось 
вскоре, стал решающим. По их настоянию Президиум В Ц И К  принял решение 
о переводе Олонецкого губисполкома из Петрозаводска в Вытегру или Лодейное 
Поле.

На созванном 5 февраля 8-м Олонецком губернском съезде Советов делегаты по
пытались добиться отмены постановления В Ц И К . По их мнению, о переводе не 
могло быть и речи, ибо в противном случае губерния «будет влачить жалкое суще
ствование политического ублюдка». Кроме того, это могло тяжело отразиться на 
снабжении дровами Петрограда и подготовке древесины для экспорта, а также 
обречь население губернии «на перспективу длительной голодовки»286.

Наилучшим выходом из ситуации было бы, как полагали делегаты съезда, присо
единение Олонецкой губернии к К Т К , что, однако, могло привести к потере К а
релией «своей национальной физиономии». Съезд предложил отложить перевод 
учреждений губернии в Вытегру до момента завершения строительства админист
ративных зданий и железной дороги287, что, учитывая экономическое положение 
в тот период, означало завуалированный отказ выполнять решение В Ц И К .

Съезд потребовал «прекращения попыток путем личных знакомств в Центре фин
ских товарищей из Карисполкома... выставить Губисполком из Петрозаводска». 
Было принято решение послать в Москву делегацию, которая доложила бы 
Ц К Р К П (б )  о положении, создавшемся «благодаря интригам отдельных членов 
Карревкома, которые являются равносильными смертному приговору» для Оло
нецкой губернии288.
На состоявшемся вскоре пленуме Карельско-Олонецкого комитета Р К П (б), 
рассмотревшем спорный вопрос, вещи были названы своими именами. Пленум 
констатировал, что с момента образования К Т К  комитет, «а также местные работ
ники карелы, исключая приезжую группу финнов, руководимую т. т. Гюллинг 
и Мяки, стояли на той точке зрения, что самоопределение карел —  это политиче
ский шаг Наркоминдела, в связи с русско-финскими переговорами»289.

Проявив понимание позиции центра, занятой им в отношении Коммуны, участни
ки пленума напомнили о том, что «карелы коммунисты, прочитав декрет об обра
зовании К Т К , поддержали политическую линию Наркоминдела на 1 Карельском 
съезде 1 июля 1920 г. и будут поддерживать в других случаях ее до тех пор, пока 
это нужно Наркоминделу»290. В том же случае, если Ц К  сделает естественный 
шаг и даст разрешение, то коммунисты отказались бы от линии на поддержку 
Коммуны, которую они вели «только в силу партийного долга», и в «любой 
момент, на любом карельском съезде... могут провести отказ карел от данного им 
«права на самоопределение»* и К Т К »291.

Пленум предложил завершить затянувшуюся дипломатическую игру, смысла в ко
торой, «в связи с заключением русско-финского мира», не было, и присоединить 
к Коммуне по возможности всю Олонецкую губернию, оставив, если нужно, на
звание К Т К , так как «вывеска не меняет существа дела». Целесообразно было бы 
и слияние советских аппаратов Олонецкого и Карельского исполкомов292. 
На практике это предложение означало ликвидацию К Т К .

* Закавычено в тексте.
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Пленум посчитал необходимым «с сожалением» отметить, что «работающие 
в коммуне финские товарищи «всерьез»* думают о «самоопределении» карел, вно
ся в свою работу душок финского национализма и не учитывая желаний и настро
ений ни карельского населения, ни руководства —  карел»293.

В Москве, однако, придерживались другого мнения, учитывая в первую очередь 
то обстоятельство, что карельский вопрос к этому времени, благодаря усилиям 
финляндского правительства, получил международное звучание, и в октябре 
1921 г. по настоянию Финляндии члены финляндской части Центральной смешан
ной комиссии получили право сделать запрос об экономическом и политическом 
состоянии Карелии294.

На какое-то время, как казалось, было достигнуто равновесие сил. 28 февраля 
1921 г. Ц К К  Р К П (б) постановила оставить в силе решение В Ц И К  о «высе
лении» Олонецкого губисполкома, отсрочив его до открытия навигации, а «суще
ствующие сейчас границы К Т К  считать окончательными границами». Одновре
менно были сделаны уступки противникам «красных» финнов: до фактического 
выселения губисполкома сохранялся Объединенный Карельско-Олонецкий ко
митет, которому подчинили Карельско-Мурманский отдел центрального бюро 
финской организации Р К П (б).

Поскольку власти Олонецкой губернии и на этот раз не стали спешить с переез
дом в Лодейное Поле, Президиум В Ц И К  принял 25 августа 1921 г., когда минули 
все сроки перевода учреждений, решение о предании суду Верховного трибунала 
всех членов Президиума Олонецкого губисполкома293. После того как в дело вме
шался секретарь Ц К  В. М. Молотов, разрешивший отложить мероприятие до 
1 апреля 1922 г.296, В Ц И К  отменил свое решение о передаче дела в суд297. 12 сен
тября оргбюро Ц К  Р К П (б ) еще раз постановило разделить объединенный губ- 
ком, подтвердив дату переезда учреждений Олонецкой губернии298.

Имевшие поддержку в Москве власти Олонецкой губернии и после этого решения 
не считали свое дело проигранным, что вынудило наркома иностранных дел 
Р С Ф С Р  Г. В. Чичерина обратиться в политбюро с просьбой «ввиду серьезной 
международной роли Карелии и обостренного отношения Финляндии ко всему, 
что ее касается», оставить в силе решение В Ц И К 299.

Положение К Т К  весной 1921 г. было весьма непрочным не только по причине 
сложной внутриполитической ситуации в автономной области. Свои планы в отно
шении Карелии, в основном экономического порядка, вынашивали и власти сосед
них регионов. После образования в марте 1921 г. Севзапэкосо планы экономичес
кого подчинения Карелии стали разрабатывать в Петрограде. Петроградские 
большевики, кроме того, вынашивали планы создания Северо-Западной области, 
которая включала бы в свой состав также Кольский полуостров и Карелию. 
Н К И Д , однако, «следил за тем, чтобы не было посягательств на автономию Каре
лии», и настоял на том, чтобы К Т К  «осталась обособленной областью»300.

В октябре 1921 г. свои претензии к К Т К  выдвинули власти Мурманской губер
нии, претендовавшие на передачу им населенных преимущественно русскими при
морских волостей Кемского уезда301. Н К И Д  и на этот раз немедленно выступил

* Закавычено в тексте.
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в поддержку «красных» финнов, высказавшись «решительно... против обсужде
ния теперь этого вопроса» из-за той отрицательной роли, которую «отрыв части 
территории от К Т  К может сыграть в наших отношениях с Финляндией»302.

Политический узел, образовавшийся в Карелии, в скором времени был развязан, 
но не усилиями участников конфликта и не благодаря позиции, которую занимал 
проявлявший колебания центр. В Карелии вновь заговорило оружие.

1.4. «КАРАВАНТЮРА»
ИЛИ КАРЕЛЬСКОЕ ВОССТАНИЕ?

14 октября 1920 г. был заключен Тартуский мирный договор, который помимо 
прочего определял новую границу между Финляндией и Россией. Формальная 
передача полномочий от Финляндии к Р С Ф С Р  в Ребольской и Поросозерской 
волостях была осуществлена через четыре месяца после подписания договора, 
14 февраля 1921 г.

Вскоре после подписания мирного договора между правительствами России 
и Финляндии началась длительная дискуссия по вопросу о толковании отдельных 
статей договора и выполнении большевиками обязательств, касавшихся Восточной 
Карелии. В конце 1921 г. отношения между двумя странами резко обострились 
в связи с началом событий, которые в советской историографии было принято на
зывать карельской авантюрой, а в Финляндии —  народным восстанием карелов303.
Последняя попытка решить карельский вопрос силой была предпринята в ноябре 
1921 — феврале 1922 г., когда государственную границу пересекли отряды, со- : 
ставленные из бежавших в Финляндию карелов и добровольцев-финнов. К  концу! 
декабря Ребольский батальон, Беломорский полк и Полк лесных партизан* | 
вышли на линию Коккосалми— Тунгуда— Ругозеро— Паданы— Поросозеро304, | 
заняв почти половину территории Карелии303.

Основную силу восставших составляли приблизительно 2500 местных карелов- 
беженцев, проживавших в российской Карелии и вынужденных покинуть родные 
места, в основном после подписания Тартуского договора. Кроме того, в «освобо
дительном походе» приняли участие около полутысячи добровольцев из числа 
граждан Финляндии306, а также 28 егерей, получивших военную подготовку 
в Германии в годы первой мировой войны. После овладения Ребольской и Поро
созерской волостями силы восставших возглавил командир Ребольского батальо
на майор-егерь Пааво Талвела307. Замысел руководителей восстания заключался 
в том, чтобы, указав на невыполнение советской стороной условий Тартуского 
договора, обратиться в Лигу Наций, используя в качестве посредника правитель
ство Финляндии. С просьбой о -помощи восставшие обратились к общественности 
Финляндии и Дании, а также к правительству Эстонии308.

По данным, собранным Карельским областным отделом ГП У после завершения 
операции по оттеснению восставших в Финляндию, наиболее боеспособным фор

*  В документах Карельского областного отдела ГП У  эти формирования назывались соответ
ственно южная группа, Архангельский полк белокарел и Карельский лесной партизанский 
отряд.
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мированием противника был Полк лесных партизан, действовавший в южной час
ти Кемской Карелии, в районе деревни Березнаволоцкой, и продвинувшийся поч
ти до линии железной дороги Петроград— Мурманск. Этот полк, состоявший 
«почти исключительно... из карел, с сравнительно небольшой примесью финнов- 
добровольцев», «фактически поднял знамя восстания в 1921 г .»309.

Меньший по численности Беломорский полк, действовавший через Тихтозеро 
и Олонгу в Кестеньгском направлении, был организован позднее Полка лесных 
партизан и, по агентурным данным, состоял почти на 20%  из добровольцев- 
финнов310.

Южная группировка, или Ребольский батальон, данные о составе которой были 
неполными, наступала через Реболы в направлении деревни Поросозеро. В нее 
входило сравнительно немного карелов, а численно преобладали, по агентурным 
данным, собранным после завершения восстания, финны-добровольцы311.

Восставшие действовали под общим руководством Карельского временного пра
вительства и его лозунгом «Карелия —  карелам», вместе с тем «финские офице
ры и вообще финны не играли большой роли как главари движения, за исключени
ем Таккинена»*, а «самыми видными руководителями бандитизма были местные 
карелы»312.

Причины, побудившие карелов выступить с оружием в руках против новой влас
ти, заключались в первую очередь в катастрофической экономической ситуации, 
сложившейся в К Т К  в 1921 г. вследствие проводившейся в Р С Ф С Р  политики 
«военного коммунизма» и наследия, оставленного гражданской войной. С особен
ной силой этот кризис поразил северные волости Карелии, в экономическом отно
шении тяготевшие к Финляндии, из которой в эти районы еще до 1917 г. постав
лялся основной вид продовольствия —  российский хлеб — по причине отсутствия 
дорог, ведущих от железнодорожной магистрали Петроград— Мурманск к грани
це. Вследствие неурожая 1921 г. в хлебородных районах страны подвоз продуктов 
питания в северные районы почти прекратился 313.

Еще в марте 1921 г. власти К Т К  обратились в центральные органы власти совет
ской России со срочной телеграммой, сообщив о «катастрофическом» положении 
с продовольствием в автономной области. Заявив о том, что «если Москва хочет 
проводить свою политику (в) коммуне, (то) необходимо» срочно отправить в край 
120 000 пудов хлеба. Подписавшие телеграмму В. Т . Гурьев и В. М. Куджиев 
довели до сведения Н К И Д , Наркомата по делам национальностей, Наркомата 
продовольствия и С Т О  то, что «политическое состояние (К Т К . — Ю . К.) мож
но улучшить лишь снабжением, агитация бессильна»314.

В начале апреля 1921 г. Г. В. Чичерин, сообщив в Н К В Т  о «страшной голодовке 
в Карелии» и необходимости в связи с этим закупки хлеба в Финляндии, выска
зал мнение, что «голод в Карелии может иметь роковые последствия для Совет
ской власти в этой местности, между тем как нам необходим проход на север по 
Мурманской дороге. Значение Карелии для нас, поэтому, очень велико»315.

*  Военный руководитель восстания на первом этапе Ялмари Таккинен, действовавший под 
псевдонимом «Илмаринен» (один из героев эпоса «Калевала»): Jääskeläinen M. Op. cit. 
S. 319.
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В июне 1921 г., пытаясь ускорить выделение средств на закупку продовольствия 
для Карелии, Н К И Д  обратился в Малый С Н К  с письмом, в котором в концент
рированном виде была изложена позиция внешнеполитического ведомства в отно
шении карельского вопроса. В соответствии с «основными интересами России... 
жизненной необходимостью обладания северными гаванями», связанными с цент
ром страны «узким коридором... где живет карельский народ», дружественные 
отношения с ним «составляют... для Советской России один из важных интере
сов»316. Сохранению «прекрасных отношений с карельскими массами на почве 
предоставления им автономии» серьезно препятствовал недостаток продовольст
вия в К Т К . Н К И Д  предложил выделить 500 000 руб. золотом для снабжения 
Карелии продовольствием, указав на то, что «мы в действительности выиграем 
гораздо больше, так как этим морально закрепляем за собой этот край и тем са
мым закрепляем в Мурманске побережье»317. 11 августа Г. В. Чичерин обратил 
внимание В. И. Ленина на политические последствия голода в Карелии, представ
лявшей собой «коридор на север к Мурманскому окну в Европу»318.

В докладе о карельском восстании, составленном Карельским областным отделом 
ГПУ В  1922 Г . после завершения боевых действий, содержалось довольно объек
тивное объяснение причин, приведших в итоге к вооруженному выступлению. 
В основном, по мнению чекистов, они были местного происхождения и отнюдь не 
зыэывались влиянием Финляндии. Предвозвестниками будущего восстания стали 
золнения весной 1921 г. в некоторых северных волостях К Т К , главным образом 
з районе Тунгуды, где население отказывалось работать на сплаве леса319. Власти 
коммуны применили военную силу, выслав на подавление беспорядков подразде
ления 379 -го полка, охранявшего государственную границу320.

Несколько иной точки зрения придерживались в Москве. По мнению иностранно
го отдела (И Н О ) В Ч К , события в Карелии представляли собой «самое серьезное 
я.самое отчаянное восстание в истории карельского освободительного движения». 
К »местным» причинам, приведшим к восстанию, московские чекисты отнесли хо
зяйственную разруху и продовольственный кризис, а также внутреннюю политику 
карельских властей, на чьей совести была значительная доля ответственности «за 
действия данной минуты»321. По мнению И Н О  ВЧ К , «сознательное стремление 
к национальной и политической свободе играет очень незначительную роль среди 
местных причин восстания», а решающее значение имела внешняя причина — 
гганфинская идея освобождения Карелии и присоединения ее к Финляндии322.

Противоположное мнение высказал на состоявшейся в марте 1922 г., после подав
ления восстания, первой Карельской областной конференции Я. Мяки, который, 
г.ризнав «ошибки в К Т К » , способствовавшие развитию «финских белогвардей- 
;ких влияний», заявил, что «этим мы сами начали подготовку для бандитизма»323. 
Сзою роль в том, что восстание приняло столь серьезный характер, как полагал 
Я. Мяки, сыграло и решение об объявлении амнистии бежавшим ранее в Финлян
дию карелам Кемского уезда324.

Осенью 1921 г., когда в К Т К  начались лесозаготовки и сбор продналога с населе
ния, имевшего запасы продовольствия в среднем лишь на 3-5 месяцев, волнения на 
севере Коммуны стали «уже более ощутимыми» и представители Ухтинского пра
вительства приступили к непобредственной организации восстания в Тунгуде,

5  7  ИДИ КАР ЕЛ ЬС КО Е ВОССТАНИЕ?
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Летнеконецкой, Юшкозерской, Маслозерской, Кимасозерской и Ругозерской во
лостях325. В деревнях начались открытые собрания жителей, на которых выноси
лись резолюции о восстании против советской власти. Северные волости не посла
ли своих делегатов на 2-й съезд Советов Карелии, созвав свой съезд, избравший 
карельское (Ухтинское) правительство326.

Свою долю ответственности за случившееся, по мнению чекистов, несли и местные 
власти, прежде всего советские учреждения К Т К , в которых царили «преступная 
халатность, злостный пассивный или вредительский саботаж, пьянство, разгиль
дяйство и непроглядная спячка»327. По данным, имевшимся в распоряжении ГПУ, 
в Карелии «целой чередой тянутся факты произволов и насилий над местными жи
телями»328, чинимых властями. Впрочем, аппараты советской власти в центре 
К Т К  и на местах были «крайне слабы», а на севере, в Ухтинском районе*, «про
сто ничего не было»329, как не было «фактически» и органов Ч К 330.

Следует отметить, что ГПУ имело лучше поставленную агентурную сеть в Ф ин
ляндии, чем в К Т К  и в особенности в ее северных волостях, что негативно сказа
лось на способности органов и местных властей прогнозировать развитие событий.

Причины, побудившие население северных волостей Карелии взять в руки ору
жие, следует искать во внутренних условиях К Т К , власти которой не могли обес
печить элементарных потребностей людей в продовольствии, поставив их тем са
мым на грань голодной смерти331 и отнимая продналогами последнее накануне су
ровой зимы.
Поводом же к началу вооруженного выступления, как полагали в Карельском об
ластном отделе ГПУ, стали результаты 2-го съезда Советов Карелии, выбравше
го в исполком К Т К  коммунистов, но на котором «отнюдь нигде не поднимался во 
весь рост животрепещущий национальный вопрос»332. Об этом же со всей опреде
ленностью заявил «красный» финн В. Форстен в марте 1922 г. на подводившей 
итоги восстанию 1-й Карельской областной партийной конференции. По его мне
нию, «бандитизм» развился не только из-за экономических затруднений, «он на
шел себе почву отчасти благодаря той политике, которая не удовлетворяла нацио
нальных потребностей населения»333. Этого же мнения придерживался и Э. Гюл- 
линг, считавший К Т К  «обычной русской губернией»334.
Ошибочную позицию накануне восстания занял и Н К И Д , который не смог оце
нить важности решения национального вопроса в К Т К , преследуя свои сиюминут
ные интересы. Еще в начале августа 1921 г. полпред Р С Ф С Р  в Финляндии 
А. С. Черных и председатель российской делегации Центральной смешанной рос
сийско-финляндской комиссии Ю . Мархлевский предложили созвать 2-й Всека- 
рельский съезд, который должен был стать «громоотводом» для настроений 
в Финляндии и еще раз отвергнуть притязания финнов на роль в решении про
блем, касавшихся Карелии335.
Съезд, в соответствии с предложениями Н К И Д , должен был, прежде всего, 
высказаться против «политики вмешательства финляндского правительства во

*  В данном случае имеется в виду не административная единица, а географическое понятие, 
которое приблизительно соответствовало территории так называемой Беломорской (Север
ной) Карелии.
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внутренние дела Карелии»336 и «заклеймить карельских эмигрантов»337. В состав
ленном Ю . Мархлевским338 проекте резолюции съезда не содержалось предложе
ний о решении национального вопроса в К Т К , хотя это первоначально и предус
матривалось339. Так, Э. Гюллинг в беседе в Н К И Д  выразил уверенность в том, 
что «ему удастся на съезде провести те положения об автономии, которые мы 
(Н К И Д . — Ю . К.) найдем целесообразными»340, однако в Москве в тот момент 
не очень четко представляли цели своей политики в Карелии и не решились расши
рить ее автономные права.

Восстание застало Москву врасплох. Солидная по размерам агентурная сеть 
в Финляндии не смогла заблаговременно предоставить сведения о намечавшейся 
военной операции, что, возможно, не в последнюю очередь объяснялось недо
статочной координацией деятельности трех военных разведок — округа, флота 
и разведывательного управления (Р У ) Р К К А  в Москве. Разведуправление 
Петроградского военного округа (П В О ) о боевых действиях в Карелии впервые 
узнало из оперативной сводки штаба П В О  4 ноября 1921 г.341

Поначалу масштаб и значение этих событий остались неясными: еще 15 ноября 
разведка П В О  полагала, что сформированные в Финляндии «особые отряды» из 
карелов будут использованы для охраны границы на Карельском перешейке. 
Сыграла свою роль и недостоверная, как оказалось позже, информация, получен
ная округом из РУ Р К К А  25 ноября о 4 тыс. ингерманландцев, собиравшихся 
в ближайшее время вторгнуться из района Рауту в пределы России342. По всей 
видимости, в штабе П В О  наиболее угрожаемым направлением представлялся 
Карельский перешеек, где противник мог кратчайшим путем подойти к Петрогра
ду, а не отдаленная Карелия.
По данным разведуправления Петроградского военного округа на 20 декабря 
1921 г., численность восставших составляла приблизительно 7,5 тыс. человек, 
возрастая за счет добровольцев, вербуемых как среди карельских беженцев, так 
и среди финского населения, в первую очередь из Северной Финляндии. В развед
сводке П В О  за период с 5 по 20 декабря содержались агентурные сведения о том, 
что из 6 — 7 тыс. беженцев-карелов, находившихся в Финляндии, почти половина 
была завербована и отправлена в Карелию343 (довольно точная оценка. — 
Ю . К .)*. Всего, по оценке разведуправления П В О , из Финляндии в Карелию для 
участия в восстании могло прибыть до 10 тыс. человек —  финнов и карелов344.

В январе —  начале февраля 1922 г., когда масштабы происходившего в Карелии 
определились, командование П В О  попыталось составить собственное представле
ние о характере событий и возможных перспективах, учитывая внешнеполитичес
кие факторы и внутриполитическую ситуацию в Финляндии. На этот раз военные, 
наученные горьким опытом, были склонны преувеличивать значение карельских 
событий, не исключая того, что они были частью далеко идущего плана войны про
тив советской России, которая могла начаться спустя некоторое время.

*  По данным Карельского областного отдела ГПУ, первоначально отряды восставших почти 
исключительно состояли из добровольцев, а к первой половине января в них появилось мно
го мобилизованных. Доклад-отчет о работе по борьбе с бандитизмом за 1922 г. Карельско
го областного отдела ГПУ. Архив У Ф С Б  по Р К , ф. С П О , on. 1, д. 3, л. 101.
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В циркуляре начальника политического управления П В О  Володина от 1 февраля 
было высказано мнение о возможности войны к весне с западными соседями Рос
сии, в первую очередь с Польшей и Румынией, либо по инициативе Франции, ли
бо в случае разрыва с Англией на переговорах в Генуе. Именно ожидание скорой 
войны с западными соседями России, по мнению автора циркуляра, объясняло то, 
что «Румыния и Финляндия ведут себя весьма нагло»345.

Командование П В О  стало готовиться к худшему, не исключая возможности уча
стия в боевых действиях частей регулярной армии Финляндии и захвата Петро
заводска. В соответствии с приказом войскам П В О  от 20 декабря 1921 г., было 
запланировано проведение маневров в районе Петрозаводска— Олонца, «тесно 
соприкасавшихся с действительными военными операциями крупного масштаба на 
территории Карелии».

Армия синих численностью до 10— 12 тыс. бойцов, находившаяся в пределах 
Финляндии, предположительно имела целью поднять восстание среди местного 
карельского населения, захватить Мурманскую железную дорогу, очистить Ка
релию от войск красных и овладеть краем. Силы синих могли составить три 
бригады, центр управления которыми размещался в Сердоболе (Сортавале). 
26 декабря одна из финских бригад, по замыслу составителей плана маневров, 
захватила бы Петрозаводск, имея цель — выход к реке Свири, после чего начи
налось контрнаступление частей Красной Армии, использующих в качестве базы 
Лодейное Поле346.

Агентурные сведения, полученные разведкой П В О , убеждали командование ок
руга в вероятности развития событий по такому сценарию: в соответствии с пере
хваченным секретным приказом по 2-й дивизии финляндской армии от 2 января 
1922 г. №  8 в Карелию командировались несколько военнослужащих, в том чис
ле офицеры; по инициативе главкома армии Финляндии Военное министерство 
должно было отменить отпуска на три месяца всем офицерам в чине выше капита
на347. Финские коммунисты, действовавшие в финляндской армии, сообщили 
о приказе быть в полной боевой готовности, полученном 1-й дивизией 28 декабря
1921 г.346

В то же время внутриполитическая ситуация в_Финляндии, расклад политических 
сил, по всей видимости, исключали вмешательство армии этой страны в боевые 
действия, которые велись в Карелии. В докладе о «карельском восстании №  2» 
(термин «каравантюра» стали широко использовать позже. — Ю . К.) военные 
констатировали, что «при теперешнем составе сейма ни одно правительство Ф ин
ляндии не было бы в состоянии осуществить... план некоторых финских (не 
шведских) военных кругов». Этот план, по имевшимся сведениям, включал 
предъявление ультиматума советскому правительству о немедленном выполнении 
постановлений Тартуского мирного договора относительно Карелии, проведение 
мобилизации и начало войны в союзе с Эстонией в случае получения неудовлетво
рительного ответа349.

В Москве считали возможным такой поворот событий. Н К И Д  был крайне встре
вожен ситуацией в Карелии и с середины ноября предпринимал все возможные 
меры для того, чтобы заставить армию как можно скорее ликвидировать восста
ние. 21 ноября Г. В. Чичерин направил председателю Р В С Р  Л. Д. Троцкому
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письмо, в котором обратил его «серьезнейшее внимание на карельские банды». 
Г. В. Чичерин призвал Л. Д. Троцкого ликвидировать их «очень скоро», так как 
в противном случае финляндское правительство могло «оказаться в невозможнос
ти соблюдать нейтралитет и невмешательство»330.

В этот же день главком С. С. Каменев дал директиву штабу «немедленно раз
работать план подавления» восстания совместно с особыми отделами и В Ч К  
и указал на его «серьезность». По сведениям, имевшимся у С. С. Каменева, «на
строение крестьян» было «на стороне бандитов» и на «молниеносные действия» 
в Карелии армии «рассчитывать не приходится»331.

26 ноября Г. В. Чичерин отправил Л. Д. Троцкому еще одно письмо с просьбой 
обратить «самое серьезное внимание на карельское восстание», предложив «пред
принять какое-либо агитационное выступление, чтобы пугать Веннолу (премьер- 
министра Финляндии. —  Ю .К .)  не одними только нотами»332. Это предложение 
приобрело более конкретные очертания в середине декабря. По мнению Г. В. Чи
черина, к этому времени собранные в Карелии «ничтожные» силы и подавление 
«мятежа» медленными темпами привели к тому, что «Финляндия смеется над на
ми, наши угрозы считают блефом, настроение все боЛьше поднимается». Нарком 
иностранных дел предложил Л. Д. Троцкому провести «военную демонстрацию, 
т. е. продвинуть несколько броневиков и полк к границе»333.
В своем ответе Г. В. Чичерину Л. Д. Троцкий пошел гораздо дальше, чем предла
гал глава Н К И Д . Проинформировав Г. В. Чичерина о концентрации «значитель
ных сил в Карелии и вдоль финской границы», председатель Р В С Р  предположил, 
что «финны прощупывают нашу упругость, чтобы создать для себя оперативный 
план действий к весне, на случай наступления на нас Польши и Румынии»354.

Отдавая отчет в том, что речь не шла о точной «календарной» программе, 
Л. Д. Троцкий все же считал, что «поляки не раз спрашивали Финляндию, како
во будет ее поведение в случае весеннего конфликта с нами», и предложил на этом 
основании дать «финнам... своевременный урок». Финляндии следовало предъя
вить ультиматум о «прекращении поддержки банд», и в случае его невыполнения 
в срок прервать «все торговые и дипломатические сношения». «Если они хотят 
прощупать нас, тоннам надо прощупать их. У нас для этого во всяком случае боль
ше возможностей»355.

Это предложение, означавшее на практике готовность к началу войны с Финлян
дией, соответствовало и настроению Э. Гюллинга, выразившего мнение, что реше
ние конфликта «надо искать в пределах Финляндии, а не в карельских лесах»356.

17 декабря Г. В. Чичерин выступил еще раз, обратившись одновременно к замес
тителю председателя В Ч К  И. С. Уншлихту и Л. Д. Троцкому. Первый был 
поставлен в известность о том, что в Карелии «необходимы самые энергичные, 
быстрые и безжалостные действия», так как «проявление слабости... может разо
хотить всех других наших соседей»337. Л. Д. Троцкому же Г. В. Чичерин сооб
щил, что «в случае войны с Финляндией Эстония и Латвия, вероятно, пойдут 
с Финляндией»338.

28 декабря А. С. Черных сообщил министру иностранных дел Финляндии 
Р. Холсти не только о переброске частей Красной Армии в Карелию, но и о со
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средоточении войск на Карельском перешейке339. К  этому времени, впрочем, пра
вительство Финляндии уже было осведомлено о демонстративной переброске 
к границе на Карельском перешейке четырех дивизий, что вызвало в Хельсинки 
панику: рассматривалась возможность проведения мобилизации, а также началось 
нежелательное для Кремля сближение Финляндии со странами-лимитрофами. 
У стран Антанты была запрошена помощь на случай войны360.

Эти опасения имели под собой определенные основания. В конце декабря 1921 г. 
Р В С Р  обратился в Н К И Д  с требованием о предъявлении ультиматума Финлян
дии «(обеспечить) наши войска от нападения», заявив, что в случае неисполнения 
этого условия командование Красной Армии «будет вынуждено выдвинуть свои 
части на Финскую территорию»361. Коллегия Н К И Д  заняла более умеренную по
зицию, чем военные, предложив ограничиться «достаточными заслонами на нашей 
территории»362.

В наркомате иностранных дел России учитывалось то очень опасное для полити
ческого режима обстоятельство, что разрастание конфликта объективно подталки
вало правительство Финляндии в сторону заключения оборонительного союза 
с окраинными государствами, в первую очередь с Польшей, Эстонией и Латви
ей363. По мнению руководства Н К И Д , развития событий по этому сценарию сле
довало избежать любой ценой, подавив для начала, как можно скорее, восстание.

Помимо обстоятельств внешнеполитического характера, на стремление решить 
проблему силой в самое короткое время повлияла позиция, занятая внешнеторго
вым ведомством Р С Ф С Р . По свидетельству наркома по иностранным делам 
Г. В. Чичерина, главной причиной, которая заставила Н К И Д  торопиться с ликви
дацией конфликта, было давление со стороны Внешнеторга, нуждавшегося в бумаге 
(в первую очередь газетной) и в финляндских портах для транспортировки хлеба364.

Зависимость печатных изданий в России от финляндской бумаги была в это вре
мя столь велика, что предложение об отзыве политической и торговой делегаций 
советской России в период конфликта и, соответственно, о фактической приоста
новке дипломатических отношений, несколько раз обсуждавшееся на заседаниях 
коллегии Н К И Д , так и не было принято. Возможности методами дипломатии ре
шить проблему, повлияв на правительство Финляндии, у Н К И Д  не имелось, и, 
по свидетельству члена коллегии наркомата Я. С. Ганецкого, пришлось, «к сожа
лению», отказаться от этого решительного шага.

Политическое руководство советской России на первых порах не исключало и бо
лее действенной меры — разрыва дипломатических отношений с Финляндией, 
в соответствии с предложением Л. Д. Троцкого, внесенным на рассмотрение по
литбюро Ц К  В К П (б), обсудившего этот вопрос на заседании 3 декабря 1921 г. 
Политбюро отложило принятие ответственного решения до 5 декабря, а затем 
отказалось от этого шага363, учитывая зависимость большевистской печати от по
ставок бумаги из Финляндии и внешнеполитические последствия.

9  февраля 1922 г. в письме полпреду России в Финляндии А. С. Черных 
Я. С. Ганецкий сообщил об «отчаянии», в котором пребывал Внешторг, лишен
ный во время конфликта возможности закупить в Финляндии бумагу, в результа
те чего возникла угроза закрытия газет в стране366. Через три года это положение
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сохранилось и член коллегии Н К И Д  В. А. Копп сообщил А. С. Черных о том, 
что «наша зависимость от финляндской бумаги носит почти абсолютный характер. 
Малейшая задержка в получении бумаги из Финляндии действительно грозит при
остановкой издания наших крупнейших газет»367. (Во второй половине 1920-х гг., 
исправляя ситуацию, Н К В Т  перешел к закупкам бумаги в других странах, прежде 
всего в Германии.)

Помимо этого ожидались поставки крупных партий хлеба из С Ш А  в рамках про
граммы, осуществлявшейся А Р А  (AmericanRelief Administration) с целью оказа
ния помощи пораженной голодом России. (А Р А  сумела собрать около 66 млн. 
долларов, главным образом за счет частных пожертвований, что помогло спасти, 
по американским оценкам, жизни 10,5 млн. человек368.) В условиях разрушенного 
мировой и гражданской войнами транспорта советской России для массовых по
ставок продовольствия из С Ш А  было необходимо использовать порты Финлян
дии. Эти соображения также заставили политическое руководство страны искать 
возможности для скорейшего завершения конфликта.

По мнению А. С. Черных, которое он довел до сведения Г. В. Чичерина, опасать
ся военного выступления финнов не было оснований, так как правительство Ф ин
ляндии «старается избегнуть того решительного столкновения с нами, которого 
добиваются правые финские круги»369. Этот вывод соответствовал настроениям, 
преобладавшим в парламенте Финляндии. В начале февраля 1922 г. в Эстербот- 
нии состоялось собрание, которое отправило делегацию для встреч с фракциями 
буржуазных партий парламента по проблеме Восточной Карелии. Типичной была 
реакция фракции аграрной партии, на поддержку которой особенно рассчитывали 
делегаты. С. Алкио, выразив мнение аграриев, что Финляндия не будет свободной 
до тех пор, пока Карелия не «сбросит кандалы», все же исключил военный способ 
решения проблемы. Похожими были и ответы представителей других фракций, ог
раничившихся заверениями в сочувствии по отношению к Восточной Карелии370.
Официальная позиция правительства Финляндии заключалась в политике невме
шательства в конфликт, бушевавший по ту сторону границы, в попытках заручить
ся дипломатической поддержкой стран-лимитрофов и одновременном обращении 
в Лигу Наций371, что особенно обеспокоило Москву372. Поскольку правительство 
Р С Ф С Р  возражало против вмешательства третьей стороны в конфликт в качест
ве посредника, а Лига Наций могла стать таковым лишь при условии согласия на' 
это обеих сторон, обращение Финляндии в эту международную организацию оста
лось без последствий373.

Стратегия подавления восстания, с учетом внешнеполитических факторов и необ
ходимости сохранить Карелию в составе Р С Ф С Р , была предложена в оконча
тельной форме Л . Д. Троцким и одобрена 3 января 1922 г. в постановлении 
политбюро Ц К  В К П (б). Помимо военных мероприятий — срочной переброски 
войск в Карелию и начала наступления — предусматривалось осуществить и ряд 
других шагов.

Во -первых, следовало начать информационную войну и «немедленно же по горя
чим следам провести в Карелии кампанию протестов против набега финляндской 
буржуазии на трудящиеся карельские массы»374. По указанию политбюро «проте
сты должны исходить от волостей и сел за подписью местных властей и пре дета-
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вителей власти, а где возможно, и граждан. В этом смысле дать директиву Р В С  
округа, Ц К, Н К  Финской партии и Исполкому Карелии. Потребовать энергич
ных и быстрых действий и немедленной публикации всех протестов»375.

Во-вторых, с целью давления на Финляндию политбюро обязало Н К И Д  потре
бовать от правительства этой страны создания при участии представителей 
Р С Ф С Р  особой комиссии по разоружению «перешедших границу банд» и выдать 
все оружие «банд». Тем самым финны оказались бы перед дилеммой: либо при
знать, что они снабжали оружием отряды восставших, либо передать военным вла
стям России вооружение376.

В-третьих, для ускорения дела было дано указание «нашей печати открыть и про
должить бешеную кампанию против Финляндии, требуя ее бойкота, приводя все 
новые и новые факты участия финляндской буржуазии в карельской авантюре». 
Подбирать эти факты, на основании которых Н К И Д  должен был обратиться 
к правительству Финляндии с рядом нот*, политбюро обязало военное ведомство 
и руководителей К Т К 377. Пропагандистскую кампанию и предъявление нот в ус
ловиях, когда еще неясно было, в какие сроки завершится военная операция 
в Карелии, было предписано «по возможности тянуть и поэтому писать короткие 
ноты по отдельным частным вопросам, с отдельными требованиями»378.

В-четвертых, в том случае, если бы правительство Финляндии оказалось невос
приимчивым к дипломатическим мерам и пропаганде, предполагалось усилить дав
ление на него, предъявив финнам требование о возмещении убытков, понесенных 
К Т К , и расходов Р С Ф С Р  на проведение военной операции в Карелии. Исполком 
К Т К  должен был «обратиться официально» во В Ц И К  с ходатайством о возме
щении убытков, указав при этом их размер379.

Ставки были высоки, и уже 15 декабря председатель Р В С Р  Л. Д. Троцкий, ко
торый координировал военно-политические мероприятия по разгрому восстания, 
дал указание Петроградскому военному округу «раздавить опасность, которая 
давно разрастается в международный вопрос»380. О  важности событий в Карелии 
говорило и то, что В. И. Ленин лично следил за ходом боевых действий и эапрсь 
сы командования немедленно удовлетворялись по его указанию381.

17 декабря 1921 г. член Р В С  Петроградского военного округа Наумов направил 
командующему войсками Карельского укрепленного района А. И. Седякину теле
грамму, в которой, указав на «международное значение» событий в Карелии, 
потребовал «беспощадно и стремительно уничтожить эту занозу»382.

Замысел операции, которой командовал А. И. Седякин, заключался в решитель
ном наступлении по трем направлениям, из которых южное было основным383, так

*  Список «Разрушений, произведенных в К Т К » , составленный Карельским областным отде
лом ГПУ в октябре 1922 г., был коротким: на реке Онде во время восстания был сожжен 
мост и разгрому подвергся Сеговецкий завод. Кроме того, в д. Реболы было «расхищено» 
300 пудов хлеба и предпринята попытка взрыва моста через реку Свирь. Письмо врид. на
чальника К О О  ГПУ Тарасюка председателю Карельского исполнительного комитета 
Э. Гюллингу 14. 10. 1922. Архив У Ф С Б  по Р К , ф. С П О , on. 1, п. 2, л. 24. (Убытки, по
несенные гражданскими учреждениями Карелии в ходе восстания, по данным Карревкома, 
составили 5 610 000 довоенных рублей. А В П Р Ф , ф.0149, on. 1, п. 2, д. 6, л. 16.)
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как командование П В О  опасалось захвата Петрозаводска «подвижной и сильной 
частью» противника, действовавшей на Ребольском направлении384. Для предот
вращения этой угрозы здесь была сконцентрирована самая сильная группировка 
Красной Армии из трех действовавших в Карелии: 5375 бойцов, 75 пулеметов, 
10 орудий385.

Важную роль в ходе операции сыграл поход отряда Т . Антикайнена от населенно
го пункта Масельская до Кимасозера, где располагался штаб южной группы пов
станцев. Приказ о начале похода был отдан А. И. Седякиным 7 января386, 
а 20 января гарнизон и штаб противника в д. Кимасозеро были разгромлены не
ожиданным ударом387.

Противостоящая отрядам повстанцев группировка Красной Армии насчитывала 
к завершению боевых действий в феврале 1922 г. более 30 тыс. человек. В боевых 
действиях принимали участие учебно-кадровые бригады 56-й и 11-й дивизий, мос
ковская бригада курсантов, 29-я и 30-я стрелковые бригады трехполкового соста
ва, 379-й полк, отдельные батальоны, дивизионные школы 11-й и 56-й дивизий, 
Интернациональная военная школа и ряд мелких частей, а также 2 бронепоезда, 
артиллерия, авиация.

Вполне боеспособные в центральной и южной России, эти войска, не имевшие 
лыжной подготовки и в условиях бездорожья лишенные возможности маневра, 
оказались малопригодными для Карелии. (Войскам требовалось 12 000 пар лыж, 
однако со всех складов Красной Армии с большим трудом удалось собрать и до
ставить в Карелию лишь 7200 пар388.) Это не только затянуло проведение опера
ции, но и стало дополнительным бременем для населения Карелии и Олонецкой 
губернии389.

Почти десятикратное превосходство в живой силе все же решило исход войсковой 
операции: 14 января был занят населенный пункт Реболы, 5 февраля —  Тихто- 
зеро и 7 февраля — Ухта390. В середине февраля 1922 г. теснимые Красной А р
мией повстанцы отступили на территорию Финляндии. Потери красных в ходе 
операции, по данным штаба Р К К А , были сравнительно невелики, учитывая мас
штабы кампании: 152 — убитых, 512 —  раненых, 257 — обмороженных, 200 — 
пропавших без вести, 273 — эвакуированных (больных), всего 1394 человека391.

Через много лет после завершения событий в Карелии командовавший военной 
операцией А. И. Седякин, военная карьера которого в последующем не сло
жилась*, таким образом описывал в письме К. Е. Ворошилову свою роль в подав
лении восстания: «Это была настоящая Абиссиния, только приполярная. В этой 
операции я вел себя опять как диктатор. Ш ел напролом через все препятствия 
и победил»392. В середине 1930-х гг. А. И. Седякин обратился к Л. М. Каганови
чу в связи с аннулированием Р В С  С С С Р  боевого жетона «Участника подавления

*  А . И. Седякин возглавлял разгром Кронштадтского восстания, обладая правами диктатбра, 
а в декабре 1921 г. на торжественном заседании Петроградского Совета был отправлен в ка
честве командующего группировкой Красной Армии в Карелию. В 1930 г. он достиг пика 
своей военной карьеры, став инспектором пехоты Р К К А , однако чувствовал себя обделен
ным и требовал послать его учиться для продолжения карьеры. Письмо А. И. Седякина 
К. Е. Ворошилову 10. И. 1930. Р Ц Х И Д Н И , ф. 74, оп. 2, д. 104, л. 117.



восстания в Карелии», что, по мнению А. И. Седякина, «для меня и ветеранов Ка
рельского полярного похода ...  было незаслуженной и оскорбительной обидой»393.

В марте 1922 г. приграничные районы Северной Карелии представляли собой пу
стыню, большая часть населения (свыше 11 тыс. человек) бежала в Финляндию394. 
Эти данные, содержащиеся в монографии Т . Нюгорда, в основном соответствуют 
тем оценкам, которые были сделаны современниками и участниками событий.

По сведениям Карельского областного отдела ГПУ, после ликвидации «авантюры 
1921— 22 гг.» в Финляндию бежали 10— 12 тыс. карелов* в дополнение к прибли
зительно 3 тыс. беженцев, перебравшихся за границу в 1919 г., в основном из 
Олонецкой Карелии. В целом чекисты оценивали количество беженцев в 13 тыс. 
человек, что составляло около 11% от общей численности населения К Т К  и около 
37% от населения северной части Коммуны. В  некоторых пограничных волостях, 
таких как Титозерская и Тунгудская, за границу бежало до 8 0 — 90%  населения, 
а остались лишь «старые калеки и дети»395.

Карельские чекисты были весьма низкого мнения об эффективности проведенной 
силами Красной Армии операции против отрядов карельских повстанцев, полагая, 
что проводившаяся военным способом, «наводящая страх за существование у ме
стного населения» ликвидация стала основной причиной массового ухода местного 
населения в Финляндию из опасения перед «быстрой военной расправой». Ка
рельский отдел ГП У полагал, что широкомасштабная военная операция вынудила 
уйти за границу около 8 тыс. человек, «принимавших сравнительно пассивное уча
стие в бандитизме»396.

В другом документе, составленном ГПУ, военная операция, проведенная в Каре
лии, была охарактеризована как «основная ошибка», повлекшая за собой массрвый 
уход населения в Финляндию. Военные результаты операции, по мнению чеки
стов, также были неудовлетворительны, поскольку части Красной Армии, не об
ладавшие маневренностью и не умевшие действовать зимой в условиях сложной 
местности, вместо ликвидации сил восставших ограничились их вытеснением 
в пределы Финляндии397.
Карельский областной отдел ГПУ был сторонником другого варианта подавления 
восстания —  с использованием специальных методов, которые были апробирова
ны Ч К — ГПУ, в частности, во время Тамбовского восстания: активизации осве
домительной работы, внедрения в отряды повстанцев агентуры, формирования так 
называемых бандгрупп из сотрудников ГПУ, местных жителей и красноармейцев, 
а также применения института ответчиков (заложников.— Ю . К .). Впрочем, при
нимая во внимание особенности Северной Карелии, прежде всего национальный 
состав населения, на лояльность которого в тот период рассчитывать не приходи
лось, а также слабость органов Ч К  в К Т К  в начале 1920-х гг., возможность 
ликвидации восстания «чекистскими методами» осталась теоретической, хотя 
попытки осуществления ее предпринимались.

ПРОБЛЕМА СОЗДАНИЯ 6  6  КА РЕ Л ЬС КО Й  АВТОНОМИИ

*  В феврале 1922 г., по данным финляндского государственного центра помощи беженцам, 
в Финляндии насчитывалось 11 239 беженцев из Восточной Карелии. Nygärd Т. Itä- 
Karjalan pakolaiset 1917— 1922. S. 72. См. также: X V  лет Советской Карелии: Тезисы и ма
териалы для докладчиков. Петрозаводск, 1935. С. 5.
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К 1 января 1922 г. в К Т К  действовали многочисленные подразделения чекистов, 
объединенных под общим руководством особого уполномоченного полномочного 
представительства ГПУ в Петроградском военном округе «товарища Даубе», 
а впоследствии «товарища Каширина», — группы сотрудников Карельского ЧК, 
Мурманского губчека, 1-го и 2-го особых отделений. В некоторых операциях уча
ствовали представители Олонецкого губчека398.

К 1 января в районах, охваченных восстанием, действовали четыре группы « агент- 
бандразведки»*, в которых числилось 48 чекистов и красноармейцев, в основном 
не знавших местных условий, языка, вследствие чего эффективность их деятель
ности оказалась намного ниже ожидаемой и не оправдала затраченных средств.
С середины января органы приступили к вербовке агентов из числа местных жи
телей, в том числе арестованных**. Результаты этой специфической работы также 
оказались близки к нулю — из 16 завербованных осведомителей к концу 1922 г. 
лишь трое «сыграли некоторую роль», тогда как один перешел на сторону против
ника и раскрыл известных ему сотрудников органов, а остальные «не оправдали 
надежд»399.

Неудачей завершились попытки чекистов внедрить свою агентуру непосредствен
но в отряды восставших, и Карчека «почти не удавалось обнаруживать связи, 
пособников бандитов, укрывателей». Не был осуществлен план внедрения агентов 
в среду повстанцев, за несколькими исключениями, и после завершения военных 
операций400. Впоследствии это осложнило работу И Н О  ГП У по сбору информа
ции о намерениях бежавших за границу повстанцев, наличии в приграничной поло
се вооруженных формирований.
В свете последовавших в 1930-е гг. репрессий, жертвами которых во многих слу
чаях становились участники «каравантюры», представляет интерес оценка Карель
ского отдела ГПУ степени активности карельского населения в восстании. В авгу
сте 1922 г., вскоре после завершения событий в Карелии, чекисты довольно объек
тивно оценили ситуацию. И з общей численности беженцев примерно в 15 тыс. 
человек***, по их мнению, 8 тыс. человек участвовали в восстании «сравнительно 
пассивно», около 5 тыс. человек, «совершенно не сочувствующих бандитизму», 
было уведено за рубеж насильно и лишь «максимум 10— 12% общего числа ушед
ших и 4 — 5% всей численности населения Северного района К Т К  ушло в Ф ин
ляндию по собственной инициативе, как активно проявивший себя элемент»401.

По расчетам Карельского областного отдела ГПУ в родные места должна была 
вернуться основная масса бежавших —  более 10 тыс. человек. Предполагалось, 
что в Финляндии останется лишь около 2,5 тыс. беженцев, преимущественно из 
числа участников событий 1919 г., успевших устроиться на новом месте, найти ра
боту, а также наиболее активные «элементы» — участники восстания зимой
1921— 1922 гг.4°2

*  Специальный термин, использовавшийся сотрудниками Ч К — ГПУ для обозначения особых 
формирований, состоявших в основном из чекистов (или возглавлявшихся ими) и действо
вавших под видом банд в районах, охваченных восстанием, с целью уничтожения участников 
вооруженных выступлений и создания агентурных сетей.

* *  В Карелии широко применялся институт заложников.
* * *  В эту цифру включали и участников событий 1919 г.



Эти расчеты, однако, оказались ошибочными. К  1934 г. в Финляндии оставалось, 
по не совсем точным сведениям, около 5 тыс. беженцев из Восточной Карелии. 
С июля 1922 г. до конца 1923 г., по официальным данным, вернулось около 1000 
человек*, в 1924 г. — 1100,1925 г. —  1000 и в 1926 г. —  около 200 человек, по
сле чего возвращались лишь единицы403. По имеющимся в настоящее время дан
ным, можно предположить, что в Восточную Карелию вернулось в итоге более по
ловины беженцев из числа участников восстания 19^1— 1922 гг.

Политическое руководство С С С Р  извлекло уроки из карельского восстания прак
тически сразу после завершения боевых действий на севере К Т К . В марте 1922 г. 
в Москве была определена новая политическая линия в отношении Финляндии, 
имевшая своей целью ослабить позиции сторонников польско-французской ориен
тации в этой стране и избежать тем самым формирования единой коалиции,.про
тивостоявшей России. По мнению А. С. Черных, «этим решительным поворо
том» к миру колеблющимся элементам в Финляндии было доказано, что Россия 
не желала дальнейшей эскалации конфликта. Непосредственным результатом но
вой политической линии, как полагали в Н К И Д , был отказ финляндского сейма 
ратифицировать Варшавское соглашение об оборонном союзе между Польшей 
и Финляндией404.
Восстание имело не только внешнеполитические последствия, что важно с точки 
зрения рассматриваемой темы, оно заставило Москву активизировать свою ка
рельскую политику и определить, наконец, свое отношение к Карельской Трудо
вой Коммуне, которая в скором времени была преобразована в Карельскую Авто
номную Советскую Социалистическую Республику.
Уроки из восстания были извлечены и в Карелии. Быстрее неповоротливого совет
ского аппарата К Т К , раздираемого внутренними противоречиями и оппозицией, 
урок был усвоен Карельским областным отделом ГПУ, получившим дополнитель
ные штаты и финансирование.
Решение о коренном улучшении работы органов в Карелии было принято на самом 
высоком уровне — постановлением политбюро Ц К  В К П (б ) еще в январе 1922 г. 
Выполняя поручение Ц К  «обеспечить в Восточной Карелии более солидную 
службу внутреннего осведомления»405, к августу 1922 г. в приграничной полосе 
К Т К **  ГПУ создало сеть из 26 резидентов и 111 осведомителей; в тыловом рай
оне, где действовали отряды восставших, было завербовано 78 осведомителей; 
в районе деревень Паданы и Княжья Губа, а также в Петрозаводском уезде — 4 
резидента и 201 осведомитель406.

*  Эта цифра значительно отличается от имевшихся в распоряжении Карельского областного 
отдела ГПУ данных, в соответствии с которыми уже к началу августа число вернувшихся до
стигло 1900 человек. ГПУ к этому времени имело в Карелии широкую осведомительную 
сеть, учитывавшую не только вернувшихся через официальные пропускные пункты, но и тех, 
кто возвращался в родные места, нелегально переходя не охраняемую в то время границу. 
Письмо начальника Карельского областного отдела ГПУ Домбровского в полномочное пред
ставительство ГПУ по контрразведывательному отделу 5. 8. 1922. Архив У Ф С Б  по РК, 
ф. С П О , on. 1, п. 2, л. 3.

* *  В документе не уточняется, о какой именно пограничной полосе идет речь. В разное время 
пограничная полоса составляла 0,5 км, 15, 22, 40 и 100 км. Можно предположить, что име
лась в виду 40-километровая полоса.
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Основной целью этой широкомасштабной кампании было предотвращение воз
можного повторения восстания, вероятность которого оценивалась в начале осени 
1922 г. как весьма высокая. Плотная осведомительная сеть, расходы на которую 
были несравнимо ниже, чем финансирование крупных войсковых операций и со
держание пограничной стражи*, должна была стать источником достоверной 
информации о настроениях местного населения.

Помимо этого, осведомители выполняли рутинную работу по выявлению «активи
стов и полуактивистов» среди вернувшихся беженцев. По оценке ГПУ, из 1900 
возвратившихся к началу августа 1922 г. беженцев около 10% принадлежали 
к этой категории. З а  ними велось «зоркое наблюдение», однако местным «орга
нам» было дано распоряжение не производить арестов, чтобы не затормозить мас
совое возвращение беженцев. И з вернувшихся к августу 1922 г. арестовали лишь 
56 активистов, большую часть которых передали в Ревтрибунал и осудили407.

Беженцы, возвращавшиеся через официальные пропускные пункты, проходили 
«фильтрацию», то есть подвергались допросу и брались на учет ГПУ. Кроме того, 
у населения изымалось оружие (к августу 1922 г. — 280 винтовок, 8 револьверов, 
41 тыс. патронов), а количество выявленного оружия, подлежавшего изъятию, 
составляло около 200 винтовок и 9 револьверов408.
В общей сложности в ходе восстания ГП У арестовало в К Т К  за «бандитизм 
и шпионаж» 801 человека (в это число входили и заложники) и с марта по 12 ок
тября 1922 г. — 364 человека, всего — 1165 человек. К середине октября 1922 г. 
из этого числа 762 человека были освобождены, в Ревтрибунал и нарсуд передали 
дела 373 арестованных, 27 — содержались под арестом и 3 — умерли в тюрьме. 
В праве на амнистию ГПУ отказало лишь 397 участникам восстания: совершив
шим убийства, организаторам выступлений, добровольцам, активистам, а также 
подозревавшимся в шпионаже409.
В конце лета — начале осени 1922 г, тревожная обстановка в северных волостях 
К Т К  сохранялась и Карельский областной отдел ГПУ не исключал возможности 
повторения восстания еще больших масштабов. Этому могли способствовать как 
«действительно крайне тяжелое» экономическое положение в К Т К , так и вторже
ние отрядов повстанцев из Финляндии «в тот момент, когда этому будет благо
приятствовать политическая обстановка», прежде всего в Карелии410.
Обстановка менялась очень быстро, и вместе с ней — оценки перспектив нового 
восстания. В начале августа 1922 г. в ГПУ пришли к оптимистичному выводу 
о малой вероятности нового массового вооруженного выступления в К Т К , так как 
«население и возвратившиеся беженцы относятся к Каравантюре враждебно». 
Вместе с тем, как полагали чекисты, «можно ожидать, и это безусловно будет, 
частичные неорганизованные выступления на почве тяжелого экономического 
положения». Кроме того, в К Т К  могли действовать проникавшие из Финляндии 
«группировки бандитов»411.
К середине сентября ситуация резко обострилась в связи с проникновением в се
верные волости К Т К  трех вооруженных групп из Финляндии. Первая, состояв

*  Государственную границу с Финляндией протяженностью 1000 верст в Карелии в 1922 г. 
охраняли 5ÖS бойцов пограничной стражи, из которых лишь 324 непосредственно несли ох
рану. Архив У Ф С Б  по Р К , ф. С П О , on. 1, п. 2, л. 3.
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шая из 60 человек, находилась в районе деревень Чиркокемская, Юшкозеро, Бе- 
резнаволок, вторая — из 18 человек — в районе Тунгуда— Машезеро и третья, 
самая малочисленная, насчитывавшая 8 человек, — недалеко от Сороки (Бело
морска). По оценке Карельского областного отдела ГПУ, целью этих групп было 
создание в районе Березнаволок— Чиркокемская базы, опираясь на которую 
можно было вести агитацию среди местного населения и «начать открытое выступ
ление, приблизительно к концу ноября»*.

Кроме того, по сведениям, добытым заграничной агентурой, действовавшей 
в Финляндии, было установлено, что в Рованиеми и Кухмониеми находились 
вооруженные отряды по 60 человек, которые должны были в ближайшее время 
перейти границу с «целью повторения каравантюры» или, если это не удастся, 
для совершения террористических актов. Признаком близящегося восстания, 
по мнению ГПУ, было также прекращение притока беженцев в районе Ухты412.

На основании имевшихся сведений временно исполнявший должность начальника 
Карельского областного отдела ГПУ Тарасюк, автор «Внеочередного срочного 
доклада», приходил к выводу о том, что «мы стоим перед неизбежным явлени
ем —  каравантюры 1922— 23 гг. избежать которой можно только настойчивыми 
дипломатическими, ультимативными требованиями к Финляндии». Поскольку но
вая «каравантюра» могла быть «более организованной и тяжелой», чем в 1921 — 
1922 гг., Тарасюк предложил свой вариант решения проблемы: Р С Ф С Р  должна 
была «по политическим соображениям —  лучше официально воевать» с Финлян
дией, «нежели иметь дело с новой авантюрой»413.
В конце сентября 1922 г., по мнению К О О  ГПУ, обстановка в К Т К  несколько 
разрядилась и перспектива нового восстания уже казалась маловероятной вследст
вие дипломатических демаршей, предпринятых посольством Р С Ф С Р  в Финлян
дии, «несочувственного и враждебного» в целом отношения местного населения 
к «бандитизму», за исключением 9 0 — 100 человек, половину из которых было да
но распоряжение «изъять». При условии увеличения штатов К О О  ГПУ и средств 
на почтово-телеграфные расходы, усиления охраны железной дороги и внедрения 
института ответчиков (заложников) чекисты гарантировали, что «каравантюра» 
зимой 1922— 1923 гг. не повторится**.
Возможность повторения карельского восстания рассматривалась командованием 
П В О — Л В О  как вполне вероятная до начала 1925 г. Получив, как оказалось впос
ледствии, неверные агентурные сведения о подготовке карельскими беженцами 
восстания, штаб Р К К А  14 января 1925 г. отдал распоряжение о проведении ряда 
контрмероприятий. Они заключались в тщательном наблюдении за «состоянием 
бандитизма в Карелии», изучении театра военных действий и проведении реког
носцировок, разработке детального плана действий, принятии мер «обеспечения 
Мурманской железной дороги», усилении лыжной подготовки в воинских частях.

*  Внеочередной срочный доклад временно исполняющего должность начальника К О О  ГПУ 
Тарасюка полномочному представителю П П  ГПУ в П В О  товарищу Кауль 14. 9 .1922 . А р
хив У Ф С Б  по РК", ф. С П О , on. 1, п. 2, л. 9.

* *  Окончательный ответ на вопрос о возможности каравантюры врид. начальника К О О  ГПУ 
Тарасюка полномочному представителю П П  ГПУ в П В О  товарищу Кауль 14. 9. 1922. А р 
хив У Ф С Б  по Р К , ф. С П О , on. 1, п. 2, л. 21— 22.
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Ожидание начала восстания достигло кульминации во второй половине февраля. 
16 февраля 1925 г. начальник штаба Р К К А  С. С. Каменев доложил зам. предсе
дателю Р В С  С С С Р  И. С. Уншлихту идею оперативного плана Л В О . Предлага
лось отрезать повстанцев от государственной границы, исключив возможность 
поддержки со стороны Финляндии, и не дать восстанию распространиться на 
север, «где его ликвидация уже потребует много времени и усилий». Один полк 
11-й с.д., предназначенной для подавления восстания, следовало разместить в П е
трозаводске (1-й батальон 31-го с.п. 11-й с.д. к этому времени уже находился 
в столице А К С С Р ), один — в Олонце и один стрелковый полк —  на станциях 
Сорокская, Кемь, Кандалакша.

Зам. председателя О ГП У  Г. Г. Ягода сообщил 24 февраля наркому иностранных 
дел С С С Р  Г. В. Чичерину о сосредоточении карелов-беженцев в районе Суоярви 
и о наиболее вероятном направлении их действий, на междуозерном перешейке 
в районе озер Сямозеро, Шотозеро, Ведлозеро. В этот же день штаб Р К К А  при
казал сформировать два головных ремонтных поезда на станциях Званка и Петро
заводск, а также «два санпоезда с кадрами для эвакуации больных и раненых». 
По распоряжению И. С. Уншлихта в Витебске для переброски в Л В О  был под
готовлен дивизион легких бронепоездов. Кроме того, ввиду возросшей опасности 
штаб Р К К А  издал приказ о срочном проведении рекогносцировки в Карелии ком
составом 11-й с.д.

В начале марта в распоряжении Р В С  С С С Р  оказались более достоверные сведе
ния о настроениях карельских беженцев, среди которых идея повторения выступ
ления 1921— 1922 гг. была непопулярна, и мероприятия по противодействию вос
станию были отменены. 3 марта последовал приказ С. С. Каменева о возвращении 
из Карелии отправленных туда частей. В итоговом докладе начальника РУ  Р К К А  
Я. А. Берзина отмечалось, что «опасности похода в ближайшее время нет», так 
как общественное мнение в Финляндии не было в достаточной мере подготовлено 
к такому выступлению, а международная обстановка не благоприятствовала 
выступлению. По мнению Я. А. Берзина, «финское правительство временно отка
залось от подобного вооруженного захвата Карелии».

Карельское восстание стало тем уроком, который не был забыт руководством 
Р С Ф С Р — С С С Р  через много лет. Власти в Москве и, что, может быть, важнее, 
в Петрограде относились к карелам после его подавления как к ненадежному, 
нелояльному советской власти народу, потенциальной «пятой колонне» в случае 
возникновения войны на западных границах С С С Р . Вплоть до начала второй 
мировой войны областной отдел ГП У — Н К В Д  Карелии и районные комитеты 
партии при составлении военно-экономических описаний районов К А С С Р *, 
прежде всего населенных преимущественно карелами, указывали количество уча
стников «каравантюры», от чего зависела общая оценка благонадежности населе
ния конкретного района414.

До начала второй мировой войны власти С С С Р  не забывали и о не вернувшихся 
в Карелию после объявления амнистии беженцах, которые, как считалось, могли 
при определенных обстоятельствах повторить попытку поднять восстание. Необ

*  До середины 1930-х'гг. чаще использовали другой вариант официального названия респуб
лики —  А К С С Р .
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ходимость учитывать этот фактор заставляла Москву сохранять особые бюджет
ные права К А С С Р  с целью подъема жизненного уровня населения республики 
и устранения причин недовольства советской властью.

В Финляндии же после подавления карельского восстания активисты и правитель
ство, а также местные власти проводили среди беженцев широкую работу, которая 
включала оказание материальной и медицинской помощи, содействие в устройстве 
на работу, организацию обучения, прежде всего детей, религиозную деятельность.

Часть беженцев из Беломорской Карелии была размещена в специальном лагере, 
расположенном недалеко от Выборга — в Туркинсаари, где в разное время дер
жали беженцев из России и участников Кронштадтского восстания. В апреле 
1922 г. здесь насчитывалось 577 карелов-беженцев415. Летом 1922 г. оставшиеся 
беженцы были переведены в казармы, находившиеся в Кюминлинне, которые бы
ли превращены в центр помощи.

23 февраля 1922 г. в городе Оулу был образован административный орган (huolto- 
toimikunta), призванный оказывать помощь беженцам, которых в этой части 
Северной Финляндии в марте 1922 г. насчитывалось около 3400 человек. Круп
нейший центр помощи, в котором к ноябрю 1923 г. было 1600 человек (некоторые 
регистрировались дважды), располагался в казармах на берегу реки Оулуёки416. 
Организация таких центров позволила оказать самую необходимую помощь бежен
цам, которые на первых порах не могли самостоятельно обосноваться в Финляндии.

Поскольку среди беженцев было много детей, которым необходимо было дать об
разование, по инициативе министра образования Финляндии в начале 1922 г. был 
образован совещательный комитет (neuvottelukunta) во главе с доктором О. Ман- 
тере, призванный разработать меры по организации обучения и просветительской 
деятельности среди беженцев-карелов. Комитет предложил уделить особое внима
ние детям от 7 до 15 лет, считая целесообразным также проводить просветитель
скую работу среди молодежи и взрослых. До 1924 г. этой работой руководил отдел 
по делам беженцев при Управлении по делам образования (kouluhallitus) Финлян
дии, после чего ею стал заниматься Государственный центр помощи беженцам. 
В начале 1920-х гг. были образованы специальные школы для детей беженцев417. 
В 1920— 1921 гг. во всех типах школ, включая школы коммун, обучалось около 
570 детей, в 1926 г. — приблизительно 730 человек418. В Майккуле и Кюмин
линне так называемые домашние школы (koulukodit), учрежденные для детей 
беженцев, действовали до 1940 г.
Всеми остальными, помимо народной школы, формами обучения были охвачены 
в 1923 г. 433 беженца из Восточной Карелии, из них большинство (237 человек) 
обучались в народных училищах. В 1940 г. общая численность учащихся снизи
лась до 40 человек. Несколько карелов учились в университетах Финляндии 
(в 1925 г. —  5 человек419).
Помощь беженцам оказывали негосударственные организации, в первую очередь 
Карельское просветительское общество, образовавшее к 1926 г. десять «карель
ских кружков», проводивших культурные мероприятия для беженцев и способст
вовавших продолжению обучения их детей. Возвращавшихся в Карелию беженцев 
кружки подготавливали «духовно». В 1927 г. кружки были объединены в Цент
ральный союз карельских кружков420.



СЛОВО ПЕРЕХОД ИТ 7  3  к  ДИПЛОМАТАМ

22 февраля 1922 г. студентами-добровольцами, воевавшими в Восточной К а
релии, Элиасом Симелиусом, Эркки Ряйккёненом и Рейно Вяхякаллио было 
решено основать Карельское академическое общество (К А О ), учредительный 
съезд которого состоялся 5 марта 1922 г. в Эстерботнии. Полувоенная организа
ция, в которой сильны были антирусские настроения, действовала по четырем 
основным направлениям: осуществляла среди беженцев просветительскую работу, 
военную подготовку, пропагандистскую деятельность и оказывала помощь в пре
доставлении им жилья421. Программа К А О  предусматривала, помимо прочего, 
включение в состав Финляндии Восточной Карелии и Ингерманландии. З а  22 го
да в К А О  вступили 3 тыс. человек422.

В 1927 г. в Финляндии была образована Центральная комиссия соплеменных 
организаций, в которую кроме перечисленных вошли Союз фенноманов 
(Suomalaisuuden Liitto), Академический клуб соплеменников (Akateeminen 
heimoklubi) и три организации ингерманландцев. Активная пропагандистская ра
бота членов объединения вплоть до начала второй мировой войны не позволяла 
забыть финнам о существовании «карельского вопроса» и включении Восточной 
Карелии в состав Финляндии при благоприятных условиях. Официальные власти 
Финляндии, за несколькими исключениями, вплоть до начала зимней войны дис
танцировались от активистского движения, которое было источником внешнеполи
тических проблем.

1.5. СЛОВО ПЕРЕХОДИТ К ДИПЛОМАТАМ
После подавления восстания в Северной Карелии к середине февраля 1922 г. ка
рельский вопрос в отношениях между Финляндией и Россией перешел в новую 
фазу. Между дипломатами двух стран началась длительная полемика о сути про
блемы, причем обе стороны основные аргументы черпали из материалов перегово
ров в Тарту и текста мирного договора. Финляндское правительство и обществен
ность страны придерживались той точки зрения, что Россия не выполнила своих 
обязательств по Тартускому мирному договору в отношении Восточной Карелии, 
не дав карелам возможности осуществить свое право на самоопределение. Вскоре 
выяснилось, что делегация России на переговорах в Тарту дипломатически пере
играла своих партнеров, в чем финнам и пришлось с горечью убедиться.

После возобновления деятельности советско-финляндской Центральной смешан-- 
ной комиссии, в компетенцию которой входило решение спорных проблем, члены 
финляндской части комиссии в сентябре 1922 г. представили своим партнерам 
список, по их мнению, спорных и нерешенных вопросов, касавшихся управления 
Восточной Карелией. В октябре этого года состоялся второй раунд обмена мнения
ми по этой проблеме, после чего на какое-то время она была исключена из повест
ки дня423.

В первой половине 1923 г., заручившись мнением специалистов по международно
му праву, правительство Финляндии предприняло последнюю решительную по
пытку повлиять на карельскую политику Р С Ф С Р : по инициативе представитель
ства Финляндии в Лиге Наций Совет Лиги Наций обратился в Международный 
постоянный суд с запросом об обязательности исполнения для С С С Р  положений
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статей 10 и И Тартуского мирного договора и гарантий, содержавшихся в прото
колах переговоров в Тарту424.

Этот шаг правительства Финляндии вызвал ответную реакцию Н К И Д , который 
в своей ноте от 27 февраля 1923 г. заявил решительный протест против «новой 
попытки Финляндского Правительства поставить перед так называемой лигой 
Наций вопрос о положении в Восточной Карелии»425. Эта позиция была под
тверждена 11 июня 1923 г. письмом Н К И Д  Р С Ф С Р  «Постоянной палате меж
дународного правосудия в Гааге», в котором было заявлено о безусловном отказе 
российского правительства от «всякого участия» в разбирательстве карельского 
вопроса в Лиге Наций и Международном постоянном суде426.

В письме члена коллегии Н К И Д  В. Л. Konna полпреду А. С. Черных от 23 июня 
1923 г. было заявлено, что ответ на две финские ноты от 16 и 19 июня будет корот
ким и окончательным. «М ы просто заявим... что считаем этот вопрос исчерпанным 
и все обращения со стороны Лиги Наций оставим без всякого внимания»427.

Основные разногласия касались различных толкований сторонами понятия «наци
ональное самоопределение», а также вопроса об обязательности для России выпол
нения положений, зафиксированных в прилагавшихся к тексту мирного договора 
актах. В своей ноте от 16 июня 1923 г. М И Д  Финляндии заявил, что права, кото
рыми будет обладать население Восточной Карелии, были оговорены в заявлении, 
сделанном российской делегацией при подписании мирного договора в Тарту428. 
По мнению финляндской стороны, эта декларация имела такой же договорный, 
а вследствие этого и обязательный международный характер, как и статьи текста 
договора. Для решения спорного вопроса правительство Финляндии предложило 
еще 23 марта 1922 г. передать его на рассмотрение беспристрастного трибунала.
Вкратце позиция правительства Финляндии сводилась к тому, что декларации 
и объяснения, приложенные к акту международного характера, имели такую же 
обязательную силу, как и сам договор. В беседе с полпредом А. С. Черных 19 ию
ня 1923 г., министр иностранных дел Финляндии Ю . X . Веннола, один из участ
ников переговоров в Тарту, заявил, что право на самоопределение означало, по его 
мнению, предоставление карелам возможности свободно, без всякого давления, 
путем, например, референдума высказать свои пожелания по всем вопросам, ка
савшимся Восточной Карелии, в том числе относительно внешней ориентации, 
внутриполитической и экономической системы республики429.

А. С. Черных легко парировал это заявление указанием на то, что на переговорах 
в Тарту референдум был отвергнут, а вопрос о принадлежности Карелии 
к Р С Ф С Р  решен в окончательной форме. По мнению Ю . X . Веннола, который 
«приходил всякий раз в отчаяние» при обсуждении этой темы, в Тарту была допу
щена «величайшая историческая ошибка», заключающаяся в том, что Карелию ос
тавили в Р С Ф С Р , а карельскому населению не дали возможности хотя бы путем 
референдума высказать свое мнение. В  то же время правительство Финляндии не 
могло отрицать, что в организации К Т К  «имеются все признаки автономии»430.

Позиция правительства Р С Ф С Р , изложенная в ответе Н К И Д  7 июля 1923 г. на 
ноты министерства иностранных дел Финляндии от 16 и 19 июня 1923 г., заключа
лась в том, что документы, приложенные к какому-либо договорному акту, счита
лись, по мнению составителей ответа, таковыми лишь в том случае, если в тексте
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этого акта содержалось упоминание о них. Поскольку в тексте Тартуского дого
вора таких упоминаний не было, за исключением списка обмениваемых судов, 
российская сторона «решительным образом отводила попытку финляндского 
правительства односторонне расширить объем договорных отношений между 
Россией и Финляндией»431.

Следует отметить, что глава советской делегации на переговорах, в Тарту 
Я. А. Берзин еще в апреле 1921 г., находясь в Хельсинки, испытывал известные 
сомнения относительно безупречности позиции, занятой Н К И Д  по проблеме 
декларации, которую он зачитал 14 октября 1920 г. По мнению Я. А. Берзина, не
обходимо было «попытаться удержаться на этой точке зрения», хотя «мы, несо
мненно, грешим несколько против истины», трактуя «мои заявления на последнем 
пленуме мирной конференции как «чисто информационные»432.

Перевод протокола пленарного заседания в Тарту, состоявшегося 14 октября 
1920 г., на французский язык, сделанный в одностороннем порядке финляндской 
стороной и посланный ею на рассмотрение Лиги Наций, позволил авторам россий
ской ноты заявить о его неаутентичности. М И Д  Финляндии вместо настоящего 
и прошедшего времени использовал глагольные формы будущего времени, что 
меняло многое. В частности, факт основания Карельской Трудовой Коммуны 
накануне переговоров в Тарту при использовании будущего времени мог воспри
ниматься Финляндией и третьими странами как некое временное мероприятие, 
за которым должны были последовать изменения433.

Кроме того, российская сторона отказывалась обсуждать проблему заявлений, 
сделанных во время переговоров в Тарту, поскольку в тексте мирного договора не 
содержалось указаний о том, что заявления составляют его неотъемлемую часть434. 
С  формально-юридической точки зрения эта позиция была безупречной, в чем 
скоро смогли убедиться оппоненты, обратившись к независимым экспертам.

Лингвистические изыскания, которые с успехом проделали дипломаты России, 
были, однако, в этом конкретном случае обоюдоострым оружием. Еще 28 сентя
бря 1922 г. А. С. Черных сообщил Я. С. Ганецкому о том, что финны «хотят 
отыграться на ошибках французского текста мирного договора», который был под
писан в Москве без его проверки ( !)433.
В результате текст договора и спорные статьи (10-я, о реинкорпорации Реболь- 
ской и Поросозерской волостей в состав Р С Ф С Р , и 11-я, о правах населения этих 
волостей) на французском языке были составлены в будущем времени. А. С. Чер
ных пообещал выйти из деликатного положения, указав на текст договора на рус
ском, финском и шведском языках, в которых использовалось настоящее время. 
Тем самым текст договора на французском языке становился неаутентичным, 
а финляндская сторона теряла основания для своих претензий436.

В ответ на обращение правительства Финляндии к видному специалисту по меж
дународному праву шведу Л. С. фон Халштейну последовало достаточно разоча
ровывающее заключение, опубликованное в апреле 1923 г. в газете «Uusi Suomi». 
В разрываемой на части сепаратистами послевоенной Европе право свободного 
самоопределения было не самой популярной идеей и, по мнению Л. С. фон Халш- 
тейна, не содержало права отделения на основании народного голосования437.
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Апелляции правительства Финляндии к Лиге Наций по проблеме Восточной 
Карелии держали Н К И Д  в напряжении, несмотря на непризнание советской 
Россией этой международной организации. 14 января 1922 г. Совет Лиги Наций 
заявил о готовности рассмотреть спорный вопрос при наличии согласия обеих 
заинтересованных сторон, однако эта инициатива не получила отклика от предста
вителей России.

23 апреля 1923 г. Совет'Лиги Наций уклонился от передачи Международному 
Постоянному суду воЬроса о Карелии, и через три дня полпред А. С. Черных 
в письме Я. С. Ганецкому с удовлетворением заметил, что карельский вопрос 
в Лиге Наций не продвигался с особой быстротой438.

В июне 1923 г. внимательно следивший за продвижением карельского вопроса 
в Лиге Наций Л. Д. Троцкий предложил для нейтрализации попыток финляндско
го правительства, пытавшегося вынести карельский вопрос на рассмотрение Лиги 
Наций, использовать новые отношения, установившиеся между С С С Р  и Велико
британией. По мнению Л. Д. Троцкого, «Англия через своих представителей» 
могла бы заявить, что это «есть вмешательство во внутренние дела России»439.

Наконец, 24 сентября 1923 г. Генеральная Ассамблея Лиги Наций приняла резо
люцию о признании важности вопроса о Восточной Карелии, которому следовало 
найти удовлетворительное решение, когда это позволят сделать дальнейшие обсто
ятельства*. Никого и ни к чему не обязывающая резолюция осталась, как и мно
гие другие решения этой международной организации, на бумаге. С формальной 
же точки зрения резолюция констатировала наличие проблемы и оставляла за пра
вительством Финляндии возможность вернуться к ее рассмотрению после вступ
ления С С С Р  в Лигу Наций440.
Для руководства С С С Р  (в тот период государства-парии) такая перспектива 
в первой половине 1920-х гг. казалась маловероятной, и резолюция Лиги Наций, 
которая не носила обязательного характера для страны, не входившей в эту орга
низацию, казалось, поставила точку в решении проблемы. В декабре 1923 г. 
А. С. Черных подвел итог, заявив, что решение Лиги Наций означало для 
Финляндии, по существу, «крушение всех ее надежд и планов». «Лига Наций не 
пожелала иметь конфликт с С С С Р  из-за карельского вопроса», и Финляндия 
осталась «с глазу на глаз с С С С Р  без надежды на чью-либо помощь»441.

*  В переводе текст решения Генеральной Ассамблеи Лиги Наций гласил: «Признавая 
важность вопроса о Восточной Карелии, Генеральная Ассамблея принимает во внимание 
разъяснение делегации Финляндии, что правительство Финляндии считает себя вправе рас
сматривать положения Тартуского мирного договора и заявления, относящиеся к нему, кото
рые касаются положения Восточной Карелии, в качестве международных обязательств, 
поскольку не существует решения или резолюции Международного Постоянного суда 
о противном, и просит Совет впредь собирать все необходимые сведения по этому вопросу 
для его удовлетворительного решения в последующем при наличии позволяющих это сделать 
обстоятельств». Churchill 5. Op. cit. S. 192— 193.



1.6. ОТ КАРЕЛЬСКОЙ ТРУДОВОЙ 
КОММУНЫ К КАССР

Карельское восстание и последовавший обмен нотами о статусе Карелии между 
Финляндией и Р С Ф С Р  окончательно закрепили за «красными» финнами-эмиг- 
рантами их руководящие позиции в К Т К — К А С С Р 442. Политические уроки, из
влеченные Москвой из карельского восстания, заключались, прежде всего, в том, 
что в К Т К  необходимо было найти такой вариант решения национального вопроса, 
который бы исключал возможность повторения драматических событий*. Единст
венным выходом из ситуации было предоставление дополнительных прав финнам- 
эмигрантам, находившимся в Карелии с 1920 г., и подавление оппозиции финни- 
зации К Т К  в среде руководителей различного уровня — карелов и русских443.

Решение о начале политики финнизации** в Карелии было принято на заседании 
оргбюро Ц К  Р К П (б), состоявшемся 6 марта 1922 г., вскоре после подавления 
восстания444. Заседание под председательством И. В. Сталина и В. М. Молотова 
приняло предложения Э. Гюллинга, который выступил с докладом по карельско
му вопросу445. Вскоре в К Т К  были осуществлены кадровые перестановки и глав
ный оппонент «красных» финнов — руководитель партийной организации К Т К  
В. М. Куджиев, активно противодействовавший усилению роли финнов в К а
релии, в начале апреля был освобожден от должности446 и отправлен на работу 
в Сибирь447, а его место занял «красный» финн И. А. Ярвисало448. На Дальний 
Восток был переведен второй крупный представитель оппозиции — П. Ф . Ано
хин449. На пост секретаря Севзапбюро вместо поддерживавшего оппозицию 
И. Смирнова был назначен Б. П. Позерн. На заседании 6 марта обсуждался, 
но был отложен вопрос о преобразовании К Т К  в автономную республику450.

Намек на истинную причину отказа высшей партийной инстанции повысить ста
тус Коммуны весной 1922 г. обнаруживается в докладе В. М. Куджиева, который 
являлся также представителем наркомата по делам национальностей Р С Ф С Р  
в Карелии. После начала восстания Карисполком разработал проект образования 
Карельской республики, которая устанавливала бы договорные отношения 
с Р С Ф С Р . Этот проект встретил решительные возражения областного комитета 
Р К П (б) на заседании в Петрозаводске, так как, по мнению большинства, он да
вал «много возможностей для карелов к легальному отделению от Р С Ф С Р .. .  
в случае провала нашей Советской Политики». Республику было нецелесообраз
но создавать и потому, что «это могло быть понято как последствие бандитского 
давления» (подчеркнуто мною. —  /О. К .)451.

*  По мнению И. В. Сталина, Коммуна не имела «правильного политического характера», 
не соответствуя существу автономии. Фалинов Ю . Н. Становление Карельской Трудовой 
Коммуны как начальной формы национальной государственности карельского народа /  /  
Ученые записки ПГУ. Петрозаводск, 1966. Т . XIII. Вып. 4. С. 43.

* *  Термин, использовавшийся в 1920— 30-е гг. в официальных документах и отражавший по
литику, осуществлявшуюся возглавлявшими К Т К  финнами-эмигрантами: придание финско
му языку статуса государственного, перевод национальных, карельских, школ на финский 
язык обучения, осуществление культурной работы среди карельского населения на финском 
языке и т. д.
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Позднее член Севзапбюро Ц К  В К П (б ) А. Тайми утверждал, что И. В. Сталин 
склонился к поддержке националистических взглядов Э. Гюллинга на основе 
имевшейся у него «неверной информации». А. Тайми обвинил Э. Гюллинга в том, 
что он представлял те силы, которые стремились создать «Великую красную Ф ин
ляндию», включив в ее состав Карелию452. На деле же, по авторитетному свиде
тельству секретаря Северо-Западного бюро Р К П (б ) Б. П. Поэерна, ситуация 
была прямо противоположная — И. В. Сталин придерживался еще более ради
кальной точки зрения о размахе мероприятий по финнизации Карелии, чем «крас
ные» финны. Выступая на 2-й областной партийной конференции осенью 1922 г., 
Б. П. Позерн заявил, что «...товарищ Гюллинг... не проводил в жизнь много 
того, что предлагал ему товарищ Сталин. Был момент, когда думали, что Карелия 
должна быть Красной Финской Карелией, хотя бы в ущерб интересов русских, 
чтобы (в Карелии. — Ю . К.) был Финский культурный центр»453.

Благодаря карельскому восстанию, «красные» финны добились в Москве реали
зации большинства своих требований: предоставления реальной хозяйственной ав
тономии в дополнение к административной самостоятельности, формально данной 
К Т К  еще в августе 1921 г., в рамках новой экономической политики; придания 
финскому языку статуса официального языка администрации и обучения, наряду 
с русским, в районах, населенных карелами. Средства на проведение культурной 
работы на финском языке должны были составлять треть всех расходов, выделяв
шихся на образование454. (Этот пункт вызвал наибольшие трения в отношениях 
между финскими коммунистами, с одной стороны, карелами и русскими — с дру
гой.) Наконец, в августе 1922 г. было принято решение о ликвидации, 
или «раскассировании», Олонецкой губернии, руководители которой неизменно 
враждебно относились к «красным» финнам и их политике в Карелии*. К Т К  бы
ли переданы населенные русскими Повенецкий и большая часть Пудожского уез
да, в экономическом, географическом и административном отношениях тяготевшие 
к Карелии. Эти территории передавались К Т К  временно, так как они экономиче
ски тяготели к Мурманской железной дороге и Петрозаводску455. (Впоследствии, 
однако, это решение, против которого выступали и «красные» финны456, и нарко
мат по делам национальностей Р С Ф С Р , не было пересмотрено**.)

Финнизацию Карелии считали единственно возможным выходом из тупика наци
ональной политики, проводившейся до начала карельского восстания, не только 
руководители государства в Москве и «красные» финны, но и профессионалы- 
практики, в своем большинстве — русские сотрудники, работавшие в К О О  ГПУ, 
которые не понаслышке были знакомы с ситуацией в К ТК .

«Когда был учтен практический опыт каравантюры 1921— 22 гг., центром окон
чательно был разрешен местный национальный вопрос, и разрешен, безусловно,

*  Незадолго до приезда комиссии В Ц И К  для пересмотра границ между Олонецкой губерни
ей и К Т К  губернская административная комиссия решила «определенно поставить вопрос 
об исключении из состава Коммуны г. Петрозаводска и 6 волостей, населенных преимуще
ственно русскими». Столицу К Т К  предложили перенести в г. Кемь. Справка «О  нацио
нальном составе по волостям К Т К ». Май 1922 г. Н А  Р К , ф. 28, on. 1, д. 44 /410 , л. 179.

* *  С  конца 1924 по 1938 г. территория К А С С Р  составляла 146 312 кв. км. Гардин E. С. С о
ветская Карелия в годы восстановительного периода (1921 — 1923 гг ). Петрозаводск, 1955. 
С. 65.
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правильно, как единственный выход, финнизация края, так как никакого иного 
противовлияния Финляндии, как Советское (коммунистическое) финское — 
найти нельзя»437.

Оппозиция внутри К Т К , противостоявшая финнизации края, и после принятых 
Москвой решений не сложила оружие, намереваясь дать бой «красным» финнам 
на 2-й партконференции и съезде Советов, которые должны были состояться осе
нью 1922 г.

Карельский областной отдел ГПУ, сотрудники которого по долгу службы хорошо 
ориентировались в этой сложной ситуации, считал ее чрезвычайно опасной, спо
собной привести к провалу директивы Ц К  Р К П (б ) и победе оппозиции. Это, 
в свою очередь, могло стать козырем в руках Финляндии и Карельского времен
ного правительства и повлечь за собой малопредсказуемые последствия: усиление 
проникновения в К  ГК «бандгруппировок», а в перспективе —  дать сигнал 
к вооруженному восстанию458.

В середине сентября 1922 г. К О О  ГПУ довел до сведения полномочного предста
вительства ГПУ в Петрограде свои опасения в связи с событиями, которые могли 
произойти на партконференции и съезде Советов. «И  конференция и съезд долж
ны быть неминуемо бурными, а может быть и скандальными, даже по одному 
этому вопросу (финнизации Карелии. — Ю . К .), директива центра, наверно, 
должна будет сорваться (а национальный вопрос на конференции и съезде во всю 
ширь поднимется впервые), и если последнее случится, так получится политичес
кий скандал, который вызовет -неизбежное ускорение и без того назревающей 
каравантюры»459.

Оппозиция в К Т К  линии Москвы на финнизацию Карелии не была однородной 
и прочной, представляя собой «не организованное, но, пожалуй, самое опасное, 
оппозиционство, основанное на шовинистических мелочах»460. Ответственные 
партийные ц.советские работники четырех уездов К Т К  —  Кемского, Олонецко
го, а также Повенецкого и Пудожского — выступали резко против финнизации 
Карелии, деятельно готовясь вступить в схватку с «красными» финнами. Предста
вители Кемской партийной организации и ответственные работники этого уезда 
даже угрожали «красным бандитизмом» в случае реализации программы финни- 
эации в К Т К , в результате чего в уезд выезжала специальная комиссия во главе 
с Э. Гюллингом461.

13 сентября 1922 г. К О О  ГПУ получил от своего уполномоченного сведения о со
брании ответственных работников Олонецкого уезда, принявшем решение послать 
на партконференцию делегатов, которым было поручено «проводить мнение, оп
позиционное финнизации края». Делегацию должен был возглавить председатель 
Олонецкого уездного исполкома, карел И. А. Никитин. Предсказуемой была, 
по мнению представителя ГПУ, и позиция делегатов от Повенецкого и Пудожско
го уездов, «учитывая лишь один факт, что они пропитаны до мозга костей олон- 
чанским духом, не только против финнизации, но и против К Т К  вообще»462.

Незадолго до созыва 2-й партийной конференции оппозиционеры отправили 
в Москву письмо, намеренно составленное в резких тонах463, в котором содержа
лись обвинения в адрес «красных» финнов в национализме, «единоначалии управ
ления» Э. Гюллинга, изгнании с работы карелов и замены их финнами и т. д.
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По мнению Б. П. Позерна, выступившего на конференции, это был «важный 
документ», за содержание которого должны были ответить все подписавшие пись
мо —  5 партийных работников во главе с И. А. Никитиным464.
Возможный политический конфликт в К Т К  обретал черты национального, по
скольку оппозиция финнизации была в основном представлена русскими руково
дящими работниками и карелами. Незадолго до ликвидации Олонецкой губернии, 
осуществленной в августе 1922 г., подробный анализ состава трех соперничавших 
между собой национальных группировок, их программных установок и устремле
ний был дан в «Докладе товарища Каширина» —  руководителя объединенной 
группировки чекистов, действовавшей в Карелии во время восстания.

«Финские работники», лидер которых 3 .  Гюллинг прибыл в Карелию в июне 
1920 г., выступали за образование Карельской республики с Центральным испол
нительным комитетом, Советом Народных Комиссаров и установление договор
ных отношений с Р С Ф С Р . «Красные» финны, говорилось в документе, «тяготе
ют к Финляндии... не буржуазной, а будущей пролетарской Финляндии и для них 
Карелия мост, по которому им нужно, и чем скорее — тем лучше, перейти в род
ную Финляндию. Будущую «Карельскую республику»* они представляют себе 
как действительный «таран», которым можно пробить широкие ворота в будущую 
Финляндию. Эту задачу можно выполнить только через головы карельского наро
да, — а тут, как раз, и препятствие —  из доклада карела Куджиева... видно, что 
потребность края толкает карел... под крыло Р С Ф С Р , а не в сторону Финлян
дии»465. Возглавляемая «красными» финнами К Т К  с собственным правительст
вом, Советом Народных Комиссаров, должна была стать «политическим буфе
ром» между Р С Ф С Р , с одной стороны, и «белой» Финляндией — с другой. 
Одновременно карельский народ обретал бы больше прав на «свое национальное 
самоопределение, а значит, и на культурное, экономическое возрождение края»466.

Группа ответственных работников-карелов, которую возглавлял секретарь пар
тийной организации К Т К  В. М. Куджиев, наименьшая по численности, ставила 
своей целью сохранение К Т К  с исполкомом и введение в Карелии С Н К ; при этом 
в ведении Р С Ф С Р , на которую в культурном и во всех остальных отношениях 
должна была ориентироваться К Т К , оставались внешняя политика и торговля, 
оборона, Ч К , почта и телеграф, пути сообщения и железная дорога, финансы467.

В наиболее многочисленную группировку входили русские работники бывшей 
Олонецкой губернии, программа которых была радикальной и допускала возмож
ность пересмотра, совместно с Финляндией, вопроса о самоопределении Карелии 
и передачу соседнему государству Поросозерской, Ребольской и других западных 
волостей К Т К . На востоке границу Карелии, в соответствии с этими представле
ниями, следовало провести, точно придерживаясь национального признака, ис
ключив из ее состава русское население. После перехода западной части К Т К  
к Финляндии на оставшейся территории Карелии следовало создать автономную 
область, «федерированную» с советской Россией, население которой «будет не на 
словах, а на деле тяготеть к последней»468.
Русские работники Олонецкой губернии, по мнению Каширина, «просто издева
тельски смеются над самим карельским вопросом», предлагая «раскассировать ог

*  Закавычено в тексте.
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ромную часть Карелии» с тем, чтобы центр мог «сам догадаться» и присоединить 
«будущую автономную область Карелии» к Олонецкой губернии469.
Подготовительная работа к началу 2-й партийной конференции, на которой долж
но было состояться последнее сражение, проходила в напряженной обстановке. 
Переведенный на работу в Сибирь В. М. Куджиев до своего отъезда трижды пы
тался провалить кандидатуру Э. Гюллинга на выборах в Карельский обком. Успех 
этого предприятия означал бы, что впоследствии кандидатура Э. Гюллинга не 
прошла на пост председателя областного исполкома470.

З а  несколько дней до созыва конференции сложилось «до крайности серьезное 
положение»471, оппозиция, знаменем которой снова стал уже находившийся в Си
бири В. М. Куджиев, готовилась выступить с «открытым забралом».

Карельский областной отдел ГП У разработал свой вариант решения проблемы, 
который с небольшими поправками и был использован. Чекисты предложили при
гласить на конференцию «2 — 3 сильных ответственных авторитетных цент
ральных работников», чтобы местные партийные руководители «ничего не смогли 
сделать»; назначить «обязательно русского ответственного секретаря» обкома 
партии472 и «кое-кого убрать из К Т К ...  дабы впредь не было вредной политичес
кой склоки и волнений внутри К Т К »473.

И з Петрограда на конференцию прибыл «авторитетный центральный работник», 
секретарь Севзапбюро Б. П . Позерн, который и подвел итог затянувшемуся 
конфликту. Он выступил с большим докладом,разъяснив политику центральных 
органов власти в карельском вопросе. Образование К Т К  должно было «утолить 
национальный голод» прежде «угнетаемого... финского населения»474. Б. П . П о
зерн указал на международное значение К Т К  —- ее пример призван был показать 
рабочему движению в Финляндии, «что дает Советская власть самоопреде
ляющимся национальным меньшинствам и что никакой русификации она там не 
проводит»475.
Выразив понимание причин «недовольства и национальной вражды со стороны 
русских товарищей» к занявшим руководящие посты в К Т К  пришлым финнам, 
Б. П. Позерн объяснил, что благодаря «красным» финнам «угнетаемые рабочие 
массы» Финляндии знают, что рядом есть К Т К , «где свободно живут их братья 
финны*, имеют свои учреждения, организации, школы и т. п., свои руководящие 
органы, во главе которых стоят опять-таки сами финны, и работа у которых во всех 
отношениях процветает». В 1922 г. эти слова, конечно же, не имели отношения 
к суровой действительности, но следует помнить, что секретарь Севзапбюро гово
рил о перспективах, а не о реалиях начала 1920-х гг.
К Т К  призвана была побуждать рабочих в Финляндии на борьбу с угнетателями, 
что имело «колоссальное значение даже в мировом масштабе». Э. Гюллинг же был 
незаменим уже потому, что трудящиеся в Финляндии знали его как «премьер- 
министра» Карелии. К  этому и «сводилась национальная политика нашей власти 
в отношении К Т К ». Логика докладчика была парадоксальной, и в соответствии

*  Б. П . Позерн имел в виду карелов. В  начале 1920-х гт. незнакомые с этническими особен
ностями Карелии руководители из Москвы и Петрограда часто называли финнами все 
карельское население К Т К — К А С С Р .
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с ней Э. Гюллинг был обязан своим прочным положением «белофиннам», которые 
могли использовать его смещение для «противосоветской агитации»476.
Сообщив делегатам о том, что в наиболее трудные моменты взаимоотношений 
с Финляндией И. В. Сталин предлагал провести в короткий срок самую радикаль
ную финнизацию К Т К , Б. П. Позерн заявил об изменении Ц К  Р К П (б) взгляда 
и тактики относительно национальной политики в К Т К  вследствие изменения 
характера отношений с Финляндией. В  свете последовавших на рубеже десятиле
тий, а затем в 1930-е гг. событий особый интерес представляло заявление 
Б. П. Позерна о готовности центра менять тактику в этом вопросе, реагируя на 
внешнеполитическую конъюнктуру* и характер отношений с Финляндией477.
Конференция завершилась по сценарию ГПУ: противники финнизации Карелии 
были подавлены выступлением Б. П. Позерна, о чем откровенно заявил один из 
них —  Ф . И. Егоров, подготовивший так и не произнесенную речь о необходимо
сти «убрать ее (верхушку)**, как несоответствующую»478. Несмотря на провал 
плана оппозиции, выступивший на конференции ее лидер И. А. Никитин все же 
повторил обвинения в адрес Э. Гюллинга, содержавшиеся в письме, направленном 
противниками «красных» финнов в Ц К  и Севзапбюро Р К П (б).
И. А. Никитин обозначил проблему, которая долгие годы омрачала взаимоотно
шения между финскими и русскими руководителями К Т К — К А С С Р , вплоть до 
окончательного удаления первых из Карелии в 1933 г .* * *  П pie доставление финнам 
руководящих постов, как считал лидер оппозиции, означало, что «самое выборное 
право русских в Карелии будет уничтожено»479. Как бы то ни было, после конфе
ренции с оппозицией в Карелии было, наконец, покончено.
«Красные» финны окончательно закрепили свои позиции в Карелии после преоб
разования Карельской Трудовой Коммуны в К А С С Р  летом 1923 г. Это меропри
ятие, демонстрировавшее готовность Москвы менять тактику в карельском вопро
се, было результатом влияния как внешнеполитических, так и внутренних факто
ров. Длительное, более года, прохождение вопроса о Восточной Карелии в Лиге 
Наций и возможность принятия этой организацией невыгодного для большевиков 
решения заставили политическое руководство России предпринимать контрмеры.
Одним из мероприятий в этом направлении было повышение статуса К Т К , кото
рая 25 июля 1923 г. была преобразована в К А С С Р 4*. и тем самым, в формально
лингвистическом смысле, было выполнено обязательство, налагаемое Тартуским 
договором, о создании «Восточно-Карельской автономной области»5*.

*  Это ясно из контекста.
* *  Т о  есть «красных» финнов.

* * *  По данным ГП У  К А С С Р , относящимся к 1929 г., 87 ,5%  всех случаев недовольства на на
циональной почве в республике вызывались выдвижением на руководящие должности фин
нов. Неизвестная Карелия: Документы спецорганов о жизни республики, 1921— 1940 гг. 
Петрозаводск, 1997.

4*  Совет Лиги Наций принял резолюцию об изучении карельского вопроса 14 января 1922 г., 
а решение было принято 24 сентября 1923 г.: Keynäs W. Itä-Karjalan asia ja pakolaiskysymys 
W . 1922— 1925. Helsinki, 1926. S. 5.

5*  Постановлением В Ц И К  и C H K  С С С Р  от 25. 7. 1923 устанавливалась равноправность 
карело-финского и карельского языков на территории К А С С Р . Карелия в период восста
новления народного хозяйства, 1921 — 1925: Сб. документов. Петрозаводск, 1979. С. 61.
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Вопрос о переименовании К Т К  в республику поставили побывавшие в мае 1923 г. 
на приеме у Г. В. Чичерина Э. Гюллинг, П. А. Шотман и другие представители 
Коммуны, просившие поддержку Н К И Д  в этом вопросе. По итогам встречи 
Г. В. Чичерин поставил в известность заместителя наркома по делам националь
ностей Г. И. Бройдо о том, что внешнеполитическое ведомство не усматривало 
«больших препятствий» в положительном решении этой проблемы. Нарком ино
странных дел напомнил Г. И. Бройдо о том, что «мы, собственно, могли с самого 
начала назвать Карелию республикой», чему помешало сопротивление Олонецко
го губисполкома480.

Вопрос о преобразовании автономных областей с правами губернских исполкомов 
в автономные республики был поднят 10 апреля в связи с объявлением дискуссии 
по национальному вопросу в ходе подготовки к XII съезду Р К П (б ) представите
лями нескольких автономий, обратившихся в малую коллегию наркомата по делам 
национальностей с соответствующей инициативой*. В обращении указывалось на 
то, что «институт автономных областей с правами губисполкомов изжил свое вре
мя и в настоящее время совершенно не отвечает интересам представляемых нами 
национальностей »481.

Преобразование приграничной Карельской Трудовой Коммуны в автономную 
республику имело определенную специфику, так как руководство Р С Ф С Р  
вынуждено было учитывать отношение к этой проблеме соседней Финляндии. 
Разногласий в руководстве страны по вопросу о преобразовании К Т К  в А К С С Р  
не было, и принципиальное решение было принято 1 июля 1923 г.482, однако они 
появились в отношении ее территории и этнического состава населения. Особую 
позицию по этому вопросу занял Н К И Д , руководители которого предвидели за
труднения в том случае, если в К А С С Р  будут включены районы с преобладанием 
русского населения, а карелы станут меньшинством.

Еще до принятия решения об изменении статуса К Т К  нарком иностранных дел 
Г. В. Чичерин в письме, направленном Г. И. Бройдо, высказался за переимено
вание К Т К  в автономную республику, выступив, однако, против расширения ее 
территории за счет районов с преобладанием русского населения, включая всю 
Олонецкую губернию и Мурманский край. Г. В. Чичерин придерживался мнения 
о том, что «совершенно нецелесообразно соединять в одной автономной республи
ке территории с различным населением», так как «или эта республика перестанет 
быть Карелией, или в ней будет некарельское меньшинство, которого интересы 
будут приноситься в жертву»483.

Незадолго до принятия окончательного решения Г. В. Чичерин обратился 
к И. В. Сталину по проблеме переименования К Т К , указав на недопустимость 
включения в Карельскую автономную республику Мурманского края, так как 
такое расширение могло оказаться «вредным». Г. В. Чичерин напомнил 
И. В. Сталину, что «с самого начала имелось в виду ограничить Карелию терри
торией, действительно населенной карельским племенем»484. Расширение террито
рии Карелии, по мнению главы внешнеполитического ведомства, могло «обострить 
тот больной международный вопрос», который «дошел даже до Гаагского трибу

*  Среди подписавших этот документ лиц не было представителя К Т К .
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нала»*, и дать основания «финляндским националистам» обвинить руководство 
С С С Р  в стремлении русифицировать карелов483.

На предостережения Н К И Д  Г. И. Бройдо отреагировал отрицательно, направив 
И. В. Сталину письмо, в котором поддержал инициативу «карелов»486 по вклю
чению в республику Мурманской губернии и выводу из состава карельской авто
номии населенного на 95%  русскими Пудожского уезда и Римской волости Пове- 
нецкого уезда. Оперируя цифрами этнического состава населения Мурманской 
губернии, которое в то время на 50%  состояло из финнов и карелов (что превыша
ло на 5% их удельный вес в К Т К ), Г. И. Бройдо довел до сведения И. В. Стали
на, что «новый проект улучшает национальный состав в сторону, желательную 
т. Чичерину, а не наоборот»487. Г. И. Бройдо полагал, что включение Кольского 
полуострова в А К С С Р  было бы «финским националистам... по душе», принимая 
во внимание их проект «Великой Финляндии», и не обострило бы «международ
ный вопрос»488.

22 июня 1923 г. коллегия Н К И Д  единогласно постановила, что формальных 
препятствий для «переименования К Т К  в Карельскую республику» не имелось, 
отнесясь в то же время отрицательно к расширению территории Карелии489, что 
сыграло свою роль, — Кольский полуостров не был включен в состав К А С С Р .

В беседе А. С. Черных с Э. Гюллингом о преобразовании Коммуны в автономную 
республику, состоявшейся 5 июня 1923 г., полпред предостерег руководителя 
К Т К  от подчеркивания того политического эффекта, который указанное преобра
зование могло получить в Финляндии, прозорливо заявив, что «превращение 
К Т К  в республику не послужит смягчению активистских тенденций и общей ли
нии в карельском вопросе. Буржуазной Финляндии почти безразлично какие пра
ва предоставлены Советской Карелии, автономной области или республики»490.

Первая реакция в Финляндии на образование К А С С Р , как и предвидели 
в Н К И Д , была отрицательной. 2 августа 1923 г. в газете «Xelsingin Sanomat» бы
ла опубликована статья, автором которой, по мнению А. С. Черных, был министр 
иностранных дел Финляндии Ю . X . Веннола. В  статье говорилось, что превраще
ние К Т К  в К А С С Р  «является прежде всего переменой названия. Таким простым 
приемом, однако, не обманут Финляндию. Мы ждем для Карелии... действитель
ную автономию»491.
В беседе А . С. Черных с Ю . X . Веннола последний не признал, что образовани
ем в Карелии республики С С С Р  выполнил свои обязательства по Тартускому 
договору, однако полпред с удовлетворением отметил, что «теперь финляндское 
правительство имеет тенденцию к «признанию» Карельской республики»492.
Близость Финляндии и вынесение ее правительством вопроса о Восточной Каре
лии в Лигу Наций определили выбор Москвой как времени преобразования К Т К  
в К А С С Р  —  до вынесения решения Генеральной Ассамблеей, так и формы — 
автономной республики, что подразумевалось положениями Тартуского договора. 
После образования К А С С Р  в Москве считали карельский вопрос как вопрос 
международного характера снятым с повестки дня.

*  Решение Гаагского трибунала о невозможности рассмотрения им карельского вопроса было 
принято 23 июля 1923 г. З а  это решение высказались 7 судей, против — 4. См.: 
Kaukoranta Т. Itä-Karjalan kysymyksen kehitys kansainväliseksi asiaksi. Helsinki, 1941. S. 16.
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Образование К А С С Р , несмотря на всю важность внешнеполитических обсто
ятельств, повлиявших на это решение Москвы, все же не объяснялось исклю
чительно ими. В 1922— 1923 гг. в советском руководстве шел активный поиск 
приемлемых для многонационального государства форм административного 
устройства, в первую очередь на окраинах. В момент экономической и внутрипо
литической слабости новой власти основную опасность, грозившую непрочному 
равновесию, в Москве видели в великорусском шовинизме (национализме)493.

XII съезд Р К П (б ), состоявшийся в апреле 1923 г., в качестве основной линии 
национальной политики определил борьбу против великорусского шовинизма и по
ложил начало политике «коренизации»*. Следует отметить, что И. В. Сталин 
выступал за включение в резолюцию съезда по национальному вопросу тезисов 
о необходимости борьбы как с великорусским шовинизмом, так и с шовинизмом 
местным, представлявших собой, по его мнению, две стороны одного явления494.

Несмотря на то, что в предложенной генсеком Ц К  Р К П (б ) формулировке эти 
тезисы в текст резолюции съезда включены не были495, уже в июне 1923 г. на со
вещании Ц К  Р К П (б ) с работниками национальных республик и областей был 
обозначен поворот к утверждению сталинских подходов к осуществлению нацио
нальной политики партии с учетом опасности местного национализма496.

Намерения «красных» финнов, возглавивших К Т К — К А С С Р , принципиально 
расходились с линией Москвы на последующую интеграцию всех национальных 
окраин в виде «единой государственной целостности» под эгидой России** как 
наиболее развитой в экономическом, политическом и культурном отношении***.

«Красные» финны связывали будущее Карелии не с Востоком, а с Западом, пер
воначально намереваясь включить ее в «красную» Скандинавию, а с угасанием 
надежд на «мировую революцию» — в «Великую красную Финляндию». 
Для Э. Гюллинга будущее Карелии находилось на Западе, а объединение Ф ин
ляндии и Карелии означало государственное отделение последней от России4*. 
В своих представлениях о будущем Карелии Э. Гюллинг был последователен и не 
менял их с течением времени, несмотря на оппозицию в рядах Ф К П . (Основным 
оппонентом представлявшего национально-патриотическую линию Э. Гюллинга 
в рядах Ф К П  был Ю . Сирола, считавший будущее присоединение Карелии 
к Финляндии шагом к их объединению с С С С Р 497.) Впоследствии эти взгляды 
Э. Гюллинга стали одной из причин удаления его с поста председателя С Н К  
К А С С Р , а затем и гибели.

*  Термин, обозначавший комплекс политических, социально-экономических и культурных 
мероприятий, осуществлявшихся в нерусских районах С С С Р  в основном в 1920 — начале 
30-х гг., нацеленных на воспитание местных национальных кадров, развитие культуры на 
национальных языках.

* *  Имеются в виду населенные преимущественно русскими районы Р С Ф С Р , исключая наци
ональные образования различного уровня, входившие в Р С Ф С Р  административно.

* * *  И. В. Сталин считал, что «политической основой пролетарской диктатуры являются не окра
ины, которые представляют крестьянские страны, а центральные районы, промышленные». 
Заключительное слово по национальному вопросу И. В. Сталина на X II съезде Р К П (б ) 
24. 5. 1923. Двенадцатый съезд Р К П (б ). Стенографический отчет. С . 650, 691— 697.

4*  Это мнение было высказано Э. Гюллингом еще до образования К Т К . Hodgson ] . H. Op. cit.
S. 92.
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Карельская А С С Р  имела протяженную границу с враждебной, как считали 
в начале 1920-х гг. в Москве, капиталистической страной —  Финляндией. Это 
определило ряд особенностей ее социально-экономического и политического 
развития, а также национальной и культурной политики.

Решение о предоставлении Карелии автономного статуса было принято властями 
Р С Ф С Р  в мае— июне 1920 г. под влиянием как внутриполитических, так и внеш
неполитических факторов. В связи с революционными событиями в России среди 
части населения Карелии еще до октября 1917 г. получила распространение идея 
о предоставлении краю автономного статуса. В период гражданской войны в Бе
ломорской Карелии сформировалось как значительная политическая сила нацио
нальное движение карелов, что было связано как с деятельностью активистов, так 
и с политикой, проводившейся командованием союзнических войск, нуждавшимся 
в поддержке местного населения.

Экономическая неразвитость и малонаселенность края, необразованность подав
ляющей части карельского населения, отсутствие влиятельной политической эли
ты и условия гражданской войны обусловили, однако, невозможность формирова
ния единого национального движения. Кроме того, с весны 1918 г. и до весны 
1919 г. национальное движение в Беломорской Карелии было расколото на два 
враждебных друг другу лагеря: сторонников «белой» Финляндии и присоединения 
к ней Карелии и сил, поддерживавших идею о государственной независимости К а
релии, центр которых сформировался в Карельском легионе, находившемся под 
командованием союзников.

Создание автономной области — Карельской Трудовой Коммуны — позволяло 
решить две взаимосвязанные задачи: стабилизировать внутриполитическую ситу
ацию в Карелии, удовлетворив требование карельского национального движения 
о предоставлении краю автономного статуса, и лишить Финляндию предлога для 
постановки вопроса о Восточной Карелии на предстоявших переговорах о заклю
чении мирного договора, а также воспрепятствовать сближению этой страны 
с Польшей. Решение этих задач было возможно лишь с помощью финнов-эмиг- 
рантов, поскольку в крае сложилась влиятельная оппозиция, выступавшая против 
предоставления Карелии автономии, куда входила местная партийная организа
ция, состоявшая из русских большевиков, а также карелов —  в основном выход
цев из Южной Карелии. Интересы «красных» финнов и властей Р С Ф С Р  на ка
кое-то время совпали.

Перспективные планы финнов-эмигрантов, возглавивших приграничную автоно
мию, и центральных властей, однако, принципиально расходились. Э. Гюллинг от
носился к Карелии как к плацдарму мировой революции в Скандинавии и Ф ин
ляндии, выступая за ее ориентирование в культурном отношении на Запад и вклю
чение в последующем в Великую «красную» Финляндию. В Москве же видели 
в «красных» финнах в первую очередь незаменимое средство умиротворения ка
рельского населения, прежде всего в Беломорской Карелии, где позиции больше
виков были исключительно слабы. Затем, после решения неотложных задач по 
подъему экономики отсталого края и привлечения на свою сторону симпатий мест
ного населения, следовало создать условия для прочной интеграции автономии 
в едином государстве, занимавшей важное геополитическое положение.
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Положение возглавивших КТК. финнов-эмигрантов окончательно упрочилось 
лишь после карельского восстания зимой 1921 — 1922 гг., которое заставило центр 
пересмотреть свою политику в приграничной автономной области. Коммуне были 
предоставлены реальные экономические права, подавлена оппозиция, началось 
осуществление финнизации. В июле 1923 г. автономная область была преобразо
вана в автономную республику, что было связано как с воздействием финляндской 
дипломатии, настаивавшей на выполнении условий Тартуского договора и поста
вившей карельский вопрос в Лиге Наций, так и с новыми подходами к решению 
национальных проблем, которые были выработаны центральными властями.
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Глава 2
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ КАССР 
В 1920-1930-е аз.:
ПЛАНЫ И РЕАЛЬНОСТЬ
2.1. СТРАТЕГИЯ И ЭКОНОМИКА:
ДВА ВАРИАНТА ХОЗЯЙСТВЕННОГО 
РАЗВИТИЯ КАССР

Западные рубежи Р С Ф С Р  после завершения гражданской войны и до начала 
1930-х гг. в Москве считали наиболее уязвимыми в случае вооруженного кон
фликта с соседними государствами, учитывая опыт польской кампании Р К К А  
и занятие Польшей территории Западной Белоруссии и Западной Украины. С а
мой серьезной опасностью представлялась перспектива формирования единого 
блока государств-лимитрофов, имевших общую границу с С С С Р : Финляндии, 
Эстонии, Латвии, Польши и Румынии.

В начале 1920-х гг., до поражения Гамбургского восстания в октябре 1923 г., 
военно-политическое руководство советского государства стремилось к возвраще
нию довоенного стратегического статус-кво на Балтике военными средствами, 
учитывая, что перспектив развития «мировой революции» здесь не имелось. 
В дальнейшем это могло привести к ликвидации независимости молодых прибал
тийских государств, в первую очередь Эстонии и Латвии, которые, как полагали 
в Москве, препятствовали свободному товарообмену России с западными госу
дарствами. Экономическая разруха и непрочное внутриполитическое положение 
Р С Ф С Р  в начале 1920-х гг., впрочем, заставляли большевиков относить решение 
балтийского вопроса на отдаленное будущее, что, однако, не препятствовало 
разработке планов войны.

Возможный сценарий будущей войны на западном направлении, действовавший 
в основных чертах с 1920 г. до 1934— 1935 гг., выглядел следующим образом. О с
новным противником С С С Р  командование армии и флота, а также политическое 
руководство страны считали Польшу, союзниками которой выступали Румыния, 
Эстония, Латвия и, с некоторыми оговорками, Финляндия. Эта враждебная 
коалиция* опиралась на финансовую и политическую поддержку главного против
ника советской России — Великобритании, а также Франции. Возможным ини

*  Все перечисленные государства формально не входили в один военно-политический блок, 
однако в Москве их воспринимали как участников единой коалиции, враждебной С С С Р .
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циатором войны могла стать Польша, после чего к ней присоединились бы осталь
ные члены коалиции1.

К. Е. Ворошилов, председатель Р В С  С С С Р , а затем нарком обороны, в 1927 г. 
следующим образом обрисовал контуры стратегической ситуации, в которой нахо
дился С С С Р  к середине 1920-х гг.: «Центр нашего внимания сосредоточен на за
падной границе. Начиная с 1925 года... создался фактически единый военный 
фронт от Черного моря до Финского залива. Армии блока (Румыния, Польша, 
Латвия, Эстония и Финляндия)... огромная сила. У наших соседей надежный 
и богатый тыл —  Англия —  Франция»2.

Целью финляндской политики Москвы после окончания гражданской войны 
в России было воспрепятствовать формальному вступлению этой страны в польско- 
прибалтийский военно-политический блок, в чем большевики и преуспели, учтя 
уроки карельского восстания и пересмотрев свою политику в отношении Финлян
дии. До осени 1923 г. этот пересмотр, однако, не был окончательным, в связи с рас
четами на победу пролетарской революции в Германии, перспектива которой в ок
тябре 1923 г. была «настолько определенна, настолько ясна, что ни у кого не 
возникало сомнений на тот счет, что мы находимся накануне решающих событий»3.
До 1924 г. Финляндия учитывалась в оперативных планах командования армии 
и флота как безусловный противник и участник враждебной С С С Р  коалиции. 
Еще в марте 1920 г., до заключения мирного договора в Тарту, Р В С  Балтийско
го флота было поручено разработать план операции в случае нападения Финлян
дии на «Советскую Республику»4.
7 октября 1921 г. Р В С  Балтийского флота представил «предварительные сообра
жения о возможных боевых операциях Балтийского флота на Финском заливе 
и Ладожском озере, в развитие основной стратегической задачи, утвержденной 
Р В С  республики»5.

Основная же стратегическая задача Балтфлота содержалась в оперативной дирек
тиве Р В С Р  от 24 сентября 1921 г., согласно которой необходимо было после завер
шения кратковременного оборонительного периода и «в случае удачного развития 
наступления наших армий вглубь Финляндии и Эстонии предусматривать возмож
ность развития действий флота на направлениях Биоркэ— Выборг и Нарва— Ре
вель»6. При этом «финский» и «прибалтийский» вопросы предполагалось решать 
одновременно, следуя военной целесообразности, — для того, чтобы избежать 
опасности фланговых ударов по Красной Армии, которая бы наступала на запад.

7 февраля 1924 г. в Р В С  Морских сил Балтийского моря поступила директива, 
в которой предписывалось разработать планы первых операций войны, каждая из 
которых получила теперь свой номер7. Наиболее важной задачей первого этапа 
войны командование Балтийского флота считало захват принадлежавших Ф ин
ляндии островов в восточной части Финского залива для расширения оперативно
го плацдарма.

Директива от 7 февраля 1924 г., ставившая флоту в основном оборонительные 
задачи, была разработана в период, когда в Москве пересматривали основы 
внешней политики С С С Р . Результатом этого пересмотра, необходимость которо
го стала очевидной после угасания надежд на победу германской революции, стало,
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помимо прочего, отнесение Финляндии к категории нейтральных государств. При
близительно с начала 1924 г. и до лета 1930 г. в оперативных планах Л В О  Ф ин
ляндия рассматривалась в качестве нейтрального государства в случае войны на 
западных границах С С С Р . Основными причинами такого подхода было то, что 
эта страна не представляла угрозы жизненно важному для С С С Р  транзиту то
варов по Балтийскому морю и находилась на второстепенном в стратегическом 
отношении направлении, не имея общей сухопутной границы с государствами, 
входившими в польско-прибалтийский блок.

Командование Балтийского флота, который после обретения независимости Ф ин
ляндией, Эстонией и Латвией лишился своих баз, не верило в нейтралитет 
Финляндии и после 1924 г., разрабатывая на всякий случай силами специалистов 
военно-морской академии планы операций по овладению важными стратегически
ми пунктами на южном побережье Финляндии. Сухопутные же войска Л В О  до 
1930 г. имели задачи по прикрытию границы на Карельском перешейке и одновре
менному разгрому армий Эстонии и Латвии8.

Задача «слабой группировки» войск 7-й отдельной армии на Карельском пере
шейке (7 полков), как отмечалось в рапорте командующего войсками Л В О  
В. М. Гиттиса, направленном председателю Р В С  С С С Р  К. Е. Ворошилову 
18. 3 .1925, заключалась в удержании оборонительного рубежа по линии Осел
ки— Агалатово— Медный Завод— Мертуть— Сестрорецк. Лишь при наличии 
особо благоприятных обстоятельств на Карельском перешейке предусматривалось 
овладение рубежом по линии Хумалийоки, ст. Голицыно, северный берег водной 
системы Вуоксенвирта для надежного обеспечения безопасности Ленинграда. О д
новременно 88-я с.д., наступая на участке Ладва— Кондуши, выходила бы на ли
нию Лоймола— Койриноя, прикрывая Петрозаводское направление. Как будет 
показано ниже, планы активных наступательных действий Л В О  в середине 
1920-х гг., имевшие ограниченный характер, были невыполнимы, так как они со
ставлялись без учета намерений командования финляндской армии, а выделяемые 
силы значительно уступали потенциальному противнику.

Стратегические расчеты, обрисованные в общих чертах выше, имели самое непо
средственное отношение к Карелии, которая рассматривалась командованием 
Р К К А  как ближний тыл в случае начала войны на западе и вступления в нее Ф ин
ляндии, в особенности до начала 1924 г. Это понимали не только военные, 
но и дипломаты. ,
17 июля 1923 г. полпред С С С Р  в Финляндии А. С. Черных подготовил большое 
аналитическое письмо в адрес члена коллегии Н К И Д  В. Л. Konna, в котором 
определил основные направления политики внешнеполитического ведомства в от
ношении карельского вопроса. По мнению полпреда, карельский вопрос должен 
был занимать то или иное место в отношениях между двумя странами «до момен
та радикальных изменений во внутренней жизни Финляндии».

Лучше своих коллег в центральном аппарате Н К И Д  информированный о состоя
нии карельского вопроса, А. С. Черных полагал, что финляндская буржуазия 
добивалась для Карелии приблизительно такого правового положения, какое зани
мало в царской России Великое княжество Финляндское, что было неприемлемо 
для большевиков.
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А. С. Черных предложил осуществить ряд мероприятий, которые должны были 
положить конец притязаниям активистов на Восточную Карелию. Среди них были 
быстрое возвращение карельских беженцев и их обустройство, укрепление погра
ничной охраны и строительство сети дорог, так как «финский активизм в отноше
нии Карелии зиждится на отсутствии в пограничной Карелии хороших дорог, 
соединяющих границу с Мурманской железной дорогой и обеспечивающих быст
рый подвоз наших подкреплений». Кроме того, дороги, по мнению А. С. Черных, 
были необходимы и с точки зрения «нашего возможного (вообще говоря) военного 
столкновения с Финляндией. И для наступления и для оборонительных операций 
дороги эти нам необходимы»9.

Точка зрения А. С. Черных совпала в этом пункте с предложениями военных. 
Столкнувшись с почти полным отсутствием дорог в приграничной Карелии в пе
риод конфликта зимы 1921— 1922 гг., командование Р К К А  выступило с инициа
тивой срочного строительства ширококолейной железной дороги от станции Соро
ка (Беломорск) до населенного пункта Тикша, в обход Тунгудского озера, протя
женностью в 155 верст. В Карелию прибыл 15-й железнодорожный полк, который 
должен был приступить к строительству дороги и завершить его в течение зимы, 
т. е. за 2 — 3 месяца10. В начале января 1922 г. власти Олонецкой губернии, согла
сившись выделить для стройки 250 лошадей, потребовали все же санкции С Т О
Р С Ф С Р .

Предложение военных, в котором учитывалось и политическое значение этой до
роги для края, пройдя последовательно через Р В С , Совет Труда и Обороны, 
Межведомственное совещание при Госплане Р С Ф С Р , угасло в Рабоче-Кресть
янской Инспекции (Р К И ), которая 25 января 1922 г. вынесла решение о недоста
точной обоснованности проекта и отсутствии средств на его реализацию11.
Начальник штаба Р К К А  в записке «О  дорожном строительстве в Карелии» 
в 1923 г. подчеркивал «крайнюю необходимость» постройки шоссейных и грунто
вых дорог в Карелии для нужд военного ведомства. В течение четырех лет, в со
ответствии с предложениями военных, необходимо было построить 1210 верст но
вых дорог* и реконструировать дороги протяженностью в 200 верст. Постройка 
железнодорожной линии в Карелии от Мурманской железной дороги к границе 
с Финляндией должна была быть «осуществлена в первую очередь». Военные 
планировали строительство, как минимум, двух железных дорог, ведущих к госу
дарственной границе: Медвежья Гора— Поросозеро и Лодейное Поле— Видлица 
(или ст. Свирь— Видлица)12.
14 мая 1923 г. Э. Гюллинг направил в Москву план строительства железных 
и шоссейных дорог в Карелии. В первую очередь, еще в 1923 г., следовало пост
роить железные дороги Лодейное Поле— Видлица и Медвежья Гора— Поро
созеро с вариантом на Кивач (Кондопога). Помимо этого Э . Гюллинг просил 
выделить средства на изыскания стратегических шоссейных дорог Кемь— Ухта, 
Лоухи— Кестеньга— Ухта и Сорока— Тикша, а также на ремонт уже существо
вавших стратегических дорог13.
На секретном заседании строительной секции Госплана 8 июня 1923 г. было при
нято постановление о выделении средств на изыскательские работы по строитель

*  Примерно в 2 раза больше, чем было построено в К А С С Р  до ноября 1939 г.



ЭКОНОМИЧЕСКОЕ Р А З В И Т И Е  1 0  8  К АС СР В 1 9 2  0 - 1 9  30-е  г г .

ству некоторых железных и шоссейных дорог, перечисленных в письме Э. Гюл- 
линга, учитывая «первоклассное стратегическое значение района К Т К ». В список 
были включены железные дороги Свирь— Видлица (220 верст) и Медвежья 
Гора— Поросозеро (111 верст), а также шоссейные дороги Кемь— Ухта и Соро
ка— Тикша14. Ровно через два месяца, 8 августа 1923 г., Совет Труда и Обороны 
принял решение об отмене постановления Госплана15. Неприятности, пережитые 
руководством страны во время карельского восстания, постепенно забывались, 
а средства в разоренной гражданской войной стране можно было использовать на 
другие цели.
На отмену планов осуществления большой программы дорожного строительства 
на Северо-Западе в целом, и в Карелии в частности, помимо экономических труд
ностей, переживаемых советской Россией, и перехода к Н ЭП у, заставившему 
считать деньги, повлиял и пересмотр большевиками перспектив мировой револю
ции. З а  неудавшимся восстанием в Гамбурге в октябре 1923 г. последовала смена 
стратегических приоритетов. Финляндию перестали относить к категории безус
ловных противников С С С Р , и изъятые у Л В О  средства были направлены на уси
ление Белорусского и Украинского военных округов, противостоявших наиболее 
сильным в военном отношении противникам — Польше и Румынии.

Кроме того, следует учитывать, что со второй половины 1923 г. карельский вопрос 
во взаимоотношениях между Финляндией и С С С Р  на долгое время, до начала 
войны —  30 ноября 1939 г., отошел на второй план*. То, что события будут раз
виваться в этом направлении, Я. С. Ганецкий предвидел еще в декабре 1922 г., 
констатировав, что «стадия авантюристического подхода к делу отторжения Каре
лии от Советской России, по-видимому, проходит». Причиной этого, по мнению 
Я. С. Ганецкого, была позиция, занятая правительством Финляндии, которое не 
хотело теперь рисковать своим существованием ради успеха «великофинских 
затей».

Я. С. Ганецкий высоко оценил новую тактику активистов, которые стали исполь
зовать испытанный способ большевиков — пропаганду, подходя к своему делу 
«глубже и умнее». Успеху пропаганды, результаты которой могли оказаться 
сопряженными с большими неприятностями в будущем, способствовали экономи
ческие условия в К Т К , в первую очередь голод и разруха, как полагал член кол
легии Н К И Д 16. И з понимания этих обстоятельств впоследствии вышли особые, 
в первую очередь бюджетные, права К А С С Р , которые должны были обеспечить 
быстрый экономический подъем автономии.

Кроме этого, в первую очередь надо было решить проблему беженцев, которые 
представляли потенциальную опасность. По мнению Я. С. Ганецкого, правитель
ство Финляндии не «спешило с эвакуацией... чтобы карельские активисты имели 
достаточно времени как следует обработать беженцев»17. Карельский областной 
отдел ГПУ, внимательно наблюдавший за карелами, оставшимися в Финляндии 
после завершения карельского восстания, имел сведения, точность которых, прав
да, вызывала сомнения, о ряде военных школ для беженцев. В частности, в соот

*  В начале 1930-х гг. карельский вопрос активно обсуждался в Финляндии, однако он не до
стиг той степени остроты, которой были отмечены отношения между двумя соседними госу
дарствами в 1920— 1923 гг.
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ветствии с агентурными данными, в селе Лапуа находилась военная школа в соста
ве двух рот, в районе Кухмониеми, Лиекса и Хюрюнсалми несколько сот карелов 
обучались «военному строю», а в кадетской школе в Хельсинки числилось 50 ка- 
релов-беженцев18.

Эти сведения передавались в полпредство Р С Ф С Р  в Финляндии, однако их до
стоверность вызывала сомнение у сообщавшего о них в Москву А. С. Черных19. 
Несмотря на это, полпред Р С Ф С Р  в Финляндии все же обратился с нотой проте
ста к министру иностранных дел Финляндии Ю . X . Веннола против существова
ния школы в Лапуа, указав на достоверные сведения, имевшиеся в распоряжении 
Н К И Д 20. 16 сентября 1922 г. А. С. Черных направил Я. С. Ганецкому письмо, 
в котором указал на «крайнюю желательность» возвратить на прежние места жи
тельства карелов-беженцев, находившихся на территории Финляндии, учитывая 
опасность, которая вызывалась пропагандой активистов. Поскольку проблема 
амнистии «карбеженцев» была увязана Москвой с аналогичным актом в отноше
нии «красных» финнов и переговоры затянулись, постановление В Ц И К  по этому 
вопросу было принято лишь 30 апреля 1923 г.21 Впоследствии годичный срок 
амнистии несколько раз продлевался.

Поворот в отношении проблемы «карбеженцев» произошел в начале 1926 г., когда 
в Москве отказались от очередного продления срока амнистии, предложив всем 
желающим возвращаться на общих основаниях22. Через год в письме члена кол
легии Н К И Д  Б. С. Стомонякова новому полпреду С С С Р  в Финляндии 
И. Л. Лоренцу отмечалось, что после того как в К А С С Р  наметились ощутимые 
хозяйственные достижения, пребывание карелов в Финляндии стало для С С С Р  
политически выгодно. Безработица и конкуренция на рынке труда в Финляндии 
должны были способствовать отходу беженцев от активистов23.

В 1926 г. изменилось не только отношение центральных властей к возвращению 
беженцев, этот год стал поворотным в подходах Москвы к решению карельского 
вопроса, который, начиная с этого времени, перестал быть проблемой советско- 
финляндских отношений в прежней форме. Новые подходы центра в отношении 
Карелии были выработаны в результате изменения общеполитической ситуации, 
укрепления власти большевиков, а также пересмотра стратегических приоритетов: 
отнесения Финляндии к нейтральным государствам в случае войны против С С С Р  
на западных границах. На советско-финляндской границе ситуация нормализова
лась24, и в 1926 г. был продлен срок действия приграничного соглашения. Кроме 
того, не вызывали опасений экономическая и внутриполитическая ситуация 
в А К С С Р . Учет всех этих обстоятельств вскоре привел к изменению политики 
Москвы в отношении автономной республики.

В 1926 г. была ликвидирована референтура Н К И Д  по Карелии, а местные по
граничные контрольные комиссии передавались О ГП У 25. Внешнеполитическое 
ведомство перестало выполнять функции куратора в решении проблем, касавшихся 
Карелии. Власти С С С Р  достигли основной своей цели в А К С С Р  — стабильно
сти и предсказуемости ситуации в приграничной республике. Сложившееся поло
жение в основном сохранялось до начала 1930-х гг., однако уже с 1926 г. началось 
наступление на автономные права Карелии и были подготовлены предложения 
о подчинении карельской экономики Ленинграду26.
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Положение в Карелии стало коренным образом изменяться во второй половине 
1920-х гг. в связи с разработкой плана первой пятилетки, началом реализации про
граммы форсированной индустриализации и пересмотром руководством С С С Р  
сценария будущей войны. В ходе разработки первого пятилетнего плана появились 
две варианта экономического развития Карело-Мурманского края (К М К ) — 
гражданский и военный. Первый вариант разрабатывался без учета военной угро
зы со стороны Финляндии и потребностей обороны.
Особую роль в экономическом освоении Карелии и Кольского полуострова игра
ла Мурманская железная дорога (М Ж Д ). Еще в октябре 1922 г. вопрос о коло
низации К М К , необходимость которой стала особенно очевидной после карель
ского восстания, по инициативе правления Мурманской железной дороги был 
поставлен в Москве Северо-Западным экономическим совещанием27.
Несмотря на крайне отрицательное отношение руководства К Т К , опасавшегося 
потери части доходов Коммуны28, к передаче М Ж Д  земельной полосы и несколь
ких лесных дач, администрация железной дороги и Севзапэкосо29 сумели настоять 
на своем. Решением Совета Труда и Обороны Мурманской железной дороге 
отвели 3 млн. десятин леса, доход от которого шел на колонизацию Карелии 
и Мурмана30. (Отношения же между властями А К С С Р  и колонизационным 
отделом М Ж Д  оставались неприязненными вплоть до досрочного прекращения 
этим отделом своей деятельности в 1930 г.*)
Отметив положительную роль, которую сыграла М Ж Д  в освобождении русской 
Карелии от «сильной экономической зависимости от Финляндии», авторы «Пяти
летнего перспективного плана переселенческих мероприятий на 1928— 1933 гг.» 
пришли к выводу, что дорога стала «распределителем хлеба» и к ней «устремилось 
карельское население, прежде вынуждаемое экономически тяготеть к Финлян
дии»31. (Майор-егерь Пааво Талвела, участник нескольких походов в Восточную 
Карелию, еще осенью 1920 г. считал наиважнейшей задачей «самое основательное 
разрушение» Мурманской железной дороги — основы «как русского, так и боль
шевистского влияния в Карелии»32.)
Было очевидно, что для дальнейшего уменьшения влияния Финляндии в Карелии 
«ни с экономической, ни с политической точки зрения нельзя было оставить без
людным район железнодорожной магистрали». 18 января 1928 г. постановлением 
В Ц И К  и С Н К  С С С Р  Карело-Мурманский район был признан имеющим об
щесоюзное значение в колонизационном отношении, в соответствии с чем на 
мероприятия по его заселению должны были выделяться общесоюзные средства33.
В качестве ориентиров при выборе модели экономического развития Карелии 
и Кольского полуострова были предложены уже существовавшие в Финляндии, 
Швеции и Норвегии хозяйственные системы, опыт которых следовало заимство
вать. В первую очередь лесное хозяйство предполагалось «поставить по образцу 
и масштабу хотя бы наших западных соседей». Так, Швеция во второй половине 
1920-Х гг. получала от эксплуатации лесов доход в размере 142 млн. руб., а Каре-

*  По мнению администрации М Ж Д , власти К А С С Р , стремившиеся к «изъятию» у дороги 
комбината Желлеса и колонизационного отдела, хотели превратить М Ж Д  «из основного 
нерва и активного возбудителя хозяйственной жизни (К М К ) в пассивного грузовоза». О бъ
яснительная записка Н К П С  в С Т О  С С С Р . 1929 г. Н А  Р К , ф. 682, on. 1, д. 10/126, л. 8.
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ло-Мурманский край в 1926— 1927 гг. —  лишь 17 млн. руб. По плану, при соот
ветствующих капиталовложениях, К М  К  мог продавать древесину в обработанном 
виде на 124,3 млн. руб., не считая стоимости древесной массы и бумаги34.
Для освоения лесных богатств Карелии намечалось построить три железнодорож
ные линии, ведущие от Мурманской магистра,\и к границе с Финляндией, —  от 
населенного пункта Кемь к Ухте, в направлении д. Реболы и от станции южнее 
Петрозаводска, а также грунтовые тракты на Ухту, Паданы, Реболы. Вдоль этих 
транспортных магистралей планировали строительство целлюлозных, бумажно
массных заводов, организацию производств по выработке искусственного волокна. 
Эти железнодорожные линии представлялись настолько выгодными, что правление 
М Ж Д высказало мнение о возможности их сооружения без ассигнования целевых 
средств35. (В  19 2 8 /2 9  финансовом году доход дороги составил 26,7 млн. руб.36)

Экспорту древесины и продуктов деревообработки из районов северо-запада 
России способствовало бы сооружение железной дороги Сорока (Беломорск) — 
Котлас, на трассе которой в то время велись изыскательские работы*. Это давало 
выход через Мурманский порт продукции заводов по переработке древесины, 
строительство которых намечалось в Архангельской губернии. В дальнейшем 
дорогу планировали продолжить на восток — по Западной Сибири — с целью 
экономического развития этого края.

Кроме того, гражданский вариант развития экономики Карело-Мурманского края 
предполагал комбинированную эксплуатацию рудных и лесных богатств, исполь
зование дешевой водной энергии, организацию производства строительных мате
риалов и удобрений, добычу рыбы**. Производство высокосортного чугуна из 
местного сырья можно было довести до 2 млн. тонн. Северо-западный край 
должен был сыграть решающую роль в уменьшении зависимости С С С Р  от доро
гостоящего импорта целлюлозы и бумаги, производство которых в стране не 
покрывало минимальных потребностей книгопечатания и издания газет. В соответ
ствии с расчетами тонна целлюлозы, произведенная в К М К , стоила бы 90 руб., 
в то время как ввезенная из-за границы —  150 руб.37
Для снабжения продовольствием увеличивающегося населения края было предло
жено использовать опыт Финляндии, которая «весь свой дефицит по зерну покры
вала вывозом масла»38. По примеру финнов намечалось начать мелиорацию болот 
для обеспечения кормовой базы животноводства, развитие которого становилось 
приоритетным.
По образцу Норвегии и Финляндии были рассчитаны и нормы плотности заселе
ния Карело-Мурманского края, которые должны были быть достигнуты в резуль
тате переселения из других районов страны, прежде всего карелов из Тверской 
губернии. Средняя плотность населения Финляндии в то время составляла 9,8 чел.

*  План строительства этой дороги был предложен еще в 1916 г. Juntunen A. Valta ja rautatiet. 
Luoteis-Venäjän rautateiden rakentamista keskeisesti ohjanneet tekijät 1890-luvulta 2. maailmanso
taan. Helsinki, 1997. S. 106. См. также: Записка «Дорога Сорока— Котлас как соединяющий 
участок Мурманско-Сибирского пути». 1926 г. Н А  Р К , ф. 794, оп. 2, д. 6 /4 5 , л. 1— 20.

* *  Еще в начале 1918 г. возглавлявший экспедицию Центроснабарма на Мурмане И. И. Под
войский оценивал перспективы ежегодного вылова рыбы в 3 млн. пудов. Ш ум и 
лов М. И. Октябрьская революция на Севере России. Петрозаводск, 1973. С. 243.
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на кв. км, в К А С С Р  —  1,5, на Кольском полуострове —  0,2 чел. на кв. км. 
Для достижения показателей плотности населения Финляндии в К М К  потребова
лось бы переселить 2,5 млн. человек, что было нереально. В качестве ориентира 
было предложено руководствоваться соответствующими показателями населенно
сти районов Финляндии и Норвегии, расположенных к северо-западу от К М К, 
что снижало цифру переселяемых до приемлемого уровня —  800 тыс. человек39.

К  аналогичным выводам пришли и во Всесоюзном переселенческом комитете при 
Ц И К  С С С Р  в 1928 г. Указывая на то, что «ближайшее поколение будет зависеть 
главным образом от древесины нашего Союза и тропических стран», автор доку
мента предложил переселить в Карело-Мурманский край в ближайшее время 
75 тыс. человек. Полное же освоение лесных богатств края становилось возмож
ным лишь при увеличении численности населения на 638 тыс. человек40.

Одновременно отмечалась негативная тенденция, определившаяся в отношении 
этой проблемы в Москве, —  стремление Р К И  сократить количество районов 
общесоюзного значения, в результате чего К М К  грозила «опасность быть 
вычеркнутым из числа районов, заселяемых на общесоюзные средства»41.

Вскоре эта опасность материализовалась. На фактическую отмену первоначаль
ных планов колонизации Карелии повлияли несколько факторов. Одним из них 
было стремление «красных» финнов, возглавивших автономию, обеспечить пре
обладание среди переселенцев «национального» населения42, что, естественно, 
ограничивало масштабы мероприятий. С другой стороны, это вполне совпадало 
с позицией, занятой Р К И : более важным представлялось с точки зрения интере
сов безопасности государства массовое переселение людей из европейской части 
страны на Дальний Восток, где начинался новый этап противостояния между Япо
нией и Россией (в то время как Финляндия в 1927— 1928 гг. еще не рассматри
валась в качестве безусловного военного противника С С С Р )*. Кроме того, 
на колонизацию Карелии, которая должна была стать образцом переселенческого 
дела в С С С Р 43, выделялись недостаточные средства. Колонизационный комитет 
М Ж Д смог обеспечить ссудами с 1923 по 1926 г. лишь 1300 семей из 2658 подав
ших заявления44.
В 1930 г. в связи с нарастанием финансовых трудностей организация переселенче
ского дела в С С С Р  была коренным образом пересмотрена, и колонизация стала 
осуществляться не за счет государственного бюджета, а на средства заинтере
сованных хозяйственных органов, в первую очередь союзных наркоматов. Это 
положение было закреплено в выступлении И. В. Сталина на совещании хозяйст
венников в июне 1931 г., в котором содержалось положение том, что вербовка 
и устройство рабочих кадров становились прямой обязанностью самих заинтересо
ванных хозяйственных органов43. Союзные наркоматы, один из центров склады
вавшейся в С С С Р  системы власти, в свою очередь, не выделяли достаточных 
средств для колонизации Карелии, требовавшей в сравнении с другими районами 
страны затрат больших средств для обустройства переселенцев.

*  Выделение средств из государственного бюджета на проведение мероприятий по колониза
ции Карелии прекратилось в 1929 г. «вследствие изменения целевых установок в центре»:
Пеллинен С. О  колонизационной работе в Карелии / /  Карело-Мурманский край. 1929.
№  3. С. 8.



Такое положение дел повлекло за собой ряд далеко идущих последствий: скудный 
государственный бюджет и недостаточность средств, выделяемых союзными нар
коматами, не позволяли финансировать одновременно и намеченные мероприятия 
по заселению северо-запада и севера С С С Р . Эти районы стали интересовать 
Москву лишь с точки зрения развития здесь экспортных отраслей, в первую оче
редь лесной, для финансирования форсированной индустриализации.

Недостаток средств для обустройства обычных переселенцев в суровых природно- 
климатических условиях края оставлял только один выбор — использование труда 
заключенных, которых вскоре в большом количестве поставляла насильственная 
коллективизация. Кроме того, наконец, была найдена возможность и для исполь
зования труда обычного «криминального элемента».

6 июня 1929 г. правительство С С С Р  поручило О ГП У  организовать в районе 
Олонца— Ухты концлагерь для «изоляции особо-социально-опасных элементов 
(воров-рецидивистов, уголовников, конокрадов и т. д .)». Численность лагерного 
населения должна была составить поначалу 10 тыс. человек, а впоследствии ее сле
довало довести до 50 тыс. заключенных «с использованием этого контингента для 
разработки природных богатств северных окраин и колонизации этого края»46. 
Вскоре силами заключенных началось строительство Беломорско-Балтийского 
канала. Гем самым было найдено универсальное решение проблемы освоения 
северных окраин С С С Р .

Лесозаготовки в Карелии силами заключенных начались зимой 1929— 1930 гг. 
в соответствии с постановлением Экосо Р С Ф С Р  от 10 октября 1929 г. По усло
виям договора между трестом «Кареллес» и Главным управлением мест заключе
ния 5000 заключенных заготовили с 1 декабря 1929 г. по 1 декабря 1930 г. 1 млн. 
700 тыс. фестметров древесины, положив начало массовому использованию при
нудительного труда в Карелии47.

В начале 1931 г., в связи с проводимой за рубежом широкой кампанией против 
советского демпинга на мировых рынках лесопродукции и использования прину
дительного труда, заключенные всех категорий, занятые на лесозаготовках, лесо- 
погрузке и лесозаводах, после получения шифротелеграммы от С . М. Кирова бы
ли в течение одних суток сняты с работ. 9 марта 1931 г. второй секретарь Карель
ского обкома В К П (б ) А. М. Аполоник доложил С. М. Кирову о том, что в К а
релии «к настоящему времени все следы прежней работы заключенных внешне 
скрыты»48. Образовавшийся после этого «зияющий прорыв»49 на лесозаготовках 
стал основной причиной систематического невыполнения планов лесной отраслью 
Карелии.
Гражданский вариант, развития К М К , в общих чертах рассмотренный выше, 
не был осуществлен. Основной причиной этого стали новые подходы к проблеме, 
постепенно вызревавшие в центре. Руководство С С С Р , все помыслы которого 
были направлены на подготовку к будущей войне, в конце 1920-х гг. отнюдь не 
рассчитывало на легкую и скорую победу в ней, предвидя возможность оккупации 
части приграничной территории С С С Р  на западе вероятными противниками. 
Кроме того, учитывалась и новая роль авиации в будущей войне, которая могла на
носить удары по приграничным территориям С С С Р .

С Т Р А Т Е Г И Я  И ЭКОНОМИКА: Ц З  АВА З АРН АН ТА
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Постановлением Распорядительного Заседания ( Р З )  Совета Труда и Обороны 
от 20 августа 1927 г. Сектору Обороны Госплана, Р В С  и В С Н Х  было дано зада
ние определить приграничные районы, в которых запрещалось строить промыш
ленные предприятия союзного значения.

В первоначальном варианте постановления Р З  С Т О  от 6 февраля 1928 г. содер
жалось положение об ограничении строительства промышленных предприятий, 
имеющих важное государственное значение, в западной приграничной полосе. 
К А С С Р  наряду с Ленинградом и прилегающей областью, Белорусской С С Р , 
Правобережной Украиной и Крымской А С С Р  была отнесена к категории особо 
угрожаемых в военном отношении приграничных районов. На этих территориях 
было запрещено строительство новых предприятий военного назначения, крупных 
металлургических заводов, предприятий электротехнической, химической, коже
венной, текстильной отраслей союзного значения, эвакуация которых в случае 
войны была бы затруднена.

Возможный нейтралитет Финляндии (в 1928 г.) в случае войны на западе повлиял 
на формулировку окончательного варианта постановления Р З  С Т О  от 30 апреля 
1928 г.: К А С С Р  была изъята из перечня особо угрожаемых территорий, однако 
ненадолго*. Вместе с тем еще в 1927— 1928 гг. при разработке концепции первой 
пятилетки К А С С Р  была включена в полосу «Западных районов» — северо- 
запад и запад Р С Ф С Р , Б С С Р , Правобережье У С С Р , которые следовало «все
мерно экономически укреплять на основе развития там промышленности, главным 
образом местного значения». При этом ставилась задача на пятилетие: «...дать 
мощный толчок развитию этих, до сих пор «захудалых« в подлинном смысле сло
ва, районов». На эти цели Госплан выделил специальный резерв в 100 млн. руб., 
подлежавших распределению среди западных районов. (Для сравнения: на специ
альное военное строительство в масштабах всей страны Госплан предложил выде
лить 450— 500 млн. руб.)

Ситуация несколько изменилась через два года. В постановлении Р З  С Т О  от 
2 сентября 1930 г. была определена задача преимущественного экономического 
и социально-культурного развития приграничной полосы (на различных направле
ниях ее ширина колебалась от 25— 40 до 100— 150 км) в интересах подготовки 
к будущей войне. Здесь надо было «насаждать и развивать» промышленные про-“ 
изводства местного значения: лесопильные, деревообрабатывающие, бумажные, 
сельское хозяйство, торфоразработки. На этот раз, в связи с пересмотром позиции 
Финляндии в будущей войне, в особо угрожаемую зону были включены пригранич
ные районы Карелии50. Всего в особую зону было включено 9 районов К А С С Р 51. 
В  1935 г. в списке осталось 8 районов группы «А » ** :  Олонецкий, Пряжинский, 
Петровский, Ругозерский, Ребольский, Кестеньгский, Кандалакшский и район 
Калевалы52. Остальные были отнесены к категории угрожаемых, или тыловых.

В особой и угрожаемой зонах все мероприятия, выполняемые по заявкам военного 
ведомства и имевшие характер специальной подготовки приграничной полосы как

*  Политбюро, исходя из того, что военная опасность угрожала С С С Р  «главным образом со 
стороны Польши», утвердило проект Р З  С Т О  19. 4. 1928. Р Ц Х И Д Н И , ф. 17, оп. 162, 
д. 6, л. 63.

* *  Другое название особо угрожаемой зоны, использовавшееся в 1930-х гг.



С Т Р А Т Е Г И Я  И ЭКОНОМИКА: Ц 5  ЛВА ВАРИАНТА

будущего театра военных действий, включая строительство стратегических и так
тических дорог, торговое строительство и многое другое, выделялись в особые, 
совершенно секретные приложения к общим хозяйственным планам. Эти меропри
ятия, которые утверждались по заявкам военных вновь создаваемыми органами — 
суженными заседаниями С Н К  союзных и автономных республик и облисполкома
ми53, входили в общие планы лишь в зашифрованном суммарном виде.

Со второй пятилетки процедура составления планов экономического развития 
в автономной республике была почти полностью милитаризована и Госплан 
К А С С Р  действовал как филиал штаба Л В О , распределяя полученные от военных 
задания по союзным наркоматам и ведомствам местного подчинения. На первый 
взгляд, эта схема должна была действовать безотказно, однако вскоре выяснилась 
ее неэффективность.

Как на практике осуществлялся особый порядок планирования на территории 
К А С С Р  в предвоенные годы, видно из следующего примера. В мае 1937 г. штаб 
Л В О  направил в адрес С Н К  К А С С Р  заявки на строительство и достройку четы
рех посадочных площадок для нужд ВВС , четырех авторемонтных мастерских 
и заводов, задания по производству товарной продукции сельского хозяйства, раз
витию коневодства, на строительство бензоколонок, гаражей, складов, овощехра
нилищ, хлебозаводов, больниц, детских яслей, роддомов и многого другого54. Эти 
заявки были включены в план третьей пятилетки К А С С Р . Кроме того, штаб 
Л В О  готовил ежегодные задания по оборонному строительству.

Принятие правительством С С С Р  решения о запрете на строительство крупных 
предприятий союзного значения в особо угрожаемой зоне означало введение огра
ничений на индустриализацию К А С С Р . Ленинград с его мощной партийной 
номенклатурой и возможностью лоббировать свои интересы сумел обойти эти ре
шения, которые, как и в К А С С Р , запрещали строить в этом городе предприятия 
союзного значения, в первую очередь военные, а также расширять уже существо
вавшие. У руководителей малонаселенной Карелии таких возможностей не было*.

Начиная с рубежа 1929— 1930 гг. к Финляндии стали относиться как к безус
ловному противнику С С С Р  в случае войны на западных границах с коалицией, 
в которую, по мнению военных и политиков, входили Польша, Румыния, Эстония, 
Латвия и Финляндия**. Решающим аргументом, повлиявшим на пересмотр от
ношений с Финляндией, стала внутриполитическая ситуация в этой стране — 
подъем праворадикальных сил и угроза правого переворота55. (Начало активиза
ции лапуаского движения в Финляндии относят к ноябрю 1929 г. Значительного 
же влияния во внутренней политике лапуасцы добились после состоявшегося в на
чале июля 1930 г. «крестьянского марша» на Хельсинки56.) Финские коммунис
ты57, руководство Коминтерна58, а также многие военные и дипломаты С С С Р  
воспринимали марш на Хельсинки и последовавшие за этим изменения во внут-

*  О  борьбе партийных организаций регионов С С С Р  за финансирование строительства в них 
промышленных предприятий см.: Fitzpatrick S. The Russian Revolution 1917— 1932. Oxford, 
1984. P. 122.

* *  Операция по овладению г. Хельсинки впервые прорабатывалась в марте 1930 г. в ходе сов
местной военной игры начальствующего состава Л В О  и морских сил Балтийского моря:
Приказ Р В С  М С Б М  11. 3 .1930 . Р ГА  В М Ф , <р. Р92, оп. 2, д. 142, л. 52.
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ренней политике Финляндии как состоявшийся фашистский переворот. Вскоре 
финские коммунисты-эмигранты, находившиеся в С С С Р , получили срочное зада
ние подготовить информационные материалы о Финляндии, чтобы «получить мак
симально точные сведения о противнике»59.

Полпред С С С Р  в Финляндии И. М. Майский направил в июне 1931 г. письмо 
в Н К И Д , в котором заявил, «что в случае интервенции Финляндия не останется 
в положении нейтрального государства. Правильнее... исходить из той перспекти
вы, что Финляндия с первого же дня будет участвовать в военных действиях»/0. 
Мятеж в местечке Мянтселя в начале 1932 г. стал тем событием, которое оконча
тельно заставило советское руководство отказаться от тезиса о нейтралитете Ф ин
ляндии в случае войны против С С С Р . (Это не исключало, однако, того, что при 
разработке оперативных планов до 1939 г. командование Л В О  предусматривало 
возможность нейтралитета Финляндии.)

В то же время северо-западный театр военных действий в начале 1930-х гг. по- 
прежнему рассматривался как второстепенный: судьба будущей войны должна бы
ла решаться, по мнению военно-политического руководства страны, на западном 
и юго-западном направлениях, что соответствовало и представлениям царского 
Генштаба. Страна стала готовиться к масштабной сухопутной войне с массирован
ным применением танков и авиации на западном театре военных действий.
С появлением Германии в качестве основного противника на рубеже 1934— 
1935 гг. в военно-политических расчетах руководителей С С С Р  северное и северо- 
западное направления вплоть до 1938— 1939 гг. ушли на второй план. Считалось 
естественным, что слабые в военном отношении страны Прибалтики и Финляндия 
не смогут оказать серьезного сопротивления Р К К А  в случае войны.
Для Карелии пересмотр стратегических приоритетов означал значительное сокра
щение средств, выделявшихся на развитие военно-гражданской инфраструктуры 
республики. Это обстоятельство, однако, осталось незамеченным некоторыми 
финляндскими исследователями, склонными преувеличивать масштабы военных 
приготовлений в К А С С Р . Так, в 1975 г. в одной из военно-исторических работ 
утверждалось, что в 1930-х гг. на севере С С С Р  получило значительное развитие 
железнодорожное и аэродромное строительство61, что не соответствовало действи
тельности.
По мнению П. Ниеминена, в Карелии в период с 1933 по 1939 г. на реем протя
жении государственной границы был создан надежный оперативный тыл для дей
ствий частей Р К К А : сеть железных и шоссейных дорог, аэродромы, казармы, 
больницы и хлебопекарни, способные обеспечить всем необходимым войска, кото
рые действовали бы против Финляндии62. Характерное для большинства фин
ляндских исследований, это представление, несмотря на его привлекательность, 
ничего общего не имело с гораздо более прозаичной действительностью.
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В ВОЕННЫХ ПЛАНАХ КОМАНДОВАНИЯ 
ФИНЛЯНДСКОЙ АРМИИ В 193 0-е аа.

Отнесение приграничных районов К А С С Р  к особо угрожаемой зоне имело под 
собой определенные основания. Планы военных операций на случай вооруженно
го конфликта с С С С Р  разрабатывались Генеральным штабом финляндской армии 
еще в 1920-е гг.63 При этом «восточный сосед» рассматривался военными и поли
тиками как основной противник Финляндии, угрожавший независимости молодо
го государства64.

Основная идея разработчиков оперативных планов заключалась в создании доста
точного оборонительного потенциала, который позволил бы нанести существенный 
урон агрессору. Финляндия при этом рассматривалась как обороняющаяся сто
рона. Предполагалось, что С С С Р  выступит одновременно против всех или 
нескольких государств-лимитрофов на своей западной границе, в первую очередь 
Польши, Эстонии и Латвии, и, возможно, Румынии.
План ведения войны против С С С Р  после нападения его на Финляндию заклю
чался в обеспечении надежной обороны на Карельском перешейке и осуществлении 
активных операций в Восточной Карелии. При этом военные в Финляндии исхо
дили из предположения о невозможности наступления Р К К А  на этом фронте 
крупными силами из-за недостаточной оперативной емкости* этого театра воен
ных действий (Т В Д ), географических и климатических особенностей территории.
До 1926 г. финляндская армия действовала в соответствии с оперативными плана
ми, разработанными под руководством начальника Генерального штаба генерал- 
майора Энкеля. После вынужденного ухода О. Энкеля с этого поста в 1924 г. эти 
оперативные планы, в которых, по мнению егерей, преобладал оборонительный 
акцент, были пересмотрены65. Генеральный штаб финляндской армии, который 
возглавил 32-летний К. Валлениус, разработал носивший более наступательный 
характер оперативный план V K  27 (Venäjän keskitys 1927), окончательно утверж
денный в 1930 г.66 В этом плане предусматривалась возможность осуществления 
наступательных операций одновременно на Карельском перешейке и в Карелии67. 
Составители плана V K  27, действовавшего с 1927 по 1934 г., исходили из пред
положения, что финляндская армия сможет опередить противника в сроках прове
дения мобилизации и сосредоточения благодаря развитой системе коммуникаций 
и разбить части прикрытия Красной Армии, заняв более выгодные позиции68.
В рамках этого плана командующий вооруженными силами Финляндии ветеран 
Олонецкого похода генерал Сихво утвердил 29 октября 1930 г .**  директивы 
войскам, действовавшим на Карельском перешейке, в Северном Приладожье 
и к северу от Ладоги до Баренцева моря. Задачи, поставленные 3-му армейскому

*  Емкость Т В Д  определяется его размерами (шириной и глубиной), географическим положе
нием, условиями местности, ее доступностью для действий объединений (соединений) 
различных видов вооруженных сил, развитием и состоянием путей сообщения, аэродромной 
сети, портов В М Б. Военный энциклопедический словарь. М., 1986. С. 252.

* *  План был утвержден в момент, когда правые силы в Финляндии были на подъеме.
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корпусу (А К ), действовавшему в Северном Приладожье, предусматривали 
сосредоточение главных сил для продвижения с началом войны в направлении 
Be длозе ро— Сямозеро69.
По расчетам финляндского Генштаба, противник мог иметь на этом направлении 
к началу войны стрелковую и кавалерийскую дивизии половинного состава, резер
вы же — три стрелковые дивизии — стали бы прибывать к линии фронта лишь на
чиная с 13— 14-го дня после начала мобилизации. Переброска последней, третьей, 
дивизии могла завершиться при благоприятных условиях только на 20-й день70.

Возникшую паузу финляндская армия должна была использовать для разгрома 
слабых сил противника и овладения важного в стратегическом отношении района 
озер Святозеро— Сямозеро— Ведлозеро— Шотоэеро. После этого, в зависимо
сти от ситуации, 3-й А К  должен был по отдельности разбить наступавшие от Пет
розаводска или Олонца— Лодейного Поля части Красной Армии71.

В плане предусматривалась возможность переброски 13-й пехотной дивизии (п.д.) 
на Карельский перешеек. В этом случае 8-я п.д. 3-го А К  выдвинулась бы на вы
годный оборонительный рубеж Вешкелицы— Суурмяки— Ведлозеро, а 24-й 
пехотный полк (п.п.), наступая из района Суоярви, занял бы перешеек между озе
рами Сямозеро и Шотоэеро. Под давлением превосходящих сил противника 3-му 
А К  «в любом случае» следовало сохранить плацдарм на восточном берегу реки 
Янисъёки для последующей концентрации здесь резервов72.

На севере части, подчиненные 13-й п.д., во взаимодействии с отдельным батальо
ном, дислоцированным в Иломантси, продвигались бы к озерам Поросозеро 
и Муноэеро. 10-й п.п. с приданными частями овладевал бы на первом этапе насе
ленными пунктами Реболы и Лендеры, направив после этого диверсионные отря
ды на Кировскую железную дорогу. Действовавшая на левом фланге 3-го корпуса 
группа «Кайну» продвигалась бы от Соткамо на территорию противника, выслав 
отряды на железную дорогу Ленинград— Мурманск73.
Группа «Карелия» в соответствии с планом прикрывала сосредоточение полевой 
армии на линии Питкяранта— Уома— Суоярви. Группа должна была приступить 
к выполнению задачи «посредством ограниченного наступления», «максимально 
быстро» после объявления войны74. Для прикрытия района концентрации основ
ных сил 3-го А К  группа «Карелия» овладевала бы д. Вешкелица и д. Чалки, а при 
наличии здесь значительных сил противника «в любом случае» следовало «неожи
данно овладеть Тулемаярви и держать его в руках»75.

Задачей группы «Северная Карелия», штаб которой находился в населенном 
пункте Лиекса, были наступление в направлении Реболы— Лендеры, а также 
действия диверсионных отрядов против Кировской железной дороги, которую 
планировали, «по крайней мере, перерезать временно»76. По расчетам Генштаба 
финляндской армии, резервы Красной Армии могли прибыть в район боевых дей
ствий по причине недостаточной пропускной способности железной дороги и пло
хого состояния путей сообщения лишь на 23-й день после начала мобилизации77.

Предполагаемую слабость частей Р К К А  на этом направлении можно было 
использовать с выгодой для себя, продвинувшись «настолько далеко вглубь Бело
морской Карелии», что это обезопасило бы Финляндию с этой стороны и одновре
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менно отвело бы угрозу от железной дороги, идущей вдоль южного берега озера 
Пиелисъярви78.

В дальнейшем в районе Поросозеро— Лендеры— Реболы предполагалось создать 
опорный пункт, опираясь на который можно было бы продолжать операции. 
После установления связи с группой «Кайну», которая должна была наступать 
в направлении Ухты на севере, и с отдельным батальоном, целью которого было 
овладение Поросозером, группа «Северная Карелия» продолжила бы наступление 
с выходом на линию Люття— Андронова Гора— Нуоккиярви. Независимо от 
операций главных сил особые отряды должны были «стремиться нарушать комму
никации противника и, в особенности, перерезать Мурманскую (железную.— 
Ю . К .) дорогу»79.

Сходное положение, по расчетам финляндских военных, существовало и в районе 
действий группы «Северная Финляндия». Красная Армия, по данным разведки, 
была представлена здесь батальоном неполного состава, дислоцированным в Ухте. 
Подкрепление могло прибыть лишь на 27-й день после начала мобилизации 
в Л В О : один полк — в район Ухты и на 26-27-й день — еще один полк80. С  уче
том этих условий были сформулированы задачи группы «Северная Финляндия». 
Сосредоточенные в Суомуссалми войска должны были обеспечить левый фланг 
наступающей на Реболы группы «Северная Карелия». Передовые отряды группы 
«Кайну» продвинулись бы к лиьЙи Лувозеро— Контокки— Латваярви. В районе 
Рованиеми и Каяни оставались силы, которые были включены в стратегический 
резерв ставки финляндской армии. Находившаяся в пос. Салла 55-я рота сразу по
сле начала боевых действий должна была пересечь границу и перерезать железную 
дорогу между Кемью и Кандалакшей. В дальнейшем рота действовала бы на ком
муникациях Р К К А  в этом районе, затрудняя концентрацию войск81.

Окончательную форму планы, в которых в качестве основного противника учиты
вался С С С Р , приобрели в конце февраля 1934 г. в связи с переходом финляндской 
армии к территориальной системе82. В дальнейшем эти планы претерпевали незна
чительные изменения.

Доведенные дс сведения командиров дивизий в конце марта 1934 г. планы V K  1* 
(наступательный вариант) и V K  2 (оборонительный) заменили охарактеризо
ванный выше план V K  27. В Ладожской Карелии в течение двух лет, до начала 
1936 г .**, действовал лишь наступательный вариант —  план V K  I88.

Конечной задачей, которую решал 4-й А К , действовавший в Северном Приладо- 
жье, было «ограничение операций русских... перешейком между Ладожским 
и Онежским озерами»84, т. е. корпус должен был выйти к реке Свири. Для этого 
поначалу требовалось овладеть, ведя наступление из Суоярви и Уома, районом 
озер Сямозеро— Святозеро— Ведлозеро— Шотозеро. Затем предполагалось на
ступать либо в направлении Петрозаводска, либо на Олонец с целью «разгрома 
сконцентрированных в Южной Карелии войск противника»85.

*  Venäjän keskitys 1 («Российское сосредоточение 1») —  план, предусматривавший возмож
ность войны с С С С Р .

* *  Это было связано как с общим ростом военной мощи С С С Р , так и с размещением в Каре
лии осенью 1935 г. 18-й с.д.
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Целью операции группы «Северная Финляндия» и подчиненной ей группы «С е
верная Карелия» была в соответствии с планом 1934 г. «активная деятельность, 
распространяющаяся на территорию России» в случае войны с ней. В первую оче
редь группа «Северная Карелия» овладевала расположенной недалеко от границы 
д. Реболы, наступая из района Лиексы и Кухмо86.

Последующие задачи групп зависели от обстановки в Южной Карелии. После ов
ладения д. Реболы при благоприятных условиях группа «Северная Карелия» долж
на была подготовиться к дальнейшему наступлению «вглубь Карелии»87. На севе
ре Финляндии вплоть до 1939 г. военные руководствовались оперативным планом 
V K  1 наступательного характера, оборона здесь даже не предусматривалась88.

Основной задачей группы «Северная Финляндия» было отвлечь на себя как мож
но более крупные силы противника, чтобы облегчить положение частей финлянд
ской армии, обороняющихся на Карельском перешейке и в Северном Приладожье. 
По мнению военных, эта цель была достижима лишь в случае создания угрозы 
Кировской железной дороге. По расчетам Генштаба финляндской армии, Р К К А  
требовалось не менее двух недель для переброски в Северную Карелию крупных 
воинских формирований89.

Эту паузу предполагалось использовать для продвижения вперед. 13-й егерский 
батальон овладевал бы Вокнаволоком и Костомукшей, наступая из района Суомус- 
салми, а впоследствии распространял бы деятельность диверсионных и разведыва
тельных групп вглубь Карелии90.16-й егерский батальон, наступая из района Куу- 
само, должен был разбить противника в приграничных боях, продвигаясь затем 
в направлении Ухты91. Выдвинувшись к госгранице из района Салла, 17-й егер
ский батальон, нанеся поражение частям Красной Армии, дислоцированным на 
этом направлении, должен был отправить сильное подразделение или несколько 
отрядов для проведения диверсий на железной дороге Ленинград— Мурманск92.

В июне 1936 г. был утвержден второй вариант плана действий 4-го А К  в случае 
войны с С С С Р . Теперь задачей корпуса было не допустить продвижение против
ника западнее линии Янисъёки— Янисъярви — Корписелькя— Иломантси— 
Уймахарью93. После завершения оборонительного периода предполагалось перей
ти в наступление с целью разгрома южной группировки противника94.

Предвоенные оперативные планы финляндской армии, действовавшие на фронте 
от Ладожского озера до Баренцева моря, в отличие от аналогов, составленных для 
Карельского перешейка, предполагали весьма активные действия, в первую оче
редь на территории Восточной Карелии, сразу после начала войны между С С С Р  
и Финляндией. С  военной точки зрения это давало значительные преимущества, 
позволяя уменьшить угрозу со стороны Красной Армии на северном направлении 
и избежать выхода частей Р К К А  в тыл группировке финляндской армии, оборо
нявшей Карельский перешеек.

Следует отметить, что на концепцию разработки оперативных планов финлянд
ской армии самое непосредственное влияние оказали идеи активизма и опыт воен
ных экспедиций в Восточную Карелию, осуществлявшихся в 1918— 1919 гг. Во
енные, составлявшие эти планы, как правило, либо сами в прошлом были активи
стами, либо сочувственно относились к идеям активизма.
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Почва, благоприятная для разработки оперативных планов, впрочем, создавалась 
не только усилиями активистов, но и начиная с 1930 г. неразумной национальной 
и экономической политикой центральных властей в Карелии. Это обстоятельство 
также учитывалось военными в Финляндии, вплоть до надежд на восстание части 
карельского населения в случае войны и «освободительный поход» в Восточную 
Карелию. К выводу о возможности такого восстания военные в Финляндии могли 
прийти, проанализировав собранные агентурой данные*, а также сведения из от
крытой печати. Его побудительной причиной могло стать недовольство большей 
части населения Карелии коллективизацией и низким уровнем жизни. 10 апреля 
1933 г. Центральная сыскная полиция Финляндии в докладе о политической и эко
номической ситуации в Карелии, направленном в М И Д  страны, оценивала коли
чество противников советской власти в этой республике в 75% от всего населения95.

С начала 1936 г. стало возрастать стратегическое значение Севера и Северо-За
пада С С С Р , что в первую очередь было связано с планами создания мощного 
военно-морского флота, крупной военно-морской базы (В М Б ) на Кольском полу
острове и строительства в районе Архангельска большого судостроительного за
вода. Осенью 1935 г. в Карелию из Ярославской области была переведена 18-я 
дивизия, что значительно увеличило военные силы, дислоцированные в республи
ке. Усиление группировки Р К К А  в Карелии не привело, однако, к пересмотру 
охарактеризованных выше оперативных планов групп «Северная Карелия» 
и «Северная Финляндия».

Составляя довоенные оперативные планы, командование финляндской армии су
щественно преувеличивало роль и значение своей страны как противника С С С Р , 
исходя из неверных представлений о том, какое место занимала Финляндия в сце
нарии войны, которую бы вела Красная Армия на западе. Отнесение Финляндии 
к безусловным противникам в 1930— 1931 гг. не сразу привело к пересмотру опе
ративных планов Северо-Западного фронта (С З Ф ),во й ск а  которого должны 
были действовать против Эстонии, Латвии и Финляндии. Исход военной кампа
нии на этом направлении до 1935 г .** , по мнению командования Красной Армии, 
решался на южном побережье Балтийского моря. В соответствии с оперативным 
планом 1932 г. из 20 стрелковых дивизий С З Ф  против Эстонии и Латвии долж
ны были действовать 15 дивизий, а против Финляндии —  лишь 4, в том числе 
3 —  на Карельском перешейке. В  Карелии задачи по прикрытию границы выпол
няли одна стрелковая дивизия и одна стрелковая бригада96.

По оперативному плану С З Ф  1936 г. силы были распределены почти поровну: 
из 15 стрелковых дивизий, имевшихся в распоряжении фронта, 8 действовали бы 
против Эстонии и Латвии и 7 —  против Финляндии, в том числе 2 —  в Карелии. 
Лишь в 1937 г. в оперативный план С З Ф  были внесены важные изменения: 
на этот раз против Финляндии были сосредоточены основные силы фронта —

*  По оценке Генштаба финляндской армии, сделанной в 1930 г.: «вряд ли возможно», что све
дения о концентрации частей Р К К А  в Приладожье «не проникнут в Финляндию». Y SE . 
Os. 3. Op. toimisto. №  1 4 4 /V K  2 7 /  op. sai. Toimintaohje Karjalan ryhmälle operatiivista toim
intaa varten. 29. 10. 1930. Sark. T  2861 /30 . S. 1.

* *  Это было связано с пересмотром в 1935 г. роли Германии, которую с этого года стали счи
тать основным противником С С С Р  на западе.
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11 из 16 стрелковых дивизий. Перед относительно слабой группировкой Р К К А  
в Карелии (две стрелковые и одна горнострелковая дивизия) в 1937 г. была 
поставлена задача по овладению частью территории Финляндии — городами Ка- 
яни, Нурмес, Сортавала97.

Группировка Красной Армии, которая развертывалась в Карелии в случае войны, 
была относительно слаба не по причине недостаточности сведений о намерениях 
командования финляндской армии*, а потому что до начала второй мировой войны 
это направление рассматривалось штабом Р К К А  как второстепенное, несмотря на 
то, что по крайней мере с начала 1930-х гг. военная разведка С С С Р  имела доволь
но точные данные об оперативных планах финляндской армии, которые были оха
рактеризованы выше**. Это заставляет по-новому взглянуть на многие процессы, 
происходившие в Карелии до начала второй мировой войны.

Военно-экономическая слабость советского государства на Европейском Севере 
в целом и, в частности, в Карелии, несостоятельная экономическая политика и, как 
следствие, низкий уровень жизни населения приграничной автономной республи
ки предопределяли характер действий центральных властей. Недовольные совет
ской властью «элементы» — потенциальная «пятая колонна» в случае войны — 
подлежали депортации, а затем во все возрастающих масштабах и физическому 
уничтожению. Специфика и интенсивность этих процессов в Карелии в 1930— 
1938 гг. объяснялись в первую очередь приграничным положением республики 
и необходимостью во что бы то ни стало обеспечить стратегические интересы 
С С С Р , но не путем осуществления дорогостоящих военно-экономических проек
тов, а за счет не требовавших больших затрат политических мероприятий***.

2.3. БЕЛОМОРСКО-БАЛТИЙСКИЙ КАНАЛ 
КАК ФАКТОР СТРАТЕГИИ

Составляя предвоенные оперативные планы, важной частью которых было овла
дение значительной частью территории Восточной Карелии, командование фин
ляндской армии оказалось не в состоянии оценить стратегические расчеты, состав
лявшиеся в Москве еще в первой половине 1920-х гг. в отношении северного и се
веро-западного регионов страны. На рубеже 1920— 1930-х гг. эти расчеты при
обрели глобальный характер, что было связано с нарастанием военной угрозы 
С С С Р  со стороны Японии на Дальнем Востоке. Беломорско-Балтийский водный 
путь (Б Б В П ), часть которого проходила по территории Карелии, должен был 
обеспечить прямое морское сообщение между Европейской частью С С С Р  
и Дальним Востоком, став дополнительной транспортной магистралью, имевшей 
военно-стратегическое значение.

*  О  деятельности военной разведки С С С Р  в Финляндии см.: Tigerstedt О. Vastavakoilu iskee. 
Helsinki, 1943.

* *  См., например: Записка начальника Р О  Л В О  комбрига Евстигнеева «План обороны вос
точной границы Финляндии», основанная на информации «источника» за 1937 г. РГВА . 
ф. 34980, on. 1, д. 103, л. 5— 7.

* * *  См.: Выступление начальника Карельского управления Н К В Д  С. Т . Матузенко (июнь 
1938 г.). Г А О П Д Ф  РК , ф. 3, оп. 5, д. 6, л. 3 6 — 41.
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Самым крупным проектом, осуществленным на территории Карелии до войны, 
стало строительство Беломорско-Балтийского канала —  части грандиозного вод
ного пути, начинавшегося в устье Невы и завершавшегося в Сороке (Беломорске). 
Первый известный проект строительства этого водного пути датирован 1824 г., 
после чего последовали многочисленные предложения о его реализации, как част
ных лиц, так и государственных органов Российской империи. Идея могла быть 
осуществлена уже в 1870-е гг., когда Общество частных капиталистов изыскало 
для этого средства*, однако царская бюрократия не утвердила Устав Общества, 
и проект был положен под сукно98.
После Октябрьского переворота 1917 г. проект строительства Б Б В П  был сразу 
же одобрен большевиками и руководством морского ведомства, по инициативе 
которого 10 июля 1919 г. начала работу комиссия по изучению и военно-географи
ческому описанию будущего водного пути. В 1922 г. комиссия под руководством 
инженера Никольского завершила исследования, представив два возможных 
варианта строительства —  западный и восточный99.

Поначалу, в 1918— 1919 гг., проект получил новое, военное, звучание. Выдвигая 
идею его осуществления, большевистское руководство страны исходило из того, 
что появление на политической карте Европы новых независимых государств, 
в первую очередь Польши, Эстонии, Латвии и Финляндии, и установление в них 
«капиталистического строя» с военно-стратегической точки зрения сводило на нет 
успехи России на Балтике, достигнутые за несколько столетий.

Кроме того, в отношении Латвии и Эстонии у большевиков были и претензии эко
номического порядка: эти страны мешали, по их мнению, свободному движению 
экспортных и импортных товаропотоков между странами Запада и Россией. В оз
можность исправить это положение уже в начале 1920-х гг. рассматривалась 
исключительно в военной сфере. Впрочем, внутри- и внешнеполитическое положе
ние режима в 1920-е гг. было столь непрочным, что о немедленном возвращении 
к довоенному статус-кво на Балтике нельзя было и думать. В этих условиях воен
но-политическое руководство страны вспомнило о «запасном окне» в Европу, 
которым так долго пренебрегала царская Россия.

В сентябре— декабре 1920 г. на Кольский полуостров была направлена особая ко
миссия по обследованию Мурманского побережья и созданию в Кольском заливе 
военно-морской базы. Катастрофическое состояние финансов России заставило 
комиссию отказаться от предлагавшегося ею размещения здесь «большого флота» 
и предложить вместо этого дислоцировать на Кольском полуострове флотилию 
в составе крейсера «Светлана», 12 эсминцев типа «Новик», 1 дивизиона стороже
вых кораблей (8  единиц), 10 тральщиков, 8 подводных лодок и авиаматки «Орли
ца». Однако и этот план выполнен не был по причине недостаточности средств100.

К  фактическому началу строительства Б Б В П  в его южной части, на реке Свири, 
в условиях «военного коммунизма» приступили в конце 1917 —  начале 1918 г. Р а
боты, проводившиеся на Свири, имели «военно-стратегический характер» и долж
ны были вскоре создать сплошной фарватер от Кронштадта до Онежского озера

*  Стоимость реализации проекта 1870 г. оценивали в 12 млн. руб.: Чухин И. И. Каналоар- 
мейцы. Петрозаводск, 1990. С. 9.
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для судов с 14-футовой осадкой. С  переходом к Н Э П у от дорогостоящего проекта 
пришлось отказаться.

В разработке первого пятилетнего плана самое активное участие приняли пред
ставители военного и морского ведомств, по настоянию которых было решено 
включить в план пятилетки мероприятия по строительству военно-гражданской 
инфраструктуры, в первую очередь дорог и объектов водного хозяйства. Несколь
ко позже, 3 июня 1930 г., Совет Труда и Обороны принял постановление о стро
ительстве Беломорско-Балтийского канала. В документе был определен основной 
параметр канала: «работы вести с расчетом прорытия канала, допускающего про
хождение судов с осадкой в 18 футов»101.

В соответствии с планом строительство южной части водного пути, от Ленингра
да до Онежского озера, следовало начать с 1 октября 1930 г. и окончить в течение 
двух лет. Затраты ограничивались 60 млн. руб., в то время как, по оценке профес
сора В. Е . Тимонова, требовалось не менее 97 млн. руб., в том числе на реке Неве 
и Ладожском озере —  20 млн. руб., на Свири — 75 млн. руб. и на Онежском озе
ре —  2 млн. руб.102
В постановлении С Т О  говорилось и о строительстве северной части Б Б В П . О бъ
емы финансирования работ официально определены не были, указывалось лишь на 
необходимость «при определении стоимости работ по сооружению северной части 
канала учесть возможность привлечения уголовного труда к этим работам»103.

Рассматривались два варианта строительства канала, соединяющего Онежское 
озеро и Белое море, — восточный и западный. Восточный, который в итоге и был 
осуществлен, имел протяженность 242 км, высота его водораздельного участка 
над Онежским озером составляла 72,4 м, а над Белым морем —  105,4 м. Общая 
стоимость работ была оценена рабочей комиссией по строительству Б Б В П  
в 240 млн. руб. Итоговая же стоимость всего водного пути (восточный вариант) 
была исчислена в 348 млн. руб. (западного варианта —  в 382 млн. руб.)104.

С точки зрения командования военно-морских сил Р К К А , наиболее важными па
раметрами будущего водного пути, и в первую очередь шлюзов, были их глубина, 
длина и ширина, определявшие стратегическую ценность канала для страны, ли
шенной в тот период безопасных выходов в Мировой океан. Военные моряки, 
в условиях значительного сокращения финансирования строительства новых бое
вых кораблей во второй половине 1920-х гг., стремились обеспечить будущие по
требности военно-морского флота. Б Б В П , по замыслу командования флота 
С С С Р , должен был обеспечить переброску боевых кораблей, включая тяжелые 
крейсера водоизмещением до 10 000 тонн.
В направленном начальнику «Беломорстроя» 16 июля 1930 г. письме начальник 
В М С  Р К К А  Р. А. Муклевич назвал вполне приемлемым «запроектирование ос
новных сооружений на 28 футов (8,5 м )», что значительно превышало требования 
ВМ С , которые в тот момент ограничивались 18 футами (5,5 м) с соответствую
щим запасом под килем. Минимальные длина и ширина искусственных сооруже
ний должны были составить соответственно 200 и 21 м105.

Управление В М С  Р К К А  в октябре 1930 г. конкретизировало требования воен
ных, направив начальнику «Беломорстроя» письмо, в котором содержалось поже
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лание, чтобы глубина шлюзов и канала были не менее 21 фута, а длина и ширина 
шлюзов должны были обеспечить проход кораблей с наибольшими размерами по 
длине 195,3 м, по ширине —  20,8 м106.

Новые требования были определены, исходя из дополнительных заданий штаба 
Р К К А  обеспечить по ширине и длине проход крейсеров водоизмещением в 10 000 
тонн типа «Лондон» или «Бельцано»107. (Р К К Ф  таких кораблей в то время не 
имел). На практике это означало, что при условии выполнения проекта из Балтий
ского моря в Белое море при необходимости могла быть переведена большая часть 
боевого состава К Б Ф , за исключением линейных кораблей.
15 октября 1930 г. длившаяся почти десятилетие вражда между командованием су
хопутных войск и флота, причиной которой была конкуренция за финансирование, 
завершилась широкомасштабными репрессиями против военных моряков: нача
лись массовые аресты командного состава, преподавателей военно-морских учеб
ных заведений, что фактически обезглавило В М С  страны108.

Лишившись своего главного защитника, проект Б Б В П  был немедленно скоррек
тирован в сторону ухудшения его основных параметров, а О ГП У  смогло тем 
самым выполнить этот вариант к назначенному сроку —  началу навигации 1933 г.
Правительство страны проявило непоследовательность, фактически отказавшись 
от осуществления первоначального плана уже в январе 1932 г., когда работы на 
Б Б К  шли полным ходом: С Н К  С С С Р  принял постановление, в котором содер
жалось указание «обеспечить к началу навигации 1933 г. проход судов с осадкой 
до 10 футов»109.

Председатель С Н К  С С С Р  В. М. Молотов подписал это постановление, по су
ществу, практически сводившее к нулю стратегическую ценность водного пути 
в условиях цейтнота: строительство искусственных сооружений требуемой про
ектом глубины при наличных силах и средствах ГУЛАГа завершить, как это 
предусматривалось, к весенней навигации 1933 г. было невозможно*.
Протесты командования ВМ С , просившего увеличить проектную глубину хотя бы 
до 12 футов (тогда как 18 октября 1930 г. была согласована глубина 23 фута), ос
тались без ответа. В заключении, составленном У ВМ С  Р К К А , указывалось на 
последствия, которые влекло за собой отступление от первоначального проекта. 
По мнению специалистов, «использование канала будет весьма незначительным 
и таким образом с точки зрения военного использования не окупит тех колоссаль
ных затрат, которые уже произведены и намечены в 1932 г.»110.

По настоянию командования военного флота председатель Р В С  С С С Р  и нарком- 
военмор К. Е. Ворошилов обратился с письмом к В. М. Молотову, в котором 
заявил, что «Б Б К , который позволит в 1933 году проходить судам с осадкой до 
10 футов, не удовлетворяет оборонным задачам Союза С С Р », и высказал мнение 
о необходимости пересмотра постановления правительства С С С Р  с тем, чтобы по 
всей системе могли проходить суда с осадкой не менее 12 футов111.

*  Об ограниченных средствах на строительство канала см.: Протокол заседания особого коми
тета по сооружению Б Б В П . ГУ Л А Г в Карелии: Сб. материалов и документов 1930— 1941. 
Петрозаводск, 1992. С. И.
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18 мая 1933 г. из Кронштадта в Мурманск отбыл первый отряд кораблей, из ко
торых была сформирована Северная военная флотилия. Экспедиция особого 
назначения (Э О Н -1) перевела на север эскадренные миноносцы «Урицкий» 
и «Рыков», подводные лодки «Народоволец» и «Декабрист», сторожевые кораб
ли «Смерч» и «Ураган». Для уменьшения осадки пришлось снимать с кораблей 
значительную часть оборудования, а также все артиллерийское вооружение. В ту 
же навигацию, в августе— сентябре, Э О Н -2 перевела на север эсминец «Карл 
Либкнехт», подводную лодку №  23 и сторожевой корабль «Гроза»112.

На проводку весной эсминцев и подлодок в среднем уходило 22 дня (их пере
водили в специальных доках, уменьшавших осадку), на сторожевые корабли — 
17 дней. Осенью срок удлинялся соответственно до 27— 30 и 17— 20 дней. Одно
временно можно было переводить не более трех кораблей113.

Впоследствии боевые корабли еще несколько раз переводили с Балтийского моря 
в Мурманск и обратно. Так, в мае— июне 1937 г. был передислоцирован на север 
16-й дивизион подводных лодок в составе 4 единиц («Щ ука» 401— 4 0 4 )114.
Ограниченные возможности ББ ВП , которые в результате отхода от первоначаль
ного проекта позволяли проводить лишь небольшие надводные корабли и подлод
ки, были очевидны еще до завершения строительства. В 1931 г. началась война 
Японии в Маньчжурии, особые интересы С С С Р  в этом регионе оказались ущем
ленными, а противопоставить мощному военно-морскому флоту Японии на Тихом 
океане в то время было нечего. Вызывали тревогу и дальнейшие намерения япон
цев, которые лишь в 1922 г. под давлением С Ш А , опасавшихся усиления своего 
основного конкурента в Азии, вывели войска из российской Сибири115.

Кроме того, пути сообщения — единственная железная дорога, связывавшая 
Дальний Восток с центром страны, — явно не обеспечивала надежного снабжения 
войск в случае войны. Стало ясно, что необходима еще одна транспортная артерия.

17 декабря 1932 г. перед Главным управлением Северного морского пути 
(ГУ С М П ) была поставлена задача «проложить окончательно Северный морской 
путь от Белого моря до Берингова пролива, оборудовать этот путь, держать его 
в исправном состоянии и обеспечить безопасность плавания по этому пути»116.

Уже летом 1933 г. стало очевидно, что в строительстве Б Б В П  была допущена се
рьезная ошибка. Грузы, направлявшиеся из европейской части России на Тихий 
океан, не могли быть перевозимы по только что отстроенному водному пути из-за 
недостаточной глубины канала. 17 августа 1933 г. правительство С С С Р  постави
ло перед О ГП У  задачу «разработать проблему сооружения второй линии шлюзов 
на Б Б К  и углубления и расширения его»117.

5 марта 1934 г. основной виновник срыва первоначального проекта Б Б В П  — 
Главное управление лагерями и трудовыми поселениями при О ГП У  направило 
начальнику В М С  Р К К А  извещение о том, что «в настоящее время Белбалтком- 
бинат во исполнение постановления С Н К  С С С Р  от 17.VIII. 1933 г. приступает 
к проектированию второй нитки Беломорско-Балтийского канала...». Морякам 
было предложено «срочно установить размеры сооружений»118.

28 июля 1934 г. военные моряки отправили исполнителю проект задания. В до
кументе указывалось, что «размеры шлюзов на второй нитке Б Б В П ... должны
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удовлетворять требованиям для прохода крейсера длиной до 240 метров, шириной 
21,5 метра и осадкой в разгруженном состоянии 5,7 метра»119. (В  это время 
в С С С Р  проектировался новый тип крейсера длиной 190 м, шириной 17 м и осад
кой 5,3 м).

14 сентября 1934 г. в Госплане С С С Р  состоялось совещание, на котором было ре
шено на реке Свири строить шлюзы длиной 290 м, шириной 30 м и глубиной 
7,4 м. Ставилась задача —  глубину всего пути на реке Свири иметь 6,4 м, с воз
можностью доведения ее впоследствии до 7,4 м. На второй нитке Б Б К  шлюзы 
должны были иметь следующие габариты: длина 245— 250 м, ширина 24 м и глу
бина не менее 7,4 м120.

К  4 июля 1934 г. О ГП У  составило две рабочие гипотезы, исходя из габаритов 
шлюзов Б Б К  в 200 х 21,5 х 6,4 м и 290 х 30 х 6,4 м. По первому варианту стои
мость всех работ исчислялась в 1 млрд. 218 млн. руб. Предполагалось только на 
земляных работах вынуть 47,2 млн. куб. м грунта, построить около 3 тыс. куб. м 
бетонных и железобетонных сооружений. Стоимость и объемы работ по второму 
варианту были на 40%  выше первого. Работы следовало завершить через 3— 
4 года121.

На этом дело и остановилось. Попытки приступить к осуществлению проекта не 
привели к желаемому результату. 22 августа 1939 г. в ходе подготовки к войне 
с Финляндией первый секретарь Карельского обкома партии Г. Н. Куприянов 
в ответ на просьбу А. А. Жданова сообщил свои предложения по строительству 
2-й нитки ББ К . «Специалисты утверждают, что дешевле, скорей и целесообраз
нее строить второй канал параллельно действующему, на расстоянии около кило
метра восточнее действующего»122. Г. Н. Куприянов предложил всю рабочую силу 
ББ К , примерно 70 тыс. человек, перебросить на это строительство с 1 января
1940 г. «с расчетом открыть движение по новому каналу с началом навигации
1941 г.»123.
Начало войны с Финляндией и последовавшая вскоре большая война заставили 
отказаться от осуществления этого проекта. Б Б К  остался дорогостоящим памят
ником бесхозяйственности советской системы: значение канала для экономическо
го развития края, как это вскоре выяснилось, было невелико. В стратегическом же 
отношении значение водного пути было ничтожным. Фактически в 1930— 
1933 гг. был построен канал каботажного плавания*, проект которого был предло
жен еще в X I X  в.
Несмотря на провал реализации первоначального проекта строительства Бело
морско-Балтийского канала, он, по мнению руководства страны, а также командо
вания армии и флота, существенно увеличивал значение Карелии в обеспечении 
долгосрочных военно-стратегических интересов советского государства, что, 
в свою очередь, стало одним из факторов, повлиявших на пересмотр Москвой 
своей карельской политики в середине 1930-х гг.

*  Для плавания судов между портами одного и того же государства.
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Программа экономического развития Карелии вскоре после основания К Т К  была 
разработана норвежским инженером X . Лангсетом, прибывшим в Петрозаводск 
по приглашению Совета народного хозяйства Коммуны в ноябре 1920 г.124 В кон
цептуальном отношении программа, весьма реалистичная и при определенных 
условиях выполнимая, намного опередила время. В некоторых отношениях ориен
тиры, обозначенные в ней, не достигнуты в Карелии и в конце X X  в.

Общая идея стратегии экономического развития Карелии была изложена в рас
смотренном выше письме Э. Гюллинга Ю . Сирола в конце марта 1920 г. до обра
зования К Т К . Находясь еще в Стокгольме, Э. Гюллинг полагал, что Карелия 
в условиях послевоенной реконструкции в Европе «имеет особенно хорошие эко
номические предпосылки, чтобы во время нынешнего большого спроса на лесные 
товары стать большим “лесным предприятием”», которое позволило бы не только 
финансировать экономическое развитие края, но и «при хорошей организации 
дела... принесло бы и России очень большую пользу в экономическом отно
шении»125.
Конкретные очертания эта идея обрела благодаря «первоклассному специалисту», 
как его охарактеризовал Э. Гюллинг, члену правления норвежской социал- 
демократической партии, участнику второго конгресса 3-го Интернационала 
инженеру X . Лангсету.
Прибыв осенью 1920 г. в К Т К , X . Лангсет составил проект развития экономики, 
и в первую очередь лесного хозяйства Карелии, согласно которому к концу 1923 г. 
предлагалось увеличить количество лесопильных рам с 40 до 113, доведя к этому 
времени выработку пиломатериалов до 400 тыс. стандартов. Кроме того, к концу 
1923 Г. следовало построить 3 «строгательных» и 3 деревообрабатывающих заво
да, а также 2 крупные бумажные фабрики с целлюлозными и корообдирочными 
заводами в Кондопоге и на реке Кеми, каждая мощностью по 50 тыс. т бумаги 
в год. В Олонецком уезде, на берегу Ладожского озера, планировалось возвести 
целлюлозную фабрику с годовой производительностью 20 тыс. т126.

Для снабжения электроэнергией новых производств и электрификации к 1924 г. 
Мурманской железной дороги было предложено построить 4 крупные и 3 неболь
шие гидроэлектростанции общей мощностью 187,5 тыс. л. с., или 138 тыс. квт*.

Для реализации плана требовалось около 203 млн. шведских крон в течение трех 
лет, однако при использовании прибыли лесопильных заводов имелась возмож
ность уже со второго года перевести осуществление проектов на самофинансиро
вание. Для начала требовалась сравнительно небольшая ссуда от властей Р С Ф С Р  
в размере 33 млн. шведских крон, срок возвращения которой составлял всего два 
года127.
Совет народного хозяйства (С Н Х ) К Т К , ознакомившись с проектом X . Лангсе- 
та, единодушно принял его, указав на то, что «в кратчайший срок производство 
годного к вывозу лесного товара достигает таких размеров, что путем вывоза легко

_____________________________ 1 2 8 ______________________________

*  Почти в три раза больше, чем мощность всех электростанций К А С С Р  в 1939 г.
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будет достигнута необходимая для постройки и оборудования бумажных фабрик 
и заводов бумажной промышленности и крупных электростанций иностранная 
валюта»128.

Имевшие к этому времени негативный опыт общения с центральными хозяйствен
ными органами Р С Ф С Р , власти К Т К  предложили В С Н Х  принять план 
X . Лангсета с условием, чтобы С Н Х  К Т К  имел «полную свободу в рамках плана 
без права каким бы ни было органам вмешиваться в них». Вся валюта от продажи 
лесных материалов должна была оставаться в распоряжении К Т К . (В  апреле 
1921 г. решением С Т О  Р С Ф С Р  К Т К  предоставлялись доходы от продажи 25%  
экспортного фонда леса129, намного меньше, чем рассчитывали «красные» финны.)

Снабжение Мурманской железной дороги топливом и лесными материалами от 
упраздняемого Мурманского желескома* переходило бы к К Т К , и одновременно 
С Н Х  К Т К  предоставлялось бы «в известной степени влияние в правлении Мур
манской железной дороги». Главлеском Р С Ф С Р  передавал бы К Т К  лесопильные 
заводы, находящиеся на территории автономии130.

Помимо этого, С Н Х  К Т К  предложил передать в его ведение Онежский метал
лургический завод и построить в Петрозаводске в течение трех лет судостроитель
ную верфь с целью строительства «флотилии для перевозки бумаги и других 
грузов», а также пустить в 1921 г. Сеговецкий чугуноплавильный завод. Предла
галось также для жилищного строительства расширить в Карелии известняковое 
и кирпичное производства. Двухлетняя программа дорожного строительства вклю
чала шесть шоссейных дорог общей протяженностью 423 версты, или 451,25 км**, 
а также железнодорожную ветку от ст. Масельгская до озера Сегозеро131.

В области сельского хозяйства в Карелии предполагалось развивать прежде всего 
животноводство, используя осушенные болота, чем должны были заниматься 200 
крупных советских хозяйств, которые планировали организовать уже в 1921 г.132

Проблему дефицита рабочей силы С Н Х  К Т К  предложил решить за счет ввоза 
в Карелию 28 105 человек в 1921 г. и 51 300 человек в 1923 г. «Главное внимание 
при наборе рабочей силы должно быть обращено к Финляндии», — полагали 
«красные» финны, а кроме этого, в Карелию могло перебраться «некоторое ко
личество шведских и норвежских рабочих». В таком случае могло получить «мас
совый характер» и переселение финнов-рабочих из Канады и С Ш А , о чем их 
представитель уже вел к этому времени переговоры с Карельским ревкомом. 
Прежде всего, из Северной Америки планировали привлечь строителей и ра- 
бочих-металлистов133.

Переселение в Карелию иностранных рабочих, по мнению «красных» финнов, 
имело бы большое значение, так как переселенцы подверглись бы революционной 
агитации и «отчасти получили бы и военную подготовку». Становление же в К Т К  
мощной деревообрабатывающей промышленности могло бы, в соответствии с их 
замыслом, «нанести финскому капитализму значительный ущерб»134.

С Н Х  К Т К  предложил В С Н Х  утвердить план к началу 1921 г. и назначить 
X . Лангсета руководителем карельской лесной промышленности, а также ответст

*  Железнодорожный лесной комитет.
* *  Немногим меньше, чем было построено в Карелии с 1923 по 1939 г.
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венным за осуществление разработанного им плана развития народного хозяйства 
К Т К 135. 26 апреля 1921 г. правительство Р С Ф С Р  приняло соответствующее ре
шение, основные положения которого были заимствованы из плана X . Лангсета, 
однако со значительными сокращениями: предусматривалось строительство Кон
допожского промышленного узла, целлюлозной фабрики на берегу Ладожского 
озера*, увеличение лесозаготовок, а также изучение природных богатств края136.

Тяжелое внутреннее положение Р С Ф С Р  в 1920— 1921 гг. и последовавшее ка
рельское восстание, а также сопротивление центральных экономических органов 
на время отодвинули реализацию плана, обрисованного в общих чертах выше. 
Кроме того, имевшиеся у К Т К  автономные права были недостаточными и нечет
ко определенными, на что, в частности, указало закрытое чрезвычайное собрание 
Петрозаводского финского коллектива Р К П (б ) в феврале 1922 г. В решении со
брания говорилось, что «предусмотренные автономией необходимые для возрож
дения экономической жизни права не осуществлялись, а предоставлялась возмож
ность свободно вмешиваться в Карельские дела всяким разноименным главкам 
и центральным органам»137.

Образование в июле 1923 г. К А С С Р  и предоставление республике особых бюд
жетных прав** на первый взгляд соответствовало предложениям, высказанным 
С Н Х  К Т К  во второй половине 1920 г., однако по ключевым проблемам подходы 
центра и властей Коммуны принципиально расходились. В  Карелии развитие эко
номики изначально было подчинено Севзапэкосо, которое осуществляло в автоно
мии экономическую политику М осквы138. (Все экономические наркоматы 
Р С Ф С Р  имели право контроля за деятельностью Экосо К Т К 139.) «Красные» 
финны же исходили из возможности быстрого развития хозяйства республики за 
счет внутренних ресурсов, без субсидий из центра140.
До 1 октября 1923 г. Карелия официально не принимала участия в общесоюзных 
расходах***, а ее бюджет не включался в бюджет Р С Ф С Р 141. Несмотря на изъя
тие части доходов (в частности, Наркомата путей сообщения) с 1924 г., Карелия, 
не получая дотаций из центра до 1926 г.4*, не только выделяла крупные средства 
на народное образование и здравоохранение, но и вела дорожное строительство за 
счет своих доходов. Весной 1926 г. ситуация стала меняться в худшую сторону5*.

*  Этот проект не осуществлен до настоящего времени.
* *  С Н К  Р С Ф С Р  26. 4. 1926 постановил обращать на нужды Карелии все государственные 

доходы, поступающие на ее территории. Право же распоряжаться 25%  доходов от продажи 
леса на экспорт, которое было предоставлено К Т К , правительство автономии не использо
вало в целях повышения своего политического авторитета. Некоторые данные о работе К а
рельского правительства. Петрозаводск, 1929. С. 4.

* * *  В  политических целях, для «увеличения авторитета» правительства Карелии внутри страны, 
а также в Финляндии, власти К Т К  уже с 1922 г. добровольно финансировали содержание 
общесоюзных государственных органов (за исключением ГП У, военного ведомства, Н К П С  
и Главсанупра), а кредиты из Москвы, выделение которых прекратилось со второй полови
ны 1923 г., возвращались. Письмо С Н К  А К С С Р  в С Н К  Р С Ф С Р  29. 3 .1924 . Н А  Р К , 
ф. 682, on. 1, д. 2 /2 8 , л. 30— 38.

4*  Ссуды, получаемые из центра, своевременно возвращались. Там же, л. 5.
5*  См. раздел «Стратегия и экономика: два варианта хозяйственного развития К А С С Р ».
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Наркомат финансов Р С Ф С Р , полагая, что «политические и экономические сооб
ражения, на основании которых Карелия в 1921 г. получила особые бюджетные 
права, в настоящее время в значительной мере потеряли свою остроту», предложил 
их «урезать»142. Власти К А С С Р  немедленно обратились к союзному руководству 
с просьбой продлить еще на пять лет срок действия особых бюджетных прав, ко
мандировав Э. Гюллинга в Москву143. Председатель Карцика А. Нуортева обра
тился в Н К И Д  с просьбой подготовить заключение для обсуждения в С Н К  
С С С Р , указав на то, что «политически этот вопрос все еще имеет большое значе
ние», а сокращение бюджетных прав республики «даст новую пищу белофинской 
агитации по карельскому вопросу, и даст повод кривотолкам среди карел, которые 
за последнее время изживают былые свои сомнения о реальности основ карельской 
автономии»144.

Благодаря мерам, предпринятым «красными» финнами, особые бюджетные права 
К А С С Р  были сохранены, однако власти Р С Ф С Р  продолжили попытки ликвида
ции особых бюджетных прав автономной республики де-факто. Так, в 1929 г. 
С Н К  Р С Ф С Р  распорядился изъять из бюджета Карелии 4,25 млн. руб. 
из 28,7 млн. руб., что «фактически в значительной степени аннулировало бюджет
ные права» К А С С Р  и не давало возможности завершить строительство Кондо
пожского бумажного комбината145, которое велось на долевой основе.

Обращения руководителей К А С С Р  в органы власти С С С Р  с указанием на при
граничное положение республики позволяло до начала 1930-х гг. держать ситуа
цию под контролем, однако в 1931 г. в связи с проведением налоговой реформы 
в стране первоначальные особые бюджетные права Карелии были упразднены. 
З а  этим, впрочем, не последовало сокращения бюджета, в который были включе
ны доходы от налога с оборота всех предприятий, в том числе союзного значения, 
действовавших на территории К А С С Р , а также некоторые виды таможенных 
пошлин146. Основной причиной определившегося в годы первой пятилетки отста
вания темпов роста экономики республики от плановых* была не недостаточность 
собственных бюджетных средств**,.как можно было бы предположить, так как до 
отмены особых бюджетных прав республика не могла самостоятельно финансиро
вать строительство крупных предприятий.
В соответствии со сложившейся в С С С Р  практикой большая часть капиталовло
жений распределялась централизованно через общесоюзные наркоматы, которые 
распоряжались средствами по собственному усмотрению в пределах выделенных 
им лимитов. Жесткая система лимитирования капитальных затрат, в соответствии 
с которой власти Р С Ф С Р  и С С С Р  налагали ограничения на использование соб
ственных бюджетных средств К А С С Р  для реализации проектов экономического 
развития автономии, приводила к оттоку средств из республики. Только в 1934 г. 
Карелия не получила полагавшихся ей доходов на сумму около 34 млн. руб.147

*  В 1925 г. был взят курс на ускоренное развитие экономики национальных районов С С С Р . 
См.: Бочкова Л. М. Особенности индустриализации автономных республик и областей 
Российской Федерации (1926— 1932) / /  История С С С Р . 1989. №  6. С. 145.

* *  С 1930— 1931 гг. бюджетные средства Карелии, по выражению П. Невалайнена, «потекли 
в московскую казну». Nevalainen Р. Karjala 1900-luvulla / /  Terra. 1993. Voi. 105. №  4. 
S . 292.
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Основные тенденции развития экономики Карелии определились в процессе реа
лизации первого и второго пятилетних планов. Общесоюзные наркоматы не были 
заинтересованы в экономическом развитии северной республики, требовавшем по
вышенных капитальных затрат. З а  годы первой пятилетки на территории респуб
лики не было построено ни одного нового предприятия по механической обработ
ке и химической переработке древесины, хотя утвержденным планом предусмат
ривалась постройка 5 новых лесопильных заводов на 28 рам, 5 новых целлюлоз
но-бумажных заводов (200 тыс. т бумаги), 4 лесохимических предприятия148.

Если план первой пятилетки был выполнен хотя бы в отношении объемов заготов
ки леса*, то вторая пятилетка потерпела фиаско во всех отношениях. В соответст
вии с планом второй пятилетки (1933— 1937 гг.) лесозаготовки в Карелии долж
ны были возрасти с 9 ,8  млн. куб. м в 1932 г. до 24,5 млн. куб. м ** в 1937 г.149 
К этому же году получала значительное развитие деревообрабатывающая отрасль. 
Количество лесопильных рам увеличивалось с 81 до 124; в строй предполагалось 
ввести 3 мебельные фабрики, 9 цехов стандартного домостроения, а удельный вес 
облагороженной (обработанной) древесины, вывозимой из Карелии, достигал бы 
100%, в том числе 30%  составляли готовые изделия150.
Предусматривалось быстрое развитие целлюлозно-бумажной промышленности. 
К 1937 г. в республике должны были действовать сульфатно-целлюлозные заво
ды в населенных пунктах Кемь, Княжая Губа, Сегозеро и Ш ала. Кроме того, 
в населенных пунктах Ильинское, Ладва, Верхний Выг и Нюхча планировалось 
построить картонные фабрики. Еще в августе 1930 г. был заложен Заонежский 
лесопильно-целлюлозно-бумажный комбинат — первое в С С С Р  и третье в мире 
предприятие такого рода151. Существовал проект строительства в районе д. Ребо
лы лесопильно-химического и целлюлозно-бумажного комбинатов152. К  концу вто
рой пятилетки годовое производство газетной бумаги в К А С С Р  увеличивалось бы 
до 66 тыс. т, целлюлозы — до 140 тыс. т и картона —  до 70 тыс. т . * * *  И з 
140 тыс. т целлюлозы планировалось экспортировать 105 тыс. т, оставляя 35 тыс. т 
для внутреннего потребления153. Весьма значительны были и планы развития в К а
релии металлургии. Во второй пятилетке планировалось строительство 3 заводов 
по производству алюминия, общая производительность которых составляла 
30 тыс. т этого остродефицитного в то время металла. Кроме того, предполагалось

*  Этому способствовало введение С Н К  К А С С Р  в 1927 г. твердых расценок на лесозагото
вительные работы, на 60%  выше, чем в 1913 г.: Рыбак Е . Д . Обеспечение лесозаготови
тельной промышленности Карелии рабочей силой в начальные годы индустриализации 
(1926— 1928) / /  Вопросы экономического, социального и культурного развития Карелии. 
Петрозаводск, 1976. С. 117— 118.

* *  Вариант, предложенный Госпланом С С С Р  и Наркомлесом С С С Р , предусматривал доведе
ние объемов лесозаготовок до 35,5 млн. фестметров в год. Основные директивы по состав
лению установок по развитию промышленности А К С С Р  в пятилетку 1933— 1937. Н А  РК , 
Ф. 970, оп. 1, д .  2 /13 , л. 96.

* * *  К 1939 г. в Карелии действовало единственное предприятие отрасли —  Кондопожский 
Ц Б К , а также заканчивалось строительство силами ГУЛА Га Сегежского Ц Б К . См. также: 
Юргенс Б. А . Карелия в плане Г О Э Л Р О  / /  История С С С Р . 1964. №  2. С . 118— 125; 
Он же. Карелия в плане Г О Э Л Р О . Образование Кондопожского промышленного района: 
Автореф. дис. . . .  канд. ист. наук. Петрозаводск, 1963.
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ввести в строй 4 предприятия черной металлургии: Туломозерский завод, который 
производил бы 21 тыс. т высококачественного чугуна; Сеговецкий чугуноплавиль
ный завод (10 тыс. т.); на базе Повенецкого титаново-магнетитового месторожде
ния действовало бы крупное предприятие производительностью в 70 тыс. т чугуна 
в год; в третьей пятилетке предполагалось завершить строительство еще одного 
большого предприятия отрасли — чугунолитейного завода на базе Пудожгорского 
железорудного месторождения с производительностью 100 тыс. т чугуна в год154.
Для обеспечения электроэнергией быстро растущей промышленности планирова
лось к 1937 г. довести установленную мощность всех электростанций до 
562,4 тыс. квт*. Обладавшая значительными гидроресурсами, Карелия должна 
была экспортировать дешевую электроэнергию, которую вырабатывали бы наме
чавшиеся к постройке 11 крупных ГЭС, в Мурманский округ и Ленинградскую 
область133. (Кроме того, существовала программа строительства в приграничных 
районах мелких ГЭС, которая не была реализована вследствие невыполнения про
мышленностью Ленинграда заказов на изготовление турбин156.)

В 1936 г. изучавшая перспективы экономического развития К А С С Р  и Мурман
ского округа Ленинградской области бригада А Н  С С С Р  во главе с профессором 
С. Г. Струмилиным еще раз акцентировала внимание на важности и выгодности 
использования гидроресурсов Карелии, которые были определены в 1 млн. 
44 ,9  тыс. квт. Столь благоприятного местоположения ГЭ С  относительно потре
бителей электроэнергии, по мнению составителей доклада, не было не только 
в С С С Р , но и за границей157.

Во второй пятилетке Карелия в соответствии с планом становилась бы крупным 
центром по производству стройматериалов. Здесь намечалось построить 12 новых 
кирпичных заводов**, что увеличивало бы производство кирпичей с 8 ,9  млн. штук 
в 1931 г. до 190— 200 млн. штук в 1937 г. Кроме того, в республике планирова
лось строительство ряда фибролитовых, ксилолитовых, торфолитовых заводов 
и завода теплобетонных камней. Общее производство фибролита, ксилолита 
и торфолита к 1937 г. составило бы не менее 1,3 — 1,5 млн. кв. м158. Мощная стро
ительная промышленность, которую предстояло создать, была ориентирована 
прежде всего на жилищное строительство внутри республики для удовлетворения 
потребностей в жилье прибывающих переселенцев***.
Намеченное быстрое развитие производительных сил К А С С Р  было бы невоз
можно без значительного прироста трудовых ресурсов республики. В соответствии 
с планом население Карелии должно было увеличиться с 339,4 тыс. человек 
в 1933 г.160 до 765 тыс. человек к 1937 г., или в 2,25 раза. (В  1970 г. население 
Карелии составляло 713,5 тыс. человек 161.)

Для снабжения жителей республики продуктами питания следовало увеличить 
производство сельскохозяйственной продукции. Помимо прочего, посевные 
площади к 1937 г. предполагалось довести до 210 тыс. га против 75 тыс. га

*  В 1939 г. установленная мощность всех (105) электростанций Карелии составила 40,9  тыс. 
квт. Военно-экономическая справка К А С С Р . Н А  РК , ф. 1951, on. 1, д. 4 /2 0 , л. 253.

* *  В 1939 г. в Карелии было 3 кирпичных завода. См.: Основные итоги работы предприятий 
промнаркоматов за 1939 г. Н А  Р К , ф. 1532, on. 1, д. 44 /613 , л. 11.

* * *  Во второй пятилетке в Карелии предполагалось построить 51 крупное предприятие159.
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в 1923 г.162 (К  1939 г. площадь пашни в Карелии составила 66, 9 тыс. га163, мень
ше, чем в 1923 г. Сельское хозяйство Карелии до начала второй мировой войны 
оставалось самой отсталой отраслью экономики республики164.)

Одной из основных причин, обусловивших невозможность выполнить охарактери
зованные выше планы, был провал реализации программ железнодорожного 
и шоссейного строительства. Осуществление нового промышленного строительст
ва в К А С С Р  зависело от предусмотренного в плане второй пятилетки значитель
ного развития транспортной инфраструктуры*. Особенно важные последствия для 
развития народного хозяйства республики имел отказ Н К П С  от строительства но
вых железных дорог в соответствии с установками второго пятилетнего плана.

В К А С С Р  во второй пятилетке было запланировано строительство нескольких 
железных дорог: Петрозаводск— Туломозеро, Медвежья Гора (или Сегежа)— . 
Реболы, Медвежья Гора— Пудож— Суда— Весьегонск. Железную дорогу Со
рока— Плесецкая предполагалось завершить не позднее 1935 г.165 Кроме того, 
предусматривалась возможность строительства железных дорог Сорока— Юшко- 
зеро и Чупа— Оланга. Все эти проекты не были осуществлены к началу второй 
мировой войны. (В  1930-х гг. планировалось построить в Карелии 915— 1015 км 
новых железнодорожных путей166, однако к 1939 г. не были завершены даже пер
вые очереди Ругозерской и Кестеньгской ширококолейных железных дорог — 
единственных новостроек в К А С С Р  за весь межвоенный период167.)
Объяснялось это в первую очередь тем, что средства на развитие железнодорож
ной сети начиная с 1928 г. в основном выделялись Украине и Белоруссии с целью 
обеспечить при необходимости проведение мобилизации и успешных военных кам
паний против Польши и Румынии. Еще в декабре 1927 г. военное ведомство, учи
тывая сокращение средств, отпускаемых на железнодорожное строительство, 
с 474 млн. руб. до 207 млн. руб., предложило перенести центр тяжести на усиле
ние пропускной способности имевшихся железных дорог, включив в план нового 
строительства лишь две дороги — в Б С С Р  и У С С Р 168.
В первой половине 1930-х гг. значительное развитие получило и железнодорож
ное строительство на Дальнем Востоке. Карелии выделялись лишь ограниченные 
рельсовые лимиты169, поскольку северо-западный театр военных действий считал
ся второстепенным170, так как Финляндию наряду с Эстонией и Латвией относи
ли к слабым в военном отношении государствам-противникам С С С Р .
Аналогичная ситуация сложилась и в отношении строительства в Карелии шоссей
ных дорог. В 1920 г. протяженность гужевых дорог в Карелии составляла прибли
зительно 6000 км. В 1928 г., к началу осуществления программы строительства 
стратегических дорог в Карелии, протяженность дорог, включенных в статистиче
ские данные, в республике составляла 7045,5 км171. При этом в итоговую цифру 
включались тропы и полутропы, используемые лишь в течение короткого периода 
летом и зимой для гужевого транспорта. И з общей протяженности дорог 
2867,5 км (4 0 ,7% ) относились к трем высшим категориям: союзного, республи
канского (Р С Ф С Р )  и карельского республиканского значения. 4178 км.входили 
в так называемую низовую сеть (районные и сельские дороги)172.

*  Почти все новые крупные промышленные предприятия, которые должны были быть пост
роены в годы второй пятилетки, располагались вдоль железных дорог.
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В годы первой пятилетки в Карелии приступили к строительству нескольких стра
тегических дорог: Лоухи— Кестеньга протяженностью 65 км (эту дорогу плани
ровали полностью покрыть булыжником для прохода тяжелой военной техники), 
Кемь— Ш омба— Ухта (178 км), Парандово— Ругозеро— Реболы (220 км). 
Уроки карельского восстания были еще свежи в памяти военных и карельского 
руководства, поэтому 94%  всего увеличения дорожной сети в первой пятилетке 
пришлось на Северную Карелию (248 км из 264 км): в Лоухском районе было по
строено 20 км дорог первых трех классов, в Кестеньгском —  45,6, Кемском — 
75, Ухтинском —  107,4 км. (В  1928 г. в этих четырех районах не было ни одного 
километра дорог первых трех классов.)173

Во второй пятилетке строительство стратегических дорог осуществлялось в ос
новном в Южной Карелии: Петрозаводском, Пряжинском, Петровском и Кон
допожском районах. В общей сложности за первые два года второй пятилетки 
в Карелии было построено 264 км стратегических дорог (в Сегозерском, а также 
частично в Кондопожском, Петровском и Ругозерском районах перевели в первые 
три класса ряд уже существовавших дорог районного значения, что несколько сни
жает объемы нового дорожного строительства).

В 1933 г. было завершено строительство новых дорог Петрозаводск— Бесовец—  
Сямозеро, ст. Кивач— Гирвас (соответственно 60,4  и 51,4 км). Основательной 
реконструкции подверглись к 1934 г. дороги Пряжа— Палалахта, Ш уя— Кондо
пога и Ругозеро— Тикшезеро (всего 250 км)174. В общей сложности за период 
с 1927 по 1936 г. в Карелии было построено лишь около 600 км стратегических 
дорог. По мнению командования Ленинградского военного округа, это не покры
вало даже минимальные потребности Красной Армии в случае войны175.
Строительство новых стратегических автодорог в Карелии было почти полностью 
остановлено после 1935 г., в связи с необходимостью концентрации сил и средств, 
отпускаемых на эти цели, в Киевском и Белорусском военных округах, а также на 
Дальнем Востоке, в Забайкалье и Монголии. (Комитет обороны при С Н К  С С С Р  
решил «произвести передвижку стратегического дорожного строительства к югу» 
еще 8 мая 1931 г.176) Имелось лишь одно исключение. По личному распоряжению
В. М. Молотова, узнавшего в 1935 г., что завоз продовольственных товаров 
в бывшую Ребольскую волость по-прежнему осуществлялся транзитом через 
Финляндию, к 1939 г. было, наконец, завершено силами ГУЛ А Га177 строительст
во дороги Парандово— Реболы — единственной стратегической дороги Карелии, 
введенной в строй в годы третьей пятилетки178.

До начала советско-финляндской войны практически ничего не было сделано для 
реализации самого крупного проекта дорожного строительства в К А С С Р  — 
Транскарельской меридиональной автомагистрали протяженностью 1105 км и сто
имостью 33 млн. руб. Строительство этой дороги, которая, начинаясь в Лодейном 
Поле, проходила бы через Олонец, Сямозеро, Поросозеро, Пенингу, Ледмозеро, 
Ухту, Олангу, Ковдозеро, Иону, планировали начать в 1938 г. и завершить 
в 1942 г.179 Кроме того, предполагалось построить ответвления от этой дороги —  
700 км. Как отмечалось в документе, реализация этого плана неузнаваемо меняла 
бы картину дорожной сети Карелии, территория которой разбивалась на «пра
вильные квадраты», обслуживаемые автомобильным транспортом180.
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Существовал и восточный вариант Транскарельской магистрали, предложенный 
«красными» финнами в начале 1930-х гг., — так называемый Мурманский тракт 
протяженностью 581 км. Начинаясь в с. Сямозеро, дорога проходила бы через на
селенные пункты Гирвас, Юстозеро, Паданы, Андронова Гора (несколько вос
точнее), Ю шкозеро, Карелакша с выходом на дорогу Лоухи— Кестеньга. 
В 1935 г. были уже завершены изыскательские работы на трассе будущей дороги 
и определена стоимость строительства (35— 43 тыс. руб. за 1 км). Общая же сто
имость дорожных работ на период с 1936 по 1943 г. составила бы 64 млн. руб., 
в том числе 51 млн. руб. приходилось на новое строительство181. К осуществлению 
ни одного из вариантов сооружения Транскарельской автомагистрали так и не 
приступили до начала второй мировой войны.

По показателю плотности дорожной сети на 100 кв. км Карелия в 1935 г. занимала 
одно из последних мест в С С С Р , опережая только Дальневосточный, Восточно- 
Сибирский, Северный края, Якутию, Казахстан и Киргизию182, а также террито
рии Кольского полуострова. На 100 кв. км в К А С С Р  приходилось 5,7 км дорог, 
в то время как в Чувашской А С С Р  —  71 км, в Горьковском крае — 35 км. На се
вере Карелии этот показатель был гораздо ниже — 0,9  км на 100 кв. км, в сред
ней части — 4,4 км и в Южной Карелии —  15,2 км. (Соответственно показате
ли плотности дорог первых трех классов были 0,4 км, 2,8 и 4 ,9  км.)183

Выступая после окончания войны с Финляндией, нарком обороны С С С Р  
К. Е. Ворошилов признал, что «нами уделялось недостаточно внимания дорожно
му строительству —  этому первому и главнейшему делу в подготовке всякой вой
ны. Если в этом отношении было кое-что сделано на Карельском перешейке, 
то почти ничего не было сделано в Карелии»184.

Отчасти провал программы строительства железных и шоссейных дорог в первой 
половине 1930-х гг. в К А С С Р  был связан и с тем, что даже в первом квартале 
1935 г., через два года после начала второй пятилетки, в республике не имелось 
единого планового документа, регламентирующего новое промышленное строи
тельство и реконструкцию существующих предприятий185.

Существовали четыре варианта плана второй пятилетки, которые были составле
ны Карпланом, Госпланом С С С Р , Б Б К  и Ленинградским облпланом. Два по
следних предлагали лишь «структурный профйЗ\ь» развития народного хозяйства 
республики, не определяя объемы необходимых капиталовложений186. Беломор
ско-Балтийский комбинат разработал пятилетний план для той части Карелии, 
которая была отведена ему для хозяйственной деятельности. Одно это обстоятель
ство свидетельствовало о том, что К А С С Р  после того, как в ней прочно обосно
вался ГУЛАГ, не представляла собой единое экономическое пространство.
Значительные расхождения имелись и между вариантами пятилетнего плана, 
составленными в Москве и Петрозаводске. Так, по линии наркомата тяжелой про
мышленности (Н К Т П ) капиталовложения в развитие предприятий этой отрасли 
в Карелии были определены Карпланом в 337,5 млн. руб., а Госпланом С С С Р  — 
в 113,1 млн. руб., т. е. почти в три раза меньше187.
Авторы «Материалов по автодорожному и автотранспортному хозяйству Каре
лии» совершенно справедливо отмечали в начале 1935 г., незадолго до изгнания 
«красных» финнов из Карелии, что наличие четырех вариантов плана второй пя
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тилетки, ни один из которых не был утвержден, «свидетельствовало самым опре
деленным образом об отсутствии плана, который имел бы всеобщее признание»188.

Следует признать, что начиная с 1932 г. в Карелии завершился кратковременный 
период попыток планового развития экономики республики и вплоть до 1939 г. ее 
народное хозяйство развивалось в значительной мере стихийно, в зависимости от 
тех лимитов и финансовых средств, которые выделялись союзными наркоматами 
на развитие подчиненных им отраслей*. Ключевое значение в этом отношении 
имела позиция Наркомлеса С С С Р , в состав которого входил трест «Кареллес» — 
самое крупное промышленное объединение автономной республики.

Лесная отрасль Карелии к 1933 г. находилась в состоянии кризиса, который на
зревал еще во второй половине 1920-х гг. и был вызван, прежде всего, недостаточ
ностью трудовых ресурсов. В свою очередь это во многом объяснялось политикой 
Наркомлеса С С С Р , выделявшего ограниченные средства на жилищное строитель
ство**, что препятствовало созданию постоянных рабочих кадров и переходу от се
зонной к круглогодичной заготовке и вывозке древесины. К  концу второй пятилет
ки жилой фонд трестов «Ю жкареллес» и «Севкареллес» составлял лишь 110 тыс. 
кв. м, не удовлетворяя потребности в жилье имевшихся 11 600 постоянных рабочих. 
(Для круглогодичной работы трестов требовалось 38 тыс. кадровых рабочих.)189

Крайне неблагоприятно на развитии лесозаготовок в Карелии сказался общий кри
зис сельского хозяйства в С С С Р  в первой половине 1930-х гг. и, в первую оче
редь, острый недостаток хлеба. До 1930 г. карельский крестьянин за день зараба
тывал зимой на лесозаготовках до трех килограммов хлеба, восполняя недостаток 
собственного хлеба (на севере Карелии самообеспеченность этим видом продо
вольствия составляла 3— 4 месяца, на юге —  5 месяцев)***. В 1934 г. при увели
чении вдвое норм выработки лесоруб зарабатывал не более полутора килограммов 
хлеба в день, что стало одной из причин ухода карельского населения из деревни 
за пределы Ю \С С Р 190.
Кроме того, нарастанию кризисных тенденций способствовали слабое развитие 
механизации производственных процессов и недостаток подготовленных к рубке 
леса площадей. Возможности эксплуатации лесных богатств Карелии к западу от 
Кировской железной дороги ограничивались отсутствием здесь развитой сети 
путей сообщения, в первую очередь железных дорог, как ширококолейных, так 
и узкоколейных. Как было показано, недостатка в планах строительства этих 
дорог с начала 1920-х гг. не было, однако Наркомат путей сообщения С С С Р  не 
приступил к их реализации. Не выделял необходимых средств на строительство 
лесовозных дорог и Наркомлес С С С Р .

*  Например, по вине союзного треста «Главнемет» трест «Союзкарелгранит» не имел «ни од
ного утвержденного планового задания на новостройку или расширение и реконструкцию 
действующих предприятий». Третий пятилетний план треста «Союзкарелгранит. Первый 
вариант. Н А  Р К , ф. 46, on. 1, д. 3 6 /3 9 3 , л. 33.

* *  Это была общая для всех союзных наркоматов, позднее министерств, стратегия, которая 
просуществовала до начала 1990-х гг.

* * *  Это был «сильнейший стимул» для участия карелов в лесозаготовках: Письмо С Н К  
К А С С Р  И. В. Сталину и В. М . Молотову 13. 12. 1934. Н А  Р К , ф. 690, оп. 3, д. 71 /628 , 
л. 17.
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Это не оставляло иного выбора, кроме сверхэксплуатации ограниченных лесных 
ресурсов Южной Карелии, в которой ежегодные вырубки значительно превышали 
расчетную лесосеку*, а их выборочный характер и стремление лесозаготовитель
ных предприятий брать лишь деловую древесину (наиболее ценную, пригодную 
для лесопиления ) К  1935 Г . окончательно истощили лесные богатства этой части 
республики. (В  августе 1935 г. отмечалось, что «мы в русских районах, около 
железной дороги вырубили все... (а) экономику национальных районов не под
няли»191.) В  свою очередь это привело к кризису работавшей на экспорт лесо
пильной отрасли. В  1928 г. она произвела 818,3 тыс. куб. м пиломатериалов, 
в 1932 г. —  1136,1 (наивысший показатель до начала второй мировой войны)192, 
в 1937 г. — 8 6 6 ,6  (с Беломорско-Балтийским комбинатом ' — 1517,2) 
и в 1938 г. —  798,2 тыс. куб. м193.

С начала 1930-х гг. крайне неустойчиво работали предприятия «Кареллеса», еже
годно не выполнявшие планы лесозаготовок и вывозки деловой древесины и дров. 
В 1936 г. «Кареллес» заготовил 6 млн. 484,4  тыс. куб. м этой продукции, 
в 1937 г. —  5 млн. 678,7 тыс., в 1938 г. —  менее 5 млн. куб. м194. Крайним на
пряжением сил и средств в 1939 г. этот показатель достиг 6 млн. 88,1 тыс. куб. м, 
причем рост был достигнут за счет гужевой вывозки при значительном сокраще
нии механизированной195.

С 1937 г. Наркомлес С С С Р  еще более сократил свои затраты на развитие лесной 
отрасли Карелии: с этого года и до начала войны с Финляндией в республике не 
строились и не вводились в эксплуатацию новые механизированные предприятия 
и базы. При этом значительная часть из них, действовавших в Южной Карелии, 
в 1940— 1941 гг. полностью выбирала свой лесосечный фонд196. Союзный нарко
мат, как отмечалось в «Обзоре», в третьей пятилетке «практически не осуществ
лял освоения крупных лесных массивов железными дорогами», что ограничивало 
возможности эксплуатации более отдаленных районов197.
К  началу второй мировой войны лесная отрасль Карелии находилась в состоянии 
кризиса без видимых перспектив выхода из него. Глубина этого кризиса в конце 
1930-х гг. становится еще более наглядной, если учесть, что уже в 1938 г. объемы 
лесозаготовок силами заключенных Б Б К  составили половину от всей заготовлен
ной и вывезенной древесины (5 млн. 200 тыс. куб. м из 10 млн. 400 тыс. куб.м). 
В 1939 г. ГУ Л А Г заготовил в Карелии 6 млн. 570 тыс. куб. м древесины, в то вре
мя как предприятия Наркомлеса — 6 млн. 88,1 тыс. куб. м198.

Такое соотношение объемов лесозаготовок между ГУЛАГом и предприятиями 
Наркомлеса С С С Р  не было предусмотрено третьим пятилетним планом и вызы
валось кризисным состоянием лесной отрасли Карелии. В соответствии с планом 
третьей пятилетки в 1939 г. предприятия Наркомлеса должны были вывезти 
12 млн. 450 тыс. куб. м (факт — 6 млн. 88,1 тыс. куб. м, или 49%  от плана), 
а Б Б К  —  3 млн. 900 тыс. куб. м (факт —  6 млн. 570 тыс. куб. м, или 168,5% )199.
Если отвлечься от того, какими средствами достигал поставленных перед ним це
лей ГУЛАГ, то приходится признать, что он внес значительный вклад в развитие

*  В южных районах Карелии в конце 1920-х гг. леса вырубалось на 32,3% больше, чем позво
ляла расчетная лесосека, а в одном из северных районов заготавливали лишь 3,7% от возмож
ного количества. Записка треста «Кареллес», 1929 г. Н А  РК , ф. 286, on. 1, д. 12 /96 , л. 129



производительных сил Карелии. Наибольший экономический эффект принесла 
организация Беломорско-Балтийского комбината, для работы на котором была 
привлечена рабочая сила, оставшаяся после завершения строительства канала. 
Комбинат в соответствии с постановлением С Н К  С С С Р  от 17 августа 1934 г. 
фактически превращался в государство в государстве, действовавшее независимо 
от властей К А С С Р  и подчинявшееся непосредственно Москве. Организация 
Б Б К  в момент, когда очертания экономического кризиса в Карелии вполне опре
делились, не была ничем иным, как признанием со стороны центральных властей 
несостоятельности хозяйственной политики, проводившейся ими в республике.

К  1 апреля 1938 г. комбинат достиг пика предвоенной численности лагнаселения, 
в его состав входили 139 лагерных пунктов и отдельных трудовых колонн, насчи
тывалось 83 810 заключенных и 3737 вольнонаемных200. Основной вклад Б Б К  
внес в лесозаготовки, проводившиеся на территории К А С С Р .

В политическом смысле создание Б Б К  означало сужение подвластной руководи
телям К А С С Р  территории и разделение автономии надвое приблизительно по ли
нии железной дороги Ленинград— Мурманск. Энергичная деятельность ББК , 
который помимо лесозаготовок строил электростанции, Сегежский целлюлозно- 
бумажный комбинат, занимался сельским хозяйством, ловлей рыбы и многим 
другим, создавала невыгодный контраст со скромными успехами карельской авто
номии к западу от железной дороги Ленинград— Мурманск.
Во многом кризисное состояние экономики* Карелии накануне второй мировой 
войны объяснялось ее монокультурным характером: преобладанием в структуре 
промышленности лесозаготовок и отказом от строительства лесоперерабатываю
щих предприятий, сооружение которых было включено в пятилетние планы. 
В свою очередь, эта ситуация сложилась вследствие того, что в годы первых пяти
леток в С С С Р  приоритет отдавался развитию тяжелой промышленности, созданию 
военных производств. На развитие других отраслей, в частности лесозаготовитель
ной и целлюлозно-бумажной, средства выделялись в недостаточных объемах201.

2.5. ПЕРВАЯ ФИННИЗАЦИЯ КАРЕЛИИ
С 1920 г. до осени 1935 г. у власти в Карелии находились «красные» финны, 
которым (прежде всего Э. Гюллингу) и принадлежала идея создания в непосред
ственной близости от Финляндии советской автономии. Восстание зимой 1921— 
1922 гг. и давление финляндской дипломатии поставили Москву перед необхо
димостью приступить к политике финнизации Карелии, в которой в тот период 
видели единственный способ умиротворения местного населения и удовлетворения 
требований Финляндии.
Финнизация включала в себя придание финскому языку статуса государственно
го, перевод национальных (карельских) школ на финский язык преподавания,
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*  Следует отметить, что на развитие народного хозяйства Карелии выделялись довольно круп
ные средства —  с 1928 по 1940 г. более 2,5 млрд. руб. См.: Андриайнен А. И. Советская 
Карелия в годы третьей пятилетки (1938 —  июнь 1941 г.): Автореф. дне. ... канд. ист. наук. 
Петрозаводск, 1956. С. 20. Использовались эти средства, однако, крайне неэффективно.
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формирование на территории К А С С Р  особой воинской части из местного населе
ния, развитие финноязычной культуры.

Осуществление этих мероприятий было возможно лишь при условии сохранения 
и увеличения в Карелии численности национального (карелы, финны, вепсы) на
селения. Этой цели служила миграционная политика «красных» финнов, в которой 
можно выделить несколько этапов. Летом 1920 г. из 143 тыс. человек населения 
К Т К  карелы составляли 85,5 тыс. человек (59 ,8% ), русские — 54,7 тыс. чело
век (38 ,3% ), финны — 919 человек (0 ,6 % )202. После передачи в сентябре 1922 г. 
населенной русскими территории Олонецкой губернии национальный состав авто
номии значительно изменился. К  концу 1924 г. из примерно 233 тыс. населения 
К Т К  около 54% составляли русские, 40,6%  — карелы, 3,8%  — вепсы, 0,5%  — 
финны203.

Первые попытки «красных» финнов, возглавивших К Т К , обеспечить приток 
в Карелию финнов из Канады и С Ш А  имели место в 1921— 1922 гг., чему благо
приятствовали послевоенная безработица в Северной Америке, преследование 
левых, а также ужесточение правил рыбной ловли, ущемившее права финнов- 
иммигрантов204. В апреле 1921 г. в К Т К  из С Ш А  и Швеции прибыли около 
30 рабочих-металлистов205. В конце мая 1922 г. в Карелию из С Ш А  прибыла 
группа из 8 человек, организовавших акционерное строительное общество206.
В декабре 1921 г. финские рыбаки, проживавшие в г. Астория на Тихоокеанском 
побережье С Ш А , образовали «Карельский рыболовный кооператив» («The 
Karelian Fishing Cooperative»)207 и летом 1922 г. первая группа из 60 человек при
была в Карелию, обосновавшись в населенном пункте Княжая Губа. Уже весной 
1923 г. как по причинам противодействия местной бюрократии, бойкота админис
трации Мурманской железной дороги и треста «Северолес», так и из-за отсутст
вия в этом районе Белого моря лососевых деятельность акционерного общества 
была свернута208.

Импульс финнизации Карелии был дан в августе 1929 г. Объединенным пле
нумом Каробкома В К П (б ) и областной контрольной комиссии, на котором 
с докладом выступил Г. Ровно209. Пленум принял программу карелизации* (фин
низации), включавшую в себя увеличение доли национального рабочего класса, 
расширение возможностей получения образования для националов (квоты), 
увеличение доли националов среди членов партии, а также их представительства 
в органах власти, преобразование национальных школ в финские, значительное 
расширение издательской деятельности на финском языке**, открытие в Петроза
водске национального театра и дома просвещения, преимущественное развитие 
приграничных районов, предоставление места жительства переселенцам в соответ
ствии с национальностью***.

*  Формально эти мероприятия именовались карелизацией, однако на деле они означали фин- 
низацию.

* *  О  периодических изданиях на финском языке см.: Aalto E . Suomenkielisen aikakauslehdistön 
synty Neuvostoliitossa / /  Punalippu. 1987. №  4. S. 101 — 109.

* * *  Кангаспуро M. Финская эпоха... С. 136. Пленум постановил заселять национальные райо
ны преимущественно тверскими карелами и ингерманландцами «во избежание затруднений 
при обслуживании школьных и других нужд». Рабочий класс Карелии в период построения
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Органической частью программы финнизации была организация финской эмиг
рации из С Ш А  и Канады в Карелию, к осуществлению которой приступили 
в начале 1930-х гг. Причинами, вызвавшими массовое переселение в С С С Р  ква
лифицированных рабочих, были, с одной стороны, влияние Великой депрессии 
и массовой безработицы в Новом Свете, с другой — потребность переживавшей 
период индустриализации экономики С С С Р  в использовании передового техниче
ского опыта и достижений капиталистических государств. Кроме того, привлекая 
иностранную рабочую силу, руководство К А С С Р  надеялось на хотя бы частичное 
решение проблемы дефицита рабочих кадров в лесной промышленности*.

В январе 1930 г. был заключен договор между трестом «Кареллес» и канадским 
профсоюзом лесных рабочих о посылке в Карелию 50— 70 опытных рабочих из 
Канады и, возможно, С Ш А 210. Вербовка же в больших масштабах началась после 
принятия постановления политбюро Ц К  В К П (б ) в феврале 1931 г .**, разрешав
шего ввоз в К А С С Р о2000 лесорубов и 785 строителей из С Ш А  и Канады211. 
1 мая 1931 г. в Нью-Йорке было учреждено агентство «Карельской технической 
помощи» («The Karelian Technical A id »)212, a 5 августа того же года первая груп
па переселенцев отплыла из С Ш А  в С С С Р 213.

К  1 октября 1932 г. в Карелии насчитывалось 4399 американских финнов214. Все
го же с 1931 по 1935 г., после чего переселение в К А С С Р  было прекращено, 
по данным Переселенческого управления, прибыло 5496 рабочих и членов их 
семей из С Ш А  и Канады215. К  1935 г. численность этой категории иммигрантов 
была меньше указанной цифры, так как имелась довольно значительная по мас
штабам реэмиграция. К 1 октября 1932 г. в Северную Америку вернулось 227 че
ловек216, а всего из 4681 человека, прибывшего из С Ш А  и Канады за пять лет, 
в Карелии осталось 3713 человек. (З а  тот же период в пределах С С С Р  было 
завербовано лишь 3833 человека217.)
С самого начала попытки «красных» финнов осуществить масштабное переселение 
«национального» населения из Северной Америки*** натолкнулись на сопротив
ление О ГП У . В январе 1932 г. Г. Ровно, первый секретарь Каробкома В К П (б), 
получил от С. М. Кирова пакет, содержавший составленный О ГП У  перечень 
районов, в которых не следовало расселять прибывавших эмигрантов218. Весной 
1932 г. И Н О  О ГПУ, который выдавал американским финнам разрешения на

социализма в С С С Р  1926 г. —  июнь 1941 г.: Сб. документов и материалов. Петрозаводск, 
1984. С. 6.

*  Э. Гюллинг в декабре 1929 г., возможно, впервые предложил ввезти в Карелию рабочих из 
Северной и Средней Финляндии, а также из Канады для создания постоянных кадров ра
бочих в лесной промышленности. См.: Лаврушина Н. В. И з истории появления североаме
риканских финнов в Карелии в начале 1930-х годов /  /  Карелы. Финны. Проблемы этни
ческой истории: Сб. ст. и докладов. М ., 1992. С. 177. См. также: Aulio S. Transition of 
Soviet Karelian forest economy from 1926 to 1932 / /  Россия и Финляндия в X X  веке. СП б., 
1997. С. 265.

* *  Это было связано с отмеченным выше решением о запрете использования в Карелии труда 
заключенных в начале 1931 г., в результате чего возникла неразрешимая проблема дефици
та рабочих кадров, прежде всего на лесозаготовках.

* * *  В  дополнение к 2 тыс. лесных рабочих власти К А С С Р  планировали ввезти из С Ш А  и К а
нады еще 10 тыс. человек. Takala I. Eldoradoa etsimässä. S. 14.
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въезд в С С С Р , указав на то, что правительство Карелии полностью использова
ло разрешение С Н К , прекратил выдачу разрешений219. К  этому времени в С Ш А  
было завербовано 3734 рабочих (с членами семей —  6923), а завезено в Карелию 
лишь 63%  от разрешенного количества220. Обращение Г. Ровно в политбюро Ц К  
В К П (б ) и заместителя наркома иностранных дел С С С Р  H. Н. Крестинского 
к И. В. Сталину, а также необходимость обеспечить выполнение плана лесозаго
товок в К А С С Р  позволили решить эту проблему, и въезд финнов в С С С Р  был 
возобновлен. (Наибольший вклад американские финны внесли в совершенствова
ние технологии лесозаготовительных работ. Дневная выработка одного лесоруба- 
финна превышала средние по Карелии нормы в 3— 4 раза221.)

Относительно большое количество финнов прибыло в Карелию в конце 1920 — 
начале 1930-х гг. как в результате тяжелого экономического кризиса, поразившего 
экономику Финляндии в тот период*, так и вследствие политических преследова
ний**. (Только с 1 мая по 15 сентября 1930 г. члены правого, лапуаского, движе
ния незаконно вывезли из Финляндии в С С С Р  213 человек222.) И з эмигрировав
ших в С С С Р  с 1930 по 1934 г. 12— 15 тыс. человек в Карелии находились не бо
лее 2 — 3 тыс. человек223. К  середине 1930-х гг. общая численность финнов, про
живавших в К А С С Р , достигла примерно 15 тыс. человек224.

Стремясь сохранить национальный характер автономии, С Н К  К А С С Р  в начале 
1930-х гг. потребовал от треста «Кареллес» и других предприятий республики, 
чтобы не менее 75%  завербованных за пределами автономии рабочих были наци
ональными кадрами225 — тверскими карелами и ингерманландцами. План промы
шленного переселения только на 1932 г. предусматривал завоз в Карелию 10 439 
рабочих-националов, из которых прибыли в республику лишь 766 человек226. 
В 1935 г. определился провал планов значительного увеличения «национального» 
населения Карелии за счет ввоза тверских карелов и ингерманландцев***. (Ленин
градский и Московский обкомы партии приняли решения о завозе в Карелию 
ингерманландцев и карелов. Только в 14 районах Тверской Карелии было за 
вербовано около 40 тыс. человек, но они не переселились в К А С С Р  главным 
образом вследствие отсутствия жилья227.)
«Красные» финны предполагали использовать прибывавших в Карелию карелов 
и финнов в первую очередь для развития лесозаготовок в национальных районах

*  Безработица в Финляндии в разгар кризиса приблизилась к 100 тыс. человек. 
Lackman M. Oliko Neuvosto-Karjala 1930-luvun pula-ajan El Dorado?: suomalaisten siirtolais
ten kokemuksia ja näkemyksiä / /  Historioitsija —  taaksepäin katsova profeetta: Mauno Jokipiille 
omistettu juhlakirja. Studia historica Jyväskyläensia. 30. Jyväskylä, 1984. S. 217.

* *  По данным пограничной стражи и Центральной сыскной полиции Финляндии, в 1929— 
1934 гг. границу в Карелии перешли 2360 (2560) человек, из них в 1929 г. — 80 человек, 
в 1932 г. — 900  человек. Hämynen Т. Suomen unohdettu pakolaisongelma —  loikkariliikenne 
Raja-Karjalasta Neuvosto-Karjalaan / /  Studia Carelica Humanistica 1. Joensuu, 1989. S. 29.

* * *  Тверских карелов предполагали расселять в основном в Петровском, Сегозерском, Ругозер- 
ском и Тунгудском районах. Не в последнюю очередь это объяснялось близостью карель
ского языка переселенцев и местного населения. Постановление С Н К  К А С С Р  15. 8. 1931 
«О  ходе промышленного переселения в 1931 г.». Н А  Р К , ф. 690, оп. 3, д. 4 3 /342 , л. 8. 
Ингерманландцы должны были расселяться преимущественно в Северной (Беломорской) 
Карелии, а также в Петровском и Пряжинском районах. Там же.
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республики*, к западу от Мурманской железной дороги, однако уже к 1933 г. вы
яснилось, что осуществление этого плана встретило непреодолимые препятствия: 
недостаточное выделение средств союзными наркоматами на развитие соответст
вующих отраслей, прежде всего лесной, и на строительство жилья для рабочих**. 
К 1935 г. стало окончательно ясно, что план создания в К А С С Р  постоянных 
национальных рабочих кадров потерпел неудачу.

Наиболее значительными из осуществленных в 1922— 1935 гг. мероприятий по 
финнизации Карелии были нововведения в сфере народного образования. 
В  1927— 1928 гг. в связи с административно-территориальным переустройством 
К А С С Р  и выделением национальных районов начался массовый перевод карель
ских школ на финский язык обучения228. В 1925 г. в 63 карельских школах 
(30 ,7% ) преподавание осуществлялось на финском языке, в 1929 г. —  в 180 
(72% ), а в 1931 г. все 278 начальных и семилетних карельских школ были финни- 
зированы229.

Финнизация карельских школ сопровождалась известными перегибами, основным 
из которых было отсутствие добровольности при выборе языка обучения, что было 
особенно актуально для населения Южной Карелии***. Недостаток подготовлен
ных педагогических кадров обусловливал низкий уровень преподавания230, что 
затрудняло формирование кадров национальной интеллигенции. Кроме того, гра
мотность на финском языке4*  препятствовала в дальнейшем обучению карельской 
молодежи в средних и высших учебных заведениях за пределами К А С С Р .

Финское руководство Карелии, указывая на приграничное положение республики, 
не допустило перевода карельских школ на карельский язык обучения в начале 
1930-х гг., когда была разработана и введена карельская письменность для твер
ских карелов. Рекомендация Президиума Совета Национальностей от 25 апреля 
1931 г. о создании карельского литературного языка была отвергнута совещанием 
партийного актива К А С С Р  12 мая 1931 г., а в феврале 1933 г. Президиум В Ц И К  
признал нецелесообразным переход в Карелии с финского на карельский язык 
обучения231.
Одним из разделов программы финнизации было формирование военной части из 
местного населения. Эта идея появилась сразу после завершения карельского вос
стания, однако лишь в октябре 1925 г. в рамках общегосударственной программы 
создания национальных воинских формирований в Карелии был проведен первый 
призыв в отдельный Карельский егерский батальон, развернутый в 1930— 1931 гг.

*  В 1926 г. карельское население составляло большинство в 14 районах К А С С Р  из 26. Кле
ментьев Е . И. Этносоциальные аспекты переписи населения 1926 года / /  Карелы. Ф и н
ны. Проблемы этнической истории: Сб. ст. и докл. М ., 1992. С . 47.

* *  На начало 1929 г. в промышленности, транспорте, советских учреждениях было занято 
76,5%  русских, 16% карелов и 3,1% финнов: Ровно Г. К  задачам национальной политики 
в Карелии / /  Карело-Мурманский край. 1929. №  8 — 9. С. 2.

* * *  В Олонецком районе из числа грамотных 60%  было грамотно на русском языке, на финском 
и русском —  22% , в Пряжинском —  соответственно 56 и 24% . Афанасьева А. И. Куль
турные преобразования в Советской Карелии 1928— 1940. Петрозаводск, 1989. С. 50.

4*  В середине 1930-х гг. в Ухтинском районе из числа грамотных было грамотно на финском 
языке 80%  населения, в Кестеньгском —  81%. Там же. С. 50.
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в Карельскую егерскую бригаду232. В качестве обоснования необходимости раз
вертывания батальона в бригаду Карельский обком указал «агрессивную враждеб
ность политики Финляндии по отношению к С С С Р », а также наличие в респуб
лике большого количества заключенных233. В мирное время бригада состояла из 
двух батальонов, артиллерийского дивизиона, роты связи, саперной роты. В пери
од войны предполагалось сформировать дополнительно Заонежский и Вепсский 
стрелковые батальоны234. До осени 1935 г. Карельская егерская бригада являлась 
единственным войсковым соединением на территории Карелии и, в соответствии 
с оперативным планом лво, дожна была в случае войны прикрывать Петроза
водск от наступления финнов*. Кроме того, предусматривалась переброска брига
ды в район Мурманска для уничтожения английских десантов233.

К 1935 г. программа финнизации, за исключением перевода школ на финский язык 
обучения и известных успехов в развитии культуры, осталась невыполненной, что 
не в последнюю очередь было связано с малочисленностью собственно финского 
населения в Карелии.

В Финляндии между тем внимательно наблюдали за развитием событий по дру
гую сторону границы. В ноябре 1934 г. в связи со вступлением С С С Р  в ЛиГу Н а
ций, по мнению посланника Финляндии в Женеве Р. Холсти, пришло время на
помнить о карельском вопросе. Хотя, как полагал Р. Холсти, «больших надежд» 
на получение удовлетворительных результатов не было, постановка в Лиге Наций 
вопроса о Восточной Карелии тем не менее вызвала бы «исключительно большое 
удовлетворение» как у населения края, десять лет подвергавшегося «разрушению 
и русификации», так и у общественности Финляндии236.
Учитывая неизбежное сопротивление С С С Р , Р. Холсти считал возможным об
суждение карельского вопроса в Совете Лиги Наций лишь в том случае, если 
Финляндии удалось бы заручиться поддержкой возможно большего количества 
членов Совета, чем и следовало заняться. В  ближайшем же будущем, по мнению 
посланника, шансов на успешное продвижение дела в Лиге Наций не было237.

До весны 1936 г., когда авторитет Лиги Наций в связи с завершением итало- 
эфиопской войны был подорван, в Финляндии предпринимались шаги к возмож
ному обсуждению проблемы Восточной Карелии в этой международной организа
ции. В  апреле 1935 г. министр иностранных дел Финляндии А. Хакцель сообщил 
начальнику Центральной сыскной полиции Э. Риекки об учреждении полуофици
ального комитета, задача которого состояла в изучении проблемы Ингерманлан- 
дии и Восточной Карелии и разработке предложений о возможных мероприятиях 
Финляндии в международном масштабе238.

В состав комитета вошли видные деятели активизма — Ялмари Кастрен, ди
ректор банка Маури Хонкаюури, полковник Пааво Талвела. Секретарем был 
назначен Рейно Кастрен. Комитет должен был действовать в сотрудничестве 
с Генеральным штабом, М ИДом и Центральной сыскной полицией Финляндии. 
В Женеву намеревались отправить представителя, который бы мог в частном 
порядке ознакомиться с современным состоянием карельского вопроса239.

*  Последним рубежом обороны были Сулажгорские высоты. Приказ командиру бригады 
19. 9 .1934 . Архив У Ф С Б  по Р К , ф. К Р О , on. 1, п. 1, л. 135.
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В ноябре 1934 г. свое мнение о положении карельского населения в К А С С Р , от
личное от точки зрения Р. Холсти, высказало посольство Финляндии в Москве. 
Как полагали дипломаты, «неопровержимым фактом» было то, что в сравнении 
с дореволюционной Россией положение «финноязычного» населения Восточной 
Карелии в отношении развития языка и Просвещения при советской власти «зна
чительно улучшилось»240.

Менее чем через год, однако, в Карелии произошли события, которые положили 
конец политике финнизации и коренным образом изменили ситуацию в этой авто
номной республике.

2.6. КОНЕЦ ЭПОХИ «КРАСНЫХ» ФИННОВ
В первой половине 1930-х гг. окрепший политический режим в С С С Р  перестал 
нуждаться в существовании носителей идеи «мировой революции», которые 
нашли пристанище в стране социализма. Надежды на «мировую революцию» 
к этому времени окончательно уступили место более конкретной и насущной про
блеме: подготовке к мировой войне, очертания которой стали определяться 
в 1934— 1935 гг. В приграничных районах страны это означало по общему прави
лу их очищение от тех групп населения, которые О ГП У  относило к категории 
нелояльных к советской власти.
Сигналом к началу проведения кампании послужило направленное против «мест
ного национализма» выступление И. В. Сталина на X V II съезде В К П (б), иници
ировавшее широкомасштабные мероприятия. Как представляется, причиной, 
побудившей центр начать в многонациональной стране потенциально опасную для 
политического режима кампанию, стало стремление насильственным образом кон
солидировать разнородное в этническом отношении население страны ввиду опас
ности приближавшейся войны.
Пересмотр политики центральных властей в Карелии начался, впрочем, задолго до 
выступления И. В. Сталина и был связан как с изменением общей стратегической 
ситуации к худшему, в связи с начавшейся войной Японии в Маньчжурии241, так 
и с новой оценкой роли Финляндии и отнесением ее к безусловным противникам
в 1930 г.242
В ноябре 1930 г. бюро Карельского обкома под председательством второго сек
ретаря А. М . Аполоника заслушало доклад Карельского отдела ГП У о контр
революционных проявлениях в приграничных районах и националистической 
пропаганде, которую, как считали в ГПУ, вели засылаемые в К А С С Р  из 
Финляндии агенты. Весной 1931 г. органы арестовали группу финских «красных» 
офицеров карельского егерского батальона и приступили к чистке приграничных 
районов от национального (карельского) населения243.
В соответствии с замыслом Москвы пограничную полосу следовало не только «ос
вобождать» от элементов, отнесенных к противникам советской власти, —  одно
временно необходимо было предпринимать меры для ее политического и военно
экономического укрепления. С этой целью 15 апреля 1931 г. комиссия обороны 
С Н К  Р С Ф С Р  утвердила план организации красноармейских колхозов в пригра
ничных местностях России, в том числе в Карелии. План 1931 г. предусматривал
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создание 5 этих «опорных пунктов хозяйственно-политического укрепления погра
ничных районов»244. Наркомзем Р С Ф С Р  предложил типовой образец красноар
мейского колхоза, в котором должно было состоять 100 семейств, в том числе 
50 красноармейских. Площадь сельхозугодий составляла 600 га, луговой фонд — 
300 га, а общественное стадо коров — 125 голов245. (К  1935 г. эта инициатива 
властей Р С Ф С Р  завершилась в Карелии неудачей246, что отчасти объяснялось 
принятым еще в апреле 1930 г. решением о финансировании строительства крас
ноармейских колхозов не из общесоюзного бюджета, а на средства республик.)

В 1932— 1933 гг. в Карелии и в населенных ингерманландцами районах Ленин
градской области О ГП У  осуществило крупномасштабную операцию, сфабриковав 
дело о «Заговоре финского генштаба». Аресты начались осенью 1932 г. и к маю 
1933 г. были задержаны в общей сложности 866 человек, из которых 727 были 
подвергнуты суду троек247. Острие репрессий было направлено против карелов — 
участников восстания 1921 — 1922 гг. И з 727 арестованных 77,2%  составляли 
карелы (561 человек), обвиненные в национал-уклонизме. И з них 508 человек 
были участниками «каравантюры»248. В мае 1933 г. по делу о «Заговоре финско
го генштаба» было расстреляно 76 человек, к 10 годам концлагерей осуждено 213, 
к 5 годам — 103, к 3 — 93 человека. Высылке подверглись 168 человек и 47 бы
ли лишены права проживания в К А С С Р 249.

Одновременно ГПУ была осуществлена операция против командования Карель
ской егерской бригады, аресты в которой, прежде всего в Олонецком батальоне, 
начались осенью 1932 г. В 1933 г. около 20 человек из состава бригады были рас
стреляны250. Итоги операциям О ГП У  в Карелии подвело бюро Карельского обко
ма 21 июня 1933 г., предложив оформить представление одного из руководителей 
кампании, заместителя полномочного представителя О ГП У  в Л В О  Запорожца 
к награждению орденом «Красного Знамени»251.

На этом кампания не завершилась. В декабре 1933 г. Карельский областной отдел 
ГП У осуществил ликвидацию ряда «контрреволюционных групп, насажденных 
финскими разведывательными органами»252. На этот раз Карельский обком по
считал необходимым указать на «быструю фашизацию Финляндии», в связи с чем 
«самой главной опасностью в Карелии является местный национализм». ГПУ 
К А С С Р  было поручено переселить из погранполосы в Пудожский район допол
нительно 100— 150 семей253.
Тезис о «фашизации» Финляндии появился не случайно и был связан с приходом 
к власти А. Гитлера в Германии в январе 1933 г., что вкупе с японской угрозой на 
Дальнем Востоке создавало для С С С Р  новую стратегическую ситуацию, чрева
тую в перспективе войной на два фронта. Географическое положение Финляндии 
и известные руководству С С С Р  планы командования финляндской армии по осу
ществлению совместных с военно-морскими силами Эстонии и Латвии операций 
в восточной части Балтийского моря против К Б Ф *  заставляли советскую дипло
матию и военных ужесточать подходы к решению финского вопроса.

*  Эта тема подробно освещена в недавно опубликованной докторской диссертации 
Leskinen ] . Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoimin:; 
Neuvostoliiton varalta vuosina 1930— 1939. Helsinki, 1997.
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Заместитель наркома иностранных дел С С С Р  Б. С. Стомоняков 5 декабря
1934 г. отмечал, что «среди всех наших западных соседей Финляндия в настоящее 
время является, несомненно, наиболее враждебным нам государством»254. По мне
нию Б. С. Стомонякова, в Финляндии «усиливающиеся активистские и фашист
ские круги... ставят ставку либо на войну на Дальнем Востоке, либо все еще на 
внутреннюю контрреволюцию у нас»255. О  связи финляндских фашистов и герман
ских нацистов, впрочем, НК.ИД был информирован еще до прихода Гитлера 
к власти256. Кроме того, внешнеполитическое ведомство С С С Р  не сомневалось 
в том, что в Финляндии с 1931 г. происходила «мирная фашизация», возглавляв
шаяся президентом республики П. Свинхувудом257. На настроения в Москве не 
в последнюю очередь влияла и агитация активистов в Финляндии за присоедине
ние Восточной Карелии, сводки прессы которых регулярно составлялись полпред
ством С С С Р  в этой стране.

Окончательное устранение «красных» финнов от власти в Карелии после опера
ций, проведенных О ГП У, стало вопросом выбора подходящего момента. Летом
1935 г. руководство Н К И Д , по настоянию которого еще осенью 1934 г. были пре
кращены в одностороннем порядке закупки в Финляндии, было крайне раздраже
но пропагандистской кампанией, направленной против С С С Р , и уверено в том, 
что «мы на деле имеем более ясную, чем когда бы то ни было, ориентацию Ф ин
ляндии на Германию»258. (Финляндские правительственные круги относились 
к усилению Германии положительно, полагая, что тем самым будет создан проти
вовес С С С Р  —  единственной стране, угрожавшей, по их мнению, независимости 
Финляндии259.)

Последней каплей, переполнившей чашу терпения Москвы, стало подписание 
в июне 1935 г. англо-германского морского соглашения, фактически давшего Гер
мании карт-бланш на гонку морских вооружений, прежде всего на Балтике260. 
Правая финская пресса высказывала «неприкрытую радость по поводу усиления 
Германии на Балтийском море»261, а в Москве срочно разрабатывали план усиле
ния собственных ВМ С, значительно уступавших противнику.

На 1 января 1936 г. в состав К Б Ф  входили 2 дореволюционной постройки ли
нейных корабля («М арат» и «Октябрьская Революция»), 9 эсминцев и 28 под
водных лодок262. Обосновывая необходимость усиления К Б Ф  после заключения 
англо-германского договора, морской отдел штаба Р К К А  указывал на превосход
ство ВМ С  Германии, в состав которых входили 7 линкоров (в том числе 3 новых), 
8 крейсеров (6  новых), 12 новых эсминцев, 12 подводных лодок и 12 старых мино
носцев. В докладе инспектора морских сил Р К К А  П. Смирнова, направленном 
наркому обороны С С С Р  К. Е. Ворошилову 10 сентября 1935 г., констатирова
лось: «мы сильно отстали на Балтике и можем отстать еще больше, так как судост
роительные возможности у немцев больше». По расчетам штаба Р К К Ф , военно- 
морские силы Германии на Балтике к концу 1938 г. могли включать 13 линкоров, 
2 авианосца, 5 тяжелых и 11 легких крейсеров, 61 эсминец, 72 подводных лодки*. 
Положение усугублялось тем, что техническое состояние боевых кораблей К Б Ф  
даже к 1940 г. было неудовлетворительным263.

*  Вероятный состав иностранных флотов к концу 1938 г. Справка о составе М С  Р К К А  на 
1 .1 .1936 . Р Г А  В М Ф , ф. р-2041, оп. 1, д. 72, л. 7.
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В первой половине 1935 г. в Москве был завершен пересмотр сценария будущей 
войны*, и место прежнего противника №  1 — Великобритании —  заняла Герма
ния. Это повлекло за собой необходимость дальнейшей подготовки западной 
пограничной полосы264, в том числе и Карелии, к будущей войне, включавшей в се
бя также политические мероприятия.

Суженное заседание С Н К  К А С С Р  в декабре 1934 г., отметив, что вероятность 
стать театром военных действий для Карелии — «выгодного театра партизанских 
действий» и «национально-политической приманки для фашистской Финлян
дии» —  увеличивается, предложило осуществить ряд мероприятий по укреплению 
обороноспособности республики265. В марте 1935 г. было принято решение об от
крытии маршрутов для беженцев из приграничных районов К А С С Р  («беженских 
трактов») на случай войны**. Количество беженцев было определено в 3660 че
ловек266.
ч
25 марта 1935 г. ленинградское управление Н К В Д  получило указание о проведе
нии операции по очистке погранзоны Ленинградской области и К А С С Р  от кула
ков и антисоветских элементов, на подготовку которой была отведена неделя267. 
1 апреля 1935 г. Карельский обком В К П (б ) принял «к точному руководству и не
уклонному исполнению» решение бюро Ленинградского обкома о порядке прове
дения операции по очистке 22-километровой приграничной полосы К А С С Р  от 
«кулацкого и антисоветского элемента»263. Операцией руководила прибывшая из 
города на Неве специальная комиссия. По составленным заранее спискам выселе
нию из приграничных районов подлежали 308 семей (1618 человек). Фактически 
же в Западную Сибирь в двух эшелонах отправили 296 семей (1546 человек)269. 
(И з Ленинградской области в 1935— 1936 гг. были высланы 2 6 — 27 тыс. ингер- 
манландцев270.) Специальная операция стала последним звонком для возглавляв
ших Карелию почти 15 лет «красных» финнов.

Формальным же поводом для их удаления из Карелии стало обвинение в неудов
летворительных темпах развития экономики края и неверной переселенческой по
литике. С  точки зрения ленинградского партийного руководства, которому было 
поручено изгнать «красных» финнов из Карелии, последние представляли собой 
весьма уязвимый объект для критики и организационных выводов. 14 августа 
1935 г. на совещании у А. А. Жданова уничижительной критике была подвергну
та переселенческая политика Карельского обкома. По мнению ленинградского 
партийного руководителя, обком В К П (б ) допустил грубую ошибку, сделав став
ку на «импорт канадских финнов и тверских карелов», что было «очевидно всем, 
кроме Карелии»271.
А . А . Жданов посоветовал «карелам» брать пример с Мурманской области, все 
крупнейшие объекты которой возводились силами ГУЛАГа, и разрешить массо
вое переселение заключенных в К А С С Р  после завершения строек в Мурманской

*  Начало пересмотра Москвой отношений с гитлеровской Германией относится к лету 1934 г. 
Allard S. Stalin ja Hitler. Tutkielma Neuvostoliiton ulkopolitiikasta vuosina 1930— 1941. Porvoo, 
1972. S. 5 4 — 55.

* *  Первый ориентировочный оперативный план организации беженского движения на террито
рии К А С С Р  был утвержден в январе 1934 г. Постановление С У З  С Н К  К А С С Р  
9 .1 .1 9 3 4 . Н А  РК , ф. 690, оп. 10, д. 1 /4 , л. 6.
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области. А. А . Жданов высказался совершенно ясно: «Карелия в поисках абсо
лютно честных, абсолютно коммунистически настроенных, абсолютно советских 
карел из Канады и Твери отпихивается от использования заключенных... (кото
рые. — Ю . К .)  могут быть основой для расселения»272.

Итог кампании был подведен А. А. Ждановым 28 августа 1935 г. на бюро Ленин
градского обкома В К П (б). В своем выступлении А. А. Жданов сформулировал 
претензии как к снятому со своего поста первому секретарю Карельского обкома 
Г. Ровно, так и к остальным «красным» финнам, возглавлявшим К А С С Р . Указав 
на то, что у карельских товарищей «денег было невпроворот», А. А. Жданов за
явил, что они не смогли ими воспользоваться: в республике не выполнялись планы 
капитального строительства, недавно построенный Беломорско-Балтийский канал 
использовался лишь на 20% *, темпы роста экономики были неприемлемо низки
ми. Между тем, по мнению А. А. Жданова, «культурный и хозяйственный уро
вень» Карелии имел «решающее значение и в теперешнем нашем отношении 
с финнами... отъявленными врагами советской власти», которые были «связаны, 
несомненно, с немецкими фашистами»273.

Причинами такого положения дел, как полагал докладчик, были и местный наци
онализм, и социал-демократические пережитки, проистекавшие из неправильного 
взгляда «красных» финнов на Советский Союз и на национальную политику. 
В свою очередь, этот взгляд исходил из того, что «красные» финны считали себя 
руководителями будущей советской Финляндии, стремясь как можно больше за
имствовать из финской буржуазной культуры и оградить Карелию от советского 
влияния. Эта попытка «сесть между двумя государствами» была потенциально 
опасна тем, что население Карелии могло в случае военной опасности отказаться 
защищать советскую страну, так выглядела логика докладчика274.

Особое неприятие у А. А. Жданова вызывала кадровая политика партийного ру
ководства К А С С Р , которое стремилось «всячески внедрять финнов и их культу
ру», тем самым оттесняя карельские кадры от руководства. К  ошибкам «красных» 
финнов были отнесены также языковая политика и их противодействие распрост
ранению в республике партийной печати на русском языке. Последнее обстоятель
ство мешало «воспитывать людей в духе ненависти к буржуазной Финляндии, 
в духе преданности к Советскому Союзу»275.

Реакция в Финляндии на снятие Г. Ровно и Э . Гюллинга** со своих постов лиш
ний раз убедила Н К И Д  в верности этого шага. Антисоветская кампания, в кото
рой приняли участие газеты всех направлений, акцентировала внимание на том, что

*  В 1935 г. по Б Б К  было перевезено 910,5 тыс. т грузов. Народное хозяйство Карелии. 
1926 — июнь 1941 г.: Документы и материалы. Петрозаводск, 1991. С. 127. В соответст
вии с планом второй пятилетки к 1937 г. грузооборот Б Б В П  должен был составить 6 млн. 
т. См.: Записка Госплана К А С С Р  «К  пятилетнему плану развития тяжелой, легкой, 
кустарной (кооперативной) промышленности и наркомснаба К А С С Р  в 1933— 1937 гг.». 
Н А  РК , ф. 700, on. 1, д. 162/1129, л. 36.

* *  Э.Гюллингбыл арестован 17. 7 .1937 и расстрелян 14. 6. 1938. Яровой А. О  «карелизации», 
«финнизации» и «хромом барине». К  110-летию Эдварда Гюллинга / /  Север. 1991. №  11. 
С. 140.
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под руководством Э. Гюллинга Карелия добилась больших успехов*, особенно 
в смысле сохранения финского национального начала. По мнению полпреда 
С С С Р  в Финляндии Э. А. Асмуса, это, «конечно, только доказывает, что наши 
удары и мероприятия попадают в цель и своевременны»276.

Осенью 1935 г. с разрешения Н К И Д  и по согласованию с А. А. Ждановым 
Э. А. Асмус посетил Карелию для ознакомления с ситуацией в автономной рес
публике. По итогам поездки полпред составил подробный доклад277, проливающий 
свет на то, какое место занимал карельский вопрос в советско-финляндских отно
шениях в середине 1930-х гг., и на способы его решения, предлагавшиеся Н КИ Д .

С точки зрения внешнеполитического ведомства С С С Р , принятие срочных и ра
дикальных мер в Карелии объяснялось, прежде всего, необходимостью дать отпор 
попыткам финляндского правительства вмешиваться «в наши карельские дела 
дипломатическим путем» в связи с мероприятиями по очистке погранполосы 
от «ненадежных элементов». О  роли, которую играла карельская автономия в со
ветско-финляндских отношениях, свидетельствовало уже то обстоятельство, что 
«7 0 — 80%  всей антисоветской пропаганды и агитации в Финляндии» основыва
лось на «злостной клевете и сенсациях по Карельскому вопросу»278.
Необходимость смены руководства К А С С Р , по мнению Э. А. Асмуса, вызыва
лась в первую очередь тем, что советская Карелия, которая «должна быть идеалом 
рабочих и крестьян Финляндии с огромным интересом наблюдающих за происхо
дящим в нашей Карелии», к 1935 г. таким идеалом не стала. Напротив, «успехи 
Советской Карелии не идут в сравнение с успехами других частей С ою за»279. О с
новной причиной замедленного экономического развития К А С С Р , как полагал 
Э. А. Асмус, был дефицит трудовых ресурсов в республике, возникший вследст
вие «неправильной и опасной переселенческой политики карельских властей»280. 
Вслед за А. А. Ждановым полпред предложил решить проблему дефицита рабо
чих кадров в Карелии за счет использования труда заключенных и подверг крити
ке «красных» финнов за их нежелание перенимать опыт Б Б К . Отметив, что 
«карельские товарищи считают Б Б К  чужим и чужеродным» явлением вместо 
того, чтобы «гордиться Б Б К  и всячески использовать его опыт», Э. А. Асмус 
заявил, что «они все находились под одним психозом, вытекающим из своеобраз
ного понимания ими национальной политики» — стремления обеспечить преобла
дание карелов, финнов и вепсов в балансе рабочей силы К А С С Р 281.

Выразив свое восхищение успехами ГУЛАГа в развитии экономики Карелии 
и Кольского полуострова, Э. А. Асмус предложил прекратить оглядываться на 
отношение соседней Финляндии к способам решения национального вопроса в Ка
релии и осуществить «строительство социализма» в автономной республике «все
ми теми средствами, какие имеются у любой советской республики, правильно 
проводящей национальную политику»282. Основным средством достижения этой 
цели в Карелии, как следует из содержания документа, было использование труда 
заключенных. Полпред с удовлетворением отметил результативность работы по 
очистке приграничной полосы, проведенной наркоматами обороны и внутренних 
дел С С С Р  в Карелии в первой половине 1930-х гг. Эти мероприятия, по мнению

*  Эта тема рассмотрена автором из Финляндии. Ylärakkola A. Edvard Gylling. Itä-Karjalan 
suomalainen rakentaja. Keuruu, 1976.
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Э. А. Асмуса, «несомненно, обеспечат возможность мирной работы в Советской 
Карелии и дают хороший отпор всякого рода финским авантюристам еще недавно 
надеявшимся получить опору и операционную базу в Советской Карелии»283.
Э. А . Асмус, однако, не считал, что на достигнутом следовало остановиться, так 
как «долголетняя финская работа по подготовке диверсий и нападений требует еще 
много мероприятий в этой области». Продолжение специальных мероприятий 
в Карелии диктовалось «всей обстановкой» в Финляндии, ее антисоветской поли
тикой, связью с Германией, усилением армии, воспитанием населения в антисовет
ском духе и т. д.284 В заключение Э. А. Асмус высказал убеждение, что для ко
ренного улучшения дел в Карелии и доведения ее экономики до уровня передовых 
республик С С С Р  требуется 2 — 3 года работы нового руководства. При этом не
обходимо было обратить особое внимание на хозяйственное укрепление погранпо- 
лосы и дорожное строительство*. Кроме того, для «освещения достижений 
К А С С Р » за границей следовало издать 1— 2 книги об этой республике на рус
ском, английском, финском и шведском языках**.

Руководство Н К И Д , включая M. М. Литвинова и Б. С. Стомонякова, не только 
внимательно ознакомилось с докладом 3 .  А. Асмуса, но и разослало его для озна
комления И. В. Сталину, В. М. Молотову, Л. М. Кагановичу, К. Е. Ворошило
ву и А. А. Жданову285. Заместитель наркома иностранных дел Б. С. Стомоняков 
в своем ответе Э. А. Асмусу, заявив, что доклад «впервые... с точки зрения 
Н К И Д  проливает свет на положение в Карелии», полностью солидаризировался 
с его основным тезисом о .том, что «превращение Карелии более ускоренными, не
жели до сих пор, темпами, в передовую республику Союза выбивает почву из-под 
ног финских националистов и делает невозможной работу их контрреволюционной 
агентуры в нашей Карелии». Б. С. Стомоняков сообщил автору доклада, что «та
ково же было всегда мнение Н К И Д », которое он высказывал в прошлые годы на 
заседаниях «наших высших органов»286. В отчете полпредства С С С Р  в Финлян
дии был подведен своего рода итог осуществленных в Карелии в 1935 г. меропри
ятий: в Финляндии «до последнего года играла большую роль надежда на успех 
интервенции в Карелии при поддержке местного населения. Сейчас, вероятно, эта 
мысль оставлена»287.
События лета— осени 1935 г. в Карелии объяснялись не только возрастанием во
енной угрозы для С С С Р  на Балтике и необходимостью предпринимать превен
тивные шаги военного и политического характера. Как явствует из переписки меж
ду полпредством С С С Р  в Финляндии и Н К И Д  в 1935 г. —  начале 1936 г., они

*  Э. А . Асмус, путешествовавший по Карелии на легковом автомобиле, вынес не только впе
чатление о крайней запущенности дорожного хозяйства К А С С Р , но и предложил построить 
две стратегические шоссейные дороги в меридиональном направлении (о которых говори
лось выше): в непосредственной близости от государственной границы и соединяющую П е
трозаводск с Мурманском. Там же, л. 73— 74.

* *  Это вызывалось необходимостью проведения контрпропаганды и было реакцией на издание 
К А О  в 1934 г. книги о Восточной Карелии на английском и финском языках. (Itä-Karjala. 
Esitys Itä-Karjalan maasta ja kansasta, sen vapausliikkeen tähänastisista vaiheista, nykyisistä 
taloudellisista, sivistyksellisistä ja valtiollisista oloista sekä Karjalan kysymyksestä. Toimittanut 
Akateeminen Karjala Seura. Helsinki, 1934.)
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были частью общего плана дипломатического наступления советского государства, 
целью которого была попытка повлиять на внешнеполитический курс Финляндии 
в благоприятном для С С С Р  направлении. Летом 1935 г. Э. А. Асмус впервые за
явил премьер-министру Финляндии Т . Кивимяки, что в случае развития кризис
ной ситуации в Европе Красная Армия может оказаться вынужденной занять 
часть территории Финляндии для защиты интересов С С С Р 288.

«Серьезность положения», используя выражение Э. А. Асмуса, «должна была 
бы дойти до сознания» политиков в Финляндии, однако, судя по опубликованно
му финляндским правительством ответу на письмо Э. Гюллинга*, этого не произо
шло289. Предпринятая Москвой дипломатическая кампания, подкрепленная мера
ми военного характера, не оказалась все же безрезультатной. Смещение финско
го руководства Карелии и дислокация в республике 18-й стрелковой дивизии, вы
звавшая «целую бурю в правительственных и военных кругах»290 Финляндии, сви
детельствовали о серьезности намерений Кремля и уже в феврале 1936 г. вызвали 
крупный сдвиг в отношениях между двумя государствами. На обеде, устроенном 
промышленниками Финляндии, министр обороны этой страны А. Оксала впервые 
заверил Э. А. Асмуса, что в случае попыток со стороны Германии путем военных 
десантов принудить Финляндию выступить против С С С Р  немцы получат отпор 
со стороны Финляндии291. Вскоре были внесены некоторые изменения в стратеги
ческие расчеты командования финляндской армии, оперативные планы которой 
в отношении Восточной Карелии, по крайней мере ее южной части, с 1936 г., как 
отмечалось выше, стали носить более выраженный оборонительный характер.

Удаление «красных» финнов из Карелии в 1935 г., формальным поводом для ко
торого была их неспособность обеспечить хозяйственное развитие К А С С Р , 
не привело к улучшению экономического состояния республики. Не принесло 
желаемого эффекта и проведение в Карелии мероприятий, намеченных постанов
лением Ц К  В К П (б) в сентябре 1935 г.: освобождение от сельскохозяйственных 
поставок колхозов приграничных районов на три года, организация 10 новых 
М Т С , проведение мероприятий по механизации лесозаготовок, повышение зар
платы бюджетникам в среднем на 10%292.
Причины неудовлетворительного развития народного хозяйства автономной рес
публики отнюдь не лежали на поверхности, как это представлялось современникам 
событий. Основные отрасли экономики К А С С Р  находились под полным контро
лем союзных наркоматов, от которых зависело выделение средств на их развитие. 
И з намеченных третьим пятилетним планом (1938— 1942 гг.) крупных объектов 
промышленности и транспорта до начала Великой Отечественной войны вступили 
в строй лишь Сегежский целлюлозно-бумажный комбинат (с крупными недодел
ками), сооруженный ГУЛАГом, Надвоицкая мебельная фабрика и крупный ме
бельный цех на Медвежьегорском лесозаводе293.

К реализации большей части проектов даже и не приступали. В их число входили 
Кумсинская ГЭ С  мощностью 100 тыс. квт (начало постройки по плану в 1940 г.), 
Ковдо-Княжегубская ГЭ С  (120 тыс. квт.), металлургический комбинат в Медве
жьей Горе на базе Пудожгорского месторождения титано-магнетитов, Лоухский

*  После смещения с поста председателя С Н К  К А С С Р  Э. Гюллинг опубликовал в некоторых 
газетах Швеции и Финляндии статью с объяснением причин своей отставки.
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целлюлозно-бумажный и Пудожский лесобумажный комбинаты. Как и в годы 
второй пятилетки, не была реализована программа железнодорожного и автодо
рожного строительства, в частности, осталась недостроенной Ругозерская широ
коколейная лесовозная железная дорога, которую планировали довести до насе
ленного пункта Реболы, а к сооружению магистрали ст. Масельская— Пудож— 
Весьегонск вдоль восточного побережья Онежского озера даже не приступили294.

Во второй половине 1930-х гг. было продолжено осуществление мероприятий по 
очистке приграничной Карелии от «нелояльных» к советской власти элементов. 
Весьма активной была деятельность ГП У — Н К В Д  по выявлению потенциально 
опасных в случае войны людей: агентов иностранных разведок и подозреваемых 
в шпионаже, а также относимых к категории контрреволюционеров. К возможной 
«пятой колонне» были отнесены и финперебежчики. С  1929 по 1936 г. включи
тельно из арестованных органами 1719 человек, относящихся к этим трем катего
риям, 936 человек, или 75% ,были финперебежчиками295.

В докладе полпредства С С С Р  в Финляндии за 1936 г. (первую половину 1937 г.) 
полпред Э. А. Асмус констатировал, что в «деле разоблачения любого прогерман
ского шага Финляндии большое значение имели многочисленные мероприятия по 
Советской Карелии, основательно подрубившие возможности работы финлянд
ских шовинистических обществ». Репрессии против финского населения Карелии 
и смещение финского руководства К А С С Р , по мнению полпреда, нанесли «тяже
лый удар деятельности лапуасцев и их Академическому Карельскому Обществу», 
в результате чего «возможности его деятельности на территории Сою за* сократи
лись до минимума»296.
В рамках широкомасштабной операции, проводившейся по всей стране, начало ко
торой было положено приказом Н К В Д  С С С Р  30 июля 1937 г., в Карелии с 5 ав
густа началось осуществление массовых репрессий297. По мнению И. Р. Такала, 
к декабрю 1937 г. было получено разрешение на проведение операции, нацеленной 
против финнов. И з арестованных по обвинению в шпионаже и диверсионной дея
тельности с 4 по 30 декабря 900 человек финнов насчитывалось 578 человек 
(6 4 ,2 % )298. Всего же в К А С С Р  с 1 января 1937 г. по 10 августа 1938 г. внесу
дебными органами были арестованы и осуждены 9536 человек, в том числе 2838 
русских (29 ,8 % ), 2820 карелов (29 ,6% ), 3189 финнов (33 ,4 % )299. Осенью 
1938 г. в Карелии по решению Особой тройки при Н К В Д  республики были осуж
дены 1805 человек (из них 1499 человек, или 83% , —  финны). И з общего числа 
арестованных и осужденных в 1937— 1938 гг. финны, численность которых в се
редине 1930-х гг. немного превышала 3% от населения К А С С Р , составили 40%  
всех репрессированных (карелы —  27% , русские —  2 5% )300. В целом количест
во репрессированных в конце 1930-х гг. финнов оценивается в 3— 3,5 тыс.301

В 1937— 1938 гг. была прекращена политика финнизации в сфере народного об
разования. С 1937/38  учебного года в национальных районах К А С С Р  первые 
классы были переведены на карельский язык обучения с последующей корениза- 
цией всех классов начальной школы, а старшие классы — на русский язык302. 
С января 1938 г. в Карелии полностью прекратилось использование финского 
языка в образовательной, просветительской, издательской деятельности303. Поли

*  Читай — Карелии.



тика финнизации, осуществлявшаяся в Карелии по инициативе центральных влас
тей, должна была быть заменена карелизацией, однако до начала второй мировой 
войны в этом направлении сделали очень мало.

В январе 1938 г. после заседания, обсуждавшего вопрос о создании единого лите
ратурного языка карелов Тверской области и К А С С Р , был арестован один из ос
новных сторонников карелизации, автор научной грамматики карельского языка 
Д. В. Бубрих. В феврале 1939 г. ликвидировали Карельский национальный округ 
Московской области, а литература и учебники, изданные на карельском языке, бы
ли уничтожены304. На совещании актива наркомпроса К А С С Р  в начале 1939 г. от
мечалось, что «нового литературного карельского языка... мы еще не создали»305.
Сомнения в политической благонадежности представителей национальностей, 
проживавших в приграничных районах, к 1938 г. были столь велики, что по реше
нию Главного военного совета (Г В С ) Р К К А  в армию прекратили призыв финнов 
(ингерманландцев), поляков, немцев, латышей, эстонцев, литовцев, болгар, греков 
и турок (в общей сложности 28 тыс. человек)306. Выбор представителей этих на
циональностей объяснялся в основном действовавшим сценарием войны и соста
вом вероятных противников С С С Р . На основании постановления ГВС  от 2 6 — 31 
июля 1938 г. призывники-карелы, проживавшие в К А С С Р , не призывались в ар
мию и были причислены к категории вневойсковиков, что вызвало среди них 
«нездоровые политические настроения»307. Карелы и представители других небла
гонадежных, по мнению руководства страны, национальностей были реабилити
рованы лишь 2 сентября 1939 г., когда было принято постановление С Н К  С С С Р  
об очередном призыве в 1939 г. и был издан соответствующий приказ Наркомата 
обороны страны. Теперь в армию на общих основаниях призывались карелы, 
а также немцы — уроженцы Немцев Поволжья А С С Р . Призывники остальных, 
перечисленных выше национальностей, включая финнов (ингерманландцев), были 
взяты на особый учет308.
До начала 1930-х гг. содержание экономической политики, проводившейся в К а
релии центральными властями, в основном определялось внутриполитическими 
и внешнеполитическими императивами без учета военной опасности со стороны 
Финляндии. Укрепление советской власти в приграничной автономии было воз
можно лишь при условии развития экономики и повышения жизненного уровня 
населения, что, в свою очередь, лишало бы Финляндию предлога для обсуждения 
карельского вопроса на международном уровне и препятствовало ее сближению 
с враждебным С С С Р  польско-прибалтийским блоком.
Финны-эмигранты, возглавившие автономную республику, предложили концеп
цию экономического развития края, суть которой заключалась в быстром и про
порциональном развитии отраслей хозяйства Карелии на основе рационального ис
пользования ее богатых лесных ресурсов. В соответствии с замыслом «красных» 
финнов, на первом этапе средства для осуществления намеченных планов предо
ставлялись бы центром в виде ссуд, а впоследствии следовало перейти на самофи
нансирование, используя значительные экспортные ресурсы республики.
Подходы к проблеме экономического развития Карелии, которые предлагались 
властями автономии и центром, как вскоре выяснилось, значительно расходились: 
особые бюджетные права, предоставленные Карелии, носили более ограниченный
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характер, чем предлагалось руководством автономии; переход на самофинансиро
вание не был осуществлен; центральные наркоматы имели право контролировать 
деятельность хозяйственных органов республики; в подчинении центральных вла
стей осталась Мурманская железная дорога, которой вскоре была передана значи
тельная часть территории Карелии для экономического освоения и колонизации. 
Тем не менее до начала первой пятилетки в Карелии происходил относительно 
быстрый подъем хозяйства, особенно заметный на фоне исключительно низкого 
исходного уровня развития экономики края, а попытки властей Р С Ф С Р  сокра
тить объем бюджетных прав автономной республики нейтрализовались обращени
ями руководства К А С С Р  к союзным органам власти с указаниями на ее пригра
ничное положение.

С рубежа 1920— 1930-х гг. в связи с началом в С С С Р  форсированной индустри
ализации и необходимостью увеличения валютных поступлений экономическая по
литика центральных властей в отношении Карелии была пересмотрена. Выгодное 
географическое положение и значительные лесоэкспортные ресурсы республики, 
а также недостаток средств для строительства капиталоемких предприятий целлю
лозно-бумажной отрасли и гидроэлектростанций, железных и шоссейных дорог, 
включенных в пятилетние планы, не оставляли иного выбора, кроме увеличения 
объемов лесозаготовок и экспорта пиломатериалов и необработанной древесины.

Кроме того, с 1930 г. пересмотр роли Финляндии в будущей войне против С С С Р  
выдвинул на первый план военно-экономические расчеты, предусматривавшие со
здание в К А С С Р  тыла для оборонительных и(или) наступательных действий 
Красной Армии. Выделение средств на развитие инфраструктуры, прежде всего 
на дорожное строительство, для находившегося на второстепенном Т В Д  Ленин
градского военного округа, однако, уже в 1931 г. было значительно сокращено, 
что, в свою очередь, стало одной из основных причин невыполнения пятилетних 
планов и начала экономического кризиса в К А С С Р . Ситуация усугублялась дефи
цитом трудовых ресурсов, сложившимся в результате политики союзных наркома
тов, выделявших мизерные средства на жилищное строительство, не позволявшие 
осуществить самую масштабную часть программы финнизации: переселение в К а
релию десятков тысяч тверских карелов и ингерманландцев. Трудовой миграции 
националов препятствовали и О ГП У — Н К ВД , считавшие использование труда 
заключенных в приграничной автономной республике меньшим фактором риска.

Неразвитость экономики К А С С Р , прежде всего в населенных карелами пригра
ничных районах, и, как следствие, низкий жизненный уровень населения, вызы
вавший недовольство властью, заставляли центр прибегать к репрессиям, острие 
которых было направлено против финского и карельского населения. В отличие от 
внутренних регионов страны основной целью репрессивных мероприятий в Каре
лии была подготовка театра военных действий в политическом отношении.

К началу войны с Финляндией экономика К А С С Р  находилась в состоянии глу
бокого кризиса. Большая часть плана создания в республике современной военно
гражданской инфраструктуры, осуществлявшегося с начала 1930-х г., из-за недо
статочного финансирования не была реализована, что серьезно ограничивало 
возможности проведения советским государством силовой политики в отношении 
Финляндии.
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Глава 3
КАРЕЛИЯ В СОВЕТСКО- 
ФИНЛЯНДСКОЙ ВОЙНЕ 
1939-1940 аг.
3.1. ПОДГОТОВКА В КАССР 
К ВОЙНЕ С ФИНЛЯНДИЕЙ

В период с середины 1920-х г г . до июня 1938 г. военно-политическое руководство 
С С С Р  обращало сравнительно мало внимания на Ленинградский военный округ, 
что находило отражение в сокращении программ финансирования здесь работ 
военного характера. Особенно неохотно выделялись средства на развитие инфра
структуры Л В О , поскольку с начала 1930-х гг. предусматривалось занятие тер
риторий относительно слабых в военном отношении государств Прибалтики 
и Финляндии в ходе скоротечной военной кампании, продолжительность которой 
определялась приблизительно в один месяц. Выделять значительные средства на 
строительство дорогостоящих военно-морских баз, аэродромов, прокладывать 
дороги на севере и северо-западе страны казалось нецелесообразно. Кроме того, 
не позволяло осуществлять уже намеченные планы общее состояние экономики 
и финансов государства.
В результате ко второй половине 1930-х гг. сложился потенциально весьма 
опасный разрыв между военно-экономическим развитием входящих в Л В О  тер
риторий и теми важными задачами, которые возлагались на округ в связи с новой 
геополитической ситуацией. С начала 1936 г., когда была принята в принципе про
грамма строительства большого океанского флота, значительные средства вклады
вались в строительство верфей в районе Архангельска, где планировали заложить 
ряд больших военных кораблей (линкоров и тяжелых крейсеров). В перспективе 
предусматривалась переброска боевых кораблей с Балтийского моря на Дальний 
Восток по Б Б В П , часть которого проходила по территории Карелии. Крупные 
заказы получила и ленинградская военная промышленность, на долю которой в на
чале 1930-х гг. приходилось 35— 40%  всего выпуска военной продукции, произ
водимой в С С С Р . Европейский Север С С С Р  обеспечивал значительную часть 
валютных доходов государства за счет экспорта лесных материалов.

К  началу второй мировой войны на севере и северо-западе С С С Р  сложилась 
крайне невыгодная военно-стратегическая ситуация. Театр военных действий не 
был подготовлен в силу указанных выше причин ни к ведению успешной наступа
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тельной, ни оборонительной войны. Краснознаменный Балтийский флот значи
тельно уступал В М С  Германии. Безопасность Ленинграда —  крупнейшего воен
но-экономического центра С С С Р  —  не была обеспечена. Особенно слабы были 
позиции советского государства на Крайнем Севере, с которым связывались оха
рактеризованные выше глобальные расчеты. Ленинградский военный округ, 
не обладавший полноценной военной инфраструктурой, для строительства которой 
не оставалось ни времени, ни средств, был не в состоянии защитить жизненные 
интересы С С С Р  в случае войны с Германией.

Военно-экономическая слабость советского государства на севере и северо-западе 
определила выбор способа решения проблемы обеспечения безопасности государ
ства на этом направлении. Занятие территории Финляндии и Прибалтийских 
стран в ходе непродолжительной военной кампании коренным образом улучшало 
бы стратегическое положение С С С Р : без затрат значительных средств приобре
тались развитая военно-гражданская инфраструктура (по данным Генерального 
штаба Р К К А , только в Финляндии имелось свыше 60 аэродромов и посадочных 
площадок, в то время как к северу от Ладожского озера до Баренцева моря в Л В О  
не было к 1939 г. ни одного аэродрома), военно-морские базы, стратегическое 
расположение которых было значительно более выгодным, чем ВМ Б, строившей
ся в Лужской губе Финского залива. С С С Р  приобретал бы чрезвычайно выгод
ные, с точки зрения обороны, границы, значительно усилив свои позиции на Бал
тике и'на Крайнем Севере. З а  счет предполагавшейся инкорпорации Финляндии 
в С С С Р  линия фронта в неизбежной войне с Германией сокращалась бы более чем 
на 1500 км. (Согласно данным Генерального штаба Р К К А , содержавшимся в до
военных «Материалах к меморандуму о недостаточной безопасности С С С Р », 
протяженность всей сухопутной границы страны на западе от Баренцева до Чер
ного моря составляла 3744 км, в том числе с Финляндией —  1554 км, с Латвией 
и Эстонией —  611 км, с Польшей и Румынией —  1579 км.)
Руководство С С С Р  отчетливо осознавало все выгоды выдвижения на запад границ 
государства и проводило известные мероприятия для осуществления этого плана, 
концепция которого в общих чертах была разработана еще в начале 1920-х гг. Сле
дует отметить, что включение в состав С С С Р  Финляндии и Прибалтийских госу
дарств было частью более широкого замысла, включавшего помимо этого решение 
проблемы Восточной Польши и Бессарабии. Предстоявшие в скором времени ре
шающие события вызывали необходимость ускоренного проведения мероприятий 
по усилению западных военных округов (К О В О , Б О В О  и Л В О ).

Меры по усилению Л В О  были разработаны вскоре после аншлюса Австрии Г ер
манией в марте 1938 г., вслед за которым начало большой войны руководство 
С С С Р  стало считать вопросом ближайшего будущего. В июне 1938 г. Главный 
военный совет (Г В С ) Р К К А  принял постановление о срочном усилении Л В О , 
утвердив помимо прочего большую программу расширения существовавших 
и строительства новых укрепленных районов (У Р ). В Карелии было решено пост
роить Видлицкий укрепленный район в составе трех узлов обороны и трех отдель
ных опорных пунктов в районе озер Сямозеро и Ведлозеро, прикрыв тем самым 
направление на Петрозаводск*.

*  О б этом заседании упоминает К . А . Мерецков: Мерецков К. А . Н а службе народу. М.,
1968. С. 178.



На заседании ГВ С  22 июня 1938 г. был намечен ряд мероприятий по укреплению 
войсковых частей к северу от Ладоги: формирование 104-й особой стрелковой 
дивизии (о.с.д.) в районе Мурманска в 1939 г. (в составе четырех стрелковых 
полков, входивших в две бригады). В мирное время дивизия должна была содер
жаться по штатам военного времени1.

18-ю с.д. планировалось передислоцировать ближе к границе, чтобы она могла 
быстро занять позиции в Видлицком укрепленном районе в случае войны. Осво
божденные дивизией казармы в Петрозаводске предполагалось передать для 
размещения смешанного авиационного полка, в который были включены две 
истребительные и четыре бомбардировочные эскадрильи2.
Учитывая несоответствие организационной структуры 54-й с.д. условиям театра 
военных действий, ГВС  постановил реорганизовать ее в дивизию двухбригадного 
состава с размещением четырех полков в Кеми, Кандалакше, Медвежьей Горе 
и Ухте. Намеченную реорганизацию следовало завершить в 1939 г.3
В список мероприятий по усилению Л В О  входил и пункт о формировании в Пет
розаводске управления стрелкового корпуса, в который в мирное время включа
лись 104-я о.с.д., 18-я и 54-я с.д.4
Особое внимание ГВ С  уделил необходимости строительства артиллерийских скла
дов в Петрозаводске, Кеми и Мурманске, продовольственных складов в Кеми, 
госпиталей и войсковых лазаретов. Наркомат обороны С С С Р  должен был 
представить в Комитет обороны доклад о планах строительства шоссейных дорог 
и усилении пропускной способности железной дороги5.
Вскоре после принятия этого масштабного решения начали раздавать соответству
ющие задания наркоматам, которые мало что оставили от первоначального плана. 
Свой вклад в это внесла и наиболее заинтересованная сторона —  наркомат оборо
ны С С С Р : реорганизация дивизий не была осуществлена, Видлицкий У Р не был 
завершен. Причинами этого были как слабость подрядчика, Ленинградского 
окружного военно-строительного управления, не имевшего достаточно сил 
и средств для строительства6, так и перенос основного внимания командования 
Л В О  на западное направление — границу с Эстонией и Латвией7, учитывая опас
ность со стороны Германии, которая проявляла активный интерес к Прибалтике.
Следует отметить, что до Мюнхенского соглашения, заключенного в конце сентя
бря 1938 г., меры по усилению Л В О  не носили характера непосредственной 
подготовки к войне с Финляндией. В конце осени —  начале зимы, в связи со зна
чительным изменением к худшему военно-стратегической и политической обста
новки на Западе8, ситуация изменилась. На подготовку к войне против стран 
Прибалтики и Финляндии были выделены крупные средства, и началась опера
тивно-тактическая подготовка штабов к проведению военной кампании. В декабре 
1938 г. Л В О  было выделено на проведение оборонительных работ 260 млн. руб.: 
К  октябрю, однако, эта сумма была сокращена до 99  млн. руб.10, и находившийся 
на второстепенном направлении военный округ оказался не в состоянии осущест
вить даже самые необходимые мероприятия по строительству госпиталей, аэро
дромов, складов, оборонительных линий.
Одновременно с решением о выделении средств для усиления Л В О  в декабре 
1938 г. Генеральным штабом Р К К А  командованию округа было дано указание
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о проведении оперативно-тактической подготовки командного состава к предстоя
щей кампании. 30. 12. 1938 начальник Генерального штаба Р К К А  Б. М. Ш а
пошников направил Военному совету Л В О  распоряжение о проведении в апреле 
1939 г. оперативной игры с участием командования Уральского военного округа 
(У рВО ). В  соответствии с условиями игры первая армейская группа (У рВО ) 
наступала в Северном Приладожье с выходом на фронт Каяни, Куопио, Миккели. 
Вторая армейская группа (Л В О ), овладев Выборгом, выходила на фронт Виль- 
манстранд, Хамина11.

(В  свете последовавших в ноябре 1939 г. событий обращает на себя внимание 
«План проведения двухсторонней оперативной игры» Л В О , назначенной на 
26— 28 марта 1939 г. Задание к игре начиналось со слов: «Н а Карперешейке 
22— 23. 07. 1939 в районе деревни М А И Н И Л А * имели место ряд крупных по
граничных инцидентов с синими...»**.)

К  этому времени УрВО  уже имел опыт аналогичной игры, которая состоялась 
25— 28 января в соответствии с директивой Н К О  С С С Р  №  50077. В отчете 
штаба УрВО  нашли отражение как задачи операции, так и трудности, с которыми 
соединения Р К К А  столкнулись в ходе зимней войны. Замысел операции заклю
чался в окружении и уничтожении основных сил финляндской армии южнее Мик
кели силами армий, наступавших на Карельском перешейке и в Северном Прила
дожье. На выход к Миккели (месту расположения ставки финляндской армии) 
войскам северной группировки отводилось 13 дней при среднесуточном темпе про
движения 15 км. Начальник штаба УрВО  комбриг А. Марков отметил в отчете 
выявленные в ходе игры трудности: не были учтены характер местности, группи
ровка противника, который был не уничтожен, а вытеснен. До 300— 400 км уве
личилась протяженность коммуникации наступавших частей.

Проведенная с 19 по 25 апреля 1939 г. двухсторонняя фронтовая оперативная игра 
с участием представителей Л В О , УрВО  и К Б Ф  стала последней до начала вой
ны 30 ноября 1939 г. По условиям игры восточные (Красная Армия), «втянутые 
в войну», ставили своей целью разгром армии западных (финляндская армия) до 
подхода на помощь к ней экспедиционных войск. В последующем, действуя вдоль 
побережья Финского залива, части Красной Армии должны были занять наибо
лее важные порты западных на побережье Ботнического и Финского заливов, пре
дотвратив тем самым «всякую возможность переброски экспедиционных войск на 
территорию западных»12.
Выступая перед участниками оперативной игры после ее завершения, командую
щий войсками Л В О  К. А. Мерецков в концентрированном виде изложил задачи, 
поставленные округу военным руководством С С С Р , и способы, которыми их 
предстояло решать. Осудив «очень нездоровую теорию», которая предусматрива
ла лишь нанесение контрударов по наступающему противнику, К. А . Мерецков 
заявил, что, по мнению наркома обороны С С С Р  К. Е. Ворошилова, «мы такими 
разинями не будем»13.

*  В  оперативных документах названия населенных пунктов всегда пишутся прописными бук
вами.

* *  В  районе деревни Майнила 26. 11. 1939 имела место провокация со стороны С С С Р , став
шая поводом для начала войны с Финляндией. Синие —  финляндская армия.
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В своем выступлении командующий войсками Л В О  обосновал необходимость на
несения упреждающего удара против Финляндии, указав на исключительно важ
ное значение «опоры нашей страны» г. Ленинграда и Балтийского моря, дающего 
«выход на океан»14. К. А. Мерецков выразил уверенность в том, что «хорошо 
укомплектованный» округ выполнит задачу по разгрому войск противника, несмо
тря на «малокультурность» театра военных действий15.

Зимой— весной 1939 г. войска Западного и Юго-Западного фронтов руководст
вовались оперативными планами, в соответствии с которыми они должны были на
нести поражение объединенным силам Германии и Польши. Ближайшая задача 
Западного фронта заключалась в овладении Виленским коридором. В дальнейшем 
предусматривались «разгром основного ядра германо-польских сил» и развитие 
наступления на Восточную Пруссию или в направлении Белосток, Варшава. 
Войска Юго-Западного фронта наносили бы поражение польским силам южнее 
Полесья «раньше, чем они смогут получить поддержку со стороны Германии или 
Румынии», и изолировали бы Румынию от Польши и Германии.

Оперативный план Северо-Западного фронта ( С З Ф ) ,  который был в силе с кон
ца зимы —  начала весны 1939 г.16 до заключения пакта о ненападении между 
С С С Р  и Германией, ясно свидетельствовал как о стратегических целях С С С Р  на 
Балтике, так и о способах их достижения/В соответствии с планом Эстония 
и Финляндия рассматривались как страны, которые, несмотря на первоначальный 
нейтралитет, могли стать плацдармом для нападения Германии на С С С Р . (Сою з
ником Германии выступала и Польша.)fWa этом направлении Р К К А  противосто
яли бы силы коалиции: 10 пехотных дивизий, одна конная бригада и 200— 250 бо
евых самолетов Финляндии, 10 пехотных бригад, одна конная бригада и 100— 120 
боевых самолетов Эстонии, и 2 — 3 дивизии, 1— 2 конных полка и 80 самолетов 
Латвии. Германия могла перебросить в Финляндию 2 — 3 дивизии и в Эстонию — 
1— 2 дивизии, усиленные артиллерией и танками17.

Задача С З Ф  заключалась сразу после начала боевых действий в наступлении од
новременно против Эстонии и Финляндии. 14-я армия должна была разгромить 
финляндскую армию в районе Выборга— Приозерска, продолжая в последующем 
наступление в направлении Хельсинки. 17-я армия продвигалась бы вдоль север
ного побережья Ладоги, овладевая г. Сортавала, после чего продолжала наступле
ние на Выборг и Миккели. 54-я дивизия овладевала бы городами Каяни и Нур- 
мес. На Крайнем Севере части 104-й дивизии и морской погранохраны должны 
были захватить Петсамо, одновременно обороняя район Кандалакши18. Этим 
планом рассечение Финляндии надвое с выходом к Оулу и северной части Ботни
ческого залива не предусматривалось.
До августа 1939 г. возможности проведения успешной военной кампании в целом 
на Западе и в Прибалтике и Финляндии, в частности, были крайне незначитель
ны, учитывая соотношение сил до заключения пакта с Германией. Получив «сво
боду рук» в отношении стран Прибалтики и Финляндии, включенных в сферу 
влияния Советского Союза, руководство С С С Р  приступило к поэтапному реше
нию этих проблем. В стратегическом отношении приобретение плацдармов в Э с
тонии, Латвии и Литве было намного более важной и неотложной проблемой, чем 

' решение «финского вопроса». И после заключения пакта И. В. Сталин не доверял
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А. Гитлеру, что, в частности, нашло отражение в перераспределении средств на 
строительство оборонительных линий в районе Пскова, за счет сооружения У Ров 
в Карелии. (Кроме того, многие из дивизий, участвовавших в войне с Финлянди
ей, направили от 500 до 1000 отборных бойцов в Латвию для усиления противо
стоявшей Германии группировки.)

Второстепенное значение северо-западного Т В Д  в расчетах руководства С С С Р  
нашло свое отражение в проводимых в Л В О  мероприятиях. В начале 1939 г. в К а
релии начали строительство Бесовецкого аэродрома19, подготовительные работы 
по сооружению Видлицкого У Ра20 и осуществление программы «особых заданий», 
утвержденной суженным заседанием С Н К  К А С С Р . «Особые задания» пред
ставляли собой мероприятия, утвержденные ГВ С  22 июня 1938 г., к которым до
бавились задания по строительству госпиталей, организации станций переливания 
крови, накоплению запасов продовольствия для снабжения войск, увеличению 
пропускной способности дорог. В большинстве своем эти задания, распределенные 
по союзным наркоматам и местным ведомствам, как отмечалось выше, остались 
к началу войны не выполненными21, что создало трудности для армии уже на эта
пе концентрации войск в сентябре— ноябре 1939 г.
Последняя перед войной попытка заставить наркоматы выполнить поставленные 
перед ними «оборонные задания» была предпринята в конце сентября 1939 г. 
С Н К  К А С С Р  отметил, в частности, неудовлетворительный ход строительства 
«складов, магазинов, лавок и других объектов по системам Наркомторга и Карпо- 
требсоюза», которые из 38 строек, имевших оборонное значение, сдали лишь 12*. 
Констатировав, что в Олонецком, Сегозерском и Калевальском районах сооруже
ние оборонных объектов было «совершенно заброшено», С Н К  К А С С Р  потребо
вал «закончить и сдать (их) в эксплуатацию к 1 декабря 1939 г.»22.
Гораздо более серьезные последствия, чем неуспех проведения описанных выше 
мероприятий, для Р К К А  имел провал реализации в Л В О  неотложной программы 
дорожного строительства.

В июне 1938 г. военный совет Л В О  представил в ГВС, а 20 сентября 1938 г. —  
в Генеральный штаб Р К К А  план дорожного строительства в округе на третью пя
тилетку. В соответствии с этим планом на территории Л В О  предполагалось пост
роить в 1939 г. 801 км новых стратегических дорог, из них в К А С С Р  —  418,7 км, 
что было сопоставимо с масштабами всего довоенного строительства. Всего же 
в третьей пятилетке военные планировали построить в К А С С Р  2463 км новых 
дорог для своих нужд23. Особенно важной для операций в Северном Приладожье 
была дорога, соединявшая ст. Свирь с пограничной деревней Погранкондуши. 
(В  сентябре 1939 г. суженное заседание С Н К  К А С С Р  утвердило проект этой до
роги, которая так и не была построена в рассматриваемый период24.)
К  началу 1939 г., когда командованию Л В О  стало ясно, что Н К В Д  не собирается 
строить необходимые для предстоящей войны с Финляндией дороги, оно попыта
лось прибегнуть к помощи А. А. Жданова, направив ему 3 января 1939 г. жалобу 
на своеволие Н К ВД . Указав на то, что «территории А К С С Р , особенно в ее

*  Эти стройки осуществлялись по заданию командования Л В О . Стенографическая запись 
распорядительного заседания С Н К  К А С С Р  27. 9. 1939. Н А  Р К , ф. 690, оп. 3, 
д. 132/1171, л. 20.
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северной и средней части остаются до настоящего времени почти абсолютно бездо
рожными», военные попросили А. А. Жданова «возбудить ходатайство перед 
правительством С С С Р » об утверждении плана строительства грунтовых дорог 
в Л В О  в 1939 г.25

Обращение командования Л В О  к А. А. Жданову осталось без последствий. 
Н К ВД , отвечавший с 4 марта 1936 г. за строительство, ремонт и эксплуатацию 
стратегических дорог в С С С Р 26, не приступил к осуществлению намеченной до
рожной программы округа, что во многом предопределило ход боевых действий на 
фронте от Ладоги до широты Кандалакши27. (В  западных исследованиях принято 
преувеличивать масштабы и эффективность мероприятий, осуществленных в Л В О  
в ходе подготовки к войне с Финляндией28.)

В Карелии в 1938— 1939 гг. Ошосдор Н К В Д  проложил лишь 48 км новых дорог 
(тракт Кочкома— Реболы). 9 июня 1939 г. начальник производственно-техниче
ского отделения Ошосдора Н К В Д  К А С С Р  Зверев составил доклад о состоянии 
подведомственного ему дорожного хозяйства. К  этому времени в Карелии насчи
тывалось 1496,7 км стратегических дорог, из которых 661,4 км были покрыты 
гравием, 624,8 км относились к категории грунтовых улучшенных, 29,34 км были 
покрыты булыжником, 1,02 км — асфальтом. И з общего числа 180,14 км дорог 
были отнесены к категории грунтовых естественных.

Аналогичная ситуация сложилась и в отношении железных дорог. К  началу войны 
с Финляндией по территории Карелии проходила Кировская железная дорога* 
протяженностью 790,4 км. К  ней примыкали недостроенные ширококолейные 
Кестеньгская и Ругозерская лесовозные ветки (соответственно 46 и 42 км)29, 
которые не могли использоваться для переброски войск к границе с Финляндией.

Еще в декабре 1925 г. управление Мурманской железной дороги предложило 
построить железные дороги Сорока— Плесецк (345 верст) и Плесецк— Котлас 
(392  версты)30, что должно было обеспечить транзитные перевозки грузов, в пер
вую очередь хлеба из Сибири, в западном направлении. Этот проект не был осу
ществлен в 1920-х гг., что не в последнюю очередь объяснялось тем, что военное 
значение этой дороги в то время было неочевидным.
Изменение к худшему общеполитической ситуации в Европе после аншлюса А в
стрии привело к тому, что 23 апреля 1938 г., незадолго до заседания, на котором 
ГВ С  Р К К А  принял решение об усилении Л В О , Экономическое совещание при 
С Н К  С С С Р  постановило начать строительство железной дороги Сорока— Обо- 
зерская протяженностью 370 км и вторых путей в северной части Кировской 
железной дороги (664  км)31. Строительство было поручено ГУЛАГу Н К В Д 32 
и осуществлялось силами специально организованного СорокЛАГа, управление 
которого располагалось в г. Беломорске. Н а этот раз проект имел военное значе
ние, он позволял разгрузить однопутную Кировскую железную дорогу от части 
воинских перевозок в случае войны.

В соответствии с первоначальным проектом, утвержденным постановлением Эко- 
со С С С Р  7 июня 1938 г., временное движение предполагалось открыть на всем

*  Мурманская железная дорога была переименована в Кировскую в январе 1935 г.
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протяжении трассы 1 сентября 1940 г. На участке Сорока— Лоухи (220 км) дви
жение по вторым путям планировали начать 1 января 1940 г.

Первоначальные сроки, однако, были не соблюдены вследствие решения ГУЛАГа 
о консервации строительства, принятого в ноябре 1938 г. В декабре это решение 
было официально подтверждено, а в январе 1939 г. выделено 4 млн. руб. на осу
ществление этого плана. К  1 марта 1939 г. из 17 тыс. заключенных СорокЛАГа 
6 тыс. человек были вывезены в другие места33.

Проект был спасен усилиями начальника СорокЛАГа старшего майора госбезо
пасности В. Гарина, который потребовал возобновления строительства, направив 
письмо о состоянии стройки А . А. Жданову. В итоге срок завершения линии 
Сорока— Лоухи был отнесен на 1 сентября 1940 г., а окончание строительства 
железной дороги Сорокская— Обозерская —  на 1 сентября 1941 г.34 (В  годы 
Великой Отечественной войны по этой дороге доставлялись воинские грузы из 
Великобритании и С Ш А  в центральные районы С С С Р ).

В количественном и качественном отношении дорожная сеть К А С С Р  была 
недостаточной для проведения успешных наступательных операций крупных вой
сковых соединений Р К К А . Состояние театра военных действий позволяло обес
печить операции лишь четырех-пяти стрелковых дивизий, в том числе до трех 
дивизий в Северном Приладожье и до двух дивизий на Ребольском, Кестеньгском 
и Кандалакшском направлениях35.

17 декабря 1938 г. по распоряжению штаба Л В О  военкоматам К А С С Р  было 
поручено составить к 13 марта 1939 г. военно-экономические описания районов 
и республики36, в целях информационной подготовки к войне с Финляндией. 
Составлявшиеся до этого времени описания готовились военкоматами в рутинном 
порядке и были малоинформативны.
Составленные с опозданием, к концу марта 1939 г., военно-экономические описа
ния районов, и в особенности сводное описание по К А С С Р , подвели объективный 
итог тому, что было сделано в автономной республике почти за двадцать лет совет
ской власти37. Собранная информация не порадовала военных, обнажив бедность 
и запущенность народного хозяйства республики.
Даже в сравнении с планом инженера X . Лангсета, относящимся к 1920 г., в К а
релии было сделано очень мало. Почти за 20 лет не было завершено строительство 
ни одной железнодорожной ветки, за исключением 70,1 км узкоколейных лесовоз
ных дорог. Программа строительства шоссейных дорог осталась невыполненной. 
В Карелии имелось лишь 6 посадочных площадок для авиации* и ни одного аэро
дрома**. И з 2030 автомобилей из-за плохого технического состояния и отсутст
вия резины около половины не эксплуатировалось38.

*  Составители справки в этом случае дали неверную информацию, так как начатое летом 
1938 г. строительство 6 посадочных площадок не было завершено к началу советско-фин
ляндской войны. См.: Постановление С Н К  К А С С Р  5. 6. 1939. Н А  Р К , ф. 690 , оп. 10, 
д. 5 /41 , л. 50.

* *  Военный совет Л В О , отметив в своем постановлении 7. 7. 1939, что аэродромное строитель
ство «в районах Мурманской области и К А С С Р ... совершенно не развернуто», потребовал 
«немедленно развернуть строительство на севере». Р Г В А , ф. 25888, оп. 15, д. 463, л. 9.
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Имевшиеся в К А С С Р  105 электростанций, из которых 66 мелких работали на 
дровах, производили лишь 40,9  тыс. квт электроэнергии (138 тыс. квт намечалось 
по плану X . Лангсета)39. Пашни в республике насчитывалось 66,9  тыс. га40, мень
ше, чем в начале 1920-х гг.*

В связи с отставанием строительства жилья в городах К А С С Р  к 1939 г. сложил
ся тяжелый жилищный кризис. Так, в Петрозаводске при норме жилплощади 
8,25 кв. м на одного человека приходилось 4,65 кв. м41. (В  1923 г. этот показатель 
составлял 7,16 кв. м, в 1926 г. — 6,1 кв. м42.) Такое положение дел ограничива
ло возможности армии по сосредоточению и размещению в Карелии войск.

2 июля 1939 г. первый секретарь Карельского обкома партии Г. Н. Куприянов до
ложил А. А. Жданову о ходе выполнения мероприятий «оборонного характера» 
по республике. Самой большой проблемой было размещение прибывавших воен
нослужащих из состава формировавшегося в Петрозаводске управления 56-го 
корпуса** (по штату в управление входило более 1,5 тыс. человек)43.

11 сентября 1939 г. по решению С Н К  К А С С Р  началось развертывание госпита
лей в госфилармонии и средней школе №  14, а 16 сентября —  в средней школе 
№  18. Незадолго до начала войны, с 20 ноября, дополнительно были развернуты 
еще 4 госпиталя. (Всего же к концу войны в Карелии действовали 28 стационарных 
госпиталей, из них 23 — в Петрозаводске44.) В сентябре 1939 г. был сформиро
ван 72-й смешанный авиаполк, который базировался на аэродроме Бесовец43.

С 7 сентября по распоряжению наркома обороны С С С Р  К. Е. Ворошилова в за
падных округах были проведены большие учебные сборы —  скрытая мобилиза
ция46. В Карелии и Ленинградской области, в районах компактного проживания 
ингерманландцев, мобилизация была проведена в два этапа — в начале сентября 
в армию был призван приписной состав всех национальностей, кроме карелов и ин
германландцев, а 16 ноября штаб Л В О  дал указание о проведении специальной 
мобилизации «националов»***. Только в Ленинградской области было мобилизо
вано около 7,5 тыс. ингерманландцев и карелов47. К  призыву в армию офицеров 
запаса —  лиц финской национальности приступили еще в конце лета — начале 
осени 1939 г.4811 ноября 1939 г. по приказу наркома обороны С С С Р  К. Е. Воро
шилова в Л В О  была сформирована 106-я дивизия, позднее переформированная 
в 106-й корпус Л В О 49. Впоследствии он получил название 1-го стрелкового кор
пуса50 народной армии Финляндии, известного также как «армия Куусинена».

*  По другим данным, в Карелии до революции было 74 тыс. га пашни. Доклад О . В. Кууси
нена 9. 7 .1940 . Н А  Р К , ф. 1215, on. 1, д. 1/1, л. 47.

* *  Формирование должно было завершиться 15. 2. 1939. Приказ штаба Л В О  JNe 0034 
9 .1 .1 9 3 9 . Р Г В А , ф. 25888, оп. 4, д. 774, л. 66.

* * *  Ш таб Л В О  еще 11 марта 1939 г. указал военкомату К А С С Р , что «таблица №  4 матери
алов военно-экономического описания «национальный состав» по К А С С Р  особенно важна 
и эти данные необходимо получить». Н А  Р К , ф. 606 , оп. 3, д. 4 /3 4 , л. 26.
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Частичная мобилизация во всех западных военных округах началась одновремен
но утром 7 сентября 1939 г. К  началу октября из запаса было призвано 2 млн. 
600 тыс. человек, а общая численность Красной Армии к этому времени составила
4 млн. 471 тыс. человек51. К  этому же времени присоединением к С С С Р  Запад
ной Украины и Западной Белоруссии был завершен территориальный раздел 
Польши. Методами военно-политического давления была решена проблема воен
ного присутствия С С С Р  в Прибалтийских странах,и 18 октября первые части 
Красной Армии вступили на их территорию52. Финляндия, отнесенная в дополни
тельном протоколе советско-германского пакта 23 августа 1939 г. к сфере влияния 
С С С Р , осталась один на один со своим восточным соседом53.

5 октября 1939 г. последовало приглашение наркома иностранных дел С С С Р
В. М. Молотова финнам прибыть в Москву для обсуждения «конкретных поли
тических вопросов». Переговоры велись с перерывами с 12 октября до 9 ноября, 
когда финляндская делегация получила распоряжение возвратиться домой, не до
стигнув никакого соглашения. Основные разногласия касались территориального 
обмена, предложенного советской стороной: С С С Р  передавал Финляндии часть 
территории в бывших Ребольской и Поросозерской волостях (5529 кв. км )* в об
мен на 2761 кв. км территории Карельского перешейка, включая примыкающую 
к Финскому заливу часть «линии Маннергейма»54 (в районе Койвисто), на крат
чайшем направлении к Хельсинки. Кроме того, советская делегация рассчитывала 
на долгосрочную аренду полуострова Ханко или прилегающих к нему небольших 
островов для создания минно-артиллерийской позиции у входа в Финский залив. 
Против этого обмена на состоявшемся 16 октября в Хельсинки совещании прави
тельства высказались военные. По расчетам начальника Генерального штаба 
Финляндии генерала К. Эша, территориальный обмен означал удлинение в два 
раза оборонительной линии финляндской армии на Карельском перешейке, что су
щественно снижало возможности успешной обороны55.

График сосредоточения войск Р К К А , которые должны были принять участие 
в военной кампании против Финляндии, ясно указывает на цель переговоров, пре
следовавшуюся руководством С С С Р , — скрыть подготовку к войне. К  моменту 
начала советско-финляндских переговоров войска Л В О  были отмобилизованы. 
Некоторые соединения уже в конце сентября —  начале октября заняли районы 
сосредоточения для последующего наступления и обеспечения операции. То, что 
советская сторона не возражала против затягивания финнами переговоров, кото
рые дважды прерывали их, отправляясь за указаниями в Хельсинки, во многом 
объяснялось необходимостью проведения скрытого сосредоточения сил и средств 
в условиях недостаточно развитой дорожной сети Л В О .
По причине неразвитости сети дорог на севере в целом и, в частности, в Карелии 

^гереброска частей Красной Армии на исходные позиции началась рано, чтобы

*  Такой обмен означал бы увеличение угрозы для Кировской железной дороги и Беломорско- 
Балтийского канала, так как государственная граница передвигалась бы в восточном направ

_____________________________ 1 7  5 ______________________________

лении.
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с полной отдачей использовать ограниченные возможности Кировской железной 
дороги. Соединения 14-й армии, 47-го стрелкового корпуса и Особого стрелково
го корпуса 8-й армии, впоследствии вошедшие в состав 9-й армии, начали выдви
жение в районы сосредоточения вскоре после объявления о проведении скрытой 
мобилизации.

Оперативный план Л В О  со второй половины 1930-х гг. предусматривал изоля
цию Финляндии от «капиталистических стран» на Крайнем Севере — занятие 
района Петсамо. В плане допускалась возможность вмешательства третьих стран 
в конфликт между С С С Р  и Финляндией путем высадки десантов на Кольском 
полуострове. Для противодействия экспедиционным силам третьих стран вскоре 
после начала мобилизации в западных военных округах, 19 сентября, начались 
перевозки морем частей 14-й с.д. из района Мурманска в бухты Кольского полу
острова, которые командование Л В О  считало опасными в десантном отношении56.
Соединения 8-й армии также начали сосредоточение задолго до последовавшего 
3 октября предложения о начале переговоров с Финляндией. Первый эшелон 
с подразделениями 118-го с.п. 54-й с.д. отправился из Кандалакши в Кочкому 
18 сентября 1939 г. К  28 сентября полк и штаб дивизии расположились в д. Ребо
лы и д. Колвасозеро, приступив к строительству дорог, ведущих в сторону границы. 
337-й с.п. 54-й с.д. с 20 сентября по 10 октября был переброшен из Кеми по же
лезной дороге в Кочкому, а затем совершил пеший марш в район сосредоточения57.
Вместо 81-го с.п. 54-й с.д., который был передан в состав 163-й с.д., действовав
шей на Ухтинском направлении, 54-я с.д., хорошо подготовленная к действиям 
в зимних условиях, получила 529-й с.п. (163-й с.д .)58, что уменьшило ее наступа
тельные возможности. Тем не менее по боевой подготовке и материальному обес
печению 54-я с.д. оставалась самой сильной из частей, действовавших к северу 
от Ладоги.
Сформированная в Ельце 7 — 16 сентября 122-я с.д. с 21 сентября принимала уча
стие в походе против Польши западнее Слуцка59. 29 октября по распоряжению 
военного совета Белорусского фронта дивизия в 40 эшелонах отбыла назначением 
на ст. Кандалакша, сосредоточившись к 12 ноября в районе озеро Верман— гора 
Лысая60. 163-я с.д., также переброшенная на это направление, была сформирова
на в Московском военном округе.
Первой из частей 56-го корпуса выдвижение в район сосредоточения начала 
18-я с.д. В ее состав входили 208-й стрелковый, 3-й артиллерийский и 12-й гау
бичный полки, которые в мирное время были дислоцированы в Петрозаводске, 
316-й с.п. — в Медвежьегорске и 97-й с.п. —  в д. Нурмолицы61.

В период 17— 28 сентября дивизия, пополнившись до штатов военного времени, 
сосредоточилась в районе Чалкосельга— Масельга— Вешкелица— Колатсельга— 
Палалахта— Большие Горы— Видлица. Затем, после сосредоточения 168-й с.д. 
(сформирована в г. Череповце приказом Л В О  от 7 сентября на базе 325-го тер
риториального полка)62 2 октября и 56-й с.д. 22 октября, 18-я с.д. к 8 ноября по 
принту командования 56-го стрелкового корпуса сосредоточилась для наступле
ния в районе Ивкожа— Вагаярви— Березовый Наволок63.
18— 19 ноября соединение посетили А . А . Жданов и командующий войсками 
Л В О  К. А. Мерецков. Секретарь Ц К  В К П (б ) пришел к выводу, что дивизия
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«вполне боеспособна», и распорядился создать 15-суточный запас продовольст
вия, фуража и боеприпасов64.

Внимание столь высоких лиц было обращено на 18-ю дивизию потому, что ей пред
стояло в кратчайший срок выйти во взаимодействии со 168-й с.д. 56-го с.к. в тыл 
оборонительной линии Маннергейма, вдоль северного берега Ладоги, что могло 
привести к быстрому победоносному окончанию войны. Выполнение этой ответст
венной задачи было возложено на 18-ю и 168-ю с.д., которые были лучше других 
соединений подготовлены к ведению войны на северном театре военных действий.
Части 8-й армии, обеспечивавшие правый фланг 56-го с.к. на сковывающем на
правлении, как по подготовке личного состава, так и по материально-технической 
обеспеченности значительно уступали войскам, наступавшим на направлении 
основного удара.

Погрузка частей 155-й с.д. (г. Опочка) в составе 36 эшелонов назначением 
в Медвежью Гору началась 30 октября. Недостаточная пропускная способность 
однопутной Кировской железной дороги позволяла в сутки перевозить лишь 
4 — 5 эшелонов, в результате чего переброска дивизии заняла много времени65.

Боевая подготовка личного состава дивизии была весьма низкой, а время до нача
ла войны было использовано для строительства красноармейцами дорог, ведущих 
к границе от Поросозера по двум направлениям. Приписной состав старших 
возрастов в значительной части не умел пользоваться личным оружием, строить 
полевые укрепления, лучших же бойцов и младших командиров дивизия передала 
в 67-ю с.д., дислоцированную в Латвии66. По своим боевым возможностям 
155-я с.д. была наиболее слабой из действовавших на этом направлении.
139-я с.д., сформированная в Белорусском военном округе в первой половине 
сентября, с 22 сентября участвовала в польской кампании, а 3 ноября началась ее 
переброска из Витебска в Петрозаводск в составе 40 эшелонов67. С  15 ноября 
дивизия совершила пеший переход по маршруту Петрозаводск— Спасская 
Губа— Вохтозеро. К  началу войны личный состав дивизии, которой предстояло 
наступать на Суоярвском направлении, был измотан как физическими перегрузка
ми, так и голодом, запасы продовольствия заранее не были созданы, а транспорт 
с подвозом не справлялся68.

В течение октября— ноября на исходные позиции со ст. Свирь прибывала 
75-я с.д. 8-й армии, которая должна была действовать на правом фланге 1-го кор
пуса69. В  районе д. Вешкелицы дислоцировалась 56-я с.д.70 К  30 ноября 1939 г. 
в состав 8-й армии входило шесть стрелковых дивизий, что примерно вдвое превы
шало оперативную емкость этого направления*.

Представления командования финляндской армии о том, что происходило по дру
гую сторону границы в сентябре— ноябре 1939 г., не отличались ни полнотой, 
ни точностью. По оценке штаба армии «Перешеек» от 26 ноября 1939 г., силы 
Красной Армии в Восточной Карелии насчитывали четыре дивизии: две на 
Петрозаводском направлении и по одной в районах Кемь и Кандалакша— 
Мурманск71.

*  О  сосредоточении 8-й армии см. также: Семиряга М. И. Советско-финляндская война 
1939— 1940 гг. М „ 1990. С . 17.
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25 ноября, за 5 дней до начала войны, разведотдел Ставки финляндской армии 
подготовил последний в мирное время обзор сведений о противнике и прогноЗ 
дальнейшего хода событий. В соответствии с данными разведки, в Петрозаводске 
и окрестностях города дислоцировался армейский корпус, однако полной уверен
ности в этом не было. По некоторым сведениям, в этом районе был размещен 39-й 
или 53-й корпус Р К К А  или находилась 75-я дивизия. Одна дивизия из состава 
корпуса предположительно была размещена на границе с Финляндией к северу, 
вторая —  к югу от населенного пункта Хюрсюля. На направлении Кемь— Канда
лакша, по данным Ставки, дислоцировалась 54-я дивизия72. Таким образом, 
командование финляндской армии полагало, что в Восточной Карелии к началу 
войны насчитывалось 3— 4 дивизии Р К К А , в то время как их было 9.

В своем анализе ситуации разведотдел указывал на то, что войска Р К К А , чис
ленность которых превышала нормативы мирного времени, дислоцировались на 
небольшом удалении от Кировской железной дороги. И з этого обстоятельства был 
сделан вывод о том, что поскольку через Восточную Карелию проходила единст
венная в С С С Р  дорога, ведущая к Мировому океану, концентрация вдоль нее 
войск не превышала необходимую для обеспечения безопасности государства73.
Надо отдать должное командованию Л В О , сумевшему в период с начала мобили
зации в сентябре по конец ноября 1939 г. перебросить в Карелию многочисленные 
дивизии незаметно для противника74. Сосредоточение здесь столь значительных 
сил стало для него полной неожиданностью. В своих воспоминаниях К. Г. Ман- 
нергейм объяснил сложившуюся ситуацию как крайне неэффективной работой во
енной разведки, так и масштабным дорожным строительством, осуществленным 
в Карелии осенью 1939 г., в частности, началом сооружения железной дороги 
Петрозаводск— Суоярви75. (В  действительности к строительству этой дороги 
приступили в конце декабря 1939 г.)
К. Г. Маннергейм считал также, что в непосредственной близости от границы 
было построено большое количество складов для Р К К А 76. Представления главно
командующего финляндской армией относительно масштабов и эффективности 
материально-технической подготовки к войне, осуществленной в К А С С Р , были 
ошибочными, так же как и его оценка сил Красной Армии, действовавших в Вос
точной Карелии: 7 дивизий в начале войны и 10 —  на завершающем этапе77.

30 октября 1939 г. штаб Новгородской армейской группы войск разработал вари
ант операции для Карельского Т В Д , в котором предусматривалась возможность 
вмешательства в вооруженный конфликт между Финляндией и С С С Р  третьих 
стран. Этот документ дает представление о том, почему на обладавшем ограничен
ной оперативной емкостью (4 — 5 дивизий) театре военных действий еще до нача
ла наступления частей Красной Армии было сосредоточено 9, а к концу войны — 
25 дивизий, немногим менее половины всех сил действующей армии.
Составители плана исходили из предположения, что командование финляндской 
армии могло, упорно обороняясь на Карельском перешейке, нанести решительный 
удар силами 5— 6 пехотных дивизий, кавалерийской бригады и 3— 4 артдивизио
нов севернее Ладожского озера в направлении ст. Лодейное Поле, Петрозаводск 
с целью перерезать Кировскую железную дорогу, отрезать части Красной Армии 
от баз и лишить их возможности маневра. В документе подчеркивалось, что при
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активном содействии со стороны Великобритании и помощи «северных госу
дарств» такой вариант был вполне возможен, и к отражению этой угрозы следова
ло готовиться78.

По мнению разработчиков плана, финны могли развернуть столь значительные 
силы, используя развитую сеть дорог на прилегающей к границе территории Ф ин
ляндии. Кроме того, «недостаточно развитое состояние нашей дорожной сети» 
делало возможным широкое использование противником действий отдельных 
отрядов и ведение партизанской войны в советской Карелии79.

Окончательный вариант «Плана операции против Финляндии» был разработан 
военным советом Л В О  29 октября 1939 г., еще до прекращения переговоров 
в Москве. Замысел операции, завершить которую в основном предполагалось 
примерно в течение месяца, ко дню рождения И. В. Сталина (21 декабря), заклю
чался в одновременном вторжении на территорию Финляндии на всех направлени
ях «с целью растащить группировку сил противника и во взаимодействии с авиа
цией нанести решительное поражение финской армии»80.
На Карельском перешейке силами 7-й армии следовало «разбить части прикры
тия, овладеть укрепленным финским районом на Карперешейке и, развивая на
ступление в северо-западном направлении во взаимодействии с войсками Видлиц- 
кого направления, разгромить главную группировку войск противника в районе 
Сортавала, Виипури, Кякисалми (Кексгольм) и овладеть районом Хиитола, Има- 
тра, Виипури. По выполнении этой задачи быть готовым к дальнейшим действиям 
в глубь страны»81. В указании, данном 29 ноября 1939 г. командному составу 
Л В О , ставилась задача овладеть Выборгом в течение четырех дней, а в Х ель
синки войти к исходу двух недель82.
В связи с усложнением задач, поставленных перед частями Р К К А , которым пред
стояло действовать на фронте от Ладожского озера до широты Кандалакши, 
распоряжением Военного совета Л В О  от 16 ноября 1939 г. для руководства и объ
единения действий группы войск на направлении Кандалакша— Кемь, было со
здано армейское управление сокращенного состава —  9-я армия83. В состав армии 
первоначально входили управление 47-го с.к., 122, 163 и 54-я с.д., а 44-я с.д. 
должна была прибыть в конце ноября.
21 ноября в военный совет 9-й армии поступила директива, в которой были постав
лены боевые задачи. В соответствии с ними 47-й с.к. (122-я и 163-я с.д. и другие 
части и подразделения) и Особый корпус (54-я и 44-я с.д., корпусной артполк 
и танковый батальон) должны были «разгромить войска противника, действуя 
главными силами в направлении Каяни с ближайшей задачей выйти на фронт 
Кемиярви— ст. Контиомяки и в кратчайший срок овладеть Оулу (Улеаборг)»84.

Состав противостоявших сил противника, по оценке командования 9-й армии, 
к началу боевых действий достигал 3— 4 батальонов, включая пограничные части. 
В последующем финны могли перебросить на это направление 5 пехотных полков 
(15 линейных батальонов), 1 запасной батальон, 1 легкий отряд и 5 артиллерийских 
дивизионов (48  орудий). Более значительное усиление группировки финляндской 
армии на этом направлении считалось маловероятным85.
9-я армия обладала подавляющим преимуществом перед противником в живой си
ле и особенно в техническом оснащении: в ее состав входили 4 дивизии (считая
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44 -ю с.д.), или 27 стрелковых батальонов, 16 стрелковых рот, 273 орудия (пуш
ки и гаубицы) калибром 7 6 — 132 мм. С учетом противотанковых орудий общее 
число достигало 408 единиц. Кроме того, в состав приданных и штатных танковых 
подразделений армии входила 191 машина. В В С  9-й армии насчитывали 39 само
летов86.

24 ноября штаб 9-й армии отдал боевой приказ №  3, ставивший задачу «овладеть 
Оулу, отрезая пути отхода южной группировки противника на север». Наступав
шая на правом фланге 47-го корпуса 122-я с.д. в соответствии с планом операции 
выходила к Мятияярви, Хаутаярви, Куусамо. В район Куусамо планировали вый
ти одним полком, усиленным артиллерией. На левом фланге 163-я с.д. наступала 
на Тайвалкоски, Суомуссалми, Хюрюнсалми, обеспечив выход в Тайвалкоски не 
менее одного полка с артиллерией. Последующей задачей 47-го корпуса было 
овладение рубежом Кемиярви— Иосно— Пудасъярви— Пуоланко87.

Особый корпус комдива Шмырова, нанося главный удар в направлении Каяни, 
на первом этапе должен был выйти на фронт Кухмониеми— Нурмес, а затем за
хватить Ристиярви, ст. Кантиомяки, Каяни, ст. Кауппиланмяки. На левом фланге 
корпуса следовало установить связь с частями 8-й армии88.

25 ноября командующий 9-й армией М. П. Духанов утвердил подробный план 
операции, на которую отводилось около 20 суток, включая 3 суток на выход 
к Ботническому заливу. Главный удар наносился левым крылом армии, силами 
Особого корпуса (54-я и 44-я с.д., 51-й корпусной артполк, всего 186 орудий) 
через Реболы на Каяни— Оулу. Вспомогательный удар по кратчайшему направ
лению через Пуоланко на Оулу осуществляла 163-я с.д., усиленная 92 орудиями 
и танковым батальоном89. Правое крыло армии (122-я с.д., 273-й г.с.п., 130 ору
дий и танковый батальон) должно было обеспечить успех основных сил ударом на 
Кемиярви— Рованиеми, Кемиярви— Кеми90.

Операция была разделена на три этапа. На первом предполагалось выйти на 
фронт Мятияярви— Хюрюнсалми— Нурмес, затратив на преодоление 70— 90 км 
5 суток. После двухдневного отдыха и перегруппировки части армии выходили бы 
на фронт Кемиярви— Кауппиланмяки, пройдя 65— 90 км за 3— 4 дня. Третий 
этап завершал всю операцию овладением Оулу и Кеми при среднесуточном про
движении в 30 км91.
Этот план был нереалистичным и основывался на предположении, что противник 
не окажет никакого либо окажет незначительное сопротивление. Среднесуточный 
темп продвижения был запланирован в 22 км (примерно 10 дней отводилось на 
отдых) при том, что в ходе выдвижения к границе от Кировской железной дороги 
части 9-й армии преодолевали с учетом состояния дорог 12— 16 км в сутки при 
максимальном напряжении своих сил. При этом части на марше растягивались, 
а артиллерия оставалась далеко позади92.



3.3. БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ 
В ПОЛОСЕ 9-й АРМИИ

Ровно в 8 часов утра 30 ноября 1939 г. передовые части 9-й армии перешли грани
цу с Финляндией. 122-я с.д. силами четырех лыжных отрядов, до двух усиленных 
рот в каждом, и отдельного раэведбатальона наступала в направлении на Алакур- 
ти93. 5 декабря 163-я с.д. вышла частями 662-го и 81-го с.п. на рокадную дорогу 
Писто— Суомуссалми, 759-й с.п. находился в 12 км юго-восточнее Суомуссалми. 
6 — 7 декабря 662-й с.п. продолжил движение в направлении Перанко94.
На участке 54-й с.д. 181-й г.с.п. наступал в направлении Хииликко и 529-й с.п. (из 
состава 163-й с.д.) —  в направлении озера Сяргиярви и Ильвесваара. В  боевом 
донесении №  1 штаба 9-й армии был подведен итог первому дню войны: «...н а  
всем фронте армии части продвигаются вперед и сопротивления не встречают»95.

7 декабря войскам 9-й армии приказом было объявлено: « ...В аш  поход — по
истине героический поход. В тылу противника паника. Происходит восстание 
в войсках. Народные массы поднимаются на революционную борьбу. Белофин
ское правительство бежало из Хельсинки в неизвестном направлении. Вперед до 
полной победы над врагом!»96. В первые дни войны могло показаться, что эта 
информация была правдивой.
К  исходу 7 декабря 9-я армия, преодолев бездорожный приграничный район, вы
шла на рокадные дороги Писто, Суомуссалми, Корписалми, Нурмиярви. 596-й 
и 273-й с.п. 122-й с.д., преодолев оборонительный рубеж противника на реке 
Куолаёки, продвинулись в западном направлении на 4 — 5 км97.
В боевом донесении 9-й армии №  25 от 9 декабря было отмечено взятие 81-м г.с.п 
деревни Суомуссалми вечером 7 декабря. Противник, как отмечалось в документе, 
«бежал, оставив много патронов и оружия». 9 декабря 122-я с.д. заняла местечко 
Куолаярви98.
Финны, не ожидавшие концентрации столь значительных сил Р К К А  на севере, 
вынуждены были предпринять контрмеры, используя свои скудные резервы. 7 де
кабря 27-й п.п., на базе которого была сформирована бригада, получил приказ 
Ставки финляндской армии о переброске в район Суомуссалми99. Решающие 
события начались утром 11 декабря наступлением частей бригады, которые 13 де
кабря приступили к штурму укрепившихся в Суомуссалми частей 163-й с.д., неся 
при этом тяжелые потери100.
В ночь на 16 декабря 81-й г.с.п. и 759-й с.п. были окружены, после чего командир 
163-й дивизии Зеленцов запросил разрешения на отход101. Управление 47-го кор
пуса, однако, приказало удерживать Суомуссалми до подхода частей 44-й с.д. 
в связи с распоряжением Ставки ГВ С  о совместном наступлении 163-й и 44-й с.д. 
через Пуоланко на Оулу102. Начало решительного совместного наступления было 
назначено на 21 декабря, а затем перенесено-на 23 и 24 декабря103. Вечером 27 де
кабря было, наконец, дано разрешение отступить, и с 28 по 30 декабря части 
отошли в район Горлица— Юнтусранта— Иокела без воздействия со стороны 
противника104. (Разрешение на отступление было дано не в последнюю очередь 
потому, что в окруженном Суомуссалми находился начальник политического
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управления Р К К А  Л. 3 .  Мехлис, осуществлявший контроль за проведением 
операций 9-й армии105.) Финны, ожидавшие продолжения упорной обороны, 
не сумели организовать преследование106.
Отряд командира 662-го с.п. Д. В. Ш арова* из состава 163-й с.д., обеспечивав
ший коммуникации дивизии с севера от озера Пискоярви до 35-го км рокады, 
после дезертирства командира с поля боя вечером 27 декабря, оставив всю мате
риальную часть, попытался лесом выйти к своим частям. Начальник штаба полка 
капитан Родин вывел из окружения около 300 человек107.

Второй отряд из состава 163-й с.д., занимавший перешеек между озерами в 12 км 
на северо-запад от Суомуссалми, должен был по плану операции нанести удар во 
взаимодействии с отрядом Ш арова на Пуоланко. Командир отряда Чайковский, 
получив приказ отступать, около 10 часов утра 28 декабря приступил к организа
ции маневра, который был прерван атакой трех бомбардировщиков из состава 
В В С  9-й армии, нанесших удар по своим войскам. После этого началась паника. 
Чайковский бежал, бросив отряд, который, разбившись на две колонны, стал 
выходить на восток. В расположение своих частей вышли 617 человек, около 
150 человек были убиты, ранены и пропали без вести108.

В ходе боев за Суомуссалми обе стороны понесли тяжелые потери, однако 163-я с.д. 
не была разбита наголову, как это представлялось современникам событий109 и ис
следователям110. Лишь 662-й с.п. дивизии перестал существовать как боевая сила, 
оставив противнику все тяжелое вооружение, но при этом значительной части лич
ного состава удалось выйти из окружения. Вскоре после отхода дивизия, попол
ненная личным составом и материальной частью, была переброшена на Ребольское 
направление, где приняла участие в операции по деблокированию 54-й с.д.
Иначе сложилась судьба 44-й с.д. из состава Киевского особого военного округа. 
Переброска частей дивизии на фронт заняла значительно больше времени, чем 
планировалось. Первоначально предполагалось использовать ее на Ребольском 
направлении, где она должна была наступать на Оулу во взаимодействии 
с 54-й с.д., однако после начала контрнаступления финнов в районе Суомуссалми 
44-я с.д. была направлена на помощь 163-й с.д. — для нанесения импровизиро
ванного основного удара на Оулу. Тем самым первоначальный план был отменен.

К  14 декабря в Кеми выгрузились 305-й с.п., 2 батальона 25-го с.п., 2 батальона 
146-го с.п. и другие части дивизии, которые были отправлены форсированным 
маршем на запад. Личный состав дивизии был в летней форме одежды при морозе, 
достигавшем минус 40 градусов111. Марш затянулся почти на две недели, посколь
ку дорога позволяла двигаться лишь в одном направлении и приходилось пропус
кать транспорт, подвозивший грузы для 163-й с.д.112
Вытянувшаяся на многие километры по дороге на Раате колонна 44-й с.д. пред
ставляла собой уязвимую цель для фланговых ударов, первый из которых последо
вал 27 декабря113. Командующий 9-й армией еще 4 января просил разрешения 
у Генерального штаба отвести 44-ю с.д. на свою территорию, однако оно не было 
дано114. К  7 января все было кончено: дивизия, оставив противнику все тяжелое 
вооружение, разрозненными группами стала выходить из окружения при темпера

*  Расстрелян по решению военного трибунала 16. 1.1940. Р Г В А , ф. 34980, оп. 5, д. 218, л. 53.
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туре воздуха, достигавшей минус 35 градусов. В своих воспоминаниях К. Г. Ман- 
нергейм отметил «необычное упорство», с которым обреченная дивизия оказывала 
сопротивление в течение недели115.

По данным штаба 9-й армии, потери 44-й дивизии до конца войны составили 
5747 человек (1106 убитых, 1820 раненых, 2116 пропавших без вести, 705 обмо
роженных)116. После выхода части личного состава 44-й с.д. из окружения и при
бытия пополнения дивизия вновь стала боеспособной к середине марта 1940 г. 
и должна была еще раз участвовать в операции по занятию Суомуссалми.
Разгром 44-й с.д. и вытеснение 163-й с.д. почти к линии госграницы заставили 
командование 9-й армии отказаться от осуществления плана, который мог значи
тельно изменить положение на этом фронте. Предполагалось, что с утра 1 января 
соединения армии перейдут в общее наступление как на направлении Суомуссал
ми (163-я и 44-я с.д.), так и севернее, где Особый корпус, в который были вклю
чены части 122-й и 88-й с.д. (из Архангельска), должен был, разбив противника 
в районе Кемиярви, в дальнейшем овладеть Рованиеми117.

9 января командир Особого корпуса Шмыров отдал приказ об отводе частей 
122-й с.д. на рубеж Мяркяярви для занятия прочной круговой обороны. Отход 
был завершен к 15 января118. С  этого времени для 9-й армии начался период накоп
ления сил для так и не последовавшего решающего наступления, который про
должался вплоть до окончания войны. Активные боевые действия велись лишь на 
участке 54-й с.д.

54-я с.д. до 18— 19 декабря действовала на трех направлениях: Хииликко— 
Сивакко— Расти— Кухмониеми (основное направление), Коски— Кухмониеми, 
Кививаара— Нурмиярви (Тулеварское направление) и Хаттиваара— Пиели- 
съярви (Лендерское направление). После выхода на рокаду Пиелисъярви— 
Кухмониеми дивизия должна была занять Кухмониеми и Нурмес, в дальнейшем 
наступая на Каяни119.

Н а основном направлении сначала действовал 118-й с.п., усиленный артиллерией, 
а при выходе к озеру Саунаярви сюда был переброшен и 337-й с.п. Слабому 
529-му с.п. 163-й с.д. было доверено второстепенное направление —  Лендерское. 
С  18— 19 декабря на Лендерском направлении стали действовать погранчасти, 
а на участке Коски— Кухмониеми усиленные 4 стрелковые роты отступили к ли
нии границы, заняв здесь оборону120.

Главные силы 54-й с.д. вышли в район Саунаярви 2 декабря, после чего Ставка 
финляндской армии, которая не ожидала здесь концентрации значительных сил 
противника, приняла решение перебросить в этот район бригаду из состава 9-й 
Оулуской дивизии. К  20 декабря части этой бригады остановили наступление 
54-й с.д. в районе Юркянкоски121.
Решающие события на этом участке фронта развернулись позднее, после разгрома 
662-го с.п. 163-й с.д. и 44-й с.д. в районе Суомуссалми. В период с 18 по 26  ян
варя 9-я Оулуская дивизия была переброшена в район Кухмо122, а уже 29  января 
началась операция по окружению и уничтожению 54-й с.д.123 2 февраля Ставка 
ГВС , высказав опасение, что «с 54 с.д. может случиться, что и с 44 с.д.», потре
бовала, чтобы «позор, имевший место с 44 с.д. больше ни в каком случае не повто



рился»124. 8 февраля командование 9-й армии доложило начальнику Генерального 
штаба Р К К А  Б. М. Шапошникову, что «положение 54-й дивизии тяжелое. 
Противник фактически окружил дивизию»125.

Для обеспечения вывода 54-й с.д. из окружения была сформирована Ребольская 
группа, которая не выполнила свою задачу, понеся значительные потери. Общие 
потери всей Ребольской группы за 45 дней боев, включая все части 54-й и 
163-й с.д., лыжной бригады Долина, частей Н К ВД , по данным штаба 9-й армии, 
составили убитыми около 3200 человек, ранеными — около 9500 человек.
К началу марта, когда неудачей завершились несколько попыток прорваться на по
мощь окруженным частям 54-й с.д., ее командование потеряло надежду на спасе
ние. 3 марта в адрес прокуратуры 9-й армии и главы Н К В Д  С С С Р  Л. П. Берия 
(среди окруженных частей имелись и войска Н К В Д ) были отправлены телеграм
мы. В первой из них говорилось, что дивизия «по существу стала небоеспособной», 
а для ее «спасения необходима реальная помощь в ближайшие дни»126. Во второй 
телеграмме командир дивизии Гусевский, указав, что «противодействовать боль
ше нет сил», завершил текст словами: «Умираем, как подобает сынам нашей Ро
дины»127. Части 54-й дивизии оставались в окружении до завершения боевых дей
ствий 13 марта, а ее потери, по данным штаба 9-й армии, составили 6431 человек 
(2118 убитых, 3732 раненых, 573 пропавших без вести, 8 обмороженных)128.

22 февраля 1940 г. Ставка ГВ С  довела до сведения командующего 9-й армией 
В. И. Чуйкова замысел новой операции. Основной удар на этот раз должен был 
наноситься силами особого стрелкового корпуса (122, 88, 141, 172 и 119-я с.д.) 
в направлении Кемиярви, Рованиеми, Кеми. 47-й с.к (44-я и 131-я с.д.) в зависи
мости от обстановки продвигался бы на Суомуссалми. Стрелковому корпусу, в ко
торый включались 54-я и 163-я с.д., ставилась задача разбить окружившего 
54-ю с.д. противника и овладеть Кухмо. Начало наступления о.с.к. на Кемиярви 
было назначено на 15— 17 марта 1940 г.129
11 марта 1940 г. командующий 9-й армией В. И. Чуйков доложил в Ставку план 
наступательной операции, составленный еще в начале марта в соответствии с по
лученными указаниями130. Направление главного удара армии было перенесено на 
правый фланг. Части, наступая через Кемиярви, Рованиеми, Кемь, должны были 
решить прежнюю задачу —  выйти к Ботническому заливу по прямой линии, отре
зав центральную часть Финляндии от «капиталистических стран»131.
Противостоящие 9-й армии силы противника, по оценке К. А. Мерецкова, состо
яли из 25— 30 батальонов и шведского добровольческого корпуса численностью 
до 3000 человек132. При разработке новой наступательной операции армии учиты
валось то важное обстоятельство, что части главной группировки финнов (9-я п.д. 
и 3— 4 батальона) блокировали 54-ю с.д. значительно южнее и не могли быть 
быстро переброшены на север. Впрочем, такая возможность учитывалась в плане 
операции, но должна была быть предотвращена. Командование 9-й армии хотело 
повторить удачный опыт противника, который в первый месяц войны разгромил 
поочередно части 163-й и 44-й с.д., а затем, перегруппировавшись, окружил 
54-ю с.д.
Дислокация собственных сил на 11 марта была следующей. 88-я с.д. без одного 
стрелкового полка располагалась в районе Куолаярви. 172-я с.д. в неполном соста
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ве сосредоточилась в районе Кайрала. Головные эшелоны 141-й с.д. подошли 
к Петрозаводску, следуя по направлению к Куолаярви. Части 131-й с.д. находи
лись на марше из Архангельска через Кемь. Лишь два батальона этой дивизии 
находились в исходном районе —  Юнтусранта133.

Части 163-й с.д. с 329-м с.п. вели упорные бои по освобождению окруженных 
частей 34-й с.д.; 273-й г.с.п., готовый к наступлению, находился в районе Котала. 
Полностью укомплектованная и боеспособная 122-я с.д. располагалась в районе 
Мяркяярви. К  бою был готов и особый отряд Артемьева, в который было вклю
чено 9 батальонов134.

К  15 марта с подходом отставших частей превосходство над противником в живой 
силе должно было возрасти в 3 раза, а по артиллерии, танкам и авиации оно было 
абсолютным. На этот раз в состав 9-й армии входило 8 стрелковых дивизий в со
ставе двух корпусов. На 15 марта 1940 г. списочный состав 9-й армии составлял 
75 185 человек133.

Особый стрелковый корпус (122, 88, 172 и 141-я с.д., 51 -й корпусной артполк, 
41-й полк скоростных бомбардировщиков (50 самолетов), 145-й и 152-й истреби
тельные авиаполки, в общей сложности 65 самолетов, и прибывающий 17-й авиа
полк) переходил в наступление после окончательного сосредоточения 88-й с.д. 
и одной из вновь прибывающих дивизий, не дожидаясь готовности всех четырех 
дивизий. Особый корпус наносил удар на основном направлении Мяркяярви, 
Кемиярви, Рованиеми, Кеми136. (П о оценке штаба корпуса, оперативная емкость 
направления, на котором предстояло действовать четырем дивизиям, соответство
вала одной дивизии137.)
На Кемиярвское направление Генеральный штаб Р К К А  первоначально планиро
вал перебросить и 119-ю с.д., однако в конце февраля отказался от этого плана, 
несмотря на возражения командующего 9-й армией В. И. Чуйкова. 29 февраля он 
направил начальнику Генштаба Б. М. Шапошникову телеграмму, в которой 
заявил, что четырех дивизий на этом направлении недостаточно. Одновременно 
В. И. Чуйков попросил дополнительно 1 полк и 2 батальона хорошо зарекомендо
вавших себя на севере танков Т -2 6 138.
Левый фланг особого стрелкового корпуса обеспечивал отряд полковника Артемь
ева, который должен был выйти на рокаду Мяркяярви— Куусамо, выступив на 
5— 7 суток раньше основных сил139.
47-й корпус (44-я и 131-я с.д.) имел задачу ударом с востока и северо-востока 
уничтожить противника на Важенварской дороге и захватить Суомуссалми. Н а
ступлению должно было предшествовать полное сосредоточение частей 131-й с.д. 
(из города Новоград-Волынска). После уничтожения противника, блокировавше
го части 54-й с.д., 163-я с.д. с 529-м с.п. овладевали бы Кухмо140.

В оперативном плане особого корпуса учитывался опыт предыдущих месяцев, 
и на устранение угрозы флангам было обращено самое серьезное внимание. Успеху 
ответственной операции должен был способствовать и качественно иной уровень 
подготовки войск, имевших к этому времени боевой опыт. Кроме того, 172-Я с.д. 
(из состава Московского военного округа), входившая в особый корпус, была 
полностью укомплектована добровольцами —  отслужившими срок обязательной
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службы кадровыми красноармейцами141 и по своей выучке значительно превосхо
дила дивизии с приписным составом.

Численное превосходство частей особого корпуса над противником оценивалось 
как 4:1. Имея слева группу полковника Артемьева, действующую в направлении 
Куусамо, и справа части 52-й с.д. 14-й армии, о.с.к. наносил главный удар силами 
трех дивизий в направлении Кемиярви— Рованиеми. На этот раз дивизии долж
ны были наступать не по дороге Мяркяярви— Салмиярви— Иоутсиярви— Кеми
ярви, а двумя эшелонами по обе стороны от нее, правее дороги —  141-я с.д. 
и левее —  122-я с.д. Во втором эшелоне продвигалась 172-я с.д., следуя за частя
ми 122-й с.д.142

141-Я И 122-Я с.д. выделяли по одному стрелковому полку. Эти части действовали 
бы в обход на Салмиярви и Лакиянка, где они должны были окружить и уничто
жить группировки противника. В дальнейшем главные силы во взаимодействии 
с подвижной группой (танки с пехотой) овладевали укрепленными позициями 
в районе Иоутсиярви— Кемиярви143.

88-я с.д. и 273-й г.с.п. имели задачу наступать в направлении Савукоски и, окру
жив и уничтожив Сайскую группировку, обеспечить коммуникации корпуса со 
стороны Савукоски, Пелкосенниеми. Для уничтожения 17-го Сальского батальо
на финнов в районе Каллунки, Хаутаярви были выделены стрелковый полк и под
разделения группы Артемьева144.

По расчетам командования о.с.к., на осуществление первого этапа операции — 
выхода в район Кемиярви —  отводилось 6 — 8 суток. На овладение районом Ке
миярви и выход к Рованиеми после двухсуточного отдыха должно было быть за
трачено 8 — 10 суток145.

В целом этот план был более реалистичным в сравнении с его аналогом, который 
действовал на первом этапе войны, но его осуществлению препятствовала медлен
ная переброска войск, в результате чего время начала операции постоянно откла
дывалось. Наиболее же уязвимой частью операции были транспортные трудности: 
наступавшая весна и вслед за ней распутица не позволили бы при имевшихся до
рогах доставлять достаточное количество продовольствия, фуража и боеприпасов 
для всех восьми дивизий 9-й армии.

Сосредоточение войск безнадежно задерживалось низкой пропускной способно
стью железной дороги. 10 марта В. И. Чуйков телеграфировал Б. М. Шапошни
кову, что «сосредоточение 172-й и 141-й с.д. к установленным срокам срывается 
из-за невыполнения плана перевозок по Кировской железной дороге»146. На ис
ходные позиции 172-я с.д. выходила лишь к 21— 23 марта. Части 141-й дивизии, 
прибывавшие по железной дороге, были бы готовы к наступлению 23— 25 мар
та147. Армия усиленно готовилась к ведению войны весной: для обеспечения бес
прерывных действий авиации, базировавшейся в зимнее время на озерах, строи
лись сухопутные аэродромы —  по одному на Ребольском, Кестеньгском направ
лениях и в Алакурти и два в районе Ухты148.

Заключение Московского мирного договора и прекращение боевых действий 
в 12.00 13 марта 1940 г. прервали проводившуюся подготовку к наступлению, на
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чало которого было отнесено на вторую половину марта*. При наличии развитой 
сети путей сообщения в Карелии концентрация здесь дополнительных частей мог
ла быть завершена еще во второй половине января — начале февраля 1940 г. 
В этом случае могло последовать мощное наступление на всех направлениях, 
включая карельский театр военных действий.

В ходе зимней войны 9-я армия понесла значительные потери, не выполнив по
ставленных перед ней задач. По данным штаба, с 30 ноября 1939 г. по 13 марта 
1940 Г. 9-Я армия потеряла убитыми 8505 человек, ранеными — 17 632, пропав
шими без вести — 4957 и обмороженными —  2649 человек, в общей сложно
сти —  33 343 человека. Кроме того, потери частей Н К ВД , действовавших в по
лосе 9-й армии, составили 3150 человек149.

3.4. БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ В ПРИЛАДОЖЬЕ - 
ОПЕРАЦИИ 8-й И 15-й АРМИЙ

В соответствии с директивой ВС  Л В О  от 21 ноября 1939 г. 8-я армия в составе 
шести стрелковых дивизий с частями усиления по получении особого приказа пере
ходила в наступление с задачей «решительным ударом главных сил на Сердоболь- 
ском направлении разгромить части противника и выйти на фронт Корписелькя, 
Вяртсиля, Сортавала** (Сердоболь)». В  дальнейшем во взаимодействии с 7-й ар
мией части 8-й наступали бы на Миккели, обеспечивая свой правый фланг 
в направлении Куопио и установив «живую связь» с 9-й армией150.
3 декабря штаб 8-й армии отдал боевой приказ о выходе 1-го с.к. к исходу дня на 
фронт Кяскоски, Рюеккю, Куксенваара, оз. Ала-Толваярви, имея в виду в даль
нейшем захват Иломантси и Корписельки. К  этому же времени 56-й с.к. выходил 
бы правым флангом на ст. Лоймола, центром —  на Ловаярви и левым флангом — 
к устью р. Уксунъёки151.
В соответствии с планом командования 56-го с.к., 168-я с.д. наступала вдоль 
побережья Ладожского озера в направлении Сортавалы, овладев на первом этапе 
населенным пунктом Салми152. В центре 18-я с.д. продвигалась в направлении 
Кясняселькя, Уома, Лавоярви, Митро, разделившись впоследствии на две колон
ны —  на Сюскюярви и Руокоярви с выходом к озеру Янисъярви153. К  3 — 4 дека
бря части 18-й с.д. вышли к реке Уксунъёки. 12 декабря на фронт прибыла 
34-я легкотанковая бригада154.

С 13 декабря 208-й и 316-й с.п. 18-й с.д. перешли к обороне на рубеже южная 
окраина Сюскюярви— Рухтиненмяки— восточная окраина Руокоярви. Категори
ческие приказы командования корпуса продвигаться дальше части дивизии выпол
нить не смогли. 23 декабря дивизия получила 800 человек пополнения, а через

*  Подготовка наступления 9-й армии осталась незамеченной финляндскими исследователями: 
Vuorenmaa A. Defensive strategy and basic operational decisions in the Finland-Soviet Winter 
W ar 1939— 1 9 4 0 / /  Revue intemationale d ’histoire militaire. 1985. №  62. P. 93.

* *  Захват Сортавалы предусматривался на 5— 7-й день от начала войны. Aptekar Р . 8. Armei
jan toiminta Neuvostoliiton —  Suomen sodan alkuvaiheessa /  /  Sotahistoriallinen aikakauskirja.
1995. №  14. S. 95.
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четыре дня дорога на д. Кясняселькя была перерезана155. Начался длительный 
период окружения и попыток деблокирования частей 18-й с.д.

Более благополучным было положение окруженных в районе Салми— Кителя час
тей 168-й с.д.156, которые занимали относительно большую и компактную терри
торию, что облегчало их снабжение по воздуху. 168-я с.д. находилась в окружении 
вплоть до заключения Московского мирного договора, доставляя немало хлопот 
финнам. Отсутствие тяжелой артиллерии не позволило финнам уничтожить 
противника или заставить его сдаться, чтобы затем перебросить освободившиеся 
части на Карельский перешеек157. (30 ноября 1939 г. в 18-й и 168-й с.д. насчиты
валось 29 321 человек личного состава, 119 орудий и 46 танков.)

3 января новый командующий 8-й армией командарм 2-го ранга Г. М. Штерн158 
довел до сведения командира 56-го с.к. комдива Черепанова, что окруженные час
ти могут рассчитывать на помощь головных частей 60-й с.д. лишь через 6 — 7 дней. 
Имевший разрешение Ставки ГВ С  при необходимости отвести окруженные диви
зии, Г. М. Штерн тем не менее не отдал приказа об отходе, заявив, что «18-я с.д. 
должна выдержать во что бы то ни стало»159. По его мнению, активизация насту
пательных операций всех соединений армии должна была привести к «истощению» 
противника через 1— 2 дня160.

Наступавшая на правом фланге 56-го с.к. 56-я с.д. имела задачу нанести реши
тельный удар на Суоярви, не допустив отхода противника в северном и северо- 
западном направлениях. 213-й с.п. по плану операции должен был овладеть насе
ленным пунктом Лоймола161.
Решить эти задачи следовало во взаимодействии с соединениями 1-го с.к. и 
139-й с.д., наступавшей вдоль северного берега озера Суоярви162, и 155-й с.д., ча
сти которой продвигались в направлении Иломантси, Лиусваара. Захват Ило- 
мантси был запланирован на четвертый день от начала наступления163. 75-я с.д. 
обеспечивала правый фланг 1-го с.к., имея задачу овладеть районом Хеполампи, 
Полвиярви, Онкамолампи164.
К  середине декабря командование 1-го с.к. вынуждено было отказаться от осуще
ствления плана наступления. По оценке штаба 8-й армии, к 16 декабря это соеди
нение было разбито противником165.139-я с.д., потерпев поражение в районе озера 
Толваярви, отступила*. 20— 21 декабря наступавшая в районе озера Аглаярви 
75-я с.д., находясь в полуокружении, отошла на рубеж реки Айтоёки, оставив про
тивнику значительную часть вооружения166. Относительно более благополучным 
было положение 155-й с.д., которая перешла к обороне 16 декабря на рубеже реки 
Койтаёки167. В ходе боев на этом направлении обе стороны понесли тяжелые поте
ри: части Красной Армии, по оценке финляндского исследователя, —  до 4 тыс. 
убитыми, финны —  630 убитыми и 1320 ранеными168. В дальнейшем линия фрон
та на этом направлении стабилизировалась.
Группировкой финнов на этом направлении командовал ветеран-активист пол
ковник Талвела, под руководством которого финляндская армия добилась первого 
крупного успеха в ходе войны. Исход сражения в районе Толваярви— Иломантси

*  По выражению К. Г. Маннергейма, 139-я с.д. «вышла из игры». Mannerheim С. С . Op. cit. 
S. 170.
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в пользу финнов имел даже не столько большое военно-стратегическое, сколько 
морально-политическое значение. После неудачных в целом для финляндской ар
мии боев в приграничной полосе в начале декабря и отступления вглубь страны 
граждане Финляндии впервые поверили в возможность противостоять превосхо
дящим силам Красной Армии169.

В начале марта 1940 г. в соответствии с указаниями Генерального штаба Р К К А  
в составе 8-й армии была создана группировка, целью которой было уничтожение 
сил противника в районе населенного пункта Лоймола, что могло вернуть стратеги
ческую инициативу частям Красной Армии на этом направлении. В нее были вклю
чены 56, 75, 87 и 164-я с.д., 128-я мотострелковая и 24-я мотокавдивизия170.

План разгрома Лоймольской группировки предусматривал выход 75-й с.д. 
во фланг и тыл укрепленного района в направлении северо-восточного берега озера 
Суованъярви. 56-я с.д. должна была наступать вдоль железной дороги и шоссе, 
164-я с.д. — с юга через шоссе и железную дорогу в направлении южного берега 
озера Суованъярви, выходя в тыл противнику, оборонявшемуся против 56-й с.д. 
Левый фланг 8-й армии обеспечивала 87-я с.д.171
128-я м.с.д. из района озер Кейнатсюнлампи— Хейнелампи наступала на д. Лой
мола с юга. 24-я м.к.д. продвигалась в направлении озера Исовелскалампи— 
северный берег озера Лоймоланъярви, выходя частью сил в тыл противнику 
западнее д. Лоймола172. Начатая в последние дни войны операция завершилась 
безрезультатно.

Понеся тяжелые потери*, 8-я армия не смогла выполнить ни поставленную перед 
ней носившую стратегический характер задачу начального периода войны, выхода 
в тыл группировке финляндской армии на Карельском перешейке, ни более огра
ниченную задачу по овладению важным узлом коммуникаций —  населенным 
пунктом Лоймола.

Приказом Ставки ГВС  от 11 февраля 1940 г. из состава 8-й армии была выделе
на южная группа Сортавальского направления173. С  12 февраля началось форми
рование Управления 15-й армии, которая переходила в непосредственное подчине
ние Ставке. Основной задачей 15-й армии было деблокирование окруженных 
в Северном Приладожье частей 1 8 ,168-й с.д. и 34-й легкотанковой бригада. Вы
вод частей Р К К А  из окружения имел бы и политическое значение, поскольку 
западная печать не скупилась на описания военного успеха финнов на этом направ
лении, нанося тем самым ущерб тезису о непобедимости Красной Армии, который 
был официально закреплен в уставах.

Для обеспечения операции были сконцентрированы значительные силы. В состав 
56-го корпуса вошли две окруженные дивизии (18-я и 168-я), а также 60-я с.д. 
Включенная поначалу в состав 56-го корпуса 8-й армии, 60-я с.д. передала один 
из двух своих стрелковых полков в 164-ю с.д., получив взамен 620-й с.п. окру
женной 18-й с.д., и до конца операции действовала с одним стрелковым и одним 
артполком174.

*  По заниженным данным, общие потери 8-й армии с 30. 11. 1939 г. по 13. 3. 1940 г. соста
вили 32 117 человек, в том числе 6102 убитых, 19 931 раненых, 3887 пропавших без вести, 
2297 обмороженных.



В 15-ю армию были включены также 8-й стрелковый корпус, в который входили 
25-я лыжно-мото-кавалерийская дивизия и 72-я с.д. 25-я л.м.к.д., в мирное вре
мя размещенная в Пскове, после 21 января по железной дороге была переброшена 
до станции Волховстрой, откуда на автомашинах доставлена в Салми,и заняла с 1 
по 4 февраля район Лупикко— Юля-Ристиоя— Уксу175.

72-я легкострелковая дивизия в составе 2 стрелковых полков, артполка и танко
вого батальона была доставлена по железной дороге в Л В О  со станций Стрий 
и Долина (Украина) в период с 7 по 29 января 1940 г. и заняла позиции во вто
ром эшелоне за 25-й л.м.к.д.176

Помимо дивизий, действовавших в составе корпусов, в 15-ю армию вошли 11-я с.д. 
и 37-я м.с.д., 201, 204 и 214-я воздушно-десантные бригады, 34-я легкотанковая 
бригада, 201-й химический танковый батальон, 4-й погранполк, шесть лыжных 
батальонов, позднее переформированных в лыжные эскадроны, отряд комбрига 
Коротеева (стрелковый полк и сводный батальон), две минометные роты, два 
лыжных эскадрона, один запасной полк и заградотряд Н К В Д 177.
37-я с.д., постоянно расквартированная в г. Омске, приказом штаба Сибирского 
военного округа (С ибВО ) от 1 января 1940 г. была переформирована в мотострел
ковую и до 10 января укомплектована кадровым составом за счет частей СибВО. 
Затем штаб округа изменил мнение, кадровые красноармейцы были возвращены 
в свои части, а дивизия укомплектована приписным составом. С  1 по 7 февраля 
части дивизии прибыли на станцию Лодейное Поле, сосредоточившись к 13 фев
раля в Юля-Ристиоя— Ала-Уксу178. Между 17 февраля и 14 марта в 15-ю армию 
прибыли 144-я м.с.д. и 119-я с.д., не успевшие принять участие в боевых действи
ях, а также 62 лыжных эскадрона (в эскадрон по штату входило 150 человек)179.

Состояние окруженных подразделений ко времени формирования 15-й армии было 
следующим. 208-й и 316-й с.п. 18-й с.д., окруженные в районе Митро— высота 
104,9— Рускасет, к 9 февраля в основном были уничтожены. Такая же участь 
постигла и штабы этих полков, 3-й артполк дивизии и 12-й гаубичный полк, окру
женные в районе безымянной высоты в трех километрах южнее Рускасет180, ко
торые в ночь с 17 на 18 февраля попытались прорваться в район расположения 
168-й с.д. Этой цели достигли лишь 4 человека, а, кроме того, на командный пункт 
18-й с.д. в южном Леметти вышли 2 человека181.

Остальные части 18-й с.д. были окружены в пяти гарнизонах: южный Леметти, 
в котором находилось управление дивизии; Ловаярви; южный берег озера Сари- 
ярви; у стыка дорог в четырех километрах южнее высоты 108,8 и в пункте Уома182.

168-я с.д. к началу февраля потеряла около 1/3  личного состава, ведя бои в окру
жении в районе Кителя. Снабжение этой дивизии осуществлялось по льду Ладож
ского озера из района Питкяранты, а также по воздуху183.

Перед частями 25-й м.к.д., 11-й с.д. и группой комдива Петрова была поставлена 
задача: к 5 февраля освободить блокированный в Леметти гарнизон 18-й с.д., ведя 
наступление с марша. К 6 февраля наступавшие по глубокому снегу части группи
ровки смогли продвинуться лишь на 2,5 км184.

С  10 по 16 февраля 8-й с.к. и 11-я с.д. получили приказ ликвидировать группи
ровку финнов в районе Питкяранты (так называемый питкярантский «язык»)
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и выйти на рубеж Ниемеля— высота 66,0, на которой оборонялась окруженная 
рота 4-го погранполка. Кроме того, части 11-й с.д. с гарнизоном Питкяранты (ба
тальон 187-го полка) должны были выйти на фронт 1 км севернее Питкяранты— 
южные и юго-западные скаты высоты 66,0. К  16 февраля наступавшие войска, 
не имея лыж, при снежном покрове, достигавшем 1— 1,5 м, продвинулись на 
отдельных направлениях на 300— 500 м, не выполнив задачу185.

15 февраля командование 15-й армии решило захватить острова Петяясаари 
и Максимансаари, чтобы улучшить возможности снабжения 168-й с.д. В  состав 
выполнявшей задачу 204-й воздушно-десантной бригады входили 3 батальона 
(1450 человек) и 24 орудия калибра 45— 152 мм. Плохая организация боя, недо
статочная поддержка артиллерии и авиации, огонь противника с материка застави
ли бригаду отступить с занятого на 3 /4  острова Петяясаари, потеряв убитыми 320 
и ранеными 289 человек186.

21 февраля был отдан приказ о переходе 15-й армии в общее наступление с целью 
окружения и уничтожения Питкярантской группировки противника, которая нахо
дилась в полуокружении в 3— 4 км к северу от города. Операция должна была 
завершиться освобождением 18-й с.д. и установлением локтевой связи с частями 
168-й с.д. Главный удар наносили 37-я с.д. на участке высот 6 6 ,0 — 69 ,5— Кой- 
вуселькя и разведбатальон, который должен был войти в связь с частями 168-й ди
визии. Фронт наступления 37-й дивизии составлял всего лишь 500— 600 м187.

Наступавшая справа 11-я с.д. и гарнизон Питкяранты имели целью захват безы
мянной высоты в двух километрах северо-восточнее города. 25-я м.к.д. в соответ
ствии с планом операции наступала в направлении безымянной высоты юго- 
восточнее озера Ниетьярви фронтом на северо-запад. 72-я с.д. продвигалась 
фронтом на запад из района юго-западнее Ниетьярви— безымянная высота в 2 км 
северо-восточнее Питкяранты188.

60-я с.д. наносила удар через район Куренъярви— западный берег реки Уксунъё- 
ки— северная окраина Уома с целью уничтожения Уомовской группировки про
тивника, имея в своем составе 194-й с.п., 83-й гаубичный артиллерийский полк, 
по два лыжных батальона и эскадрона189.

Операция началась в 13.00 23 февраля в условиях плохой погоды, исключившей 
поддержку авиации, и на следующий день была свернута. З а  два дня потери 
только 37-й с.д. составили 359 человек убитыми, 853 —  ранеными, 214 человек 
пропали без вести190.
Командование 18-й с.д. и 34-й л.т.б.р., окруженных в южном Леметти, в период 
с 16 по 27 февраля слало в штаб 15-й армии многочисленные телеграммы с прось
бами о немедленной помощи и разрешении выйти самостоятельно из окружения, 
оставив на месте все тяжелое вооружение, выведя его предварительно из строя. 
К  28 февраля в южном Леметти насчитывалось около 3800 человек191.

28 февраля в 0.45 было получено разрешение Ставки на отход частей на Ловаяр- 
ви. Как отмечалось в отчете 15-й армии, «в расчете на более легкий выход север
ной колонны» командир 18-й с.д. комбриг Г. Ф .  Кондрашев собрал в ее составе 
командование, штабы и наиболее здоровых людей192. В южную колонну, которой 
командовал начальник штаба дивизии полковник Алексеев, вошло большинство
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раненых и больных, способных передвигаться самостоятельно. Приказ военного 
совета 15-й армии взять с собой всех больных и раненых не был выполнен. Всего 
было оставлено не менее 200 человек*. В отчете 15-й армии было сказано, что 
«выход гарнизона преднамеренно был скрыт от них. Эти люди были сознательно 
брошены»193. В соответствии с данными, имеющимися у О. Дудоровой и П. А п
текаря, после отхода двух колонн землянки вместе с оставленными в них ранеными 
были сожжены финнами194.

22 февраля в 22.00 южная колонна вышла в расположение своих частей, выведя 
1237 человек в район высоты 95,0, потеряв 249 человек убитыми195. Северную 
колонну разыскивали до 6 марта средствами воздушной и наземной разведки, 
но безуспешно. Позднее стало ясно, что она полностью погибла. В ней насчитыва
лось приблизительно 1500 человек**.

Прибывший в 15-ю армию в начале марта заместитель наркома обороны С С С Р  
командарм 2-го ранга Г. И. Кулик поставил перед 37-й с.д. задачу освободить, 
наконец, 168-ю с.д. Для этого требовалось овладеть островами Петяясаари, Мак- 
симансаари и Паймионсаари. Замнаркома потребовал подвергнуть острова интен
сивной обработке артиллерией и авиацией, «чтобы не было признаков жизни на 
островах, куда пойдет пехота». Это указание было выполнено, и к исходу 6 марта 
острова были захвачены196.

После овладения островом Вуоратсу, 8 марта части 37-й дивизии и 204-го в.д.б., 
не встречая сопротивления, выдвинулись на мыс Куйваниеми197. В ночь на 11 мар
та разведка 91-го с.п. вошла в соприкосновение с разведкой 168-й с.д. у озера 
Перялампи198.

Последней операцией 15-й армии в ходе войны стала попытка окружения Питкя- 
рантской группировки финнов, которая в ночь с 7 на 8 марта начала отход на север. 
В связи с окончанием боевых действий этот план остался невыполненным.

Потери 15-й армии, не выполнившей поставленную перед ней задачу, за весь 
период боев составили, по данным штаба, убитыми 12 180 человек, ранеными 
22 871, заболевшими и обмороженными 3061, пропавшими без вести 2909 чело
век —  всего 41 021 человек199.

Х од боевых действий в Северном Приладожье мог получить совершенно иной по
ворот, если бы удалось осуществить в назначенные сроки строительство железной 
дороги Петрозаводск— Суоярви протяженностью 132 км. Незадолго до прекра
щения наступления 7-й армии на Карельском перешейке 27 декабря 1939 г., 
в Москве было принято решение о сооружении этой дороги в кратчайшие сроки.

22 декабря 1939 г. Ц К  В К П (б ) и С Н К  С С С Р  приняли совместное постановле
ние о строительстве железнодорожной линии облегченного типа по указанному 
маршруту к 15 февраля 1940 г. силами 10,5 тыс. рабочих200. Дорога должна была 
обеспечить переброску резервов из внутренних районов страны и тем самым вы

*  О . Дудорова и П. Аптекарь называют другую цифру —  около 120 человек. Дудорова О., 
А птекарь П. Преданные и забытые / /  Родина. 1995. №  12. С. 91.

* *  Описание гибели северной колонны см. в книге: Aarnio M. A. Talvisodan ihme. S. 36 6 — 375.
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полнение плана операции по выходу частей Р К К А  в тыл группировке финлянд
ской армии, оборонявшей Карельский перешеек, что могло решить исход войны*.

С 1 февраля по 13 марта, с опозданием на месяц, на всей трассе были выполнены 
земляные работы первой очереди. Строительство было начато и велось одновре
менно с проектированием и изысканиями. Две колонны, со стороны Суоярви и от 
Петрозаводска, параллельно с земляными работами укладывали рельсы.

Вскоре бюро Карельского обкома В К П (б ) постановило, что «сроки окончания 
строительства, к 15.02.40, установленные решением Ц К  В К П (б ) и С Н К  С С С Р  
и приказом Л. М. Кагановича, сорваны». Была поставлена новая задача: органи
зовать не менее пяти укладочных колонн и с 24 февраля укладывать не менее 10 км 
путей в сутки, чтобы к 1 марта начать регулярно подавать воинские эшелоны 
к фронту. Это решение, как и предыдущие, оказалось невыполненным, первый по
езд из Петрозаводска в Суоярви проследовал лишь 13 марта, в день завершения 
боевых действий. Невыполнение сроков строительства в основном объяснялось 
несвоевременной переброской заключенных Б Б К  —  основного подрядчика.
Пропускная способность одноколейной Кировской дороги была столь незначи
тельной, что не могла обеспечить своевременную переброску дивизий, предназна
ченных для усиления 8, 9 ,1 4  и 15-й армий, а также доставку военных материалов. 
«Острые затруднения в продвижении поездов» начались в конце декабря 
1939 г.201 На Кировской железной дороге в январе 1940 г. среднесуточная 
скорость продвижения воинских составов равнялась 116 км, или 4,8 км/ч, и в фев
рале —  132 (5,5), а на Октябрьской — соответственно 183 (7 ,6 ) и 143 км 
(5,95 км /ч)202. (П о мнению некоторых военных экспертов, Кировская железная 
дорога в зимних условиях могла обеспечить снабжение лишь четырех дивизий203.)
С целью наверстать упущенное время на заседании политбюро Ц К  В К П (б ) 
25 декабря 1939 г. было намечено ускорение строительства железнодорожной ли
нии Сорокская— Обозерская с переброской для этого 50 тыс. заключенных204. 
5 февраля 1940 г., в день принятия в Париже Верховным Советом союзников 
принципиального решения о возможности посылки экспедиционного корпуса на 
помощь Финляндии, политбюро постановило начать строительство вторых путей 
железной дороги Ленинград— Мурманск205. Временное движение от ст. Волхов
строй до ст. Лодейное Поле следовало открыть к 10 апреля и от ст. Лодейное 
Поле до Петрозаводска —  к 1 июля 1940 г.206

Изменение первоначального плана наступательной операции 9-й армии и перенос 
направления основного удара севернее поставили на повестку дня строительство 
еще одной железной дороги —  Кандалакша— Куолаярви. Решение о строитель
стве было утверждено совместным постановлением Ц К  В К П (б ) и С Н К  С С С Р  
от 16 января 1940 г.207 Силами 9-й армии не достроенная к началу войны желез
ная дорога Ухта— Кестеньга была доведена до конечного пункта, однако работы 
велись в такой спешке, что рельсы местами укладывались прямо на землю, без на
сыпи, и весной дорога вышла из строя208.

*  Некоторые западные исследователи считают, что строительство этой дороги началось осе
нью 1939 г.: Trotter W .R. Frozen Hell. The Russo-Finnish Winter W ar of 1939— 40. Chapel 
Hill. 1991. P . 52.
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В целом запоздавшие мероприятия по железнодорожному строительству в ходе 
войны не привели к желаемому результату, ни одно подразделение Р К К А  не было 
доставлено на фронт по вновь отстроенным путям. Неразвитость путей сообщения 
в Карелии стала основной причиной, по которой командование Р К К А  оказалось 
не в состоянии перебросить резервы для усиления 8, 9 и 15-й армий и осуществить 
намечавшиеся операции, которые могли решить исход войньь

После неудачных попыток прорвать линию Маннергейма в конце декабря 1939 г., 
части Красной Армии перешли к обороне на всех участках фронта, что, однако, 
не означало отказа от осуществления первоначального плана войны —  оккупации 
всей территории Финляндии. На заседании политбюро в начале января утвердили 
план прорыва линии Маннергейма, доработанный затем командующим созданного 
7 января Северо-Западного фронта С. К. Тимошенко и Генеральным штабом209. 
К началу решающего наступления на Карельском перешейке, целью которого был 
выход на рубеж Кякисалми, ст. Антреа, Выборг, фронт был усилен 12 дивизиями, 
двумя штабами армейских корпусов, а также шестью артиллерийскими полками210.
Группировка Красной Армии на Карельском Т В Д  получила еще более значитель
ные подкрепления: по распоряжению Ставки ГВ С  к середине февраля она была 
увеличена с 9 до 25 дивизий, часть подразделений которых по причине слабости 
коммуникаций до конца войны не прибыла на фронт. Части 9, 8 и 15-й армий 
должны были решить поставленные еще в начале войны задачи выхода к Ботни
ческому заливу и занятия Сортавалы.
В случае готовности действовавших в Карелии войск, как и планировалось, к на
ступлению одновременно с частями 7-й и 13-й армий или несколько позднее война 
могла завершиться иначе, гораздо менее благоприятно для Финляндии, поскольку 
одновременный натиск на Карельском перешейке и в Карелии, а также отсутствие 
у финнов достаточного количества обученных резервов не оставляли сомнений 
в том, как будут развиваться события.
Война закончилась в тот момент, когда Красная Армия могла в относительно 
короткий срок завершить разгром финляндской армии на Карельском перешейке, 
одновременно начав мощное наступление в Приладожье и на Севере Карелии. 
Имевшиеся силы и средства позволяли это сделать. Подписание мирного догово
ра с Финляндией было вынужденным шагом, так как советское руководство опа
салось вступления в войну Великобритании и Франции. В  дневнике В. М. Моло
това за 5 марта имеется собственноручная запись наркома иностранных дел 
С С С Р : «большая опасность иностранного вмешательства»211. В. М. Молотов был 
сторонником возможно более скорого прекращения войны, желая избежать мало
предсказуемых последствий вмешательства в конфликт Великобритании и Ф ран 
ции —  потенциальных союзников С С С Р  в случае войны против Германии.
Причинами, которые не позволили достичь главной цели войны —  оккупировать 
всю территорию Финляндии, следует считать недооценку противника и готовнос
ти населения этой страны защищать свою независимость. На первом этапе факто
ром, серьезно ограничивавшим эффективность операций, была недостаточность 
мотивации бойцов Красной Армии, которые не понимали целей войны212. В ян
варе— марте 1940 г. на первый план вышли другие факторы, основным из кото
рых была неразвитость инфраструктуры северо-западного Т В Д , что не позволило 
осуществить решающее наступление в намеченные сроки.



3.5. «НАРОДНАЯ ДЕМОКРАТИЯ»
ДЛЯ ФИНЛЯНДИИ

Наряду с военным способом решения «финского вопроса» в ходе зимней войны 
советским руководством использовались нестандартные политические методы, 
важные с точки зрения жизнеспособности и устойчивости политического режима, 
который предстояло создать в Финляндии после оккупации страны.
В рамках подготовки ко второй мировой войне и к выдвижению западных рубежей 
на запад, с включением в состав С С С Р  стран Прибалтики, Западной Украины 
и Западной Белоруссии, а также Финляндии, руководство С С С Р  решило исполь
зовать в них идею народного фронта: сотрудничества компартий со всеми нефа
шистскими движениями и партиями. Это был вынужденный шаг, объяснявшийся, 
прежде всего, слабостью национальных компартий и их неспособностью обеспе
чить стабильную политическую ситуацию в условиях, когда временно продолжали 
существовать демократические институты.
Зимой 1939— 1940 гг. в Финляндии впервые была апробирована идея народного 
фронта, предложенная 7-м конгрессом Коминтерна еще в 1935 г. Внешне пред
ставлявшая собой отход от доктрины диктатуры пролетариата идея народного 
фронта была, по сути, тактическим маневром Коминтерна и вызывалась необходи
мостью противостояния фашизму. Помимо этого народный фронт был уступкой 
реалиям времени: советская система к середине 1930-х гг. окончательно себя 
скомпрометировала и влияние коммунистических партий в ключевых странах 
Западной Европы, особенно во Франции, в 1920 —  начале 1930-х гг. было весь
ма незначительным213.

В подготовительных материалах к 7-му конгрессу Коминтерна отмечался «тре
вожный симптом» того, что, «несмотря на банкротство II Интернационала», 
наблюдается «чрезвычайно слабый переход к коммунистам, даже в тех странах, 
где это банкротство сознается массами»214.
В проекте декларации возглавленного О. В. Куусиненом «народного правительст
ва» Финляндии, о существовании которого в Финляндии узнали из радиопередачи 
московского радио на финском языке в первый день войны215, говорилось о том, 
что оно «считает себя временным правительством, состав которого будет сейчас же 
по прибытии в столицу Финляндии, Хельсинки, расширен авторитетными предста
вителями разных партий и групп, участвующих в трудовом народном фронте»216.

Новое правительство Финляндии должно было обратиться к правительству 
С С С Р  «с просьбой удовлетворить вековую национальную надежду финского 
народа на воссоединение с Финляндией районов Советской Карелии, населенных 
в своем большинстве карелами»217. С  началом войны Москва приступила к сило
вому решению «финского и карельского вопросов».
2 декабря 1939 г. между «народным правительством» О. В. Куусинена и прави
тельством С С С Р  был подписан договор о дружбе и взаимопомощи. В состав 
Финляндской Народной Республики* (Ф Н Р )  были переданы приграничные рай-

_____________________________ 1 9 5 ______________________________

*  «Революционный призыв к трудовому народу Финляндии» с правкой В. М. Молотова. 
Молотов от руки приписал название нового государства «Финляндская Народная Респуб-
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оны К А С С Р , населенные преимущественно карелами. К  Ф Н Р  отходила пример
но половина довоенной территории Карелии —  70 тыс. кв. км218. Формирование 
правительства О. В. Куусинена в литературе обоснованно рассматривается как 
непосредственное доказательство намерения руководства С С С Р  занять в ходе 
военной кампании всю территорию Финляндии219. По мнению А. Туоминена, 
руководителя К П Ф , который в ноябре 1939 г. получил предложение возглавить 
правительство Ф Н Р , идея формирования этого правительства принадлежала 
А. А. Жданову220.

О  серьезности намерений Москвы осуществить в Финляндии идею народного 
фронта —  временное и переходное мероприятие — с последующей советизацией, 
свидетельствует то обстоятельство, что Ф Н Р  уже в конце декабря 1939 г. имела 
государственную границу с С С С Р , на которой действовали обычные правила, 
установленные для такого рода границ, включая карантинные мероприятия221.

Правительство Куусинена имело свои вооруженные силы —  четыре дивизии, 
из которых две* действовали в составе 106-го (позднее 1-го) стрелкового корпуса 
Финляндской народной армии (Ф Н А ). К 18 декабря 1939 г. в частях 106-го с.к. 
насчитывалось 17 983 человека, в том числе 11 928 финнов (ингерманландцев), 
4811 карелов и 1244 представителя других национальностей. З а  исключением 
танкового полка, в котором численно преобладали русские, во всех остальных ча
стях абсолютное большинство составляли националы222. В тылу 8-й армии форми
ровалась 3-я дивизия Ф Н А , однако ограниченные мобилизационные ресурсы 
К А С С Р , а также неудача реализации плана зачисления в Ф Н А  добровольцев из 
числа граждан Финляндии не позволили этому соединению превратиться в полно
ценную боевую единицу. На 15 марта 1940 г. в 3-й дивизии числилось лишь 2839 
человек223. На Крайнем Севере действовала 4-я пограничная дивизия Ф Н А  
(1924 человека на 15 марта 1940 г.). К  концу войны общая фактическая числен
ность личного состава соединений Ф Н А  была 27 648 человек224.

До конца войны так и не удалось решить проблему комплектования командного 
состава Ф Н А  за счет националов, не в последнюю очередь вследствие репрессий 
против финского населения Ленинградской области и К А С С Р . В середине янва
ря 1940 г. из 1141 командира среднего и старшего звена 1-го корпуса Ф Н А  302 
были финнами, 160 —  карелами, 491 — русскими и 188 —  представителями дру
гих национальностей225. «Армия Куусинена» предназначалась для поддержания 
порядка на занятой Красной Армией территории Финляндии, и ее использование 
на передовой командованием Красной Армии было запрещено.
В соответствии с предвоенным планом предполагалось, что правительство Кууси
нена приступит к осуществлению активной политической деятельности на террито
рии Финляндии сразу после своего формирования в г. Териоки и заключения 
пакта о взаимопомощи с С С С Р . С этой целью «народным» правительством были

лика», хотя во время войны бытовали и'другие варианты. Революционный призыв к трудо
вому народу Финляндии. Без даты. А В П Р Ф , ф. 06, on. 1, п. 18, д. 192, л. 11.

*  Первые две дивизии, сформированные в Петрозаводске 2 9 — 30 ноября 1939 г., были пере
брошены на Карельский перешеек. Веригин С. Г. Финская народная армия в зимней войне 
1939— 40 гг. / /  Общественно-политическая история Карелии X X  века: Очерки и статьи. 
Петрозаводск, 1995. С. 100.
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сформированы специальные бригады, включавшие в себя 2 — 3 человека, для про
ведения политической работы среди населения оккупированной Красной Армией 
территории Финляндии и формирования комитетов трудового народного фронта 
(К Т Н Ф )226. Осуществленная финнами на Карельском перешейке эвакуация 
всего населения ограничила масштабы намечавшихся мероприятий, которые 
проводились только в финляндской (западной) Карелии и в районе Петсамо.

В выступлении первого секретаря Карельского обкома Г. Н. Куприянова на парт
активе в Петрозаводске в декабре 1939 г. был разъяснен замысел Москвы. В со
став К Т Н Ф  включались «и представители мелких буржуазных и представители 
демократических партий. Надо уметь применять нашу большевистскую тактику 
к существующей обстановке»227. Отвечая тем номенклатурным работникам, кото
рые впали в панику после присоединения карельских районов К А С С Р  к Ф и н 
ляндской Народной Республике, стремясь «позорно дезертировать» из Ф Н Р , 
Г. Н. Куприянов успокоил их, заявив, что «в конце концов Финляндия будет 
советской, вопрос во времени»228.

Карельский обком отправил в Финляндию два типа представителей. Одни долж
ны были заниматься вербовкой добровольцев в «армию Куусинена». Так, в удос
товерении под №  3, подписанном министром по делам Карелии в правительстве 
Куусинена Пааво Прокконеном (Прокопьев Павел Степанович) 17 декабря и за
веренном печатью Финляндской Народной Республики, говорилось: «Финлянд
ское народное правительство направляет Окунева в восточную Финляндию для 
вербовки добровольцев в народную армию Финляндии»229. Представители второ
го типа должны были «выяснять положение и нужды населения и распространять 
декларацию правительства»230. В начале декабря вслед за частями Красной Армии 
в Финляндию были направлены 25 «ответственных партработников», затем еще 
22231. В конце декабря в резерве Карельского обкома находилось еще 56 «человек 
товарищей» с удостоверениями и личным оружием232. Обязательным условием за
числения в состав спецбригады было знание финского языка.
В самом начале войны, однако, выяснилось, что большая часть гражданского насе
ления из восточных районов Финляндии была эвакуирована, и на занятой Красной 
Армией территории осталось лишь немногим более 3 тыс. человек (до отступления 
на участке 9-й армии). Для советской стороны эвакуация стала полной неожидан
ностью233, и от широкого плана формирования К Т Н Ф  вскоре пришлось отка
заться. (Н а Поросозерском направлении спецбригаде, возглавляемой А . Виро
лайненом, из-за отсутствия населения пришлось заниматься пропагандой в частях 
Красной Армии234.)
Первый комитет трудового народного фронта был учрежден в деревне Хаутаваа- 
ра 9 декабря 1939 г.235, а во второй половине января их насчитывалось в общей 
сложности 15, в том числе в районе Петсамо. Кроме того, в 13 деревнях действо
вали уполномоченные К Т Н Ф 236.
Отход от первоначального плана деятельности спецбригад обозначился уже в де
кабре. Не успевшее эвакуироваться население, преимущественно женщины, дети 
и старики, оставшееся без средств к существованию и интересовавшееся в первую 
очередь проблемой собственного выживания, было плохим материалом для иде
ологической обработки. Образованным комитетам, в силу необходимости,
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пришлось заниматься не столько агитационной, сколько административно- 
хозяйственной работой237.

Не была осуществлена и вербовка в народную армию добровольцев, несмотря на 
наличие более 40 человек из района Юнтусранты, изъявивших желание вступить 
в «армию Куусинена»238. 30 декабря 1939 г. Г. Н. Куприянов, проинформировав 
секретарей Ц К  В К П (б ) Г. М. Маленкова и А. А . Жданова о деятельности 
«народного правительства» на занятой Красной Армией территории Финляндии, 
поставил перед ними вопрос о включении в народную армию добровольцев из чис
ла местных жителей и солдат-резервистов, дезертировавших из армии*. Этот 
вопрос, который, как считал Г. Н. Куприянов, «в скором времени встанет во всей 
широте», он предложил решить положительно, «всесторонне» проверив каждого 
добровольца239.

Разрешение на зачисление добровольцев в «народную армию» в конце концов 
дано не было. Вместо этого часть добровольцев была включена в состав местных 
вооруженных отрядов. Представитель правительства Ф Н Р  А. Горбачев в январе 
1940 г. доложил в Карельский обком партии о создании в районе Юнтусранты от
ряда из 7 человек, приступившего к «ликвидации банд у нас в тылу и работе за 
фронтом». Кроме того, в двух деревнях были образованы группы самообороны 
в количестве 12 человек240. В  деревне Рюхтинанкюля «для борьбы с белофинна
ми» создали отряд из 23 человек241.

В начале февраля деятельность К Т Н Ф  была свернута, а население с территории 
Финляндии переведено в тыловые районы К А С С Р  в связи с начавшейся опера
цией по эвакуации всего гражданского населения Карелии из приграничной 40-ки
лометровой зоны. Эвакуация граждан Финляндии началась 5 февраля. Всего из 
района Суоярви было вывезено 1768 человек242. Общая же численность эвакуиро
ванных вглубь Карелии граждан Финляндии составила 2080 человек243. Впослед
ствии большая часть этих людей вернулась на родину244.

Решение об эвакуации было принято 30 января Ставкой Г В С 245, а 2 февраля 
Н К В Д  С С С Р  издал приказ №  42 о ее проведении в срок до 10 февраля. Несмо
тря на то, что в приказе в качестве обоснования этой широкомасштабной акции 
упоминалась лишь борьба со шпионажем**, по всей видимости, учитывалась необ
ходимость размещения вблизи границы прибывавших на фронт многочисленных 
дивизий в ходе подготовки к решающему наступлению на фронте от Ладоги до 
широты Кандалакши***.

*  В  районе Юнтусранты был один такой перебежчик.
* *  В ходе войны наиболее точные сведения о действиях 8-й и 9-й армий финны имели благода

ря перехватам и расшифровке шифротелеграмм, а не агентурной разведке. Командование 
Красной Армии об этом не знало. Heiskanen R . The Effect of Finnish Military Intelligence 
Information and Assessments on World war II Decision Making in Finland /  /  Comission inter
national d ’histoire militaire. Acta №  13. Helsinki, 1988. P. 281.

* * *  Представители военных властей объясняли местным жителям проведение эвакуации необхо
димостью размещения войск. Интервью автора с жителем п. Реболы В. И. Моисеевым
9. 7 .1999 .
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В 8 приграничных районах Карелии подлежали эвакуации в тыл 34 288 человек*, 
из которых некоторое количество было оставлено в местах постоянного прожива
ния для обслуживания нужд армии. Эвакуация проводилась в большой спешке под 
строгим надзором начальника политуправления Р К К А  Л. 3 .  Мехлиса, людей вы
возили на открытых армейских грузовиках при сильном морозе246. В родные мес
та они вернулись лишь в конце марта 1940 г. после ухода войск.

3.6. «БЮРО К»
СТАВКИ ФИНЛЯНДСКОЙ АРМИИ

Командование финляндской армии, имея смутные представления о составе частей 
Красной Армии в Восточной Карелии осенью 1939 г. до начала боевых действий, 
надеялось осуществить свой собственный план наступления на территорию про
тивника после нападения со стороны С С С Р . Эта военная операция, разрабаты
вавшаяся Генеральным штабом финляндской армии с начала 1920-х гг., должна 
была Проводиться на всем протяжении линии фронта в Восточной Карелии и по
мимо военных преследовала политические цели.

7 сентября 1939 г. начальник отдела сухопутных войск Генштаба подполковник 
Нихтиля направил директиву командованию группировок «Северная Финляндия» 
и «Северная Карелия», в которой поставил задачу с началом войны овладеть при
граничной деревней Реболы, наступая из района Лиекса— Кухмониеми. Целью 
операции было также обеспечение наступления частей группы «Северная Каре
лия» в общем направлении Кухмониеми— Реболы. Кроме этого, обе группы 
должны были «безотлагательно» выслать диверсионные отряды к Кировской 
железной дороге247.

3 ноября командир 4-го армейского корпуса, действовавшего в Приладожье, гене
рал Хейсканен подписал директиву №  1, ставившую подвижным группам кор
пуса задачу сразу после начала войны пересечь границу и занять стратегически 
выгодные позиции, создав предпосылки для успешных действий главных сил248.
9 ноября 1939 г. В. Нихтиля отдал начальнику разведуправления распоряжение 
организовать диверсионную деятельность на территории Восточной Карелии по
сле начала боевых действий для прекращения или замедления переброски резервов 
Красной Армии по Кировской железной дороге на ее южном участке. В докумен
те предписывалось уничтожать запасы продовольствия и склады с военными мате
риалами в прилегающей к дороге местности, выводить из строя промышленные 
предприятия и электростанции, имевшие военное значение, обращая особое внима
ние на лыжные заводы, пекарни и электростанции. (Единственный лыжный завод 
в Карелии находился в Петрозаводске. —  Ю . К .) В  населенных пунктах, под
ходивших для размещения частей Красной Армии, следовало уничтожать путем 
поджогов жилой фонд**.

*  Подсчитано по постановлению бюро Каробкома В К П (б ) от 3. 2. 1940. Г А О П Д Ф  РК , 
ф. 3, оп. 65, д. 11,л. 17.

* *  Yleisesikunta. Op. Os. Maa voimatoimisto. №  355./O p ./ s .  9. 11. 39. Ohjeet tiedusteluosaston 
paalikolle. Sark. 1588/6 . 8  декабря 1939 г. В. Нихтиля направил командованию частей, дей-



После начала войны, 3 декабря, командование группы «Северная Финляндия» 
предложило в соответствии с довоенными планами249 захватить деревню Реболы 
в ходе операции, которую должны были осуществить 25-й пехотный полк, насту
пая из района Кухмо, и отряд под командованием Рааппана из района Лиексы. 
Главнокомандующий Маннергейм одобрил эту инициативу и 4 декабря разрешил 
начать наступление250. 5— 6 декабря части бригады подполковника Вуокко, кото
рая должна была захватить Реболы, прибыли в Нурмес по железной дороге*. Эта 
операция была отменена лишь после того, как финны убедились в численном пре
восходстве наступавших здесь частей Р К К А .
Перспективы проведения успешных наступательных операций в российской К а
релии, по мнению К. Г. Маннергейма, появились вновь в начале января после 
крупных поражений Красной Армии в Северном Приладожье. Их осуществление 
могло принести существенные военно-стратегические выгоды финляндской армии, 
сократив протяженность линии фронта и позволив значительно облегчить оборону 
Карельского перешейка251.
Вскоре, однако, стало ясно, что эти планы были неосуществимы, поскольку 
вопреки надеждам финнов группировка Красной Армии на этих направлениях 
оказалась сильнее, чем ожидалось. В течение всей войны боевые действия регу
лярных частей обеих армий велись исключительно на территории Финляндии. 
Несмотря на то, что Красной Армии не удалось добиться решающих успехов 
к северу от Ладоги в ходе войны, концентрация здесь значительных военных сил 
принесла один весомый результат —  руководство С С С Р  избежало унижения 
и потери авторитета, которые могли последовать за занятием финнами хотя бы 
небольшого участка территории страны.
Помимо разработки военных операций по занятию части территории Восточной 
Карелии при благоприятных условиях, командование финляндской армии сразу 
после начала боевых действий проявило инициативу в создании структур, которые 
могли бы вести политическую работу на оккупированной территории советской 
Карелии. Эта работа должна была проводиться как среди гражданского населения 
Карелии, прежде всего карелов и ингерманландцев, а затем и других национальных 
меньшинств С С С Р , так и в войсковых частях Красной Армии с преобладанием 
лиц нерусской национальности. В последнем случае использовались такие методы, 
как распространение листовок, радиопропаганда и работа среди военнопленных.

С начала 1920-х гг. и до начала войны активизм в Финляндии, несмотря на 
энергичную племенную работу (heimotyö), установление стройной структуры 
активистских организаций, был лишен весьма важной составляющей —  он суще
ствовал отдельно от государства, которое подчеркнуто дистанцировалось от пред
ставителей течения, приносившего много внешнеполитических затруднений. 
Обращения активистов о выделении им государственных средств на подготовку 
специалистов по Восточной Карелии, о предоставлении сведений из М ИДа,

ствовавших в Северном Приладожье, указание приступить к осуществлению этого плана.
См.: Kilkki Р . Valo Nihtilä —  päämajan eversti. Porvoo, 1994. S. 4 4 — 45.

*  Suomen kenttätykistön historia. 2 osa. 1939— 45. Pieksämäki, 1994. S. 95. Попытки овладеть
частью приграничной территории Карелии предпринимались и в январе 1940 г., после раз
грома 44-й дивизии в районе Суомуссалми. Siilasvuo H. Kuhmo talvisodassa. S. 6 7 — 69.
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Валпо ( J  осу дарственной полнили) н V енералъного штаба за несколькими исклю
чениями оставались без ответа, а предоставление такого рода информации было 
запрещено252. Во второй половине 1930-х гг., с началом устойчивого экономичес
кого роста Финляндии, идеи активизма постепенно стали терять свою былую 
привлекательность для граждан страны. Этому в немалой степени способствовал 
и заметный рост военно-экономического потенциала С С С Р .

С началом зимней войны активисты воспрянули духом, утратив свой обществен
ный характер, движение было взято под опеку командованием финляндской ар
мии, планировавшим проведение военных операций на территории, прежде всего, 
Восточной Карелии. На первых порах энтузиазм был столь силен, что активист
ские организации в армии возникали, не будучи осведомлены о существовании 
друг друга.

Среди малоизвестных мероприятий командования финляндской армии, осуществ
ленных после начала войны, было учреждение специального бюро Ставки —  так 
называемого «бюро К» («toimisto К »). Сведения о задачах и деятельности этого 
отдела в период войны содержатся в ряде документов, из которых наибольший ин
терес представляет составленный 10 апреля 1940 г., через месяц после завершения 
войны, отчет начальника бюро, инженера-лейтенанта запаса Рейно Кастрена —  
одного из известных деятелей активистского движения253.
Переговоры о формировании специального бюро, задачей которого была пропа
гандистская работа среди карелов, ингерманландцев и других национальных мень
шинств С С С Р , начались в Ставке 1 декабря, на следующий день после начала 
войны. В ходе переговоров Р. Кастрен предложил военным отдать приказ об 
учреждении бюро, и уже 9 декабря разведотдел пригласил добровольцев, первый 
из которых прибыл в тот же день254.

Решение важного для активистов вопроса об учреждении специальных курсов 
подготовки специалистов по пропаганде и агитации для Восточной Карелии было 
на некоторое время отложено. Это было вызвано тем, что штаб тыловых войск 
(Kotijoukot) Финляндии по инициативе еще одного ветерана-активиста майора 
в отставке Рагнара Нордстрёма в начале декабря дал распоряжение об учрежде
нии в финском городе Кеми особого добровольческого воинского формирования, 
составленного из выходцев из Восточной Карелии и Ингерманландии. Ответст
венным за формирование специального подразделения был назначен майор В. Хя- 
мяляйнен. Р. Кастрен выехал в Кеми на переговоры255.
Поначалу бюро предполагалось включить в состав разведотдела Ставки, однако, 
по-видимому, из-за особой деликатности дела оно было передано в первый отдел 
бюро пропаганды Ставки под названием «группа А ». 21 декабря 1939 г. название 
было по распоряжению Ставки изменено на «бюро К » *, которое сохранилось до 
конца войны. В связи с усложнением задач, стоявших перед бюро, в первую оче
редь для проведения пропагандистской работы среди военнопленных нерусской 
национальности и в частях Красной Армии, в которых преобладали национальные 
меньшинства, 17 февраля 1940 г. «бюро К» было разделено на два отдела: «отдел 
2», занимавшийся проблемами Восточной Карелии и Ингерманландии, и подчи
ненный ему «отдел 3», или отдел национальных меньшинств256.

*  П о всей видимости, по начальной букве фамилии начальника бюро Р. Кастрена.
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До 5 января 1940 г. заместителем начальника «бюро К » Р. Кастрена являлся лей
тенант запаса из контрольного отдела Ставки («Päämajan valvontaosasto») Эйно 
Лескинен, которого с 6 января заменил прапорщик Микко Карвонен. Помимо 
секретаря бюро Ибрагима Арифуллы в штат входило еще семь человек257. С  9 де
кабря по 13 января бюро располагалось в городе Миккели, где во время войны 
была расквартирована Ставка финляндской армии, по адресу Савилахденкату, 16, 
а затем перебралось в главную народную школу Миккели258.

Задачи «группы А » были определены еще в начале декабря 1939 г. и включали 
в себя воздействие на гражданское население Восточной Карелии и Ингерман- 
ландии и связанную с этим политическую деятельность: подготовку совместно 
с разведотделом пропагандистских материалов для частей Красной Армии с пре
обладанием представителей национальных меньшинств; поддержание связей с бе
женцами из Восточной Карелии и Ингерманландии, а также с представителями 
других нерусских народов С С С Р ; набор и подготовку курсантов для проведения 
всех этих мероприятий259.
12 декабря начальник бюро пропаганды утвердил новую, более детализированную, 
рабочую программу «группы А », в соответствии с которой она должна была про
должать работу Центральной комиссии племенных организаций (Heimojärjestöjen 
Keskusvaliokunta) и кружка «Прометеус» («Prometeuskerho»), проводившуюся 
ими в мирное время, и осуществлять разведывательную и политическую работу260.

С целью подготовки кадров для работы в Восточной Карелии были учреждены 
курсы специальной пропаганды (erikoispropaganda kurssit), на которые зачислили 
27 слушателей, выбранных из 350 добровольцев. Критериями жесткого отбора 
были физическая пригодность к службе в диверсионных (партизанских) отрядах 
и политическая благонадежность, а также происхождение из Восточной Карелии, 
выходцами из которой было абсолютное большинство курсантов. Р. Кастрен 
намеревался таким образом подобрать слушателей, чтобы они равномерно пред
ставляли все местности Восточной Карелии, однако осуществить это в полной 
мере не удалось261.
Использовать выпускников курсов военные намеревались для политической раз
ведки и пропаганды, включая их в состав диверсионных отрядов и отрядов даль
ней разведки. В тех районах, где не было значительных военных сил противника, 
курсанты должны были, действуя небольшими группами, поднимать население 
против существовавшей власти и вести политическую разведку. После занятия 
финляндской армией части территории Восточной Карелии выпускники курсов 
выполняли бы особые политические задачи, сосредоточившись на пропагандист
ской работе среди населения, а также военнопленных-карелов262.
Программа подготовки, военную часть которой проводили прикомандированные 
офицеры и унтер-офицеры 5-го партизанского батальона армии Финляндии, 
включала в себя изучение истории советской Карелии: угнетение карелов, экспро
приация их имущества, принудительная коллективизация, преследования верую
щих, высылки, принудительные работы, концлагеря. Отдельно изучалась история 
освободительного движения карелов, при этом рекомендовалось делать акцент на 
желании карелов отделиться от «рюсся»*, а также подчеркивать то обстоятельство,

*  Уничижительная кличка русских, от шведского rysk — русский.
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что Финляндия в 1918— 1920 гг. оказалась не в состоянии помочь карельскому 
освободительному движению по причине недостаточности сил263.
Идеологическая подготовка дополнялась приобретением других навыков: курсан
ты изучали ходьбу на лыжах и ориентирование, стрельбу, основы диверсионной 
работы, создание разведывательных сетей и руководство ими, технику пропаганды. 
З а  16 дней им было прочитано 79 лекций и проведено 59 практических занятий264.

Первоначально представлялось, что для успешной деятельности выпускников кур
сов есть все необходимые предпосылки. В подготовленном «бюро К » 7 февраля 
1940 г. «Обзоре обстановки №  1» подчеркивалось, что в Восточной Карелии на
считывалось по меньшей мере 100 тыс. «национального» населения, в том числе 
около 65 тысяч на территории Финляндской Народной Республики265. Подавля
ющее большинство «национального» населения, за исключением коммунистов, 
должно было, по мнению Р. Кастрена, поддержать пришедших их освобождать 
финнов, поскольку карелы были недовольны советской системой, в течение двад
цати лет осуществлявшей в Карелии террор, депортации, принудительные лесоза
готовительные работы и учредившей колхозную систему, которая привела к «ката
строфическим» последствиям для сельского хозяйства автономии. У Р. Кастрена 
имелись сведения не только об общем низком жизненном уровне карелов, но и об 
их недовольстве политикой русификации, проводившейся с 1935— 1936 гг.266

В подготовленном «бюро К » 7 марта 1940 г. «Обзоре обстановки №  2» Р. Кас- 
трен предложил сконцентрировать пропагандистскую работу на представлявших 
«самый подходящий материал» карелах, мобилизованных В «армию Куусинена». 
З а  несколько дней до завершения войны целью «бюро К» было «привлечение 
максимально большого числа карелов для оказания помощи нашим войскам»267.
В соответствии с показаниями пленных-карелов (вспоминавших 1926— 1930 гг. 
как наиболее благоприятный для Карелии период) больше всего они были недо
вольны колхозной системой. Это дало Р. Кастрену основания для вывода о том, 
что «если финны пообещают ликвидировать колхозную систему и вернут землю 
крестьянам, то карельский народ повсюду примет их хорошо, и, по крайней мере, 
часть будет активно помогать»268.

Признаки этого Р. Кастрен усматривал в том, что «некоторые карелы» добро
вольно переходили на «нашу сторону, доставляя ценные сведения», и просили 
разрешения сражаться с «рюсся» в рядах финляндской армии. Дело осложнялось, 
однако, тем, что, по данным командования финляндской армии, на различных уча
стках фронта части Красной Армии с большим количеством карелов и украинцев 
отличались наибольшей стойкостью269.

Проверить на практике действенность пропаганды среди населения Восточной 
Карелии «бюро К » не удалось: сил для продвижения на восток у армии Финлян
дии не было, а население Карелии в начале февраля полностью эвакуировали из 
4 0 -километровой приграничной полосы в тыл. Выпускники курсов использова
лись лишь для выполнения разведзаданий непосредственно за линией фронта270.

Новые надежды появились после принятого Верховным советом союзников 5 фе
враля в Париже решения о посылке экспедиционного корпуса на помощь финнам. 
«Бюро К» планировало теперь организовать обучение для армейских офицеров,
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которым предстояло действовать на территории Восточной Карелии. Началась 
подготовка специального руководства для оккупационных войск271.

Предстоявшее «освобождение» Восточной Карелии поставило на повестку дня ад
министративно-политические задачи. 19 февраля 1940 г. «бюро К » предложил: 
Ставке план формирования из карельских беженцев Восточно-Карельского осво
бодительного комитета (Itä-Karjalan Vapaustoimikunta), в задачи которого входи
ло проведение пропагандистской работы и поддержание порядка по другую сторо
ну границы после оккупации Восточной Карелии финляндской армией272.

23 февраля главнокомандующий К. Г. Маннергейм одобрил это предложение 
и через четыре дня в Хельсинки был учрежден Восточно-Карельский освободи
тельный комитет. Приступить к работе комитет не успел, поскольку из-за особо;' 
щепетильности дела переговоры среди его членов и кандидатов затянулись, и кь 
докладную записку (kirjelmä), в которой испрашивалось разрешение (toimintalupa 
на начало деятельности у Ставки и Государственного совета, до конца войны от
вет не был получен273. В своем отчете Р. Кастрен особо подчеркнул, что основа
ние комитета не означало формирования «правительства Восточной Карелии»27- 
Принимая во внимание все известные обстоятельства, предшествовавшие появле
нию Восточно-Карельского освободительного комитета, следует признать, чт: 
речь шла именно о формировании правительства.
З а  неполные сто дней своего существования «бюро К » успело подготовить 3 ана
литических обзора о родственных народах, записать для радиопередач 6 двух— 
трехминутных программ на беломорском и олонецком диалектах карельског: 
языка и для ингерманландцев, а также 2 программы на тюркских языках дл.; 
радиопропаганды на передовой. (С  14 февраля по 12 марта радиостанция в Пор; 
передавала в эфир 15-минутные программы на азербайджанском языке275.)

Для облегчения условий работы среди военнопленных нерусских национальностей 
«бюро К» 4 февраля выступило с предложением сконцентрировать их в одно? 
лагере. В последний день войны для этой цели была выделена тюрьма в пос. Как- 
кола. Кроме того, просветительская работа среди военнопленных велась в дву? 
других лагерях276.
По мнению Р. Кастрена, «ахиллесовой пятой» С С С Р  являлась его национальная 
неоднородность, из которой можно и нужно было извлечь военно-политически? 
выгоды. При условии проведения надлежащей пропагандистской работы среди не
русских народов С С С Р , как полагал Р. Кастрен, наступательная мощь Красной 
Армии могла «заметно уменьшиться» и даже привести к восстаниям и желании 
национальных меньшинств выйти из состава С С С Р . В некоторых случаях пред
ставители нерусских народов, по мнению руководителя «бюро К », могли сражать
ся на стороне Финляндии или по меньшей мере отказаться от участия в войне про
тив нее277.
В отчете о работе «бюро К» Р. Кастрен, упрекнув власти в том, что они заранее 
не готовились к использованию беженцев из Восточной Карелии, посоветова' 
учесть накопленный опыт в подготовке к будущей войне278. Знания же, приобре
тенные слушателями спецкурсов, были использованы ими на территории Восточ
ной Карелии после ее оккупации финляндской армией летом— осенью 1941 г.



«БЮРО К »  СТАВКИ 2 0  5  ФИНЛЯНДСКОЙ АРМИИ

В связи с изменением к худшему общеполитической ситуации в Европе и нараста
нием военной опасности советское государство после аншлюса Австрии приступи
ло с лета 1938 г. к осуществлению военных и военно-экономических мероприятий 
для улучшения геополитического положения страны и выдвижения границ на за
пад. С  этой целью были обновлены оперативные планы западных военных окру
гов (Л В О , Б О В О  и К О В О ), которым предстояло действовать на протяженном 
фронте от Баренцева моря до Черного моря, и ускорена подготовка театров воен
ных действий. Подготовительные мероприятия во всех западных округах, включая 
Л В О , проводились одновременно. Вскоре после подписания Мюнхенского пакта 
в Л В О  началась непосредственная подготовка к проведению военных кампаний 
против Эстонии, Латвии и Финляндии: округу были выделены крупные средства 
для развития военной инфраструктуры, началась оперативно-тактическая подго
товка штабов.

Мобилизация и сосредоточение частей Р К К А  в сентябре 1939 г. проводились од
новременно на всем протяжении фронта, от Баренцева моря до Черного моря, 
и западные военные округа действовали в соответствии с единым оперативным 
планом, предусматривавшим очередность решения задач. С  точки зрения возмож
ного конфликта с Германией наиболее важным было выдвижение границ на запад 
на фронте от Балтийского моря до Черного моря. Эта задача и была решена в пер
вую очередь в результате польской кампании и размещения войск в Эстонии, Л ат
вии и Литве. Проведение военной кампании против находившейся на второстепен
ном направлении Финляндии, также включенной в сферу влияния С С С Р , было 
отнесено на более поздний срок, так как слабость коммуникаций и особенности се
верного театра военных действий предопределяли длительность сосредоточения 
войск, к которому приступили примерно за месяц до начала советско-финляндских 
переговоров в Москве.

Окончательный вариант плана войны, утвержденный еще в период переговоров, 
предусматривал занятие всей территории Финляндии в ходе скоротечной военной 
кампании. Непреодолимыми препятствиями в реализации этого плана стали не
подготовленность Т В Д  и провал материально-технической подготовки к войне, 
которая велась в Л В О  примерно в течение года, что объяснялось несогласованно
стью деятельности наркоматов, выполнявших «оборонные» задания, и отсутстви
ем координирующего центра.

К  началу советско-финляндской войны неразвитая в экономическом отношении 
Карелия могла обеспечить операции не более 4 — 5 дивизий. Сосредоточение 
в Карелии большого числа войск (9  дивизий) уже на первом этапе войны, до кон
ца декабря 1939 г., примерно вдвое превысило оперативную емкость театра воен
ных действий, что наряду с неопытностью войск и недостаточностью мотивации 
солдат обусловило низкую эффективность проводившихся операций и привело 
к потерям, несоизмеримым с достигнутыми результатами. Сосредоточение на не
подготовленном в военно-инженерном отношении карельском Т В Д  столь крупных 
сил следует считать самым серьезным стратегическим просчетом командования 
Р К К А , лишь усугубленным переброской в Карелию на втором этапе войны до
полнительно 16 дивизий. Исход войны с помощью этих войск мог быть решен 
в относительно короткие сроки на Карельском перешейке.
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В соответствии с политическим планом руководства С С С Р , наиболее важной ча
стью которого было использование карельского вопроса, Карелии отводилась осо
бая роль в решении «финского вопроса»: населенные карелами районы республи
ки были включены в Финляндскую Народную Республику (государство «народ
ной демократии»), было создано марионеточное «народное правительство», дей
ствовали комитеты трудового народного фронта. Невозможность осуществления 
первоначального плана войны предопределила исход этих политических меропри
ятий советского правительства.
Свои подходы к использованию «карельской карты» продемонстрировала и фин
ляндская сторона. Командование финляндской армии с начала войны пыталось 
осуществить оккупацию части территории советской Карелии, рассчитывая на 
поддержку местного населения, что предусматривалось оперативными планами 
с начала 1920-х гг. По инициативе активистов в Генеральном штабе был образо
ван отдел, «бюро К », для решения политических задач на подлежащей оккупации 
территории Карелии.
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Глава 4
КАРЕЛИЯ МЕЖДУ ДВУМЯ ВОЙНАМИ 
(МАРТ 1940 - ИЮНЬ 1941г.)
4.1. ПРЕОБРАЗОВАНИЕ КАРЕЛЬСКОЙ 
АССР В СОЮЗНУЮ РЕСПУБЛИКУ

31 марта 1940 г., всего лишь через 19 дней после окончания зимней войны, Вер
ховный Совет С С С Р  принял постановление о создании Карело-Финской 
С С Р  ( 12-й по счету союзной республики). Ш аг этот был вынужденным. Поте
ряв военно-политическую инициативу и действуя в условиях цейтнота, руководст
во страны нашло, как ему казалось, удачный выход из сложного положения.
Создание К Ф С С Р  давало видимость некоего убедительного политического итога 
войны, коль скоро ее первоначальный план не удался. В то же время был создан 
задел на будущее. К Ф С С Р , как это впоследствии стало ясно из содержания пере
говоров В. М. Молотова в Берлине в ноябре 1940 г., была временным образо
ванием. Вскоре должно было последовать окончательное решение «финского 
вопроса» военными средствами, и создание К Ф С С Р  было одним из шагов в этом 
направлении.

Представление о характере планировавшейся военной операции против Финлян
дии дают относящиеся к середине июля 1940 г. «Организационные указания по 
проведению армейской оперативно-штабной полевой поездки со средствами 
связи». В ходе состоявшейся 23— 30 июля поездки, в которой приняли участие 
представители двух корпусных управлений, шести стрелковых дивизий, одной тан
ковой и двух авиационных бригад (всего 280 человек), была проработана опера
ция 2-й армии, которой предстояло до подхода немецких войск прорвать оборону 
противника и уничтожить его группировку на Выборгском направлении. Севернее 
Ладожского озера вела наступление 1-я армия. Решающий удар из района Талли
на в направлении Хельсинки и Ханко наносила 3-я армия1.

Принципиальное решение о преобразовании К А С С Р  в союзную республику бы
ло принято политбюро Ц К  В К П (б ) 24 марта 1940 г. «в связи с отходом к С С С Р  
по мирному договору с Финляндией новых территорий»2. Через три дня политбю
ро утвердило перечень мероприятий по преобразованию автономии в К Ф С С Р 3. 
Столицей союзной республики стал Петрозаводск. Выборы в Верховный Совет 
С С С Р  и К Ф С С Р  были назначены на 16 июня. На август 1940 г. было намечено
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проведение выборов в местные советы4, однако впоследствии они были отложены 
до декабря в ожидании окончательного решения «финского вопроса».

24 апреля 1940 г., выступая на первом съезде К П (б) К Ф С С Р , Г. Н. Куприянов 
изложил официальную версию создания новой союзной республики: «С Н К  
С С С Р  пошел навстречу пожеланиям трудящихся советской Карельской респуб
лики и включил эти территории (примыкающие к Карелии и отошедшие к С С С Р  
от Финляндии по мирному договору 12 марта. —  Ю . К .) в состав Карелии. 
И з этого факта расширения территории, увеличения объема промышленности вы
текает и другое пожелание трудящихся Карелии*. О  преобразовании Карелии 
в Союзную Советскую Социалистическую Республику»5.

Дальнейшие планы в отношении Финляндии также не скрывались. Первый секре
тарь обкома заявил собравшимся коммунистам о том, что «недалек тот час, когда... 
пролетариат и трудящееся крестьянство Финляндии... поднимутся с новой сокру
шающей силой и сбросят в мусорную яму всю эту продажную шайку маннергей- 
мов. В нужный момент мы протянем братскую руку помощи народу Финляндии 
в его борьбе против эксплуататоров»6.

Следовало как-то объяснить второе слово в названии новой союзной республики. 
Вследствие репрессий в отношении финского населения Карелии, финнов, по ито
гам январской переписи 1939 г., оставалось лишь 8322 человека7. С  большими 
основаниями новое образование можно было назвать карело-русской, карело
украинской или даже карело-вепсской республикой. По той же переписи, русских 
в Карелии насчитывалось 296 529 человек, карелов —  108 571, украинцев —  
21112 и вепсов —  9388 человек8.

Население отошедших к С С С Р  территорий Финляндии общей численностью 
более 400 тыс. человек9 покинуло родные места, не дожидаясь решения своей 
судьбы политиками. Посланник Финляндии в С С С Р  Ю . Паасикиви после завер
шения зимней войны полагал, что такой исход дела соответствовал замыслам 
Москвы, облегчая русификацию данной территории10. Представляется, что это 
утверждение было далеко от истины. В Москве не ждали такого поворота собы
тий, рассчитывая получить заселенные территории. Официальное же объяснение 
причин полной эвакуации заключалось в том, что население эвакуировали силой.

В своих неопубликованных воспоминаниях Г. Н. Куприянов дал совершенно иное 
объяснение причин, приведших к созданию К Ф С С Р . Отбывший срок по «ленин
градскому делу»**, он приоткрыл завесу над картиной, все подробности которой, 
может быть, никогда не станут известными. «Сталин не спрашивал нашего мнения 
о том, надо ли создавать союзную республику, просто объявил свое решение. Мне 
было поручено написать проект решения политбюро о создании Карело-Финской 
республики и уточнить с А. А. Ждановым вопрос о границах между Ленинград
ской областью и Карело-Финской республикой. Г. М. Маленкову и мне было

*  Эта формулировка использовалась и позднее. См.: Трофимов Ф .  Карело-Финская С С Р .
Б. м „ 1942. С. 24.

* *  Г. Н . Куприянов был арестован 17 марта 1950 г. и осужден Военной коллегией Верховного 
суда С С С Р  16. 1. 1952 на 25 лет лишения свободы. Он был помилован 18. 1. 1956. Чу- 
хин И. Карелия— 37: Идеология и практика террора. Петрозаводск, 1999. С . 115— 116.
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поручено подготовить и внести на утверждение политбюро вопрос о руководящих 
работниках новой союзной республики»11.

Отошедшие от Финляндии к С С С Р  по условиям Московского мира территории 
представляли большую ценность. «Уточнение вопроса о границах» между Ленин
градской областью и будущей К Ф С С Р  не было игрой равных. У малонаселенной 
(менее 0,5 млн. человек), неразвитой в экономическом отношении автономной ре
спублики, номенклатура которой не обладала большим политическим весом, 
при ординарных обстоятельствах не было бы шансов получить значительную часть 
бывшей финляндской территории. Ленинград с его тремя с лишним миллионами 
жителей, мощной номенклатурой оказался бы в обычных условиях непобедимым 
конкурентом. В борьбу за раздел части территории Финляндии ленинградское 
руководство вступило еще до завершения войны.

26 февраля 1940 г., за два дня до того, как в Москве были выработаны оконча
тельные условия мирного договора, председатель Ленинградского облсовета 
Н. Соловьев направил А. А. Жданову проект указа по Карельскому перешейку. 
В документе предлагалось включить всю территорию Карельского перешейка 
в состав Ленинградской области12.
Расчет Н. Соловьева оказался неверным, так как в этом случае была замешана 
большая политика: для К Ф С С Р  требовалась дополнительная территория. В ито
ге в состав Ленинградской области было передано лишь 4000 кв. км прилегающей 
территории, на которой насчитывалось около 200 селений с 5750 домами, 14 мел
ких предприятий и примерно 50 тыс. га пашни13. (После завершения войны 
с Финляндией в сентябре 1944 г. руководство Ленинграда добилось своего, при
соединив к области весь Карельский перешеек с Выборгом.)
При создании К Ф С С Р  пришлось преодолевать определенные трудности. Так, 
в соответствии с одним из критериев, автором которого был сам И. В. Сталин, на
селение союзной республики должно было составлять не менее 1 млн. человек*. 
В январе 1939 г. в К А С С Р  насчитывалось, по данным переписи, 468 898 чело
век14. Если бы население отошедших к С С С Р  финляндских территорий осталось 
на месте, это условие было бы соблюдено с небольшой недостачей, которую мож
но было бы как-то компенсировать. Так, 10 мая 1940 г. в президиум Верховного 
Совета Р С Ф С Р  обратился председатель исполкома Оштинского района Воло
годской области, 50%  населения которого составляли вепсы, с просьбой включить 
этот район в К Ф С С Р 15.
Гораздо сложнее оказалось обеспечить новую союзную республику достойной ее 
статуса территорией с соответствующим экономическим потенциалом, хотя зако
ном необходимый минимум и не устанавливался. Идея создания К Ф С С Р  была 
осуществима только в случае включения в ее состав довольно большой по площади 
и экономически развитой территории собственно Финляндии. Эти соображения 
учитывались советским руководством, вынужденным отказаться от осуществле

*  Это обстоятельство отмечает также и финляндский исследователь: Вихавайнен Т. Нацио
нальная политика В К П (б ) /  К П С С  в 1920— 1950-е годы и судьбы карельской и финской 
национальностей / / В  семье единой: Национальная политика партии большевиков и ее осу
ществление на Северо-Западе России в 1920— 1950-е годы. Петрозаводск, 1998. С. 31.
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ния первоначального плана войны. У войны должен был быть хотя бы и скромный, 
но весомый в военном, экономическом и политическом смысле итог.

В целом исходный материал для создания новой союзной республики был весьма 
скуден, что заставило руководство С С С Р  включить в ее состав всю советскую 
Карелию, а не только районы К А С С Р , в которых большинство составляли ка
релы16. Тем самым был совершен отход от предвоенного плана, в соответствии 
с которым в состав Ф Н Р  передавались только районы К А С С Р , населенные 
преимущественно карелами17.

Однако и это решение не принесло желаемого результата, экономический вклад 
советской Карелии в создание К Ф С С Р  был весьма незначителен в сравнении 
с вкладом бывших территорий Финляндии. Слова Г. Н. Куприянова на партакти
ве Петрозаводска в декабре 1939 г., когда военный энтузиазм был еще высок, 
о том, что следует «все лучшее показать финским трудящимся», передав им «опыт 
нашей борьбы за культурную, зажиточную жизнь»18, были, по существу, пустым 
звуком. В то же время, оценивая новое приобретение, председатель С Н К  
К Ф С С Р  П. В. Соляков заявил, что «эта территория, отошедшая к С С С Р , явля
ется самой богатой из всей Финляндии»19. «Это сравнительно небольшая терри
тория —  лишь 34,8 тыс. км (без водных пространств. — Ю . К .), однако эконо
мическое значение этих районов исключительно большое»20. К  тому времени 
направленные в новые районы спецкоманды насчитали здесь 227 больших и малых 
предприятий21. Только целлюлозно-бумажные комбинаты производили примерно 
столько же целлюлозы, сколько на остальной территории С С С Р , причем лучшего 
качества 22.

Важность приобретения С С С Р  восьми крупных предприятий целлюлозно-бумаж
ной промышленности, расположенных в Приладожье и на Карельском перешейке, 
заключалась, прежде всего, в том, что тем самым было ликвидировано отставание 
развития этой отрасли, которое сложилось в стране в годы первых двух пятилеток. 
В  1939 г. производство целлюлозы в С С С Р  составляло лишь 464 005 тонн23. 
С С С Р  по этому показателю занимал 6-е место в мире, отставая не только 
от С Ш А , где годовое производство равнялось 5 млн. т, но и от Финляндии 
(1,3 млн. т )24.

Накануне второй мировой войны эта ситуация была весьма опасна, так как целлю
лоза высших сортов использовалась в качестве сырья для изготовления взрывча
тых веществ и пороха*. Объемы производства и в особенности показатели качест
ва целлюлозы, вырабатываемой предприятиями С С С Р , были ниже стандарта25. 
Особенно важными с точки зрения обороны для С С С Р  были целлюлозный завод 
в городе Питкяранте26 и комбинат Энсо (г. Светогорск)27.
Финляндская делегация, которая вела в Москве переговоры о заключении мирно
го договора, попыталась в последний момент на заседании, состоявшемся 12 мар
та, настоять на исключении промышленных центров Энсо, Яаски и Вяртсиля из 
перечня отходящих к С С С Р  населенных пунктов, однако безуспешно28.

*  Отставание в производстве пороха по причине недостатка качественной целлюлозы сложи
лось в годы первой пятилетки, к концу которой годовой выпуск пороха составлял 39,5 тыс. т 
при потребности 61,5 тыс. т. Тезисы доклада об итогах оборонной подготовки промышлен
ности в первой пятилетке. Р Г А Э , ф. 4372, оп. 91, д. 1268, л. 89.
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Примечательно, что, получив неверные сведения о предполагавшемся переносе 
границы в районе поселка Энсо, заместитель начальника ГУЛАГа Г. М. Орлов, 
курировавший восстановление комбината Энсо, направил заместителю председа
теля С Н К  Н. А. Булганину письмо, свидетельствовавшее об исключительной 
важности этого предприятия для С С С Р . Г. М. Орлов сообщил Н. А. Булганину 
о том, что «комбинат Энсо представляет из себя по своей мощности у н и к у м  (под
черкнуто в тексте. —  Ю . К .) в мировом производстве целлюлозы, так как состоит 
из пяти самостоятельных больших предприятий (сульфитный завод, сульфатный 
завод, картонная фабрика, бумажная фабрика и хлорный завод)». «Достаточно 
указать, что производительность комбината Энсо по выпуску целлюлозы и карто
на равна 50%  выработки всей целлюлозы —  по всему С С С Р  в 1939 г., как ста
нет совершенно очевидным и ясным исключительная ценность этого комбината»29. 
Отдал должное финляндским целлюлозным заводам и И. В. Сталин, который, 
правда, преувеличил данные о производстве целлюлозы в довоенном С С С Р 30.

Как оказалось впоследствии, тревога, охватившая ГУЛАГ, была беспочвенной, 
так как советская делегация на заседании Центральной смешанной комиссии, 
напротив, поставила вопрос не об уменьшении отходящей к С С С Р  территории, 
а об увеличении31.

Велико было и сельскохозяйственное значение земель, включенных в состав 
К Ф С С Р , на которых было учтено 178 тыс. га пашни с налаженным производст
вом зерновых и овощей. По этому показателю бывшая территория Финляндии 
в 2,7 раза превосходила довоенную К А С С Р , уступая ей более чем в 4 раза по 
площади.

Имевшиеся 19 крупных и средних электростанций производили гораздо больше 
электроэнергии в сравнении с советской Карелией. Только ГЭ С  Роухиала на реке 
Вуоксе вырабатывала около 100 тыс. квт/час, или в два раза больше, чем все эле
ктростанции довоенной К А С С Р .
Итоги создания новой союзной республики были подведены в октябре 1940 г. — 
составлен направленный в Ц К  В К П (б) паспорт городов К Ф С С Р . С территори
ей в 177,7 тыс. кв. км (включая водные пространства), из которых 41,1 тыс. кв. км 
составляла бывшая финляндская территория, новая союзная республика занимала 
по этому показателю 8-е место среди 16 образованных к тому времени республик 
(0,7%  всей территории С С С Р )32. Численность населения выросла к январю 
1941 г. до 696 997 человек. Если бы в скором времени не началась война, то мил
лионный рубеж численности населения был бы вскоре достигнут, так как желаю
щих работать на бывшей территории Финляндии было очень много —  людей при
влекали хорошее по советским меркам жилье и рабочие места.
В расчете на скорое окончательное решение «финского вопроса» для бывшей тер
ритории Финляндии, включенной в К Ф С С Р , был установлен особый порядок, 
запрещавший переименование городов, сел, железнодорожных станций, географи
ческих объектов33.
Особый порядок был установлен и в отношении бывших граждан Финляндии, по
желавших остаться в С С С Р . Уроженцы местности, отошедшей к С С С Р , не нуж
дались в получении специального решения о принятии гражданства С С С Р . Им 
автоматически выдавались советские паспорта.



4.2. ВТОРАЯ ФИННИЗАЦИЯ КАРЕЛИИ
Программа второй по счету финнизации Карелии была изложена в решении полит
бюро Ц К  В К П (б) 27 марта 1940 г. Финскому языку возвращался статус государ
ственного, и он становился, наряду с русским, языком делопроизводства. С  10 ап
реля следовало организовать издание республиканской газеты на финском языке. 
Кроме того, предусматривались широкие мероприятия по его изучению в К Ф С С Р  
и перевод всех национальных учебных заведений с карельского на финский язык 
обучения. В Петрозаводске учредили государственный университет, в котором 
«преподавание научных дисциплин должно производиться на финском языке»34.

Минуло немногим более двух лет после запрещения финского языка в Карелии, 
когда он был объявлен непонятным для карелов, и теперь руководство С С С Р , го
товясь к окончательному решению «финского вопроса», круто изменило курс. 
В решении политбюро говорилось, что «партийные организации Карело-Финской 
республики должны широко разъяснять трудящимся, что именно финский язык, 
понятный для карельского населения, может и должен стать главным средством 
подъема национальной культуры, роста науки, литературы, искусства и создания 
кадров советской интеллигенции в К Ф С С Р » 35.
Кроме того, в документе было указано на то, что «первоочередной задачей пар
тийных и советских организаций К Ф С С Р  является всесторонняя подготовка для 
различных областей государственного управления, хозяйства и культуры кадров, 
владеющих финским языком»36.
Перед карельским руководством Москвой была поставлена трудная задача разъ
яснения населению причин изменения языковой политики. Еще в июне 1939 г. се
кретарь Карельского обкома В К П (б ) П. И. Котельников доложил в управление 
пропаганды и агитации Ц К  В К П (б ) о том, что «до сих пор на карельском языке 
не издано ни одной работы Ленина— Сталина, за исключением нескольких бро
шюр. Буржуазные националисты долгое время орудовавшие в Карелии, издавали 
литературу на финском языке, не понятном для карелов»37.

Финский язык был реабилитирован после репрессий 1937— 1938 гг. в начале 
1939 г. , когда в ходе подготовки к войне с Финляндией была начата политическая 
работа среди финского населения на родном для него языке38. (В  марте 1939 г. на 
X V III съезде В К П (б ) был обозначен поворот в национальной и языковой поли
тике, поскольку борьба с «местным национализмом» стала опасной для политиче
ского режима.)

В декабре 1939 г., в ходе подготовки к политической работе среди населения Ф ин
ляндии, в Карелии было начато изучение финского языка местной номенклатурой, 
в Петрозаводске и районах были организованы языковые курсы и осуществлено 
издание учебника финского языка39.

После окончания войны, получив новые инструкции из Москвы, П. И. Котельни
ков отправил в райкомы и горкомы партии письмо, в котором была поставлена 
задача: «добиться того, чтобы наш партийный и советский актив понял необходи
мость овладения финским языком, то есть, чтобы он понял, что это вытекает из 
перспектив развития К Ф С С Р  и потребностей развития карело-финской куль
туры ...»40.

_____________________________ 2 2 1 ______________________________
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Помимо этого, изучать финский язык должны были и представители всех других 
национальностей Карелии — «наряду с русским языком изучать финский язык 
населением Карелии, — такова политическая задача поставленная перед Карель
ской партийной организацией», — отмечалось в письме П. И. Котельникова41.

После неожиданного для советского руководства исхода войны с Финляндией 
в Карелии началась поразительная по масштабам и способам осуществления 
программа изучения финского языка. Один из труднейших европейских языков 
изучали руководство новой союзной республики, командный состав 71-й с.д., об
разованной на базе бывшей «армии Куусинена», учащиеся карельских школ, 
а в перспективе и все население К Ф С С Р , как явствовало из письма П. И. Ко
тельникова.

На вершине возникшей «пирамиды» языковых курсов находились власти Каре
лии. 9 июня 1940 г. бюро Ц К  К П (б) К Ф С С Р  приняло решение «организовать 
при К Ф Г У  с 15 октября 1940 г. особый факультет по изучению финского языка 
на 55 человек с индивидуальным обучением на дому»42. Список из 52 зачисленных 
на спецфакультет человек возглавил председатель Госплана К Ф С С Р  Б. С. Аль
перович. Будущий генеральный секретарь Ц К  К П С С , в то время руководитель 
комсомольской организации республики, Ю . В. Андропов оказался в списке на 
50-м месте. В список вошли 12 наркомов, 6 начальников управлений, все секре
тари Ц К 43.

Тем же решением обязали наркомов, руководителей учреждений и организаций 
республики не позднее 20 октября 1940 г. открыть для своих руководящих работ
ников кружки по изучению финского языка на 5— 7 человек44, что в дальнейшем 
должно было помочь «с честью выполнить наши интернациональные обязанности 
перед пролетариатом Финляндии». К  1 января 1941 г. в 102 школах и кружках 
изучали финский язык начальники всех рангов (1263 человека)45. 21 декабря 
1940 г. в Ц К  В К П (б) было доложено об успехах теперь уже 55 спецстудентов 
К Ф Г У  —  «занятия проходят нормально»46.

С началом 1941 г., впрочем, практически всем стало ясно, что «финский вопрос» 
по какой-то причине остается нерешенным. Неопределенность ситуации негатив
но сказалась на программе изучения финского языка карельской номенклатурой. 
25 марта 1941 г. бюро Ц К  К П (б) К Ф С С Р  отмечало, что «изучение финского 
языка руководящим партийным, советским и хозяйственным активом резко снизи
лось... неудовлетворительно проходит изучение финского языка и на особом 
факультете К Ф Г У »47.
Последняя попытка активизировать реализацию проекта была предпринята неза
долго до начала Великой Отечественной войны. 25 мая 1941 г. бюро Ц К  К П (б) 
К Ф С С Р  поставило карельским руководителям задачу к 1 января 1942 г. изучить 
финский язык в объеме учебника О. Куусинена48 в кружках для начинающих 
и в объеме учебника У. Туурала для 5— 6-х классов в повышенных кружках49.

Финский язык, как уже отмечалось, следовало изучать и личному составу 71-й 
с.д., дислоцированной в К Ф С С Р . Приказом наркома обороны С С С Р  от 31 мар
та 1940 г. корпус Финляндской народной армии расформировывался к 5 апреля 
того же года50. Первыми были демобилизованы добровольцы, а затем из рядово
го и начальствующего состава «армии Куусинена» была сформирована 71-я с.д.,
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которую разместили в Петрозаводске*. Рядовой состав дивизии в основном пред
ставляли карелы, финны и вепсы.

В сентябре 1940 г. штаб дивизии отправил в нижестоящие штабы «предложение 
изучать финский язык... еженедельно не меньше 2-х часов в неделю в часы неза
нятые по плану боевой подготовки». Для освоения 300-часовой программы было 

'запасено достаточное количество учебников Е. П . Лаатикайнена51 и О. Куусине
на. Первыми приступили к занятиям в октябре 84 человека начсостава (4  груп
пы)52.

Важным пунктом программы финнизации Карелии было учреждение в Петроза
водске государственного университета с преподаванием научных дисциплин на 
финском языке. Это предложение оказалось невыполнимым, поскольку осуществ
ленная в 1937— 1938 гг. кампания по борьбе с «буржуазным национализмом» не 
только унесла жизни многих финнов —  носителей языка, проживавших в Каре
лии, но и поставила финский язык вне закона: прекратилось его преподавание 
в учебных заведениях, не выходили газеты, журналы, книги на этом языке.

В результате указание Ц К  В К П (б) о преподавании научных дисциплин в К Ф ГУ , 
образованном на базе пединститута, на финском языке не было выполнено как по 
причине отсутствия кадров преподавателей, так и студентов, владевших финским 
языком. 1-й съезд К П (б) К Ф С С Р  в апреле 1940 г., одобрив сначала решение 
Ц К  партии, все же в последний момент отменил резолюцию, предусматривавшую 
издание необходимой литературы и учебников на финском языке к сентябрю 
1940 г., указав, что «для вуза учебников на финском языке в три месяца не со
здать»53.
Следующий этап модификации первоначальной идеи был связан с решением бюро 
Ц К  К П (б) К Ф С С Р  «О  практических мероприятиях по открытию Карело-Фин
ского государственного университета» от 28 мая 1940 г. Комплектование студен
ческого состава университета было решено проводить «преимущественно за счет 
владеющих финским и карельским языками»54. В конце концов действительность 
все расставила по своим местам. 25 марта 1941 г. в университете из 400 студентов 
насчитывалось только 49 карелов и финнов55.

Трудно было ожидать иного исхода. В 1940 г. десятые классы в Карелии оканчи
вали лишь 455 человек, в национальных школах финский язык к этому времени не 
изучался уже около трех лет. Прием же на первый курс К Ф Г У  в 1940 г. состав
лял 420 человек. (Кроме того, в Петрозаводске имелся Учительский институт.) 
Задача увеличения приема в университет за счет ингерманландцев, проживавших 
в Ленинградской области, и карелов, проживавших в Калининской области56, ока
залась невыполнимой.

В то время Карелия была, видимо, единственной республикой не только в С С С Р , 
но и в мире, где возможности вузов по приему студентов превышали численность 
выпускников средних школ. Москва не жалела денег для нового университета.

*  9. 5. 1940 было принято решение сформировать «Карело-Финскую дивизию» численнос
тью в 9 тыс. солдат. Доклад наркомата обороны С С С Р  об организации и численности 
Р К К А  И. В. Сталину и В. М. Молотову 9. 5 .1 9 4 0 . Р Г В А , ф. 40442, оп. 2, д. 128, л. 7. 
Впоследствии этому соединению был присвоен номер 71.
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В 1938 г. на содержание Пединститута выделили 1,9 млн. руб., в 1940 г. К Ф ГУ  
дали 3,43 млн. руб., а в 1941 г. — свыше 4 млн. руб.37

Причины выделения столь крупных средств объяснил в своем конспекте выступ
ления для заседания, посвященного открытию К Ф ГУ , Г. Н. Куприянов. В нем он 
особенно выделил роль историко-филологического факультета. «Надо полагать, 
что руководствуясь... указаниями великого вождя товарища Сталина, профессор
ско-преподавательский состав, студенчество этого факультета широко организует 
изучение истории карело-финского народа, его культуры, языка и поставит уни
верситет в мобилизационную готовность прийти на помощь братскому трудовому 
финскому народу в его борьбе за освобождение тогда, когда это потребуется»38.

Наиболее значительной по масштабам частью программы финнизации Карелии 
было изменение языка преподавания в национальных школах. 28 мая 1940 г. бю
ро К П (б) К Ф С С Р  утвердило список мероприятий по переводу карельских школ 
на финский язык обучения. Для этого требовалось поначалу «развернуть широкую 
разъяснительную работу среди трудящихся». Предстояло решить весьма сложную 
задачу, если учесть, что машина агитации и пропаганды три года работала в прямо 
противоположном направлении.

В соответствии с поручением 1-го съезда К П (б) К Ф С С Р  еще в апреле 1940 г. 
было решено «разработать практические мероприятия по переводу преподавания 
в начальных, средних и высших школах с карельского языка на финский с таким 
расчетом, чтобы занятия в школах карельских районов в 1940— 1941 учебном году 
начались на финском языке»39.

Через месяц проблему решили с учетом национального состава учащихся районов 
Карелии и тем самым отошли от указаний, полученных из Москвы, и рекомен
даций съезда. Теперь предполагалось перевести карельские начальные школы, 
1— 4-е классы неполных средних и средних школ на финский язык обучения, «до
пустив преподавание на русском языке в 3 и 4-х классах отдельных карельских 
школ в районах: Олонецком, Ведлозерском, Пряжинском и Петровском»60.

С начала нового учебного года перевод на финский язык преподавания в 5— 7-х 
классах всех карельских школ предусматривался в Кестеньгском, Ребольском, 
Медвежьегорском, Сегозерском, Ругозерском, Тунгудском и Кемском районах 
и в Калевале. В 5— 7-х классах отдельных карельских школ остальных районов 
сохранили преподавание на русском языке. В 8 — 10-х классах всех карельских 
школ в качестве временной меры преподавание также планировалось оставить на 
русском языке61 ввиду отсутствия учебников на финском языке, а также большого 
недостатка кадров преподавателей62.
6 июля 1940 г. бюро Ц К  утвердило изменения к своему предыдущему решению. 
Теперь на финский язык переводились все 1— 7-е классы карельских школ, «до
пустив как временную меру обучение в 3— 4-х классах отдельных карельских 
школ Олонецкого, Пряжинского, Ведлозерского и Петровского районов на ка
рельском языке»63. (6  августа наркомат просвещения К Ф С С Р  определил поря
док перевода карельских школ на финский язык обучения, оставив преподавание 
на русском языке в 8 — 10 классах64.) Это решение было, конечно же, уступкой 
здравому смыслу, поскольку карельские власти понимали невыполнимость перво
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начальных планов. Доложив в Ц К  В К П (б ) об успехах, карельские руководители 
попросили помощи. Одновременный перевод 167 начальных, 42 неполных 
средних и 13 средних карельских школ привел к значительному недостатку препо
давательских кадров. Для начальной школы требовалось 329 учителей (недо
статок 140 человек), предметников —  380 (203) и преподавателей финского 
языка —  62 учителя (15 человек)65.

Проблему недостатка кадров предполагалось решить несколькими способами. 
С  10 июня 1940 г. были организованы курсы подготовки учителей на 60 человек 
из числа ранее работавших в школах и репрессированных в 1937— 1938 гг. Кроме 
этого, были организованы курсы переподготовки учителей начальных классов для 
200 человек и преподавателей финского языка (60  человек). В Ленинградский об
ком партии обратились с просьбой направить из Ленинградской области 100 учи
телей начальных школ и 50 преподавателей-предметников, владеющих финским 
языком66.

2 сентября 1940 г. Г. Н. Куприянов доложил куратору Карелии А . А . Жданову, 
что к началу 1941/42 учебного года все карельские начальные, неполные средние 
и средние школы будут полностью переведены на финский язык обучения. Препо
давание в некоторых 3-х и 4-х классах четырех южных районов и на этот раз было 
оставлено на карельском языке. Кроме того, отдельные дисциплины в националь
ных педагогических учебных заведениях читались на русском языке по причине 
отсутствия преподавателей67.
Скорость, с которой происходили изменения в школах, вызывала и вполне понят
ные трудности. В докладной записке от 31 января 1941 г. отмечалось, что «многие 
учителя, особенно в начальных классах сами слабо владеют финским языком 
и в течение полугода занимались или на карельском языке, или в своей речи при
меняют очень много карельских и русских слов»68.

Для учителей с недостаточной языковой подготовкой были организованы при 
неполных средних и средних школах кружки финского языка, а для учителей на
чальных классов —  3-месячные постоянно действующие курсы при Институте 
усовершенствования учителей. Недостатки обозначились и в разъяснительной 
работе среди населения. В записке говорилось о «некоторых родителях карелах из 
с. Паданы, Сегозерского района, Спасской Губы, Пряжи и даже отдельных ком
мунистах», которые не отпускали своих детей в финские классы69.

В 1940/41 учебном году финнизация карельских учебных заведений все же в ос
новном была завершена. И з 806 школ К Ф С С Р  преподавание на финском языке 
велось в 206 школах. В них насчитывалось 15 314 учащихся. И з 3317 учителей 
республики 619 были карелами и 272 —  финнами70.

В апреле начался перевод некоторых средств массовой информации республики на 
финский язык. 9 апреля 1940 г. Карельский обком партии запросил райкомы 
и горкомы партии о том, «на каких языках должна выходить районная газета, мно
готиражки и стенные газеты и что необходимо для перестройки». В ответах пред
лагалось учесть, что известный процент материала надо было печатать на русском 
языке, потому что «русский язык должны знать все независимо от национальнос
тей», а к тому же в районах «есть русское население»71.



КАРЕЛИЯ МЕЖДУ 2 2 6  ДВУМЯ ВОЙНАМИ

Райкомы и горкомы партии должны были сообщить и о том, «поймет ли коренное 
население районную газету, если ее сразу же перевести с карельского на финский 
язык», или потребуются какие-то переходные меры. При этом предлагался и гото
вый вариант ответа. В северных районах (Калевальский, Кестеньгский, Ругозер- 
ский, Ребольский, Тунгудский) можно было сразу же перейти с карельского на 
финский язык и печатать материалы на финском и русском языках. В южных рай
онах (Олонецкий, Пряжинский, Ведлозерский и Петровский) необходимо было, 
взяв за основу русский язык, постепенно «расширять процент печатного материа
ла на финском языке»72.

По решению от 19 июня 1940 г. вместо журнала «Карелия» на карельском языке 
с 1 июля 1940 г. стал выходить журнал «Puna Lippu» («Красное знамя»), а также 
были переведены на финский язык газеты северных районов К Ф С С Р , выпускав
шиеся на карельском языке73. С 1 января 1941 г. на финском языке стали выходить 
газеты Олонецкого, Петровского, Пряжинского и Ведлозерского районов74.

Частью программы финнизации Карелии была коренизация, первый этап осуще
ствления которой начался в 1923 г. В  новых условиях особенно деликатным 
и сложным был вопрос о выдвижении «националов» на руководящую работу в со
юзных и автономных республиках С С С Р , в том числе в К Ф С С Р . К  1939 г. —  
времени проведения X V III съезда партии —  центральные власти осознали необ
ходимость изменения сложившейся ситуации75. Вскоре были даны указания по 
усиленному выдвижению национальных кадров на руководящую работу. В Каре
лии этот процесс до мая 1940 г. продвигался очень медленно, прирост «национа
лов» имел место в основном в нижних слоях «пирамиды власти». Более чем за год 
количество национальных кадров увеличилось лишь на 417 человек76.
Импульс коренизации в Карелии был дан образованием союзной республики. 
Только с мая по декабрь 1940 г. количество выдвинутых «националов» возросло 
до 1530 человек. Проще всего было обеспечить выдвижение национальных кадров 
в системе Советов. И з 133 депутатов Верховного Совета К Ф С С Р  45 человек, 
или 33,8% , составляли карелы, финны и вепсы. Высокий показатель был и в ме
стных советах —  29,5%  (1683 депутата из 56 9 9 )77.
Более скромными были успехи коренизации в органах, обладавших реальной 
властью. После полутора лет выдвижения из 489 партработников горкомов и рай
комов партии карелы, финны и вепсы составили 22% , при том что их доля в чис
ленности населения Карелии на 1 января 1939 г. была 26,9% . И з 20 наркомов 9 
принадлежали к категории «националов», из 20 заместителей наркомов «национа
лов» было 5 человек, при этом все они были выдвинуты на высокую должность 
уже после X V III съезда партии78.
Решение о коренизации «выполнялось неудовлетворительно» и на вершине «пира
миды» советской власти. И з 29 чиновников аппарата Президиума Верховного 
Совета к декабрю 1940 г. 4 были карелы, 3 —  финны и 1 —  вепс. В документе 
отмечалось, что из принятых после начала коренизации 10 человек было «лишь два 
финна и один карел, причем один из них Председатель Президиума товарищ Ку
усинен, и второй переводчик Лааксе»79.
Коренизация не принесла ожидаемых результатов и в сфере управления экономи
кой: в Наркомфине из 79 человек было лишь 14 «националов», в Госплане из
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51 — один, в райпланах из 40 — девять человек. В С Н К  К Ф С С Р  были вклю
чены 5 карелов и 2 финна, что увеличило представительство «националов» до 
13 человек из 64 (2 0 % )80. В  целом кампания по коренизации принесла весьма 
скромные результаты, особенно в среднем и высшем звене.

28 июля 1940 г. бюро Ц К  К П (б) К Ф С С Р  приняло решение о переводе с карель
ского на финский язык делопроизводства в советских, партийных, судебных, 
хозяйственных и других учреждениях и организациях республики. Руководителям 
республиканских учреждений и организаций было предписано направлять пись
менные указания в национальные районы республики одновременно на финском 
и русском языках81.

Не все руководители К Ф С С Р  понимали новую языковую ситуацию. 9 июня 
1941 г. в решении бюро Ц К  отмечалось, что «некоторые руководящие работники 
республиканских организаций и учреждений до сих пор не поняли значения введе
ния финского языка как государственного языка республики и поэтому извраща
ют принципы ленинско-сталинской национальной политики, не отвечают на посы
лаемые им на финском языке заявления трудящихся, а возвращают их заявителям 
и соответствующим учреждениям для перевода на русский язык»82.

Внешний вид населенных пунктов К Ф С С Р  был приведен в соответствие с новы
ми требованиями. К  10 июля 1940 г. была завершена замена вывесок наименова
ний учреждений, предприятий и улиц на финском и русском языках83.

Культурные запросы трудящихся, понимавших финский язык, должны были удов
летворять, помимо средств массовой информации, кинопрокат, театр и литература. 
21 октября 1940 г. бюро Ц К  распорядилось создать в Карелии фильмофонд на 
финском языке из 34 классических советских кинокартин84. В начале 1941 г. в за
ле консерватории разместилась бригада ленинградской фабрики «Ленфильм» для 
дублирования на финском языке разрешенных к показу фильмов85.
В мае 1940 г. в «целях широкого показа национального народного творчества» 
было решено в течение месяца создать при Карельском радиокомитете карело
финский национальный хор в составе 30 человек, финскую вокальную группу в со
ставе 6 человек и группу чтецов86.

В ноябре 1940 г. был образован Государственный финский театр, в труппу которо
го было зачислено 23 финна и 5 карелов. По причине недостатка квалифицирован
ных кадров ряд актеров были мобилизованы для работы в театре с лесозаготовок, 
среди них были рабрчий-столяр и радист. Впрочем, в будущем положение должна 
была исправить созданная при Ленинградском театральном институте националь
ная студия К Ф С С Р  в составе 30 человек87.

Весьма сложной была проблема издания литературы на финском языке. В памяти 
были свежи репрессии, а списки подлежащих изъятию книг неблагонадежных ав
торов регулярно поступали в библиотеки. Никто не хотел рисковать, и в програм
му дозволенного литературного чтения были включены произведения некоторых 
финских писателей по двум признакам —  все они к этому времени уже умерли, 
а при жизни относились к писателям-реалистам. Среди них были А. Киви, 
П. Пяйвяринта, Э. Лейно. В список были включены и двое «финских советских 
писателей» —  А . Эйкия и Л. Хело88.
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Программа финнизации Карелии, диктуемая политической необходимостью, была 
с самого начала нереалистичной и невыполнимой в своем первоначальном вариан
те. Отчитавшись об осуществлении некоторых мероприятий, руководство 
К Ф С С Р  значительно модифицировало указания Москвы. К  выполнению наибо
лее одиозного пункта программы —  изучению финского языка «всем населением 
Карелии» — так и не приступили.

В начале 1941 г. программа выполнялась по инерции, так как карельские руково
дители уже не верили в скорое решение «финского вопроса». Торопливая финни- 
зация Карелии и создание К Ф С С Р  в короткий межвоенный период имели, если 
отвлечься от их конечной цели, по меньшей мере одну положительную черту — 
помогли выжить уцелевшему в годы репрессий финскому населению новой союз
ной республики.

4.3. ЗАСЕЛЕНИЕ И ОСВОЕНИЕ 
НОВЫХ ТЕРРИТОРИЙ

В феврале 1940 г. руководство С С С Р  поставило перед Финляндией новые усло
вия заключения мира, гораздо более жесткие, чем предлагавшиеся до войны, — 
к Советскому Союзу теперь отходили Приладожская Карелия и весь Карельский 
перешеек. Новая граница была отодвинута на северо-запад гораздо дальше линии, 
к которой вышла Красная Армия к концу войны.

Территориальные требования к Финляндии, окончательно сформулированные 
28 февраля 1940 г. советской стороной, не только ставили эту страну в безвыход
ное положение в случае нового наступления Красной Армии, вынуждая оборонять 
более протяженную границу, но и в значительной мере подрывали ее экономичес
кие возможности. По оценке министра обороны Финляндии Ю . Ниукканена, 
Финляндия лишалась 1 /3  построенных ГЭ С , почти 15% промышленного по
тенциала и более 10% сельскохозяйственного производства89. Только потери 
финляндских железных дорог составили 1,5 млрд, марок90.
Численность населения территорий, отходивших к С С С Р , к началу зимней войны 
достигала почти 450 тыс. человек, или примерно 12% всего населения Финлян
дии91. К  моменту завершения боевых действий здесь оставалось 100 тыс. человек 
постоянно проживавшего населения92. Дополнительные трудности создавало 
скопление на этой территории населения, эвакуированного из приграничных райо
нов Финляндии.
Трудности предстоящего обустройства столь большого количества лишившихся 
собственности людей представлялись в марте 1940 г. столь значительными, что 
финляндское правительство поначалу предусматривало возможность установления 
годичного срока для того, чтобы это население могло сделать выбор —  остаться 
в С С С Р  или перебраться в Финляндию93.

Возможности жить в С С С Р  финляндские карелы, которых больше заботило соб
ственное выживание, а не трудности правительства, предпочли начало жизни на 
пустом месте. Эвакуация проходила в большой спешке, в установленные С С С Р  
короткие сроки. Движимое имущество вывозилось в импровизированные пункты
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хранения сразу за линией новой границы. Многие лишились почти всего, накоп
ленного в течение жизни. Территория досталась С С С Р  обезлюдевшей.

На совещании, проведенном в Петрозаводске 5— 6 сентября 1940 г., Г. Н. Ку
приянов, заявив, что «вопрос освоения новых районов является вопросом большой 
политики», поставил задачу организовать дело так, чтобы предприятия «давали 
продукции больше, города, дороги и прочее должно внешне выглядеть лучше, 
сельское хозяйство должно быть поставлено не хуже, а лучше», чем у прежних 
хозяев94.

Наибольший интерес для С С С Р  представляла экономическая эксплуатация быв
шей финляндской территории. Через неделю после прекращения боевых действий 
в новые районы была направлена комиссия С Н К  К А С С Р  «по приему целлюлоз
но-бумажных предприятий» в составе начальника С. В. Шамшина, инженера- 
техника А. А. Трофимова и старшего эксперта лейтенанта А. А. Пикалева. 
21 марта комиссией были осмотрены фанерный и лесопильный заводы в 40 км от 
Сортавалы и установлен ряд «умышленных разрушений», зафиксированных 
в протоколе и на фотопленке95.

Акты, составленные комиссией по всем предприятиям, завершались стандартной 
фразой: «Властями Финляндской республики допущено грубое нарушение статьи 
6 протокола к мирному договору между С С С Р  и Финляндией от 12 марта 1940 
года и тем самым нанесен значительный материальный ущерб С С С Р ». 26  апреля 
комиссия составила последний акт по Ц Б К  Энсо, завершив на этом свою работу.

Еще 16 апреля 1940 г. правительство С С С Р  своим совершенно секретным поста
новлением обязало Н К В Д  восстановить основные предприятия целлюлозно- 
бумажной промышленности: комбинат Энсо (крупнейший и наиболее современ
ный в Европе), целлюлозный завод в Питкяранте, Ц Б К  Иоханнес, бумажную 
фабрику в пос. Ляскеля, сульфитно-целлюлозные заводы в Кексгольме и При- 
озерске96.

В этот же день нарком внутренних дел С С С Р  Л. П. Берия приказал организовать 
спецстроительство Н К В Д  на Карельском перешейке, возложив руководство на 
целлюлозно-бумажный отдел ГУЛАГа. Общая стоимость восстановительных 
работ была оценена в 160 млн. руб. при годовой стоимости продукции предприя
тий свыше 450 млн. руб. В последнюю пятидневку апреля началось поступление 
рабочей силы —  заключенных, общая численность которых вскоре достигла 
10 тыс. человек97.

Постановление С Н К  С С С Р  от 14 мая 1940 г. устанавливало сроки пуска 8 круп
нейших предприятий отрасли, последним, в феврале— марте 1941 г., должен был 
вступить в строй завод в пос. Харлу. В постановлении особо оговаривалось, что 
необходимо «восстановление восьми указанных выше предприятий производить 
в том виде, в каком они существовали до разрушения, без всяких изменений тех
нологии»98.

Пристальное внимание И. В. Сталина и В. М. Молотова к процессу восстановле
ния предприятий целлюлозно-бумажной отрасли на новых территориях, выражен
ное в принятии нескольких постановлений, принесло свои плоды —  предприятия 
были введены в строй в установленные сроки.
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Согласно донесению начальника спецстроительства старшего майора госбезопас
ности M. М. Тимофеева, уже 29 июня 1940 г. в пос. Ляскеля была пущена пер
вая бумагоделательная машина. Через полгода M. М. Тимофеев доложил, что 
«строительные работы на всех предприятиях за исключением Харлу закончены. 
Затрачено рабочей силы 1 341 486 дней»99.

В апреле 1941 г. стал выпускать продукцию завод в пос. Харлу, а 23— 25 мая 
1941 г. 5-й пленум Ц К  К П (б) К Ф С С Р  подвел итоги: « ...В с е  целлюлозно- 
бумажные предприятия дают продукцию. Энсо освоил выпуск вискозной целлю
лозы, Кексгольм —  полностью освоил выпуск высококачественной целлюлозы 
марки “Экстра” и “Прима”» 100.

Приобретение бывших финляндских предприятий Ц Б П  позволило С С С Р  не 
только увеличить производство дефицитной целлюлозы высшего качества, 
но и сократить технологическое отставание в ее производстве. На совещании, 
состоявшемся 14— 15 января 1941 г., руководитель Главного управления 8 целлю
лозно-бумажных предприятий Карельского перешейка Балмасов заявил, что 
«с момента включения наших предприятий, правительство передает нам наиболее 
ответственные ассортименты, которые раньше вырабатывались на Сясинском за
воде, на заводе в Свердловске. Выработка вискозных и целлюлозных изделий 
высшего качества передается нам»101. Балмасов высоко оценил архивы, которые 
остались на комбинате Энсо. «Там мы многому научились и я должен сказать, что 
теория, которая существовала до сих пор у бумажников, опровергнута... мы выпу
скаем новые учебники... как вырабатывать новые высокие сорта»102.

Отошедшие к С С С Р  от Финляндии территории позволили решить еще одну ост
рую проблему103. К началу зимней войны энергетический кризис в Ленинграде 
достиг своего пика: в городе осуществлялись жесткие мероприятия по сокращению 
потребления электроэнергии, действовала сложная система очередей на ее получе
ние с правом приоритета военных предприятий. Впрочем, это не помогало, город, 
население которого немногим уступало по численности населению Финляндии, 
вынужден был жить на скудном энергетическом пайке104. (В  январе 1940 г. из-за 
недостатка электроэнергии в Ленинграде были остановлены крупные военные 
предприятия, выполнявшие заказы для действующей армии105.)

Незадолго до начала войны, 9 сентября 1939 г., начальник управления Н К В Д  по 
Ленинградской области Гоглидзе направил А. А. Жданову докладную записку, 
в которой предупреждал о «прямой угрозе срыва обеспечения потребности ленин
градской промышленности в электроэнергии». Указав на то, что «ежегодный при
рост потребления энергии начиная с декабря 1936 года составил 13% », Гоглидзе 
оценил дефицит производства электроэнергии в осенне-зимний максимум 
1 9 3 9 /4 0  Г. В 22% 106.

Гигантское развитие военной промышленности Ленинграда после завершения 
зимней войны, расширение производства танков и боевых кораблей, строительство 
нескольких новых авиазаводов, сооружение метро требовали быстрого увеличения 
мощности энергосистемы на 400 тыс. квт.107 —- совершенно невыполнимая зада
ча, учитывая имевшиеся ресурсы и заделы.

Еще 22 февраля 1940 г. бюро Ленинградского горкома партии приняло решение 
«довести до сведения Ц К  В К П (б ) и С Н К  С С С Р , что спущенный Н К Э П  план
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и направления капиталовложений по Ленэнерго на 1940 г. не разрешают катаст
рофического положения с энергоснабжением промышленности и не удовлетворяют 
потребностей в электроэнергии и тепле коммунального хозяйства и быта горо
да»108. Приобретение бывших финляндских ГЭ С  Роухиала мощностью около 
100 тыс. квт. и построенной на 60%  ГЭ С  Энсо аналогичной мощности позволяло 
на некоторый срок отодвинуть энергетическую катастрофу, выиграть время в ма
териальной подготовке к войне.

Решения об эксплуатации ГЭ С  Роухиала и достройке ГЭ С  Энсо принимались на 
самом высоком уровне. Уже 26 марта 1940 г. наркомат электростанций и электро
промышленности С С С Р  обратился в правительство страны с просьбой утвердить 
проект постановления о строительстве линии электропередачи Роухиала— Ленин
град109. 20 апреля 1940 г., это постановление приняли Ц К  В К П (б ) и С Н К  
С С С Р , затем, 5 мая, заинтересованный в его выполнении больше всех Ленин
градский горком В К П (б ). В октябре линия была испытана и вступила в строй. 
Правда, здесь сказалась еще одна особенность Ленинграда: ветхие, оставшиеся 
с царских времен, кабельные линии не позволили осуществить «вливание» мощно
сти ГЭ С  Роухиала даже к декабрю 1940 г.110 В мае 1940 г. было принято решение 
об организации войсковой охраны Н К В Д  на ГЭ С  Роухиала и Энсо111. Постанов
лением С Н К  С С С Р  от 11 июня 1940 г. в перечень особорежимных объектов, 
охраняемых войсками Н К ВД , были включены целлюлозная фабрика в Питкяран- 
те и комбинат Энсо112. (Войска Н К ВД  охраняли только жизненно важные для 
страны объекты.)

Помимо жизненно важных для экономики С С С Р  строек, о которых говорилось 
выше, требовалось решить и другие задачи: наладить экономическую эксплуата
цию промышленных предприятий, возобновить сельскохозяйственное производ
ство, заселить пустующие земли.

В течение 1940 г. в Москве высшими органами власти принимались решения об 
освоении новых территорий. В марте карельским руководителям были даны два 
месяца на ознакомление с ситуацией и выработку предложений об эксплуатации 
новых земель113.
28 мая 1940 г. было принято совместное постановление С Н К  С С С Р  и Ц К  
В К П (б ) №  8 96  «О  мероприятиях по восстановлению хозяйства в новых районах 
К Ф С С Р  и Ленинградской области»114. Согласно этому документу, все промыш
ленные предприятия были поделены между союзными отраслевыми наркоматами, 
на которые и были возложены задачи по их эксплуатации.

Для снабжения лесом мощных Ц Б К  на Карельском перешейке и в Северном 
Приладожье было предписано предоставить к 15 июня 1940 г. предложения 
в Экосо при С Н К  С С С Р *. Поскольку к 1939 г. лесная промышленность 
К А С С Р  переживала кризис и леса с трудом хватало на внутренние нужды рес
публики, а также для экспортных лесозаводов, из положения было решено выйти, 
построив железную дорогу Суоярви— Юшкозеро для освоения ребольских масси
вов. При этом учитывалось и военное значение этой дороги115.

*  Эта проблема была рассмотрена в записке, составленной в Ленинграде после окончания зим 
ней войны. Р Г А Э , ф. 7637, оп. 5, д. 72, л. 1— 18.



КАРЕЛИЯ МЕЖДУ 2  3 2  АВУМЯ ВОЙНАМИ

Общие затраты по восстановлению хозяйства новых районов без учета железно
дорожного и водного транспорта были исчислены в июле 1940 г. в 380 млн. руб. 
И з этой суммы большая часть (300 млн. руб.) была выделена на 1940 г. По дан
ным, приведенным П. В. Соляковым на 2-м пленуме Ц К  К П (б) К Ф С С Р  
23 июля 1940 г., разрушения в ходе войны на новых территориях были оценены 
в 600 млн. марок, или в 1/3 бюджета Финляндии того времени116.

Проблема трудовых ресурсов для освоения новых территорий решалась на самом 
высоком уровне. Постановление от 28 мая 1940 г. обязало Переселенческое 
управление при С Н К  С С С Р  завезти в новые районы К Ф С С Р  40 тыс. семей кол
хозников —  по 20 тыс. в 1940 и 1941 г.117 Поначалу переселение осуществлялось 
быстрыми темпами.

3— 6 сентября 1940 г. были подведены промежуточные итоги освоения новых рай
онов. Городское население к этому времени насчитывало 120 тыс. и сельское — 
42 тыс. человек. Только за август— сентябрь из различных областей С С С Р  сюда 
было переселено и приехало добровольно около 80 тыс. человек. К  этому времени 
было организовано 253 колхоза, насчитывавших 10 200 хозяйств, однако боль
шинство из них только формировались118.

Поскольку для функционирования промышленных предприятий по советским 
нормам требовалось иногда в два раза больше рабочих, лимитирующим фактором 
вскоре стал недостаток жилья. (Н а станции Райвола до войны было занято 16 че
ловек, после нее — 142 человека.)119 Проблему усугубляли напряженные отно
шения между дислоцированными здесь воинскими частями и гражданскими влас
тями. В Выборге 89%  жилого фонда летом 1940 г. занимали войска (из 536 до
мов —  475), в Сортавале —  56% , в Кякисалми —  60 % 120.

Началась длительная тяжба между армией и местной администрацией из-за жи
лья, в которой стороны апеллировали к высшему руководству страны121. К  началу 
Великой Отечественной войны этот спор так и не был завершен. Осложняло по
ложение с жильем и соседство Ленинграда. В Выборгский район были завезены 
колхозные семьи, которые обнаружили, что отведенные им дома были самовольно 
заняты ленинградцами122.

Судя по всему, правительство С С С Р  не руководствовалось соображениями об эт
ническом составе будущего населения новых территорий — переселение рабочей 
силы производилось из трудоизбыточных районов С С С Р : Белорусской С С С Р , 
Чувашской, Мордовской и Татарской А С С Р , а также Рязанской, Калининской, 
Смоленской, Орловской, Кировской и Вологодской областей123. Некоторое коли
чество переселенцев было доставлено из Мурманской области*. С  наибольшими 
трудностями вербовщики столкнулись в Чувашии и Мордовии: люди не хотели пе
ребираться в новые места124.
Этническая неоднородность переселенцев вызывала определенные проблемы. Уп
равление погранвойск Н К В Д  Ленинградского округа направило 18 февраля 
1941 г. Г. Н. Куприянову информацию об «очень плохом подборе кадров» в кол

*  Лайне А. Карело-Финская... С . 231— 232. А . Лайне, однако, не поясняет, где были рас
селены прибывшие из Мурманской области финны, численность которых, по его данным, 
составляла около 2 тыс. человек.



ВОЕННОЕ С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О  2 3  3 в  КФССР

хозах Карельского перешейка. В колхозе «Борьба» в деревне Киряярви Выборг
ского района сложились 2 группировки — русская и татарская, которые «ведут 
между собой борьбу». Татары, проживавшие в деревне Терваёки того же района, 
потребовали построить мечеть для отправления культа125.

В начале 1941 г. среди колхозников распространились слухи о скором начале вой
ны с Финляндией, и у многих появилось желание вернуться в родные места126. 
План сельскохозяйственного освоения новых территорий в итоге не был выполнен, 
из 20 тыс. семей в 1940 г. переселили лишь 13 тыс. семей. В конце 1940 г. в но
вых районах проживали 197 260 человек127. Весной 1941 г., по свидетельству 
Г. Н. Куприянова, было неофициально решено приостановить заселение новых 
территорий в связи с изменением ситуации и нарастанием военной опасности128.

В итоге времени для освоения бывших финляндских территорий до начала Вели
кой Отечественной войны не хватило, а их экономическая эксплуатация не принес
ла ожидаемых результатов, за исключением производства продукции целлюлозно- 
бумажных предприятий и электроэнергии.

4.4. ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 
В КФССР

До осени 1940 г., пока руководство С С С Р  надеялось на скорое военное решение 
«финского вопроса», строительство объектов военного назначения на территории 
Л В О  осуществлялось в весьма незначительных размерах. Результаты поездки 
наркома иностранных дел С С С Р  В. М. Молотова в Берлин в ноябре 1940 г., од
нако, не оставили сомнений в том, что Германия будет противодействовать вклю
чению Финляндии в С С С Р . Вскоре после этого в Москве было принято решение 
приступить к осуществлению колоссальной программы военного строительства на 
западе и северо-западе страны.
Данные советской разведки летом— осенью 1940 г. не оставляли сомнений в том, 
что немцы, получившие право транзита войск в Северную Норвегию через терри
торию Финляндии, использовали эту возможность для укрепления своего положе
ния в этой стране129. Уже в сентябре 1940 г. был подготовлен один из вариантов 
плана военной кампании против С С С Р , в котором предусматривалось наступле
ние немецких войск крупными силами и на северном направлении, используя 
территорию Финляндии130.

Советское руководство стремилось исправить сложившуюся после окончания вой
ны с Финляндией опасную ситуацию на северо-западе С С С Р  в ходе переговоров, 
которые вел в Берлине в ноябре 1940 г. нарком иностранных дел С С С Р  
В. М. Молотов. Попытка добиться согласия А . Гитлера на окончательное реше
ние «финского вопроса», однако, не привела к желаемым результатам, поскольку 
к этому времени немцы рассматривали Финляндию как своего потенциального со
юзника в войне против С С С Р 131. Ленинградский военный округ 25 ноября 1940 г., 
через несколько дней после возвращения В. М. Молотова из Берлина, получил 
директиву подготовить план военной операции, целью которой было занятие всей 
территории Финляндии132. Не в последнюю очередь это решение вызывалось
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необходимостью противодействия опасности немецкого наступления с территории 
Финляндии.
Во второй половине 1940 г. с учетом сложившейся военно-стратегической ситуа
ции были разработаны планы усиления западных военных округов, в том числе 
Л В О . Урок, который был усвоен военно-политическим руководством С С С Р  
в ходе зимней войны, заключался прежде всего в том, что войну можно будет вы
играть, лишь имея соответствующую военно-гражданскую инфраструктуру. Ее 
недостаточное развитие на северо-западном театре военных действий в конечном 
счете и привело к неожиданному исходу войны с Финляндией —  сил было до
статочно, но не было возможности быстро перебросить их к линии фронта, пути 
сообщения не позволяли этого сделать. (Это напоминало ситуацию времен русско- 
японской войны 1904— 1905 гг.: единственная железная дорога не смогла обеспе
чить своевременную переброску резервов на Дальний Восток.)
Кроме того, в апреле 1940 г., в ходе операции по завоеванию Норвегии, немцы 
продемонстрировали, что авиация может играть самостоятельную роль в решении 
стратегических задач. В Москве это было воспринято как очень серьезная угроза, 
на которую следовало найти адекватный ответ. Особенности северо-западного 
Т В Д  определяли исключительную роль здесь авиации. Во второй половине 
1940 г. было принято решение о строительстве большого числа новых авиазаводов, 
в том числе в Ленинграде. Одновременно было решено построить и современную 
сеть аэродромов с твердым покрытием, чтобы уменьшить зависимость авиации от 
погодных условий и времени года.
Помимо этого было решено ликвидировать еще одно слабое место в осуществле
нии планов будущей войны —  построить железные и шоссейные дороги в запад
ной части С С С Р , в том числе и на северо-западе, где зависимость исхода войны 
от состояния путей сообщения была наиболее очевидна по опыту зимней войны. 
Масштабы того, что предполагалось построить с осени 1940 г. примерно до конца 
1943 г., поражают, они превосходили по объему то, что было сделано в С С С Р  
в течение 20 предыдущих лет.
Осенью 1940 г. руководство С С С Р  окончательно рассталось с представлением 
о будущей войне, как о легкой прогулке, фактически отказавшись от пропаган
дистского штампа «воевать на чужой земле, малой кровью». Началась серьезная 
подготовка к будущей войне.
К  осуществлению неотложной программы дорожного строительства на севере 
и северо-западе С С С Р  руководство страны заставило приступить решение, при
нятое Великобританией и Францией 5 февраля 1940 г. о посылке экспедиционного 
корпуса на помощь Финляндии. Эта угроза была воспринята очень серьезно, не
смотря на высказанные В. М. Молотовым заявления противоположного свойства. 
Север С С С Р  мог быть отрезан от остальной части страны сравнительно неболь
шими по численности войсками противника, особенно в зимне-весенний период. 
Это означало бы если не военную, то, во всяком случае, политическую катастрофу.

5 февраля 1940 г. Ц К  партии и правительство С С С Р  приняли решение о строи
тельстве вторых путей на Кировской железной дороге. Приказом Л. М. Кагано
вича от 7 февраля 1940 г. было организовано строительство №  101 (участок Вол
ховстрой—  Петрозаводск), которое должно было завершиться в декабре 1940 г.
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В мае 1940 г. было принято повторное решение по этому вопросу. Строительство 
предполагалось осуществить в три этапа: участок Волховстрой— Лодейное Поле 
завершить к осени 1940 г., Лодейное Поле— Петрозаводск (280  км) — к 15 но
ября 1940 г., северный участок, Петрозаводск— Беломорск (390 км), —  в 1941 г. 
В первоначальном виде эти планы не были выполнены до начала Великой Отече
ственной войны.

14 февраля 1941 г. Ц К  В К П (б ) и С Н К  С С С Р  приняли постановление о желез
нодорожном строительстве на юго-западе, западе и северо-западе страны. К  ра
ботам привлекалось 128 тыс. строителей. На Кировской железной дороге должны 
были построить 192 км вторых путей на отдельных перегонах Петрозаводск—  
ст. Сорокская (Беломорск), на что в 1941 г. было выделено 80 млн. руб. Пропуск
ную способность дороги на этом участке предполагалось довести до 30 пар поездов 
в сутки, на южном участке (Петрозаводск— Волховстрой) —  до 48 пар поездов 
в сутки. Помимо этого планировалось осуществить восстановительные работы на 
железной дороге вдоль берега Ладоги, которая находилась в момент ее передачи 
С С С Р , по утверждениям специалистов, в очень плохом состоянии. На эти цели 
было ассигновано в 1941 г. 27,9 млн. руб.133

Постановление от 14 февраля должно было придать дополнительный импульс осу
ществлению планов, которые выполнялись начиная с декабря 1939 —  февраля 
1940 г. В 1940 г. на участке Волховстрой— Петрозаводск было сдано в эксплуа
тацию 34 из 37 перегонов, однако недостаточное развитие станционных узлов ог
раничило пропускную способность дороги 25 парами поездов вместо 48 по плану.
Принятие планов, однако, не означало, что они будут осуществлены в срок. Так, 
стоимость строительства северного участка (Петрозаводск— Сорокская) оцени
валась ориентировочно в 250 млн. руб. Утвержденная на 1941 г. сумма в 80 млн. 
руб. позволяла приступить к работам лишь на 20— 22 перегонах из 42.

На железной дороге Беломорск— Обозерская, сооружаемой силами СорокЛАГа 
Н К В Д  (в июле 1940 г. здесь насчитывалось до 60 тыс. заключенных), временное 
движение было открыто, согласно отчету, 28 декабря 1940 г. —  на два дня рань
ше установленного срока. Доложив о своевременном завершении строительства, 
Н К В Д  сдал почти полностью непригодную для движения поездов дорогу, на ко
торой только через полгода оказалось возможным открыть постоянное движение.

Летом— осенью 1940 г. в Карелии было решено построить современную сеть шос
сейных дорог, пригодных для передвижения войск в любое время года. Этот план 
был частью общего замысла руководства страны по строительству военно-граж
данской инфраструктуры в северных и западных районах страны.
Ушосдор Н К В Д  К Ф С С Р  после окончания зимней войны увеличил сеть страте
гических дорог за счет новых районов с 1496 км до 4580 км, Главдорупр (граж
данского подчинения) —  с 8916 км до 12 144 км134.

Вскоре был утвержден титульный список по новому строительству стратегических 
дорог для Ушосдора Н К В Д  К Ф С С Р . В него были включены дороги Кандалак
ша— Куолаярви, Кестеньга— Тунгозеро— Топозеро, Ухта— Войница— Вокна- 
волок— Госграница, Тунгозеро— Ухта, станция Свирь— Олонец— Кондуши, 
Петрозаводское полукольцо —  всего 600 км. Стоимость программы нового
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дорожного строительства стратегического значения в Карелии, рассчитанной на 
3 года, составляла 196,9 млн. руб.*

Помимо этого, основательной реконструкции подлежали дороги Палалахта— 
Колатсельга, Сямозеро— Суоярви— Береговая дорога, маршрут №  10, Поросо- 
зеро— Товеттила— Лутикковаара, Спасская Губа— Вохтозеро— Лапинниеми. 
Петрозаводск— Сямозеро, Вондульмяки— Вегарус— Таветтила— Госграница. 
Общие расходы по реконструкции дорог составляли по плану 58,3 млн. руб., 
а протяженность подлежащих восстановлению дорог — 379 км**. Общая же про
тяженность дорог, включенных в программу нового строительства и реконструк
ции, таким образом, составляла около 1000 км. К  началу Великой Отечественной 
войны осуществление всех этих проектов было на начальной стадии.

Помимо строительства шоссейных дорог на территории К Ф С С Р  было решено по
строить и расширить в общей сложности 38 аэродромов для В В С  Р К К А . Нали
чие на территории К А С С Р  лишь одного полноценного Бесовецкого аэродрома 
ставило эффективность ведения боевых действий к северу от Ладоги в зависи
мость от времени года, связывая действия командования армии, —  использование 
крупных сил авиации было возможно лишь в зимнее время.
По планам Генштаба Р К К А  в рамках подготовки к мировой войне в западной ча
сти С С С Р  следовало построить 248 аэродромов с твердым покрытием135. В К а
релии соответствующее решение было утверждено суженным заседанием С Н К  
К Ф С С Р  11 февраля 1941 г.

На заседании был утвержден план строительства и расширения 17 аэродромов, 
в том числе 6 —  на территории довоенной К А С С Р  и 11 —  в отошедших к С С С Р  
районах Финляндии136. Поскольку сложный рельеф местности определял ограни
ченный выбор подходящих для строительства аэродромов площадок (средняя пло
щадь одного аэродрома равнялась 155,8 га с учетом имеющихся данных по 15 из 
17 аэродромов), военные попытались выйти из положения за счет изъятия части 
сельхозугодий у колхозов республики. В  ходе полемики между хозяйственниками 
и военными последние вынуждены были отступить, из 17 аэродромов в списке 
осталось II137.
31 марта 1941 г. постановлением С Н К  К Ф С С Р  было утверждено строительство 
дополнительно 9 аэродромов, в том числе 4 —  в Ребольском, Петровском и Кес- 
теньгском районах и 5 — на новых территориях138. В начале апреля 1941 г. С Н К  
С С С Р  и Ц К  В К П (б ) приняли решение о дополнительном строительстве в 1941 г. 
на территории К Ф С С Р  18 оперативных аэродромов, в том числе 7 — на терри
тории прежней К А С С Р  и 11 —  в новых районах139. Таким образом, в общей 
сложности в Карелии предусматривалось строительство 38 аэродромов.
30 апреля 1941 г. С Н К  К Ф С С Р  принял решение о «развертывании работ по 
спецстроительству на территории К Ф С С Р » . Для ускорения проведения работ 
было разрешено приступать к ним до оформления документов по отводу земель140.

*  Подсчитано по: Титульный список по новому строительству грунтовых дорог. 1940 г. 
Н А  Р К , ф. 1394, оп. 7, д. 1 /5 , л. 311.

* *  Подсчитано по: Титульный список по новому строительству грунтовых дорог. 1940 г. 
Н А  Р К , ф. 1394, оп. 7, д. 1 /5 , л. 312.
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Для успешного завершения строительства требовалось привлечь 11 700 рабочих, 
108 тракторов, 108 грузовых автомобилей и 36 грейдеров141.

К  началу Великой Отечественной войны осуществление программы аэродромного 
строительства в К Ф С С Р  находилось на начальной стадии: кое-где успели срубить 
лес на месте будущих аэродромов, начала прибывать рабочая сила и техника.

Обширные программы военного строительства в западной части С С С Р , в том 
числе на северо-западе, к июню 1941 г. находились на начальной стадии. Масшта
бы строительных работ и выделенные средства свидетельствуют о том, что речь 
шла о проектах, жизненно важных для страны.

Правительство С С С Р  подписало мирный договор с Финляндией, минуя переми
рие, с тем, чтобы избежать возможного вмешательства в войну Великобритании 
и Франции и закрепить за собой исключительно важные в стратегическом, воен
но-экономическом и политическом отношении территории.

Отодвинутая далеко на северо-запад государственная граница, с одной стороны, 
обеспечивала большую безопасность Ленинграда, Кировской железной дороги 
и Б Б В П . С  другой стороны,включением в состав С С С Р  финляндской Ладожской 
Карелии и Карельского перешейка с Выборгом приобретался выгодный оператив
ный плацдарм для планировавшейся военной операции против Финляндии. Разви
тая дорожная сеть на перешедших к С С С Р  территориях, позволявшая осущест
вить быстрое сосредоточение войск, а также протяженная граница без подготов
ленных оборонительных рубежей и значительных естественных препятствий серь
езно уменьшали оборонительные возможности финляндской армии.

Экономический потенциал отошедших от Финляндии районов, прежде всего пере
довое в технологическом отношении производство высококачественной целлюло
зы, а также электроэнергии для военных предприятий Ленинграда, был особенно 
важен для материально-технической подготовки С С С Р  к мировой войне, учитывая 
фактор времени. Производственные возможности по выпуску целлюлозы восьми 
целлюлозно-бумажных предприятий на Карельском перешейке и в Приладожье 
увеличивали вдвое выпуск этого ценного стратегического сырья в С С С Р , исполь
зуемого для изготовления пороха и взрывчатых веществ. Кроме того, экономились 
значительные средства и время, необходимые для строительства капиталоемких 
предприятий целлюлозно-бумажной отрасли, а также сокращалось технологичес
кое отставание.

Перешедшие к С С С Р  новые территории руководство страны планировало ис
пользовать и в политических целях. Вскоре после завершения боевых действий 
К А С С Р  была преобразована в союзную Карело-Финскую республику, что пред
ставляло собой одно из политических условий предстоявшего окончательного ре
шения «финского вопроса» военными методами. Союзная республика создавалась 
с нарушением сложившейся практики государственного строительства: ее населе
ние составляло менее полумиллиона человек, а экономический потенциал был ис
ключительно слаб, особенно в национальных (населенных карелами) районах, что 
заставило включить в состав К Ф С С Р  всю территорию предвоенной К А С С Р .

В Карелии началось осуществление второй по счету финнизации, которая в отли
чие от первой (1922— 1935 гг.) обладала определенной спецификой и проводилась
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в условиях цейтнота. Финскому языку вернули статус государственного, наряду 
с русским, школы в населенных карелами районах были переведены на финский 
язык обучения, началось изучение финского языка карельской номенклатурой, бы
ла активизирована политика коренизации, осуществлялись мероприятия в области 
культуры. Масштабы и направленность перечисленных мероприятий, а также на
стойчивость в их реализации ясно свидетельствуют о намерениях советского руко
водства, готовившего в Карелии политические условия для ее последующего при
соединения к советской Финляндии.

До осени 1940 г. в подходах советского руководства к решению «финского вопро
са» преобладали политические методы, сменившиеся после поездки В. М. Моло
това в Берлин военно-экономическими, которые стали приоритетными. Весной 
1941 г. в Карелии приступили к реализации масштабной программы военного стро
ительства, значительно превосходившей все, что было сделано в автономной рес
публике за межвоенное двадцатилетие. К  началу Великой Отечественной войны 
осуществление рассчитанной на 2 — 3 года программы находилось на начальной 
стадии.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В истории советской Карелии 1920— 1941 гг. можно выделить несколько этапов, 
содержание и специфика которых зависели от сложного и постоянно менявшегося 
сочетания внешне- и внутриполитических, военно-стратегических и экономических 
факторов. Степень влияния каждого из этих факторов на особенности развития 
автономии, имевшей протяженную границу с западным государством —  Финлян
дией, в свою очередь, находилась в зависимости от особенностей каждого конкрет
ного этапа.

Подходы руководства советского государства к решению карельского вопроса 
с самого начала определялись стратегическими императивами: необходимостью 
обеспечить безопасность Мурманской железной дороги и свободу выхода в М и
ровой океан, используя незамерзающий Мурманский порт, важность которого для 
экономики и обороны России после потери балтийских портов неизмеримо возрос
ла. С  военно-стратегической точки зрения Карелия представляла собой, с одной 
стороны, тыл для наступательных и(или) оборонительных действий Красной А р
мии, а с другой — обширную зону безопасности Мурманской железной дороги.

В 1918— 1919 гг. большевикам приходилось считаться с угрозой отторжения Вос
точной Карелии со стороны Финляндии, где еще в первое десятилетие X X  века 
сформировалось активистское движение, ставившее своей целью аннексию насе
ленных карелами территорий к востоку от Великого княжества Финляндского, 
а в перспективе — создание Великой Финляндии. Наиболее последовательными 
сторонниками этой идеи были представители военного крыла активизма —  егер
ского движения, которые заняли со второй половины 1920-х гг. ведущие посты 
в финляндской армии. По их мнению, так называемая граница трех перешейков 
с включением в Финляндию Кольского полуострова и российской Карелии была 
необходима для обеспечения безопасности независимой Финляндии.

В 1918— 1919 гг. активисты предприняли два похода в Восточную Карелию, ко
торые имели ограниченные результаты, завершившись присоединением к Ф ин
ляндии лишь Ребольской и Поросозерской волостей. Основной причиной неудачи
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этих военных экспедиции, которые тайно финансировались финляндским прави
тельством, было нежелание карелов вступать в добровольческие вооруженные 
формирования из местного населения, создание которых планировалось командо
ванием армии Финляндии. Действия финских добровольческих отрядов на терри
тории российской Карелии воспринимались большевиками как самое непосредст
венное свидетельство агрессивных замыслов Финляндии, ставивших под угрозу 
жизненные интересы советской России. В свою очередь, действия союзнических 
экспедиционных войск на севере России в 1918— 1919 гг. выявили стратегичес
кую роль Карелии как возможного плацдарма для осуществления операции против 
Петрограда вооруженными силами третьих государств, что учитывалось в опера
тивных планах Л В О  до начала второй мировой войны.

Факторами, во многом определившими особенности политики большевиков в К а
релии в 1918— 1920 гг., были национальное движение карелов, сформировавшее
ся как влиятельная политическая сила прежде всего в Беломорской Карелии, 
находившейся до осени 1919 г. под контролем союзников, а также утвердившаяся 
среди местного населения еще до октября 1917 г. идея предоставления краю авто
номного статуса. В период гражданской войны в российской Карелии опреде
лились два больших региона, население которых в основном ориентировалось 
соответственно на Россию (Ю жная, или Олонецкая, Карелия) и Финляндию 
(Северная, или Беломорская, Карелия). Следует, однако, отметить, что эта ори
ентация не носила безусловного характера и в Беломорской Карелии значительная 
часть населения выступала за государственную независимость и неприсоединение 
к России или Финляндии. Непреодолимыми препятствиями для реализации этих 
планов были отсутствие единого карельского национального движения, а также 
малонаселенность и неразвитость края.

До весны 1920 г. центральные власти Р С Ф С Р  не имели четкого представления 
о способах решения карельского вопроса. Лишь после принятия съездом предста
вителей северных волостей Карелии в марте 1920 г. резолюции об отделении края 
от Р С Ф С Р  Москва была вынуждена сделать выбор между своим нежеланием 
предоставить Карелии автономный статус и необходимостью предпринимать шаги 
в этом направлении. Отрицательное отношение большевиков к созданию в Каре
лии автономии объяснялось тем, что при условии сохранения катастрофической си
туации со снабжением основными видами продовольствия население приграничной 
области могло вполне демократическим образом проголосовать за выход из 
Р С Ф С Р , как это показал ухтинский съезд. О т предоставления населению Каре
лии права на самоопределение, как полагали представители командования Красной 
Армии, следовало отказаться для обеспечения безопасности Петрограда —  круп
нейшего политического и военно-экономического центра страны.

Принципиальное решение о создании карельской автономии было принято вскоре 
после безрезультатного завершения переговоров о заключении перемирия между 
Р С Ф С Р  и Финляндией в апреле 1920 г., в ходе которых финляндская делегация, 
используя резолюции ухтинского съезда, поставила вопрос о проведении пле
бисцита по вопросу о присоединении Восточной Карелии к Финляндии. (С  этого 
времени карельский вопрос занял центральное место в советско-финляндских от
ношениях.) Создание автономной области —  Карельской Трудовой Коммуны —
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позволяло решить две основные проблемы: стабилизировать внутриполитическую 
ситуацию в Карелии и лишить Финляндию предлога для постановки вопроса 
о Восточной Карелии на предстоявших переговорах о заключении мирного догово
ра. У этой проблемы было и внешнеполитическое измерение —  стремление 
Н К И Д  воспрепятствовать присоединению Финляндии к польско-прибалтий
скому блоку, что было возможно лишь при таком решении карельского вопроса, 
которое удовлетворило бы финляндскую сторону.

Создавая карельскую автономию, Москве пришлось преодолеть сопротивление 
местной организации большевиков, в большинстве своем русских, рассматривав
ших предоставление Карелии автономного статуса как дипломатический маневр на 
время ведения переговоров в Тарту. В отличие от других автономий Р С Ф С Р  ру
ководящие посты в Карелии заняли не представители местного населения, а фин
ны-эмигранты, бежавшие из Финляндии после поражения в гражданской войне 
весной 1918 г. По мнению видного деятеля финляндской социал-демократии 
Э. Гюллинга, предложившего план создания карельской автономии, Карелия 
должна была стать плацдармом для распространения революции на Финляндию 
и Скандинавию. Цели политики властей Р С Ф С Р  в Карелии были более прагма
тичными и заключались в умиротворении, прежде всего, населения Беломорской 
Карелии, что было достижимо лишь при помощи финнов-эмигрантов.

После образования в июне 1920 г. К Т К  положение карельской автономии было 
весьма непрочным, что объяснялось противодействием внутренней оппозиции, 
а также непоследовательностью политики центральных властей, делавших уступ
ки одновременно и «красным» финнам, и их противникам, властям Олонецкой гу
бернии, настаивавшим на немедленной фактической ликвидации автономии сразу 
после подписания мирного договора в Тарту. Москва также оставляла для себя от
крытой такую возможность, не предоставив Коммуне реальных экономических 
прав, что делало ее нежизнеспособной. Давление финляндской дипломатии, наста
ивавшей на предоставлении К Т К  таких прав, а также опасения, испытываемые 
Н К И Д , единственным центральным ведомством, заинтересованным в существо
вании автономии, относительно возможности вступления Финляндии во враждеб
ный С С С Р  польско-прибалтийский блок, толчком к которому могла стать ликви
дация карельской автономии, позволяли сохранять неустойчивое равновесие.
Восстание зимой 1921— 1922 гг. заставило Москву пересмотреть свою политику 
в Карелии: ей были предоставлены особые экономические права (следует отме
тить, что они были гораздо менее значительны, чем предлагали «красные» фин
ны), оппозиция была подавлена, началось осуществление финнизации. Програм
ма финнизации включала придание финскому языку статуса второго государствен
ного языка и перевод на финский язык обучения школ в районах, населенных пре
имущественно карелами, миграционную политику, нацеленную на переселение 
в Карелию националов (финнов, ингерманландцев, тверских карелов), а также 
развитие финской культуры. Целью проводившейся в 1922— 1935 гг. политики 
финнизации прежде всего было стремление центра обеспечить в приграничной 
Карелии стабильность.

В июле 1923 г. Карелия стала автономной республикой как вследствие новых под
ходов к решению национальных проблем, принятых в советской России, так и по
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причине дипломатического давления со стороны правительства Финляндии, пола
гавшего, что советская сторона не выполнила обязательств в отношении Карелии, 
закрепленных Тартуским мирным договором, и обратившегося в Лигу Наций 
с просьбой разрешить спорный вопрос. Дипломатическая переписка Н К И Д  сви
детельствует о той роли в повышении статуса Карелии, которую играли опасения, 
что Лига Наций могла принять негативное для С С С Р  решение по карельскому 
вопросу. Таким образом, роль внешнеполитического фактора, влияния Финлян
дии, в образовании карельской автономии, а впоследствии и в ее сохранении, как 
свидетельствуют убедительные данные, была определяющей.

К  1926 г. внешнеполитические обстоятельства, сыгравшие основную роль при 
принятии решения о создании карельской автономии, перестали быть актуаль
ными. Финляндия оставалась вне польско-прибалтийского блока, а довольно 
быстрый экономический подъем в К А С С Р  и устойчивое внутреннее положение 
в республике не давали финляндскому правительству повода для обсуждения ка
рельского вопроса на международном уровне. Вследствие этого Н К И Д  перестал 
играть роль куратора карельской автономии. (Референтура Н К И Д  по Карелии, 
единственная в своем роде, была ликвидирована в 1926 г.) Одновременно Ленин
град возобновил попытки взять под контроль экономику автономной республики, 
а власти Р С Ф С Р  попытались де-факто отменить ее особые бюджетные права.

В 1920— 1930-х гг. на политику Москвы в отношении Карелии оказывали влия
ние два основных фактора: во-первых, перспективные стратегические расчеты, 
связанные с северным регионом (создание на Кольском полуострове мощной во
енно-морской базы для действий подводного флота против Великобритании 
и строительство Беломорско-Балтийского канала для обеспечения морского сооб
щения с Дальним Востоком по Северному морскому пути); во-вторых, опасения, 
что Финляндия может принять участие во враждебных С С С Р  коалициях, поста
вив под угрозу жизненные интересы советского государства.

В 1924— 1930 гг. в Москве к Финляндии относились как к нейтральному госу
дарству в случае войны на западных границах С С С Р  (некоторые представители 
командования Красной Армии и флота, впрочем, сомневались в этом) прежде все
го потому, что Финляндия, по мнению советского руководства, не угрожала ис
ключительно важному для успешной индустриализации страны товарообмену 
с Западной Европой с использованием традиционных торговых путей на Балтике.

Предполагаемый нейтралитет Финляндии стал основной причиной того, что Каре
лия не была включена в 1927— 1928 гг. в особо угрожаемую зону (от Черного до 
Балтийского моря), в которой вводились ограничения на строительство крупных 
промышленных предприятий союзного значения. В 1930— 1931 гг., в связи 
с подъемом праворадикального движения в Финляндии и началом тайного военно
го сотрудничества этого государства с Эстонией и Латвией, отношение к Финлян
дии пересмотрели и она была отнесена к безусловным противникам С С С Р  —  
к ней стали относиться как к фактическому участнику враждебной коалиции, в ко
торую входили Польша, Румыния, Эстония и Латвия. (Одной из причин пере
оценки роли Финляндии стали известные командованию Р К К А  оперативные пла
ны финляндской армии, предусматривавшие оккупацию части советской Карелии 
в случае войны.)

2 4  7 _____________________________
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В 1930 г. значительная часть территории Карелии, в основном населенные каре
лами приграничные районы, была отнесена к особо угрожаемой зоне, что предпо
лагало, с одной стороны, сокращение масштабов индустриализации, с другой — 
создание в республике современной военно-гражданской инфраструктуры, в пер
вую очередь путей сообщения, для обеспечения успешных (оборонительных или 
наступательных) действий армии в случае войны против Финляндии. Планы со
здания в Карелии надежного тыла, однако, не были реализованы, так как в соот
ветствии с действовавшим сценарием войны основными противниками С С С Р  на 
Западе были Польша и Румыния. В 1924— 1930 гг. средства в основном направ
лялись в Белорусский и Киевский военные округа, а впоследствии и на Дальний 
Восток, где начинался новый этап противостояния с Японией.

Крайне негативные последствия для экономического развития Карелии, влияние 
которых ощущается и в настоящее время, имели решения военно-политического 
руководства С С С Р , принятые в 1928 и 1931 г., о перераспределении средств на 
железнодорожное и шоссейное строительство в пользу Белоруссии и Украины. 
Финансирование дорожного строительства в Ленинградском военном округе, ко
торый противостоял слабым в военном отношении Эстонии, Латвии и Финляндии, 
было сокращено до минимума. Это, в свою очередь, определило провал планов 
экономического развития Карелии, предусматривавших строительство большого 
числа новых предприятий по переработке древесины, металлургических заводов, 
гидроэлектростанций, предприятий строительной отрасли. (Многие ориентиры, 
предусмотренные, например, во втором пятилетием плане, в Карелии не достигну
ты и в конце X X  века.)

Основной причиной такого положения дел было невыполнение большой програм
мы дорожного строительства —  необходимого условия реализации пятилетних 
планов, а также недостаточное выделение средств союзными наркоматами. Кроме 
того, остались невыполненными планы колонизации Карелии, в результате чего 
образовался значительный дефицит трудовых ресурсов, что, в свою очередь, ли
митировало хозяйственное развитие автономной республики. Руководство страны 
предлагало решить проблему дефицита рабочих кадров исключительно за счет 
использования труда бывших заключенных, чему активно сопротивлялись до 
1935 г. финны-эмигранты, возглавлявшие К А С С Р . Наличие в республике Бело
морско-Балтийского комбината, на котором к 1939 г. насчитывалось около 80 тыс. 
заключенных, до некоторой степени скрывало глубину экономического кризиса. 
Использование ГУЛАГа для развития производительных сил приграничной авто
номии не было ничем иным, как признанием со стороны центра несостоятельности 
своей экономической политики. К  1939 г. экономика Карелии переживала глубо
кий кризис без видимых перспектив выхода из него.
В 1935 г. вслед за пересмотром в Москве сценария войны (место основного 
противника С С С Р  теперь занимала Германия, а не Великобритания) в рамках 
кампании, направленной против возможного сближения Финляндии с Германией 
«красные» финны, руководившие Карелией, были удалены со своих постов. В на
циональной политике С С С Р  акцент был сделан на форсированной консолидации 
неоднородного в этническом отношении населения страны ввиду возросшей воен
ной опасности. В  приграничной Карелии были продолжены мероприятия по уда
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лению относимых к нелояльным к советской власти элементов, начатые еще 
в 1930 г. в связи с пересмотром роли Финляндии в случае войны против С С С Р . 
Неэффективная экономическая политика центра в автономной республике и, как 
следствие, низкий уровень жизни подавляющего большинства ее населения, недо
вольного по этой причине советской властью, были факторами, определившими 
выбор способа действий —  осуществление репрессивной политики.

В 1937— 1938 гг. в Карелии были осуществлены крупномасштабные репрессии, 
основным объектом которых было немногочисленное финское население, а также 
карелы, проживавшие в приграничных районах республики. В 1938 г. недоверие 
центральных властей к народам, населявшим территории, прилегающие к грани
цам С С С Р , достигло своего апогея, выразившись в решении об отмене призыва 
в армию представителей ряда национальностей, в том числе карелов К А С С Р  
и ингерманландцев.

К  началу советско-финляндской войны неразвитая в экономическом отношении 
Карелия могла обеспечить операции не более 4 — 3 дивизий (в декабре 1939 г. 
в республике было 9 дивизий, а в марте 1940 г. —  25 дивизий, немногим менее 
половины из общего числа соединений, действовавших против Финляндии). 
Материально-техническая подготовка к войне, которая велась в Л В О  примерно 
в течение года, была провалена из-за несогласованности деятельности наркоматов, 
выполнявших «оборонные» задания, а также по причине отсутствия единого цен
тра, координировавшего осуществление мероприятий. На втором этапе войны, 
в январе— марте 1940 г., недостаток путей сообщения в Карелии не позволил осу
ществить переброску резервных дивизий и начать одновременное наступление на 
Карельском перешейке и на фронте от Ладожского озера до широты Кандалакши, 
что могло решить исход войны и достичь ее цели —  оккупации всей территории 
Финляндии.

Командование финляндской армии с начала войны пыталось осуществить свой 
план оккупации части территории советской Карелии, что предусматривалось опе
ративными планами с начала 1920-х гг. По инициативе активистов в Генеральном 
штабе был образован отдел, «бюро К », для решения политических задач на под
лежащей оккупации территории советской Карелии. В феврале— марте 1040 г., 
рассчитывая получить военную помощь от Великобритании и Франции, военно
политическое руководство Финляндии одобрило план создания временного прави
тельства для Восточной Карелии, которое, впрочем, не успело получить официаль
ного разрешения на начало деятельности до конца войны.

31 марта 1940 г. К А С С Р  была преобразована в союзную Карело-Финскую рес
публику, что представляло собой одно из политических условий предстоявшего 
окончательного решения «финского вопроса» военными методами. В Карелии на
чалось осуществление второй по счету финнизации, которая в отличие от первой 
(1922— 1935 гг.) проводилась энергичнее и в более сжатые сроки. Осенью—  
зимой 1940 г. в связи с размещением в Финляндии немецких войск политические 
мероприятия были дополнены военно-экономическими. Весной 1941 г. в Карелии 
приступили к реализации масштабной программы военного строительства, вклю
чавшей, кроме прочего, сооружение 38 аэродромов и около 1000 км новых и ре
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конструируемых дорог. К  началу Великой Отечественной войны осуществление 
рассчитанной на 2 — 3 года программы находилось на начальной стадии.

Приграничное положение Карелии и необходимость обеспечения стратегических 
интересов государства на севере и северо-западе, а также существовавшая, по мне
нию руководства С С С Р , потенциальная военная угроза со стороны Финляндии 
обусловили особенности политики центральных властей в автономной республике 
в 1920— 1941 гг. В то же время на протяжении всего этого периода северо-запад
ный театр военных действий неизменно рассматривался как второстепенный, что 
стало основной причиной сокращения планов экономического развития входивших 
в Л В О  территорий, в том числе Карелии. Определившаяся к началу второй миро
вой войны военно-экономическая слабость советского государства на севере и се
веро-западе, в свою очередь, уменьшала как возможности проведения активной 
силовой политики на Севере Европы (инкорпорацию Финляндии в состав С С С Р  
посредством войны), так и решения оборонительных задач.



SUMMARY
This study deals with strategic, diplomatic, economic and political aspects of the history 
of Soviet (Russian) Karelia from the Tartu (Dorpat) Treaty of 1920 until the outbreak 
of the Great Patriotic War in 1941. It relies upon a solid foundation of new data, drawn 
mainly from central state archives in Moscow.
It is possible to trace the origins of policies pursued by the Russian authorities in Karelia 
from the beginning of the 20lh century. Throughout this period, strategic considerations 
and calculations were becoming more and more important. From the point of view of the 
Tsarist government, with large-scale war in Europe rapidly approaching, it had to estab
lish a vital supply line from the unfrozen port at Murmansk to central regions in order to 
ensure the delivery of munitions from England to Russia. The railway from Murmansk 
to Petrograd via Petrozavodsk decisively changed the scene —  a province previously 
with little or no strategic importance was now seen as a security zone of the new railway.

In the twilight years of the Russian empire a number of associations and organizations 
emerged in Finland with the declared objective of annexing East Karelia and creating a 
so-called Greater Finland —  an idea which gained support especially among educated 
Finns. The movement had a military (Jaeger) wing which was primarily interested not in 
the cultural heritage of Karelia, so much admired by Karelianists, but rather in the 
region’s strategic importance, vital, it was believed, for the defence of an independent 
Finland.
After the October coup d ’etat, an actual state of war between Soviet Russia and Finland 
ensued with two military expeditions into East Karelia undertaken by Finnish volunteers 
in 1918 and 1919. The expeditions failed to achieve any substantial results owing to the 
unwillingness of the Karelian population to volunteer on a massive scale to serve in a 
«freedom army», and it prompted only two Karelian districts, Repola and Porojärvi, to 
declare their secession to Finland. Nevertheless, these unsuccessful military expeditions, 
covertly financed by the Finnish government, were long remembered by the Bolsheviks 
as proof of its neighbour’s aggressive tendencies.
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Another lesson was learned from the Civil War years and foreign intervention in Karelia. 
The expeditionary task force headed by General C. Maynard which operated in Karelia 
in 1918— 1919 brought to light the strategic importance of Karelia as a possible bridge
head for the military operations of «third states» against «the cradle of the revolution», 
Petrograd. This factor was taken into consideration in the military planning of the 
Leningrad Military District as late as the mid-1930s.

The Karelian national movement, which took shape in 1917— 1918, was from the very 
start split into two branches, one in favour of an independent Karelia (mainly supported 
in northern East Karelia), and the other advocating the idea of an autonomous Karelia 
(Olonets, southern Karelia), which emerged during the turbulent years of social insta
bility in Russia in 1905— 1907. In autumn 1918, supporters of incorporating Karelia 
into Finland were forced to withdraw behind the Finnish border by the military opera
tions of the Karelian and Murmansk Legions, backed by the British with the objective 
of securing the Murmansk railway. By spring 1920, former rivals within the Karelian 
national movement, faced with the prospect of inevitable Red victory, were co-operating 
in a final attempt to win independence for Karelia.

Until March 1920, Moscow did not come up with any clear political concept for deal
ing with the Karelian Question. This cannot only be explained by the centre’s preoccu
pation with fighting the Civil War in this province. Only when representatives of north
ern Karelian districts, meeting in Uhta, resolved to cede from Russia was Moscow final
ly forced to make a choice between its unwillingness to grant some kind of autonomy 
to Karelia and the necessity of taking steps in that direction. Having lost the Baltic ports, 
Soviet Russia needed secure access to the open seas through the Murmansk port. It was 
believed that granting autonomy to Karelia, especially at a time when the supply of food 
and other basic goods had fallen to catastrophic levels, could result in the population 
of Karelia deciding to cede to Finland in a wholly democratic manner. In the opinion 
of the Soviet military, the right to self-determination in the case of Karelia had to be 
abandoned in the name of the security of Petrograd.
Nevertheless, Moscow was prompted to grant some kind of autonomy to Karelia under 
diplomatic pressure from the government of Finland, which itself hoped for territorial 
acquisitions in Eastern Karelia. In April— May 1920, after fruitless truce negotiations, 
Moscow approved a principle decision to grant autonomy to Karelia. Edvard Gylling, 
a Finnish socialist who had already sketched out a plan for Karelian autonomy, was sum
moned to Moscow as a possible leader of Karelia. Subsequently, the Red Finnish exiles 
were indeed commissioned to govern Karelia, in sharp contrast to the other border terri
tories of Soviet Russia. From the very start, Karelia was seen by the Red Finns as a plat
form for the expansion of revolution to Finland and Scandinavia. The leading 
Bolsheviks, on the other hand, treated this ambition with scepticism, since for the 
moment their only political goal in Karelia was of a defensive nature —  keeping Karelia 
subdued.
The Karelian autonomous area (formally known as the Karelian Labour Commune) 
from its inception came under intense pressure, both internally and externally. The 
numerically superior Russian communists believed that the granting of autonomy had 
been merely a diplomatic manoeuvre and not only determinedly opposed its extension, 
but insisted on its immediate de facto dissolution as soon as the Peace Treaty was
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signed. The Moscow authorities were not wholly sure what policies to pursue in Karelia 
and made a series of contradictory concessions to both the Red Finns and their oppo
nents. In fact, along with the Red Finns Karelian autonomy had only one genuine sup
porter, Narkomindel (the Ministry for Foreign Affairs), which was concerned with the 
possibility of Finland joining an anti-Russian alliance of Poland, Romania, Estonia and 
Latvia. In the opinion of Narkomindel, precisely such a catalyst as the abandonment of 
Karelian autonomy could prompt Finland to sign up to this alliance.

The Karelian uprising in the winter of 1921— 1922 broke the stalemate, forcing Moscow 
to reshape its politics in Karelia. Special economic rights were granted to Karelia 
(although these were far less reaching than expected by the Red Finns) to develop its 
weak economy. The opposition was discouraged and dispersed. A  policy of ‘finniciza- 
tion’ was authorised to pacify especially the Finnish-speaking population of northern 
Karelia. This policy involved the introduction of Finnish as the second language of 
administration and schooling in districts predominantly populated by Karelians, migra
tion policies aimed at importing nationals (Ingrians, Finns, Karelians from Tver region) 
into Karelia, and the promotion of Finnish culture.

In July 1923, Karelia became an autonomous republic as a result both of diplomatic 
pressure by the Finnish government exercised through the League of Nations and of the 
emergence of new approaches to the national question in multi-national Soviet Russia. 
Narkomindel archival papers clearly show to what degree Moscow was influenced to 
grant Karelia a higher degree of autonomy by its fear of the League of Nations issuing a 
negative decision on the Karelian issue.

By the end of 1926, the «golden age» of the Karelian republic was coming to an end. In 
that year, the special unit within Narkomindel responsible for Karelia was dissolved, the 
Leningrad authorities redoubled their attempts to control the Karelian economy and 
Karelia lost its importance as a problem in international relations, which was to have 
decisive consequences soon to follow.

In the 1920’s —  1930’s, Moscow’s policies towards Karelia were heavily influenced by 
two main factors: firstly, by far-reaching strategic calculations (establishing a strong 
naval base on the Kola Peninsula for a mighty sea-going fleet and securing a northern 
naval supply route to the Far East through the Baltic Sea —  White Sea canal); and sec
ondly by the necessity of coping with renewed threats posed by Finland’s perceived re
alignment with the alliance of neighbouring states. In 1924— 1930, Moscow believed 
that Finland would remain a neutral state in case of war against the alliance (although 
this was doubted by some high-ranking commanders of the Red Army and the Navy). 
Anyway, Finland did not seem to pose a threat to the Baltic transit route vital for the 
successful industrialisation of the U S SR . In 1927— 1928, a special «particularly threat
ened zone» stretching from the Black Sea to the Baltic Sea was defined and restrictions 
were imposed on building large industrial enterprises in this border area. In 1930, Karelia 
was included into this zone as a result of Moscow’s re-examination of the strategic situ
ation. This followed the march of Finnish peasants on Helsinki, which was believed at 
the time to represent a successful fascist coup d ’etat. Still, since the U S S R ’s most pow
erful enemy until 1933 was Poland (along with Romania), Moscow did not re-examine 
its 1931 decision to shift a road building program southwards (to Ukraine and 
Byelorussia), which had an extremely negative effect on industrial development in

2 5 3  _____________________________
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Karelia. After the outbreak of war in Manchuria in 1931, Moscow had to allocate sub
stantial resources to strengthen its positions in the Far East which also resulted in cuts of 
industrial and military projects in the European part of the U SSR .

Moscow’s economic policies in Karelia proved to be a complete failure by 1934— 1935, 
because of insufficient capital investments by central Narkomats (Ministries) and 
because of the absence of railways and highways needed to realise the ambiguous five- 
year plans (which envisaged the development of a number of major cellulose and paper- 
mills, as well as other industrial enterprises). In 1935, Moscow abandoned a program of 
building a modem transport network (railways and highways) in Karelia. By 1939, the 
economy of Karelia had plunged in a deep depression. The presence of a G U L A G  
workforce in Karelia which numbered almost 80,000 by 1939 —  a substitute for an 
effectively functioning economic system —  to some extent obscured the gravity of the 
situation.

In 1935, following Moscow’s re-evaluation of the strategic situation in Europe 
(Germany now became the U S S R ’s main foe), the Red Finns who were running Karelia 
were forced out of their key posts in the Republic. (This was part of a larger campaign 
initiated in Moscow in 1935 which aimed at influencing Finland’s foreign policy and pre
cluding its possible co-operation with Germany.) Additionally, Soviet nationality policy 
underwent a principal change because of the war threat and now emphasised the rapid 
consolidation of national minorities. A s a border territory, Karelia was a specific case. 
Already in 1930— 1935, thousands of nationals («anti-soviet elements») had been 
deported from the vulnerable border zone. This deportation campaign started soon after 
the Soviet leadership changed its mind about Finland’s neutral status. In 1937— 1938, 
the centre implemented a full-scale terror with the Finnish population as its main target.

By the beginning of the Winter War, the economically underdeveloped Karelian rear 
zone was able to support the operations of at most 4-5 divisions. (In December 1939, 
there were 9 divisions deployed in Karelia and 25 divisions by February— March, 
1940). A  program of urgent military construction launched in the spring of 1939 was not 
fulfilled, and during the second phase of the Finnish war the Soviet authorities were 
unable to effect the concentration of reserve divisions as scheduled. The military opera
tions of three armies (the Ninth, Eighth and Fifteenth) proved to be of little effect and 
resulted in massive losses. If Karelia’s economy had been developed as planned in the 
1920’s and early 1930’s, the Winter War would have ended, almost certainly, with the 
successful occupation of Finland.

Finnish military headquarters from the very start of the war were hoping to put into effect 
its long nurtured plans to occupy part of East Karelia (the origins of the plans can be 
dated back to the 1920’s). A  special organ, the so-called «Bureau K » was established 
with the purpose of undertaking political and propaganda tasks in occupied parts of East 
Karelia. In February— March 1940, while the Finnish military leadership was still hop
ing for the intervention of an allied expeditionary force in the war, it even formed a sort 
of a provisional government for East Karelia, although this did not receive formal autho
risation until the war had already ended.

In the aftermath of the Winter War, the Soviet government granted Karelia the status of 
a union republic in an attempt to prepare for the ultimate resolution of the «Finnish 
Question». A  second wave of ‘finnicization’ was launched, with a wide range of urgent
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measures being put into immediate effect. In spring 1941, a large-scale program of mili
tary construction was started in Karelia, to include 38 airfields and some 1000 km of new 
and reconstructed roads. The program was to be fulfilled by 1943.

Karelia’s border position determined the economic, political and national policies pur
sued in the autonomous republic by Moscow in 1920— 1941. In particular, the Union 
authorities’ policies towards Karelia were influenced by the need to secure the state’s 
strategic position in the north-west and by the potential military threat from neighbour
ing Finland. The north-western theatre of war, however, was never considered more than 
of second-rate importance in Soviet strategic planning, and plans to develop Karelia 
industrially and militarily, although approved by the centre, were not fulfilled because the 
Leningrad Military District faced the military weak Finland, Estonia and Latvia. 
Consequently, however, the Soviet state’s persisting economic and military weakness in 
Karelia greatly reduced its chances of achieving either its offensive objectives (the incor
poration of Finland by military means into the U S S R ), or its defensive goals (success
fully holding the country’s north-western borders).

2  5 5 _____________________________
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