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Война за людское сознание в наше время играет 

более важную роль, чем война за города и террито

рии. И если мы хотим быть свободными и независи

мыми, руководствоваться своими интересами, а не 

внешними сигналами, управляющими нашим созна

нием, то первый шаг к свободе - поиск истины, в том 

числе реальной картины событий .недавнего про

IWIoгo, их механизма и смысла. 

История - это сфера, в которой закладываются 

наиболее глубокие стереотипы мышления, сопоста

вимые разве что с языковыми. Естественно, что мани

пулирование информацией не может обойтись без 

строительства исторических мифов. Миф - способ 

упрощенного мышления. Он опирается на одну часть 

реальности, игнорируя другую. Вырванные из реаль

ности факты увязаны так, чтобы получилась простая 

схема, пригодная для управления сознанием челове

ка в его сегодняшней жизни. Ему предлагаются обра

зы героев для подражания и уважения, а злодеев - для 

негодования. Герои и злодеи должны быть похожи на 

сегодняшних персонажей, их действия должны быть 

сопоставимы с нынешней ситуацией. Собственная 

логика исторической СИ'I)'ации только мешает мифо

творцам. Но они вынуждены как-то считаться с ней. 
Ведь человек только тогда подчиняется мифу, если 
считает его правдоЙ. Помочь вам может только реаль

ный исторический опыт, а миф помогает манипули
ровать сознанием. 
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Очерк первый 

«ТОТАЛИТАРНЫЙ КОММУНИСТИЧЕСКИЙ 
РЕЖИМ» - ЧТО ОСУДИЛА ПАСЕ? 

Историки озабочены поисками истины, складыва

ют детали единой объемной картины прошлого, ве

дуг сложные споры, опираясь на источники и четкие 

логические правила. Но публицистов и политиков эта 

работа мало интересует. Их не интересует истина. Их 

орудие - мифы. Они уже сделали нужные им обобще

ния, пригодные для политической игры. В истории 

советского общества нет полутонов. Только одно

цветный миф, пригодный для промывания мозгов. 

• • • 
25 января 2006 г. Парламентская ассамблея Совета 

Европы (ПАСЕ) осудила коммунизм. Формально речь 

идет о «тоталитарном коммунизме», но из резолюции 

следует, что всякий коммунистический режим явля

ется тоталитарным. Таким образом, своего пика дос

тигла маккартистская кампания, развернувшаяся уже 

в ХХI веке. С чего бы это? Вроде бы время разоблаче

ний .и осуждений пришлось на 90-е ГГ., и в ХХI веке 

можно обратиться к историческим событиям без про

курорской риторики. 

Мне довелось наблюдать в непосредственной бли

зости формирование официального евростандарта 
исторической мифологии. Так что начну эту серию 

очерков с личных впечатлений. 
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парламентская ассамблея Совета Европы привык-

а изобличать Россию в нарушениях прав человека. 
л v v 

Робкие попытки россиискои дипломатии тоже кри-

тиковать государства Запада за нарушения прав чело

века (например, в Прибалтике или Косово) вызывают 
благорОДНЫЙ гнев в ПАСЕ. Ну кто такие эти РОССИЙ
ские варвары, чтобы учить просвещенную Европу де

мократическим стандартам? 
Чтобы раз и навсегда отучить нас от намерения на

поминать Западу о «двойных стандартах,>! бьmо реше

но высечь Россию капитально - по всей строгости 

Суда Истории. Привлечь к ответственности за ком

мунизм - как Германию в свое время привлекли за 

нацизм в Нюрнберге. Идея «нового Нюрнберга'> не 

нова, но характерно, что она возродилась в ХХI веке, 

когда коммунистические режимы в Европе давно ста-

ли досгоянием истории. . 
В 1996 г., когда Россия стала проявлять робкое не

ДОВОЛI:>СТВО поведением государств НАТО на Балка

нах, ПАСЕ заслушала доклад, разоблачающий ком

муниcrические тоталитарные системы и приняла 

резолюцию NQ 1096, которая признала тему достой
ной глубокого изучения и подготовки полновесного 

решения ПАСЕ. 

Машина была запущена и через восемь лет «доеха
ла,> до финишной прямой. Тут как раз решили заслу
шать ~главного обвиняемого'>. Ведь «тоталитарный 

КОМмунизм,> явился из Москвы ... 
. В декабре 2004 г. ПАСЕ назначила официальные 
слушания по теме осуждения «тоталитаризма,>. Отче
го же не осудить, хотя все это напоминает размахива
ние кулаками после драки. На слушания направилась 
российская парламентская делегация, в которую в ка-

о чеСТве эксперта включили и меня как специалиста по 
Истории хх века. . 



Накануне слушаний нас «обрадовали» закулисным 

ходом - поменяли тему. Собирались осуждать тота

литаризм (кто бы спорил), а теперь - коммунизм. 

Почувствуйте разницу. Коммунизм - социальная 

теория, которая использовалась некоторыми тота

лиTapHыMи режимами. Но ведь ее разделяли и разде

ляют далеко не только организаторы массовых ре

прессий. В нашей делегации не бьmо сторонников 

коммунизма, но, как говорится, истина дороже. Да и 

подмена темы, напоминавшая х.од шулера, вызывала 

опасения - нет ли здесь политического подвоха? 

И подвох бьm. 

14 декабря 2004 г. по вопросу осуждения комму
низма состоялись слушания ПАСЕ. Их вела порту

гальский депутат Агиер, явно тяготившаяся своей 

маккартистской миссией. Но работа есть работа. Зато 

эксперты «с той стороны» готовы бьmи сражаться не 

за страх, а за совесть. <·Тяжелая артиллерия» - редак

тор журнала <.Коммунизм» -и соавтор нашумевшей 
<·ЧерноЙ книги коммунизма» С. Куртуа и польский 

профессор Д Стола. «Гвоздь программы» - бывший 

диссидент В. Буковский. Собственно - ему отдельное 

спасибо. То, что бьmо у западноевропейских депута

тов на уме, у него бьmо на языке. Из выступления Бу

ковского мы узнали, что цель <·осуждения коммуниз

ма» заключается в при влечении <,виновной стороны» 

К ответственности за- все безобразия современного 

мира. Ибо в них виноват коммунизм, а Россия - пра

вопреемник Советского Союза. А Советский Союз -
от начала и до самого конца - тоталитарное комму

нистическое государство. Так что все вы, русские 

(кроме героических диссидентов), вышли из тотали

тарной шинели, и вам всю жизнь предстоит учиться 

демократии у Запада, а не поучать его по поводу со

блюдения прав человека. 
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Куртуа и Буковский атаковали без устали: комму

низм - столь же преступная идеология, как и фа
шизм, пOТQму должна быть осуждена таким же обра
зом. Хотя 90% аргументов «Прокуроров» относились К 
сталинскому периоду, требовалось осудить весь ком
мунизм от Маркса до Горбачева включительно. В зале 

витал дух американского сенатора Маккарти, устро

ившего в 50-е гг. «охоту на ведьм» в США, направлен

ную против «левых·>. Маккарти обличал Сталина и ис

кусственно увязывал с его преступлениями всех, кому 

не нравится капитализм. Так же на слушаниях ПАСЕ 

действОВали и эксперты «обвинения·>. 

С. Куртуа обещал сорвать «покров умолчания» с 

преcтynлений коммунизма. Я приготовился выслу

шать какую-то сенсационную новость, сокрытую до 

сих пор «покровом умолчания». Но ничего нового 

нам не сообщили. С. Куртуа начал с того, что больше

вики арестовали 20 рабочих. Нехорошо конечно, но 
по этому принципу можно осудить большинство ев

ропейских режимов, так как за свою историю они 

наверНяка арестовывали и больше протестующих. 

В Одной кучу докладчики свалили и загадочные доре
волюционные планы Ленина прибегнуть к этниче

ским чисткам (на просьбу сообщить, где докладчик 

это вычитал, Куртуа промолчал), и высьтки, и собст

венно массовые убийства сталинского периода, и 

«подрывную.> деятельность Луиса Корвалана против 

диктатуры Пиночета в Чили (об этом заговорил Бу

КОВСкий, до сих пор благодарный Пиночету за свое 

ВЫЗволение из заключения в обмен на лидера чилий
ских КОммунистов). Буковский обогатил нашу беседу 
образом .моральной шизофрении», при которой до 
сих пор гоняются за нацистскими преступниками, 
Совершавшими преступления 60 лет назад, и не тро
гают коммунистов. Правда, он тут же заговорил о пре-
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ступлениях 70-летней давности, так что пришлось 

спасать от «моральной шизофрении.) самого Буков

ского. 

Чтобы разобраться во всей этой куче разнопоряд

ковых исторических явлений, я предложил депугатам 

честно ответить себе на два простых вопроса. Во-пер

вых, являются ли перечисленные злодеяния исключи

тельным следсгвием именно коммунистической идео

логии или подобное поведение присуще таюке другим 

режимам и вызвано не коммунистической идеологией 

как таковой, а более глубокими социальными причина

ми? Во-вторых, являются ли массовый террор и тоталь

ные репрессии постоянным спугником коммунисти

ческого режима? Если нет, то осуждению подлежит не 

коммунистическая идеология, а конкретные явления в 

советской СИ не только советской) истории, которые 

вызвали массовые убийсгва и репрессии. 
Практически все, о чем говорили «обличители.>, 

мы легко можем найти в европейской истории вне 

всякой связи с коммунизмом. Слово «террор·> приоб

рело европейскую известность со времен Француз

ской революции, но Робеспьер не бьm коммунистом. 

В современных терминах он бьm социально ориен

тированным либералом. Из французского источника 

пошла добрая половина понятий большевиков, от ко

миссаров до термина «враг народа» Сего якобинцы за

имствовали в таком источнике европейской право

вой культуры, как Древний Рим). Так что коммунизм и 

в своих злодеяниях, и в своих достижениях тесно свя

зан с европейской культурой. 

А откуда пошли концлагеря? Их «изобрела·> бри

танская колониальная администрация во время войн 

в Африке на грани XIX и ХХ веков. Эта же администра
ция несет ответственность за массовое вымирание 

крестьян в Индии из-за голода. Рассказы о высьmках 

напоминают нам о ссылке противников республи-
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== Б:~IIQIh~,,== 
канской Франции в Новую Каледонию уже в XIX веке. 
от голода и болезней ссыльные умирали тысячами. 

На фоне этих преступлений Маркс выглядел правоза

щитником. 

• Его последователь Ленин развязал красный тер
фор, но это кровавое деяние разворачивалось одновре

менно с белым террором и тоже не является исключи
тельным следствием именно коммунистической 

идеологии. Деникин и Колчак бьmи представителями 

либеральной и консервативной идеологий, но их ар

мия осуществляла массовый террор и творила звер

стВа, которые перекрывала разве что армия японских 

интервентов - тоже далекая от борьбы за коммуни

сгические идеалы. 

Озверение Гражданской войны в России вполне 

сопоставимо с озверением в Испании, где франкисты 

лютовали ничугь не меньше коммунистов. 

,. Пакт Молотова-Риббентропа, о котором говорил 

:Хуртуа, туг же освежает в памяти Мюнхенский пакт о 
раЗделе Чехословакии, который «либералы.) Чембер
~~H и Даладье заключили с фашистами Гитлером и 

I.:уссолини. Осуждать один пакт и не осуждать дру
гой - это ли не моральная шизофрения? 
.,)Iасштабы уничтожения людей Сталиным колос
~HЫ. НО попытка Буковского приписать ему ре
корд по скорости уничтожения людей была нами лег

КОопровергнуга. Эта сомнительная честь принадлежит 

не Сталину и даже не Гитлеру, а американскому пре
зиденту Гарри Трумэну, который за два дня (точнее -
за две секунды) в 1945 г. уничтожил более 200 тысяч 
~понцев в Хиросиме и Нагасаки - в подавляющем 

большинстве мирных жителей. 
Сообщения о пытках в застенках НКВД ужасны. Но 

как не вспомнить при этом свежие цветные фото пы

ток, осуществленных «л.иберально-демократически
ми» Оккупантами в Ираке? 
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Куда ни кинь - везде клин. ПреcтywIения Сталина 

и его сотрудников, как известно, бьmи осуждены еще 

ХХ съездом партии. Это осуждение бьmо непоследо
вательным, но в период Перестройки, до распада 

СССР и даже до потери I\оммунистами монополии на 

власть к этому вопросу, вернулись и провели гораздо 

более глубокое как правовое, так и историческое осу

ждение. Чего же еще? 

Как чего! - восклицают <·прокуроры·>. Вы не в со

стоянии сами осудить сталинизм как следует и не же

лаете последовательно осудить весь коммунизм (под

текст: а значит - провести люстрацию, уволить из 

органов власти всех бывших коммунистов). Вообще 

при разоблачении сталинизма бьmо мало репрессий 

против организаторов террора. 

И кого сегодня еще нужно арестовать? Ягоду, Ежо

ва, Берию и Абакумова? Нет, их уже расстреляли. Те

перь надо помучить старичков, которые когда-то слу

жили в НКВД-КI"'Б? 

Прежде чем устраивать новую «охоту на старич

ков·>, нужно наказать организаторов бомбардировок 

Югославии и войны в Ираке. Они несуг обществен

ную угрозу, а старички - нет. Западные либералы 

становятся тем кровожаднее, чем меньше ранг стре

лочника, которого надо наказать. Американского 

сержанта или советского вертухая - ату его! А вот ге

нерала или Салану - не дай бог (о советских органи

заторах террора не говорю - или расстреляны, или 

померли). Это лакмусовая бумажка отношения к пре
cтywIениям против человечности. Под' предлогом 
охоты на стрелочников начинается охота на ведьм, 

под видом осуждения коммунистических режимов, 

которые огульно объявлены тоталитарными, - охота 

на коммунистические идеи и теорию классовой 

борьбы. Если осуждать преступления против чело

вечности, то безотносительно тому, кто их совер-
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шал - коммунисты, либералы' или националисты. 
коммунизм в этом отношении принципиально не ху

же и не лучше других. 

* * * 
«прокурорам» особенно важно доказать, что ком

мунистический режим был и после Сталина таюке чу
довищен, как нацизм. Вот Горбачев, по Буковскому, -
ЭТО военный преступник Ведь при нем продолжал ась 

война в Афганистане. Горбачева - в Нюрнберг. Но не 
американских генералов, действовавших в Ираке, не 

западных политиков, организовавших бомбардиров

ки Вьетнама, Югославии и того же Ирака. Опятьдвой

ные стандарты или, говоря словами Буковского, «мо

ральная шизофрения» . 
. Ее приступы то и дело заставляли Буковского воз

вращаться к любимому Пиночету. Его, беднягу, соби

рались в Чили судить. При нем по политическим мо

тивам уничтожили около 30 тысяч граждан. Даже 
если не все случаи удастся доказать, речь все равно 

идет о массовых убийствах. Буковский Bcтaer на за

lЦI1:тy диктатора: ведь десять лет спустя после пиноче

товского переворота Корвалан пробрался в Чили с 

целью проведения террористических операций. Вот 

он, источник мирового терроризма! 

Пришлось спросить Буковского: кого взорвал Кор
валан? Молчит Буковский. А вот жертв международ
ного терроризма, осуществлявшегося Пиночетом, 

назвать несложно: в 1974 г. в Аргентине чилийские 
спецслужбы взорвали К Пратса, а в 1976 г. на терри
тории США - О. Летельера. Да и вообще, как-то не
удобно говорить о коммунизме как корне междуна
родного. терроризма, когда выяснилось, что Бен 
Ладен вскармливался американскими спецслужбами 
во время войны в Афганистане. 
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Пытаясь как-то спасти Буковского от полного раз

грома, Д. Стола взял на вооружение его теорию «мо

ральной шизофрении», и с тем же самоубийственным 

эффектом. Вот вы все о Пиночете да о Сталине. А как 
же Ярузельский, подавивший движение <·Солидар

ность» В 1981 г.? Говоря об ослаблении диктаторского 
характера коммунизма после Сталина, не вводите ли 

вы двойные стандарты - ведь демократии в комму

нистическом блоке не было! Вопрос Столе: сколько 

лидеров «Солидарности» бьmо казнено? Нисколько. 

Коммунистические режимы со временем качест

венно изменились, как и антикоммунистические. Все 

дело в том, что <·прокуроры к~ммунизма» не понима

ют различия между тоталитарными и авторитарны

ми режимами. А ведь это - азы политической терми
нологии. Тоталитарный режим стремится к полному 

(то есть тотальному - отсюда и термин) контролю 

над жизнью общества и уничтожает с помощью тер

рора неподконтрольные элементы. Авторитарный 

режим не допускает демократии, проводит выбороч

ные репрессии против своих открытых противни

ков, но не претендует на полный контроль над обще

ством и не осуществляет массового террора против 

всех недовольных и неподконтрольных. Вполне оче

видно, что после середины 50-х гг. советский режим 

приобрел авторитарный характер. Но ведь автори

тарные режимы существовали по всей Европе. Более 

того, авторитарными бьmи почти все европейские 

режимы вплоть до конца XIX века. 
Если браться за осуждение авторитаризмаi то мож

но начать с запада Европы - с португальского анти

коммунистического режима Салазара, и дО СССР мы 

дойдем не скоро. При упоминании Салазара ведущая 

заседание Агиера напряглась - она тоже жила при ав

торитаризме. Нет, так расширительно смотреть на 
этот вопрос она не готова - слишком много «скеле-
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тов В шкафу» Запада. Но почему же «расширительное 
толкование» допускается в отношении коммунизма? 
Ведь массовое уничтожение людей в СССР бьmо толь
ко на протяжении конкретных периодов его истории 

(как и на протяжении отдельных периодов истории 

ЗападнОЙ Европы), а в 60-70-е гг. ситуация в СССР 
была другоЙ. Ни массового террора, ни тотального 
единомыслия. 

Само существование диссидентского движения 

доказывает, что режим не бьm тоталитарным. Иначе 

мы бы с в. Буковским даже не разговаривали, а поста

вили ему посмертный памятник В СССР в 60-80-е гг. 
существовали массовые движения от экологического 

до песенного, которые не управлялись компартией, 

там IШIИ дискуссии «либералов.> и «почвеI:lНИКОВ'>, 

распространялись анекдоты про Брежнева и других 

генсеков. И не будем забывать, что в 1990 г. КПСС по
теряла монополию на власть, и Советский Союз стал 

плюралистичным обществом с многопартийной 

системой. Так что Россия, ставшая преемником СССР, 

является преемником тоталитарного режима в мень

шей степени, чем современная Испания - наследни

ца франкистской Испании. 

Таким образом, попытка осудить коммунизм на 

основании событий Гражданской войны и сталиниз

ма выглядит не более убедительно, чем стремление 

объявить преступной католическую веру на основе 
преступлений инквизиции. Вот это наше замечани~ 

вызвало возмущение одного из «депутатов-прокуро

ров»: .Как можно сравнивать коммунизм и ИНКВИЗ.И

цИЮ, когда преступления коммунизма совершались в 

Прошлом веке!·> Забавно, но всего несколько лет назад 

то же самое можно бьmо сказать и об инквизиции -
последнее аутодафе было совершено в Испании в XIX 
СТолетии. Возмущение этих депутато~ характерно -
они все еще живут проблемами с~редины ХХ века и 
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никак не MOryr научиться жить в веке ХХI с его новы

ми вызовами и угрозами. В том числе и тоталитарны

ми. Ведь манипулирование массовым сознанием, ин

струментом которого является упрощенный взгляд 

на историю с делением на черное и белое, - это тоже 
признак авторитаризма, а в перспективе - и тотали

таризм.а. 

Изложенные нами apryMeHTbl, очевидно, переflO
мили ход дискуссии, и ряд депугатов и в своих высту

плениях, и затем в частных разговорах поддержали 

взвешенную позицию - с коммунистами нужно и по

лезно спорить, преступления коммунистической 

эпохи никто не собирается замалчивать, равно как и 

достижений этой эпохи. Но все это - дело истори

ков, а не судей. Поняв, куда дело клонится, польский 

эксперт (·обвинения» Д. Стола с возмущением загово

рил о намерении российских коллег <,отправить мяч 

в Академию». Что же, правильно боится - в ХХI веке 

теме преступлений коммунизма самое место на кон

ференциях историков. В новом столетии мы сталки

ваемся с преступлениями других сил. , 
После слушаний разговор продолжился в кулуа

рах. Здесь Агиера бьmа более уступчива, да и что она 

могла противопоставить аргументам профессио

нального историка? Да, конечно, она не хочет ис

пользования своего доклада в интересах новых мак

картистов. Конечно, после слушаний она сформули

рует его осторожней, чем собиралась, со множеством 

оговорок .. 
Однако депугат Агиера не бьmа избрана на следую

щий срок, знамя подхватил шведский депугат Горан 

Линдблад. Он даже немного подредактировал тезисы, 

рассматривавшиеся в декабре, - включив туда необ

ходимость осуждения также и режима Франко. Но по

том - после коммунистов. Вернулась формула «тота

литарные коммунистические режимы». Вроде бы 
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хорошо - речь идет не о любых коммунистических 
режимах, а только о тоталитарных. Но нет. Из доклада 

линдблада следует, что он так и не понял разницы. 

В остальном меморандум Линдблада бьm столь же 

абсурден, как и декабрьские тезисы. Как только речь 

заходит о периоде после 1956 года, становится ясно, 
что авторы меморандума абсолютно безграмотны 
(применительно к другим периодам советской исто

рии -, малограмотны). Так, в качестве примеров ге
ноцида и применения труда рабов приводятся ввод 

ВОЙСК В Чехословакию в 1968 г. и подавление волне
ний в Польше н 1 %8 г. и в 1980-1981 гг. Интересно, а 
знает ли депутат Линдблад, что такое геноцид? 

В проекте Линдблада, который позднее бьm при

нят ПАСЕ, говорил ось много интересного. 

~Тоталитарные коммунистические режимы, кото

рые правили в Центральной и Восточной Европе в 

прошлом веке и которые все еще находятся у власти в 

некоторых странах, все без исключения характеризу

ются массовыми нарушениями прав человека •. 
В принципе режимы самых разных расцветок харак

теризуются многочисленными нарушениями, прав 

человека. ~Буржуазные·) режимы - не исключение. 

Так что коммунистические режимы следует обвинить 
в чем-то более конкретном: «Они включают отдель

ные и коллективные убийства, казни, гибель в кон

центрационных лагерях, голод, депортации, пытки, 

рабский труд и другие формы массового физическо
го террора •. И снова возникает вопрос: это у комму
нистов всегда так или на протяжении отдельных пе

риодов? Какие депортации и массовый физический 

террор происходил в СССР при Брежневе? Если речь 

идет не обо всей истории советского общества, а 

лишь о тоталитарном сталинском периоде, то теряет

ся главная мысль маккартистов - во всем виноват 
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коммунизм. Ведь и в истории США встречались и де

портации, и рабство, и геноцид, и казни по политиче

ским мотивам ... 
1:10 Линдблад настаивает, что коммунистические 

режимы «характеризуются» преcryплениями, о кото

рых идет речь. То есть это - их характеристика. Поче

му же организаторы слушаний не считают, что, напри

мер, «США характеризуются массовым применением 

рабского труда, депортациями, геноцидом местного 

индейского населения и применением атомного ору

жия против мирного населения», хотя все это имело 

место в истории североамериканского режима. Такую 

же формулу можно сочинить о половине европей

ских стран, используя методику «расширительных 

характеристик·), изобретенную евромаккартистами. 

Но может быть, доклад обличает не коммунисти

ческую идеологию, а только практику? Нет уж. Линдб

лад и европейская маккартистская партия, стоящая за 

ним, категоричны: «Оправдательным поводом для со

вершения преcryплений являлась теория классовой 

борьбы и принцип диктатуры пролетариата·). 

Истинная цель кампании, таким образом, - сама 

идеология коммунизма. Да что коммунизма - и со

циологическая теория классовой борьбы становится 

преступной, ибо «оправдывала» преступления. 

Конечно, есть и другие теории, которые оправды

вают преcryпления. Например, идея священной част

ной собственности оправдывала рабство в США, а 

идея американской нации - геноцид индейцев. Но 

ведь индейцы или японцы - чужаки. А вот «в странах 

с коммунистическим режимом бьuIO уничтожено 

громадное число людей собственной национально

сти·). Другие народы уничтожать - это не так страш

но. Японцев там в Хиросиме, арабов в Алжире, сербов 

в Югославии в 1999 г. Да мало ли примеров? А комму
нисты - своих ... 

18 



любопытно, что логика маккартисгов здесь подо

зрительно сближается с нацистской. Словно чувствуя 
это, авторы доклада сгремятся провести прямую па

раллель между нацизмом и коммунизмом, дабы и осу
ждение прошло по образцу Нюрнберга: <.Кроме того, 
авторы этих преступлений не были приведены к от

ветственноС!и международным сообществом, как это 

бьmо в случае с ужасающими преступлениями, совер

шеннымИ во имя национал-социализма (нацизма». 

* * * 
Вот такая политическая мина. Надо отдать долж

ное европейской общественности - маккартисты 

оказались под огнем критики. В конечном итоге нам 

удалось покачнуть чашу весов. Приняв резолюцию, 

депутаты отклонили рекомендации маккартистов. 

у резолюции бьmи вырваны зубы. А там бьmи инте

ресные предложения: <'развернуть кампанию, направ

ленную на национальное осознание преступлений, 

совершенных во имя коммунистической идеологии, 

включая пересмотр школьных учебников ... » Еще не 
хватает - и учебники придется переписывать. Кон

спект будущих евроучебников приведен в <·Объясни

тельной записке» Линдблада. 

Он настаивает, что сама коммунистическая идео

логия <,явилась первопричиной широко распросгра

нившегося террора, массовых нарушений прав чело

века, гибели многих миллионов людей и бедсгвенного 
положения целых наций». Честно говоря, я - не сто

ронник коммунисгической идеологии. И готов обсу

ждать ее отрицательные стороны. Но как исгорик я не 

могу не видеть, что ужасы, о которых говорят маккар

тJ1cтыI' - это результат не только идеологии, и они 

вполне могут проявиться в условиях совсем других 

идеологий. Создается впечатление, что нас стремят-
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СЯ, с одной сгороны, отвлечь от корня проблем, а с 

другой - под видом борьбы с левым тоталитаризмом 

навязать новый правый манипулитивный тоталита

ризм с либеральной упаковкой . .ведь коммунистиче
ская идеология трактуется маккартистами крайне 

расширительно, и в готовящейся ими охоте на ведьм 

неизбежно пострадают сторонники любых левых 

идей - не только марксистско-ленинских: «различ

ные элементы коммунистической идеологии, такие, 
как равенство и социальная справедливость, все 

еще пленяют многих политиков»> ... Вот как! Равенст
во и социальная справедливость должны быть иско

ренены. А обличение тоталитаризма - лишь повод 

для этого. 

Дальше Линдблад пытается подсчитать число жертв 

коммунизма по пРинципу аукциона:· (·Кто больше?!,> 
В СССР У него вышло 20 миллионов жертв, из них, 
(·6 миллионов украинцев погибло от голода в ходе 
хорошо продуманной государственной политики· Ei 
1932-1933 годах»>. Вот как Сталин сотоварищи сиде
ли, думали, как уморить 6 миллионов украинцев. Даже 
странно, почему Линдблад не назвал цифру 10 мил
лионов. А то, глядишь, иной украинский националист 

подвергнет докладчика ПАСЕ критике за сокрытиеис

тинного числа жертв голодомора. 

Опасаясь критики еще более оголтелых маккарти

сгов, Линдблад утверждает: «Цифры, приведенные 

выше, документированы. Они являются. приблизи

тельными подсчетами, существует обоснованная при

чина для подозрения, что должны быть намного выше»>. 

Хагелось бы попросить у Линдблада опубликовать ма
териалы, (,документирующие,> гибель 6 миллионов 
украинцев. 

Но ему не до того. Он занят осознанием коммуни
стического дьявольского замысла: «Становится по

нятно, что преcryпная сторона коммунистических 
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режимов не является результатом обстоятельств, но 

скорее всего следствием хорошо продуманной поли
тиКИ, тщательно разработанной основателями таких 
режимов, даже до того, как они взяли власть в свои ру-

КИ·· 
ЭТО Ленин придумал голод 1932-1933 гг. или 

Маркс? Не суть. Раз сторонники социальной справсд-, 

ливости заранее планируют все свои зверства, чтобы 

потом маньячески проводить их в жизнь, невзирая на 

обсТоятельства, то давить левых надо в зародыше. Та
ковы естественные выводы из доклада Линдблада. 
Ведь ~BO имя идеологии коммунистические режимы 

убили десятки миллионов богатых крестьян, кулаков, 

дворян, буржуазию, казаков, украинцев и другие груп

пы •. Совершенно непонятно, что коммунистическая 
идеология имела против украинцев. Впрочем, если 

бы Линдблад почитал марксистско-ленинскую лите

ратуру, он, к удивлению своему, обнаружил бы, что 

идеологи коммунизма не npедусматривали физиче

ского уничтожения представителей указанных соци

альных групп. Речь шла о ликвидации социальных от

ношений. Так что фраза (·Эти преС'I)'пления являются 

прямым результатом теории классовой борьбы, не

обходимости уничтожения людей, которые счита
лись бесполезными ДЛЯ строительства нового обще

ства. - не более чем вьщумка маккартистов. И ведь 

эту чушь они хотят включить в учебники. 

• • • 
Как и следовало ожидать, основные претензии к 

коммунистическому режиму у Линдблада ОТНОСЯТСЯ к 

периоду до 1953 г. Но нужно как-то доказать, что Рос
сия и левые общественные движения - преемники 

тоталитаризма. Так что его историю нужно продлить 
до 1991 г. Отсюда - загадочная формулировка: (·С се-
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редины 1950-х годов террор в европейских коммуни

стических странах значительно убавился, но выбо

рочное преследование различных групп и отдельных 

личностей продолжалось. Оно включало в себя поли

цейскую слежку, аресты, заключение в тюрьмы, нака

зания штрафами, насильственное психиатрическое 

лечение, различные ограничения свободы передви

жения, дискриминацию на работе, что часто вело к 

; бедности и потере профессионализма, публичные 
унижения и клевета». Ба, так это до сих пор продол

жается. И по всему свету. Особенно наказание штра

фaMи и клевета ... Вот он, коммунизм, как распро
странился. Где тюрьма и насильственная госпйтали

зация в психиатрическую лечебницу - там, по Лин

дбладу, явные признаки коммунистического тотали

таризма. 

При всей абсурдности рассуждений Линдблада в 

итоге он опроверг сам себя. Указание на то, что в раз

ные периоды нарушения прав человека бьmи разны

ми, обессмысливает идею. Можно сказать, что в исто

рии всех обществ, в том числе капиталистических, 

бьmи разные нарушения прав человека. Поэтому надо 

осудить все общества. 

Нагородив такие горы, маккартисты претендуют 

на то, чтобы учить других истории: «Следовательно, 

общественность мало осведомлена о преступлениях, 

совершенных тоталитарными коммунистическими 

режимами·). Если кто-то мало осведомлен об этом, то 

разве что Линдблад и его консультанты. Но их инте

ресует не историческая реальность, а политические 

выводы и санкции: «Коммунистические партии ак

тивны и существуют на законных основаниях в неко

торых странах, даже если они и не отделили себя от 

преступлений, совершенных тоталитарными комму

нистическими режимами в прошлом·). 

22 



=="MII~",== 
В болЬШОМ долгу перед миром не только партии, 

но и страны: «Дебаты и осуждения, которые прошли 

пока на национальном уровне в некоторых государ.

ствах - членах Совета Европы, не могут освободить 

международную общественность от обязательства 
заняТЬ четкую позицию по отношению к преступле

НИЯМ, совершенным тоталитарными коммунистиче

скими режимами». Признайте, что ваше государство 

было преступным. А уж юридические следствия из 

этого мы сделаем за вас. 

Возвращаются времена политического заказа на 

«правильные идеи·>. Рамки плюрализма в новой Рим

ской империи сужаются. Не являетс;я ли попытка осу

дить одну из социальных идеологий на уровне ПАСЕ 

пробным камнем для превращения <·европеЙСКИХ 

стандаРТОВ~'политкорректности в идеологическое 

прокрустово ложе? 

Советская история не вмещается в догмы «евро

стандарта·>. Советское Обществ<? так и не стало полно
стью тоталитарным, потому что режим никогда не 

управлял всеми сторонами жизни советских людей. 

При официальной марксистско-ленинской идеоло

гия, например, сохранялось православное сознание, 

продолжала действовать церковь (и не одна). Про

должали работать писатели, взгляды которых совсем 

не укладывались в официальные (классические при

меры - Булгаков, Ахматова, Зощенко и др.). И это - в 

самые «суровые» годы, когда можно говорить о тота

литарном характере режима. А в 60-80-е гг. совет
ское общество полно многообразия идей, общест

венных движений, культурных течений. История 

советского общества - это и модернизация, прове

денная жестокими тоталитарными средствами, и ав

торитарный каркас режима, и идеи социальной спра

ведливости, которые вызывают такой ужас в ПАСЕ, и 

величайшие взлеты науки и культуры, опередившие 
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время, и разгром нацизма, и противостояние импе

риализму западных государств, и надежда на то, что 

мир неравноправия, господства, массовой нищеты -
это не навсегда. Современные маккартисты надеют

ся вбить в эту историю <,осиновый кол». Напрасная 

надежда. Советская культура, советское мировоззре

ние, левая альтернатива капиталистическому глоба

лизму не просто не похоронены - они и вовсе не 

умирали. 



Очерк второй 

&ЫЛ ЛИ !1ЕНИН НЕМЕЦКИМ ШПИОНОМ? 

В1CllIOЧaЮ один из централы-tblX телеканалов. До

веpчuвы.мзрите.лям добавляют очередные штрихи к 
maмy образу Ленина, коmoрый в современной России 

стал общеуnотребительнbI.М среди .медиЙнblX лобо
трясов. Ленин - беспринципный, истери'Чный В1Ш

cmaлюбец, наnaминающий Гитлера. С началом .ми
рювоЙвОЙныГерманияобре.лавлицеЛенинасокuниюа 

и даже слугу. Ле1lИН стре.мшся разжечь граждан

C1CJ'Ю войну в России на радО'сть немецкому юаЙЗеру. 

За это он палучал щедрО'е финансирование. С на'Ч,а

лам ревалюции 1917 г. Германия nереnравляет свО'
егО' шпиона в Россию 'Через Берлин, где Ленина инст

pyкmирующ как делать ревалюцию (уж конечно, 

'1-teМeЦ1Ше военные разбираются в этом лу'Чше Ле
нина). Получив .мWUlиард .марок, Ленин приобрел 

О'громнО'е влияние. Без этих денег он оказался бы 

.маловлuятельнbI.М пали тиком. С nомО'щью немец-

1CUX офицерО'в Ленин совершш переворот с целью 
подписать капитуляцию перед Германией и разо
рить ненавидимую Россию дотла. <:далг платежом 
1СраС(!1# - Ленин без необходимости подписывает 
noзО'рный Брестс1CUЙ.мир. 

Как всегда, невероятные идеологические мифы 
опираются на несколько реальных фактов. Что мы 
Знаем доподлинно? 
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Ленин высгупал против поддержки своего прави

тельства в империалистической войне и выдвинул 

лозунг «превращения мировой войны В граждан

скую,>. При этом он настаивал, что такую же политику 

должны проводить социал-демократы всех воюю

щих стран, включая Германию, и клеймил немецких 

коллег за то, что они оказали поддержку кайзеру в 

войне. Ленин стремился к свержению всех европей

ских режимов, а не только российского самодержа

вия. 

Позиция Ленина в той или иной степени получила 

поддержку левы;х социалистов на международных 

конференциях в Циммервальде и Кинтале. Устраи

вать гражданскую войну союзники Ленина не хотели, 

но в главном бьmи согласны: никакой поддержки сво

ему правительству, свержение самодержавия и борь

ба за всеобщий мир без аннексий и К0нтрибуциЙ. 

К числу ('циммервальдийцев'> принадлежали не толь

ко большевики, но и многие эсеры во главе с их лиде

ром В. Черновым и один из основных оппонентов Ле

нина в социал-демократическом движении Ю. Мартов. 

Мартова, во всяком случае, никому не пришло в голо

ву обвинять в получении немецких денег. 

Ваroи 

с началом Февральской революции Ленин, как и 

другие революционеры, собрался на родину. Но пра

вительства союзных России Франции, Италии и Ве

ликобритании отказали Ленину и другим левым со

циал-демократам в визе. Так что выбор бьm невелик -
либо сидеть в Швейцарии до тех пор, пока Антанта не 

соблаговолит разрешить возвращение на родину, ли

бо принять предложение немецких социал-демокра

тов организовать переезд из нейтральной Швейца

рии в нейтральную Швецию через Германию. То, что 
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немецкие власти согласились на проезд эмигрантов, 

говорит о том, что в Берлине считали это полезным, 

но не вяжется с версией о шпионаже Ленина. Все-та
ки контакты шпионов с резидентами принято пря

тать, а здесь они выставляются наружу. Более того, 

стороны потратили много времени на согласование 

деталей переезда, чтобы репугация Ленина пострада

ла как можно меньше. Ведь сам факт проезда через 

Германию эмигранты не собирались скрывать. Если 

бы Ленин бьm шпионом, немцы обеспечили бы пол

ную секретность и срочность его переброски в Рос:

сию. 

Сразу по прибытии Ленина его противники попы

тались использовать против него «пломбированный 

вагон •. Матросы второго балтийского экипажа, встре
чавшие Ленина на Финляндском вокзале, на следую

щий день приняли возмущенную резолюцию. Мол, 

если б знали, что Ленин проехал через Германию, 

отправили бы его назад. В Гельсингфорсе возму

щенные матросы даже искупали в море большевист

ских агитаторов. Эти эпизоды любят приводить ны

нешние изобличители Ленина 1. Но здесь они стыдли
во забывают, что уже через несколько месяцев'матро

сы станут одноji из опор большевиков. Решив, что 
сторонники Ленина «говорят дело», матросы уже не 

обращали внимания, каким образом он попал в Рос
сию. И в этом отношении они бьmи правы. К тому же 

не только Ленин, но и многие видные эсеры и мень

шевики (от Суханова до Чернова) выступали за ско

рейший мир без аннексий и контрибуций и против 
наступательных военных действий. А они не ездили 

через Германию. 

I С И К О Р С К И Й Е. А. Деньги на революцию. 1903-1920. Фак
ты, версии, размышления. Смоленск, 2004. С. 249. 
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Характерно, что Ю. Мартов, долго колебавшийся 

по поводу переезда и обставлявший его разнообраз

ными условиями, вернулся в Россию лишь 9 мая, когда 
события зашли далеко, и влияние Мартова в партии 

меньшевиков было подорвано. Ленин считал, что на

до ковать железо, пока горячо, даже если где-то мож

но запачкать подошвы о немецкую территорию 

(впрочем, чисто фигурально - вагон считался экс

территориальным, так что эмигранты формально не 

ступали на германскую землю). 

Должок 

Настоящая интрига начинается, когда речь захо

дит о немецких деньгах, полученных большевиками. 

И здесь важно ответить на несколько конкретных во

просов: 

От кого большевики получали деньги фактически 

и формально? 

Сколько денег они получили? 

Что они сделали с помощью этих денег, чего бьmи 

бы лишены без них? 

Какие указания Германии большевики выполнили 

за полученное вознаграждение? 

Считается, что Ленин получал деньги от' <·гермаI:l
ского генерального штаба·>. Но документы представ

ляют нам более скромный источник - имперское ка

значейство. Эти деньги поступали германским соци

ал-демократам и тем самым (,отмывалисЬ» - ведь нет 

ничего предосудительного в том, чтобы социал-де

мократы давали деньги товарищам из других стран. 

для транзита денег был подобран не случайный 

казначей - все тот же Александр Гельфанд (Парвус). 

для немецкого казначейства он - недавно принятый 

в германское подданство предприниматель. Дня со-
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циал-демократов - бывший товарищ по РСДРП, ко
торый разбогател и сгал членом германской социал
демократии, оборонцем. Идейно Ленин расходился с 
ЛарвуСОМ, и при их последней всгрече они даже по
ВЗдорили. Ленин указал Гельфан.цу на дверь!. Но ... 
Но дело в том, что Ленин считал, что германская 

социал-демократия должна ему денег. Об этом почти 

всегда забывают, когда говорят, что Ленина финанси
ровада Германия. А Ленин считал, что немцы до вой

ны зажали приличную сумму, принадлежавшую боль

шевИкам. И теперь возникЛи хорошие условия, чтобы 
получить свое. 

Дело в том, что после Первой российской револю

ции большевикам удалось правда ми и неправдами 
сконцентрировать в своих руках приличный капи

Щ которого хватало, чтобы наладить нормальную 

партийную работу. Речь не об эксах Камо и Стали

!;Ia- большая часть этих денег в связи с их явно кри
минальным происхождением пришлось пpocro сжечь, 

иначе можно бьmо быть аресгованными прямо в бан

~e при желании воспользоваться «награбленным». 

это только наивные западные публицисты, которых 
охотно перепечатывают в современной России, ду

мат, что Ленин «после удачной экспроприации в 

Тифлисе мог прямо-таки купаться в неиссякаемом де
нежном исгочнике!»2. После осуждения эксов объе
Динительным съездом РСДРП большевики тоже прц:
знали, что <<Такие средства борьбы несвоевременны» 

после окончания «гражданской войны» 1905-1907 гг.:\ 
По угверждению Ленина, те деньги, которые больше-

й I 3еман 3., Шарлау В. Парвус - купец революции. Нью-
о!Зк, 1991.C.190. . 

Хер е ш Э. Купленная революция. Тайное дело Парвуса. М., 
200? С. 130. 

Ленин В.И. Неизвесгные документы. 1891-1922. М., 1999. 
С. 72. 
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вики получили от эксов В 1906-1907 гг., достались не 
большевистским центрам, а «отзовистам» из ради

кальной группы «Вперед», которая вскоре откололась 

от большевиков l . 
Основную часть большевистского фонда состави

ло наследство Николая Шмидта, молодого фабрикан

та левых взглядов. Шмидт помогал вооружать дру

жинников во время восстания 1905 года в Москве, 
бьm арестован. Фабрика его бьmа сожжена огнем цар

ской артиллерии. Шмидт погиб в тюрьме в 1907 г. 

Шмидт завещал свое состояние сестрам с условием, 

что они передадут его большевикам. 

Не без трудностей большая часть наследства пере

шла к большевикам. По данным осведомленного 

меньшевика Н. Валентинова, у них оказалось свыше 

268000 золотых рублей. Но надо же такому случиться, 
что в январе 191 О г. бьmа предпринята новая попытка 
русских социал-демократов объединиться под эги

дой Второго Интернационала. Бьmа создана объеди

ненная касса партии, куда от большевиков поступили 

на хранение 178 000 рублеЙ2• 
Поскольку большевики и меньшевики друг другу 

не доверяли, то распорядителями кассы стали поч

тенные германские социал-демократы К. Каутский, 

Ф. Меринг и К. Цеткин. Так как деньги тратились, речь 

может идти о меньшей сумме. Во всяком случае, Ле

нин позднее особенно настойчиво будет настаивать 

на возвращении большевикам около 30 000 рублей'. 
Вскоре большевики и меньшевики опять переруга

лись. Ленин некоторое время пытался добиться от не

мецкой социал-демократии признания именно за 

1 Л е н и н В.И.Нсизвecrnысдокумснты.I891-1922.М., 1999.с. 72. 
2 В а л е н т и н о в В. Малознакомый Ленин. Париж, 1972. 

С.118-120. 
3 Ленин В.И. Неизвестные документы. 1891-1922. С. 86. 
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большевиками права считаться истинными предста

вителями российской социал-демократии, так как 

прОтивостоящие им фракции слишком далеко укло
нились от центра вправо (<<ликвидаторы,» И влево 

(.отзовисты» ). Авторитет партии в это время для него 
БЬVI важнее денег - транш в 44 850 франков Ленин 
перевел Цеткин в июне 1911 Г.), через полгода после 
тоГО, как большевики' уже потребовали аннулировать 

соглашение 191 О г. об объединении бюджета социал
демоtq>атов. 

лehин потребовал деньги назад, а позднее и вовсе 
создал РСДРП большевиков, которую считал право

преемницей всей РСДРП. В условиях политической 

CК1Iоки держатели в августе-ноябре 1911 г. заявили о 
сложении полномочий. Но при этом они заявили, что 

IIO.Щ>ОС остается спорным, и деньги останутся в банке. 

Д~ньги лежали на счете, которым формально распо
ряжалась Цеткин. 

Ленин бьUI чрезвычайно разгневан на Цеткин, об

винял ее в том, что она в ходе переговоров о деньгах 
+налгала,>2. Но Цеткин стояла насмерть. Видимо, она 

. просто не могла уступить. Не она решала этот вопрос. 
Любопытно, что в дальнейшем Цеткин имела хо

Р<Щ1Ие отношения с Лениным, занимала близкие ему 

пБЗиции (то есть боролась против своего - герман
ского - правительства) и вступила в компартию Гер

мании. Предвоенный эпизод Ленин как бы «простил» 

и больше о деньгах не вспоминал, хотя во время вой
ны ()ци бьUIИ ему очень нужны. 

Письма Ленина показывают, что в 1915-1916 гг. 
финансовое положение партии бьUIО нестабильным 
и временами крайне тяжелым~. Это опровергает при-

I Там же. С 84. 
28 
3 ОnКОГОНОВ Д. Ленин. М., 1994. Кн. 1. С 109. 
См.: Л е н и н. псе Т. 49. с 84, 106, 138, 153, 164,302,367. 
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==Б,МIИ·,\== 
думки некоторых мифотворцев о том, что большеви

ки оказались на содержании «немецкого генштаба» 

вскоре после начала воЙны l . 
Цеткин, уЧитывая их дружбу, могла бы разморо

зить фонд. Но, по всей видимости, это бьmо не в ее 

власти, особенно после начала войны. Тут нужна бы
ла «виза» властей. И поступила эта «виза» В 1917 г. При
мерно полмиллиона марок, «заI:JИСШИХ» в Германии в 

191 О г., стали возвращаться в кассу большевиков че
рез социал-демократа Гельфанда. Для немецких ди

пломатов это бьmа возможность поддержать партию, 

с которой у Германской империи вдруг совпали инте

ресы. Для Гельфанда - поучаствовать в «большой иг

ре» и прокрутить через свою фирму капиталы (осо

бенно если имперское казначейство войдет во вкус и 

увеличит лимиты). для Ленина - сорвать с империа

листов и социал-патриотов то, что они задолжали, а 

по возможности - получить деньги еще и сверх того 

на мировую революцию, в том числе в самой Герма

нии. 

Финансовая схема 
и моральные принципы 

Схема переправки денег должна была запутать 

русскую контрразведку (все-таки должок возвращали 

из вражеского государства), что бьmо очень выгодно 

Гельфанду. Финансирование осуществлялось через 

скандинавскую фирму Гельфанда «Фабиан Клингс

ланд АО», где работал большевик Я. Ганецкий (Фюр

стенберг). 

. Трансферты шли через отделения «Ниа Банкен» в 

Копенгагене и Стокгольме в Сибирский банк в Петро

граде. Нужно иметь в виду, что «Ниа Банкен» бьm бан-

I С пир И Д О В И Ч А. Большевизм: от зарождения ДО прихода к 
власти. М., 2005. С. 260. 
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==}·~I1I~',== 
ком нейтральной страны. Он имел дела и с Германи
ей, и с Россией, в 1916 г. при его посредничестве бьuю 
заключено соглашение об американском кредите для 
россии.в 50 млн долл. 1 То есть формально большеви
ки получали деньги от нейтралов, партнеров бывшего 
партиЙНОГО товарища Парвуса. Мы сейчас знаем, что 

Парвус, он же немецкий подцанный Гельфанд, при 
этом консультировался в собственном МИДе. И что? 

В середине 1917 г. общение с социал-демократами 
Германии не считалось в ~оссии чем-то особенно 

предосудительным. В мае-августе 1917 г. социал-де
мократы воюющих стран готовили в Стокгольме кон

ференцию социалистов, которая могла бы стать мос

том между воюющими блоками и способствовать 

заключению мира. В рамках этих консультаций Гсль-

::$анд встречался 13-14 июля с представителями 
: меньшевиков и эсеров Смирновым и Русановым2• 

Когда сегодня политики получают финансирова

ние от зарубежных источников, они не всегда MOIyr 

проследйть, проходили ли эти деньги через какие-то 

~~бские счета, которые одновременно финансиру
•• скажем, чеченских боевиков. Мир финансов взаи
мосвязан, и денежные потоки пересекаются причуд

л~м образом. В современной многопартийной 
пOR.ИтическоЙ системе, где партия не мож{."Г сущест
вовать без внешнего финансирования, это приводит 

к удивительным парадоксам. Отрицая право органи

зации финансироваться из-за границы, потому что 

заграница не любит Россию, вы становитесь защит

ником интересов именно предпринимательских кру

гов. Потому что тогда за реальное влияние MOIYf бо
рсугься только такие rюлитические силы, которые 

финансируются отечественными толстосумами. Но 

I С а т т о н Э. Уолл-стрит И большевицкая революция. М., 1998. 
с.60. 

2 3 е м а нЗ .. Шар л а у В. Указ. соч. С. 263. 

2 - 4375 Шуби!! ЗЗ 



фокус в том, что национальный капитал «зарабатыва
ет·) средства путем операций все с той же заграницей 

и в результате эксплуатации отечественных работни
КО6. Так что ]30 многих отношениях национальная 

буржуазия ничем не лучше интернациональной (фи

лиалом которой она является на практике ). 
Принципиально важно для моральной оценки по

литика совсем другое: действует ли в его отношениях 

с источником финансирования правило <·кто платит, 

тот и заказывает музыку·>, или тому, кто платит, про

сто нравится та музь]ка, которую музыкант играл бы 
при любых условиях? В другой связи Ас. Пушкин так 
сформулировал это правило: <·Не продается вдохно
венье, но можно рукопись продать·). 

Национальная буржуазия здесь, рядом, и она всег

да может проследить, правильно ли выполняется ее 

политический заказ, а если нет - применить санк

ции. Зарубежные спонсоры в этом отношении обыч

но слабее. Так же и в случае с Лениным. Получая свои 

деньги из Германии - формально от шведов, датчан 

и Парвуса, Ленин не давал никаких обязательств. Его 

позиция не менялась. Ему никто не заказывал музыку. 

Он не торговал «вдохновением>.>. 

В Петрограде деньгами распоряжалась сотрудни

ца фирмы Е. Суменсон. Но не будем забывать, что 

фирма легально торговала медикаментами, продо

вольствием и т.д. Так что деньги по этому каналу хо

дили туда-сюда, а не передавались большевикам. 
Только часть денег Суменсон относила М. Козловско

му, от которого они попадали большевикам. Ленин 
публично не признавал, что получал деньги от Ганец

кого (еще бы!), но в 1923 г. бьuIO опубликовано 
письмо, где Ленин упоминает о получении денег че

рез Козловского. Правда, сумма небольшая - 2 тыся
чирублеЙ I . 

I Пролетарская революция. 1923. NQ 9. С. 227-228. 
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после июльских событий Е. Суменсон бьmа' аре

стована. и согласилась сотрудничать со следствием. 

Через руки Суменсон, согласно ее показаниям, после 
ареста 8 июля, прошло более 2 миллионов рублей, 
ЧаСТЬ которых вернулась назад фирме, и только часть 
ушла на сторону. Но сколько? Суменсон сняла со сче
тоВ 750 'IыIячч рублей, использование которых не 
могла полностью подтвердить коммерческой необ

ходимостью. Следователь контрразведки Б. Никитин 
считал, что она передала большевикам 800 тысяч 1. 

750'rblсяч рублей - теоретически возможный макси
мум немецкого финансирования большевиков в ап

реле-июне 1917 г. Денег могло быть и меньше -
МОЖНО согласиться с ГЛ. Соболевым в том, что «опуб

ликованные документы носят фрагментарный харак

тер и оставляют много вопросов»2. Далеко не все 750 
тЫСяч могли уйти Козловскому - бизнес в России 
требует самых неожиданных затрат. В любом случае с 

уЧетом инфляции (за время войны рубль подешевел в 
3-4 раза) сумма, полученная от немцев, вполне со
поставима с наследством Шмидта, часть которого не

м:ецкиесоциал-демокраТЬI«ЗЗЖали»в 1911 г.Разумеет
а, Ленин не считал каждый рубль, чтобы, недай бог, не 
ВЗJlТЬ лишку. Ленин бьm готов взять с немцев больше, 
че~~,'re ему задолжали. Ведь часть девег шла на между

нарОдную деятельность большевиков, то eCTh, с точки 
зренИя Ленина, на пользу немецкому пролетариату. 

* * * 
Немцы финансировали не только Ленина, но (че

рез немецких социал-демократов) и других противни
ков ВОйны, а также националистов-сепаратистов. По-

I С . 
икорский Е.А. Указ.соч.С330-331;Мельгунов с.п. 

ЗОЛОТОЙ немецкий ключ большевиков. Нью-Йорк, 1989. С 108; Н и -
КИ1ИН Б. Роковые roды. Париж, 1937.СI17-130. 

С о б о л е в Г. Тайна *немецкого золота-. СПб., 2002. С 365. 
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скольку информации о связях собственно Ленина с 
немцами маловато, а нужно заполнять книги много

численными «фактами», то авторы современных со

чинений на Э1)'темупосвящают немало места расска

зам о самых разных аферистах, кормившихся от 

немцев. Вот агент Львов в 1915 г: обещает взорвать 
мост через Вошу и поднять восстание!. Деньги-то го
разд получать. А где диверсии, где восстания? Афе
рист на аферисте. Но при чем здесь Ленин? Докумен

товс его обещаниями кайзеру расследователи не 

приводят. 

Немцы финансировали эстонского националиста 

А Кескюлу. Обличители Ленина поэтому пытаются 

придать Кескюле фантастическое влияние на поли

тику большевиков. Якобы он даже, <'финансово под

питывая Ленина» в 1915 г., изменил его точку зрения. 
В чем же это изменение? Если сначала Ленин МeJЧТал о 

мировой революции, то теперь он стал выступать за 

то, что «вначале надо победить россию·)2. Так «интер
претирует» Ленина э. Хереш. Но где у Ленина она вы

читала такую сенсационную мысль, Хереш не поясня

ет. Из ее книги вообще не видно, читала ли она 

Ленина или знакома с этой темой по телепередачам. 

Но, перефразируя известный анекдот, в данном слу

чае можно сказать, что немец не читатель, а писатель. 

Жандармский генерал А Спиридович, пытаясь до

казать, что большевики служили немцам с самого на

чала войны, вдруг сообщает интересный факт - один 

из лидеров немецкой социал-демократии Ф. Шейде

ман финансиронал через Ганецкого газету Горького·\. 
Горький, как известно, не был большевиком и в 1917 г. 
изрядно критиковал' Ленина. Как социал-демократ, 
он впо~не мог претендовать на ФИliансовую под-

I Хсреш э. Указсоч.с.203. 
2 Там же. С. 196. 
3Спиридович А. УкаЗ.соч.с.307. 
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дерЖJCY немецких социал-демократов. Так это или 
нет, оставим на совести Спиридовича. Но версия на
водит на размьшmение - Ганецкий мог получать 

ЧаСТЬ средств из фондов Второго Интернационала, а 
не германского государства. И деньги через Ганецко
го IПЛи не только большевикам, но и их конкурентам в 

социал-демократическом движении. 

Что дали деньги? 

Расследователи темы «немецких денег·> Г. Шиссер 

и й. Траупман утверждают: <,Ленин стал фигурой ми
р,Овой истории В известном смысле и в результате им

перскоЙ политики·>I. 
Что смогли сделать большевики с помощью 800 

1'Ысяч рублей? Прежде всего, нарастить тиражи 

.Правды,> и других большевистских газет. Была купле

~а~ювая типография для <<правды·>, на которую ушло 

225 тысяч. 
Часть тиражей оплачивалась читателями, но что

б~ обрес..'Ти читателя, нужно раскрутиться, выйти на 

уровень более популярных изданий эсеров и мень
iUевиков (о кадетах не говорю - у них бьmи хорошие 
~JicopbI). Денег для этого недостаточно. Издания 
д&Dкны быть интересны читателям. 

В стране шла предвыборная кампания. Это требо

~ало больших затрат на печатание газет, листовок и 

плакатов. В начале весны вперед вырвались партии 

меньшевиков и эсеров, которые могли пользоваться 

ВОЗможностями Совета бесплатно. Эсеры могли опе

реться на финансовые возможности кооперативного 

ДВижения. Кадетов финансировал бизнес. 

J Шиссер г., Траупман й. Русская рулетка. Немецкис 
деньги длЯ·русскоЙ РС80ЛЮЦИИ. м., 2004. С. 108. 
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Казалось бы, партии правительственной коалиции 

получали монополию и на финансовые, и на админи

стративные ресурсы. Каково же бьuIO раздражение 

лидеров коалиции, когда большевики разрушили 

их финансовую монополию. У них, оказывается, тоже 

водились деньги, полученные не у национальной 

буржуазии. Как не возмугиться честному великорус

скому политику, привыкшему брать деньги у отечест

венного плугократа?' 

Марксистско-ленинские авторы доказывали, что 

большевикам удалось собрать на «Правду'> более 500 
тысяч рублей с рабочих (точнее - фабзавкомов) и 

солдат l . Даже если эти данные преувеличены, немец
кие деньги бьmи далеко не единственным источни

ком организационно-финансовых успехов больше

визма. 

После июля 1917 г. большевики уже не могли полу
чать существенное финансирование из-за рубежа, но 

сумели восстановить и тиражи, и массовую rодцерж

ку. к тому же не будем забывать, что в России тогда да
леко не все жители читали газеты и даже не все сто

ронники большевиков бьmи грамотны. Согласимся с 

Б.Г. Сироткиным, что нельзя преувеличивать «роль 

антивоенной продукции, в частности «Окопной 

правды» и других пробольшевистских изданий, в их 

воздействии на фронтовые войска, где только четыре 
процента солдат имели «навык самостоятельного ли

тературного чтения»2. Большевики агитировали на 
улицах и на съездах, которых во время революции 

было множество. Поскольку у правительства не бьmо 

телевидения, противостоять большёвистской агита

ции бьmо тяжело, даже еСЛИ'бы у них не бьmо боль

ших тиражей газет. 

1 С а з о н о в И. О. Большевистское слово. Л., 1978. С. 129-137. 
2 Примечания к:Спиридович А. Указ. соч. С. 311. 
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ТаКИМ образом, то, что буржуазная пресса могла 
делать, потому что ее спонсоры эксплуатировали ра

бочИХ, большевики сделали, вернув немецкие долги и 

сверх того поэксплуатировав Германскую империю. 
впрочем, должок германскому народу большевики 

вepнyrBcKope после прихода к власти. 

РОЛЬ денег не бьmа решающей, а уж денег, кaroрые 

Германия переIUIа1ИЛа Ленину по сравнению с фондом 
mмццтa, - еще меньше. И главное - большевикидоказа

ли,ЧI'O MOryr воссгановигь силы без финансовой под

дepJИ<И и после серьезного разгрома их сил в июле 1917 г. 

Июльский+мятеж+ 

для обывательского сознания непостижимо, что 

кроме денег могло обеспечить победу радикальной 

левой партии. Но причина роста ВJJ:ияния большеви

ков лежит вдруг.ой пл.оск.ости. Эк.он.омическиЙ кри

ЗИС, ухудшавший и без т.ого тяжелее п.ол.ожение трудя

щих:ся, пр.од.олжал углубляться, и Временнее прави

тельств.о ничег.о не м.огл.о с этим п.оделать. Эт.о п.ор.о

Ждал.о массевее .отчаяние, стремление вырваться из 

сл.ожившег.ося п.ол.ожения .одним скачк.ом, нереаль

ные .ожидания и в ит.оге - стремление к быстрым и 

реШительным мерам, качественне изменяющим .об
ществе, - с.оциальныЙ радикализм. Б.ольшевики ста

ли силей, кетерая взяла на себя к.онс.олидацию ради

кальн.о настр.оенных селдатских и рабечих масс. Эта 

ПОЛитическая ниша .обеспечивала б.ольшевикам р.ост 

ВЛияния в усл.овиях нараставшег.о кризиса. Не при ус
л.овии, чт.о б.ольшевики .останутся самей радикальней 

из крупных левых .организаций и в те же время не с.о

рвугся в авантюру, кетерая п.озв.олит правительству 
разгр.омить структуру партии. Эт.о бьmи нелегкие ус

л.овия успеха, не имевшие никакеге .отн.ошения к гер
манским деньгам. 
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При этом партия большевиков не бьmа тоталитар

ной сектой. В ней бьmо правое крыло во главе с Л. Ка

меневым, стремившееся к союзу с социалистами, а 

Петербургский комитет и военная организация (<<во

енка») иногда занимали более радикальные позиции, 

чем Ленин. Непонимание этого простого обстоятель

ства иногда ставит мифотворцев в смешное положение. 

* * * 
Важная легенда, призванная укрепить миф о 

шпионаже большевиков в пользу Германии, касается 

июльских событий 1917 г. Якобы большевики удари
ли в спину наступающей русской армии и сорвали 

победу русского оружия, которая могла вообще по

кончить с войной. 

Речь идет о наступлении, которое началось 18 ию
ня под Калушем и 6 июля провалилось. Притянуть к 
этой истории большевиков довольно сложно. Их 

влияние в войсках Юго-Западного фронта, попытав

шегося повторить «Брусиловский прорыв», бьmо в 

это время невелико. МОЖНО,конечно, посочинять, 

как Ленин информировал немцев о дате начала рус
ского наступления l . Очень интересно. А Ленин-то 01'

. куда узнал? Отсюда, пожалуйста, поподробнеЙ ... Нет, 
молчат, тупятся писатели. Еще не придумали. 

Солдаты сочувствовали речам большевиков, пото

му что не хотели воевать. Не видели смысла. Но и на 

фронтовых съездах, и на митингах большевики ока

зывались в меньшинстве. Авторитет командования и 

Керенского был высок На фронтовом съезде <·само 

упоминание о том, что Керенский обещал приехать, 

вызвало такой взрыв восторга ... который не уступал 
восторгу перед речью БрусиЛова ... Голосование пред-

I Хсреш Э. Указсоч.с.259. 
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ложенной нами резолюции собрало ровно девять 
десятых голосов·> 1, - вспоминает комиссар Времен
ного правительства В. Станкевич. Приехавший Ке
ренсКИЙ сорвал «безграничные овации в полном еди

нодУШИИ:». Солдаты соглашались, что выполнять 

приказы нужно, юбщий голос солдатских представи
телей был за наступление·>. И даже наиболее автори

тетный большевик фронта Николай Крьmенко при

знавал: «Я здесь высказываюсь против насryпления ... 
Но если товарищ Керенский или наш главнокоман

дуЮЩИЙ дaдyr приказ начать наCIупление, то, хотя бы 

вся моя рота осталась в окопах, я один пойду на пуле

меты и на проволоку противника ... » Но споры Керен
ского И его сторонников с большевиками <·большин

crвo слушало молча, думая про себя свою думу ... Когда 
дело стало подходить к решительному шагу, настрое

ние солдатских масс быстро падало»2. И хотя часть 
солдат <,бьmа полна решимости наступать·>, их не мог

ло не смущать, что <'насryпление бьmо организовано 
ниже всякой критики,>'~' 
. Большевики тут ни при чем. Просто провал Hacry
IЩения подтвердил их правО1У, что дало толчок к ус

пехам «пораженческой·> пропаганды. Раз начальство 

н~.может толком организовать наcryпление, нечего 

кnaCть солдатские головы. Комиссар Временного 
правителЬCI'ва В. Станкевич признает эту глубинную 

пРиЧину неудачи наCIупления и разложения армии: 
.Мы гнали других людей, не понимающих и не могу
щих понять смысла войны, заставляли их идти убивать 

каких-то для них совершенно непонятных врагов ... »4 

1 Станкевич В.Б. Воспоминания. 1914-1919; Ломонu
сов Ю.В. Воспuминания о мартовской революции 1917 года. 
C~-~ . I 

2 Там же. С. 69-70, 77. 
3 Там же. С. 80-81. 
4 Там же. С. 87. 



Провал настУпления стал крахом надежд Керен
ского укрепить авторитет правительства с помощью 

победы. Более того, пришлось срочно искать «козла 

отпущения», и здесь очень удачно случились волне

ния в Петрограде 3-4 июля. По легенде большевикИ 
решили организовать диверсию в тьmy наступающей 

армии и тем сорвали удар. 

Мы еще увидим, насколько выступление 3 июля бы
ло «организовано большевиками·>. Но если бы и так, 

нужно быть большим фантааером, чтобы считать, что 

демонстрация и даже беспорядки MOryr сорвать насту

пление, происходящее в другой части страны. 3-4 
июля демонстранты не напада,1:И на Зимний дворец и 

Генеральный штаб, что хотя бы теоретически могло 

нанести ущерб наступлению (хотя реальное руково

дство им проводилось на месте и из ставки в Могиле

ве). Войска Петроградскоro гарнизона,' принявшие 

участие в волнениях, никак не могли переломить си

туацию и спасти Юго-Западный фронт от поражения. 

Ближе к Петрограду был дВJ1НСК, где планирова
лось нанести второй удар, если Юго-Западный фронт 

двинется вперед. Действовать силами Северного 

фронта планировалось 5 июля, но под предлогом 
волнений в Петрограде атаку перенесли на 1 О-е. 
В действительности ситуация в Петрограде 5 июля 
уже стабилизировалась, но нужно было как-то объяс

нить неудачи фронта волнениями в столице. На са

мом деле Северный фронт не мог помочь Юго-Запад

ному, так как немцы не сняли части из-под Двинска и 

вполне способны были отразить там удар: «Наступле

ние бьmо вполне безнадежным. Командующий арми

ей генерал Данилов ... все время доказывал Ставке, что 
наступление не имеет никаких шансов» 1. 

I Стан кевич В.Б. Воспоминания. 1914-1919;Ло моносов 
Ю. В. Воспоминания о мартовской революции 1917 года. С. 85. 
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Не поражение бьmо вызвано волнениями в Петро

граде, а: волнения - б~ссмысленностью наступления 
(которУЮ и подтвердило поражение). Наступление 
вызвало возмущение' части петроградского гарнизо

на и левых социалистов, поскольку оно грубо нару
шало основы внешней политики Временного прави

ТeJlьства, согласованные в марте и мае 1917 г., после 
скандала с <,нотой Милюкова». Россия не претендо

вала на захваты новых теРРИТОРИЙ,а значит, ей не 

было никакого смысла проводить наступательные 

операции. Тем более что уже <·БрусиловскиЙ прорыв·> 
показал: каковы бы ни были успехи, русская армия не 
в состоянии разрушить фронт даже Австро-Венг
рии. Частичные успехи, оплаченные сотнями тысяч 

жизней, принципиально не меняют положение· на 

фронтах. Следовательно, нужно не омывать кровью 
окопы противника, а искать пути ко всеобщему миру 

(чro и делалось в это время в Стокгольме социали

craми разных стран и направлений, включая больше

виков). 

. для Керенского I\рОВQпролитное сражение бьmо 
необходимо прежде всего для того, чтобы укрепить 

престиж правительства. В то же время наступление 

·давало предлог, чтобы вывести из столицы нелояль

lПiе части. Это также нарушало соглашения, достиг
нyrыe весной с Петросоветом, и вызывало возмуще

ние со;щат и левых социалистов, отлично понимав

mиx, что вывод революционных частей может стать 

прелюдией к правому перевороту (корниловское вы

ступление показало, что левые в этом вопросе бьmи 
правы). 

Так что взрыв возмущения в начале июля был 
ВПолне закономерен. Но при этом как раз больше

ВИСТское РУКОВОДСТВО было застигнуто им врас
ПЛох. 
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* * * 
Легенда о восстании, организованном большеви

ками в Петрограде, призвана решить несколько ми

фологических задач. Это и (·удар в спину армии», и ре

петиция Октябрьского переворота, позволяющая 

порассуждать о том, <JTO коммунистические путчи 
следует давить в зародыше, не считаясь с жертвами. 

Вот, в Германии в 1919 г. (·партия порядка» сумела свое
временно уничтожить вождей КОММУНИ< .. 'Тов Либкнех
та и Люксембург - и КОММУНИСI'ы не оправились от 

удара. А Ленина упустили. Поскольку миф имеет ак

туально-политическое назначение, мифотворцы 

намекают, что если левое движение наберет силу, 

то на радикальные манифестации следует отвечать 

стрельбой и выжигать левую заразу каленым желе

зом. А вот чем (,выжигать» социальные причины, ко

торые выыыаютT массовые выступления под левыми 

лозунгами? 

Самое обидное для мифотворцев, <JTO такая подхо
дящая для них июльская история вовсе не бьmа вос

станием и попыткой захвата власти, организованной 

большевиками ... 
Демагогия и методы агитационной кампании 

большевиков вызывали раздражение у умеренных со

циалистов. Но в период предвыборной кампании все 
партии более или менее демагогичны. Еще более ра
дикальны бьmи анархисты, пользовавшиеся в Петро

граде растущим влиянием. А большевики как раз по

казали, что с ними вполне можно договориться. Это 

доказала история с демонстрацией 1 О июня. 
Демонстрация, замысленная «военкой», должна 

бьmа оказать воздействие на Съезд советов и прави

тельство и бьmа направлена прежде всего против 

«министров капиталистов» (то есть кадетов и пред

ставителей буржуазии) и roтовившегося Керенским 
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наступления на фронте. С точки зрения левых социа

листов, наступлеliие бьmо бессмысленной и преступ
ной авантюрой. Лидеры умеренных социалистов 

опасались, что демонстрация подвергнется нападе

нию правых организаций (Союза георгиевских кава

лероВ, казаков и др.). Эти опасения не бьmи лишены 
осн;.ованиЙ - такие нападения· действительно про

изошли во время демонстрации 3-4 июля. В нака
ленной обстановке провокация правых могла при

вести к восстанию левых. Держа в голове эту опасную 

перспективу, лидеры Съезда советов запретили де

монстрацию 1 О июня и предложили большевикам 
принять участие в объединенной демонстрации всех 

левых сил 18 июня. 
Уступая требованию «оппортунистов·), большеви

IЩ теряли лицо. Но, проводя демонстрацию, перерас

тающую в вооруженное столкновение, они рисковали 

оказаться в глазах рабочих виновниками кровопроли

тия, безрассудными авантюристами. В последний мо

мент ЦК большевиков отменил демонстрацию. Это 

вызвало разочарование наиболее радикальных про

тивников Временного правительства слева. Некото

рые рядовые большевики в гневе рвали партбилеты l . 
Й:·столице росло влияние анархистов. П"етроград
СКИй комитет и «военка·) бьmи разочарованы поведе

ниемЦК 

Ленин в это время считал выступление преждевре
менным, прежде всего потому, что большевики еще 

не преобладают в советах2• БО./Jес того, если больше
вики спровоцируют серьезные столкновения, на 

HIЦ наверняка попытаются свалить неизбежную не

удачу предстоящего наступления. А вот после прова-

I Рабинович А. Кровавые дни. М., 1992. С. 87. 
2 Тамже.С. 125-135. 
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ла наступления, в котором большевики мало сомне

вались, их влияние наверняка вырастет. Так что 

наращивание конфронтации было невыгодно боль

шевикам. 

Однако события развивались не так, как планиро

валЛенин. 

• • • 
в июне выросло влияние анархистов, которые ста

ли составлять реальную конкуренцию большевикам в 

войсках Петроградского гарнизона и в рабочем Вы

боргском районе. Конфликт правительства с а·нархи
стами сыграл летом 1917 г. роль катализатора соци
ального брожения. Анархисты попытались захватить 

типографию реакционной газеты ('Русская воля». По

пытка была ликвидирована без жертв, но в ответ ми

нистр юстиции попытался выселить анархистов из 

их резиденции на даче Дурново, что вызвало забас

товки на 28 заводах. Влияние анархистов среди рабо
чих Выборгской стороны бьmо велико,· дача бьmа 

центром культурно-просветительской работы (пра

вительственные чины пытались представить ее чем

то вроде притона, что совершенно не соответствова

ло действительности)!. Рабочие получили в этом во
просе подцержку ВЦИК2. Конфликт растянулся на 
весь июнь и превратил анархистов из относительно 

конструктивной силы (еще в мае их лидер Н. Солнцев 

осуждал попытку Кронштадского совета провозгла

сить самостоятельность города) в детонатор анти

правительственных волнений. Радикальная агитация 

1 См.:Суханов Н.Н. Указ.сОч.Т.2.с.281. 
2 3 л о к а з о в г. и. Меньшевистско-эсеровский вцик Советов 

в 1917г.М., 1997.С.42-43. 
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==;;:"MIt~i== 
анархиСТОВ могла превратить их в лидеров значи

тельной части тех рабочих и солдат, которые прежде 

UVIи за большевиками. 

Анархисты "бьmи популярны в l-м пулеметном 

полку. Несколько подразделений полка были отправ

лены на фронт, что нарушало мартовские договорен
ностИ совета и правительства. Солдаты первого пуле

метного полка были наиболее радикальной военной 

частью, там было велико влияние анархистов и <'НО
енКИ •. Пулеметчики считали себя гарантами рево
люции в столице и не собирались отправляться на 
фронт, тем более что левые социалисты объясни

ли им, что война ведется за интересы, чуждые трудя

ЩИМСЯ. 

Пулеметчики уже с 1 июля бьmи готовы выступить 
против Временного правительства. Эсеро-меньшеви

стский полковой комитет еле сдерживал их. 2 июля 
цк РсдрП(б) категорически приказал ('военке» сдер

живать выступление пулеметчиков. Приказ этот (·во

енка. выполняла без энтузиазма. 

"" 2 июля в полку имел место митинг, посвященный 
проводам солдат на фронт. Вот счастье мифотвор

цев - здесь «от имени ЦК РСДРП(б) перед собравши

мися выступили Луначарский и Троцкий. Последний 

riоносил (·правительство министров-капиталистов» 
за июньское наступление русских войск на Западном 

фронте и требовал передачи всей власти Советам» 1. 

Сама по себе эта речь обычна для левых социалистов. 
Да, он» считают наступление и отправку революци
онных солдат недопустимым. Нет ничего ноного и в 

требовании передачи советам власти, за что уже дав
но выступают большевики, левые эсеры и левые 
меньшевики. Но все-таки назавтра солдаты высryпят. 
Наверное, не случайно Троцкий приехал, наверное, 

I Сикорский Е.А. УкаЗ.соч. С. 286. 
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прямо с заседания ЦК большевиков. Мифотворцы за

бывают только, что Троцкий и Луначарский в это вре
мя не входили не только в ЦК большевиков, но и вооб

ще в БОЛl;>шевистскую партию. До aBrycтa они бьuIИ 
(,межраЙонцами,). 

На этом митинге пулеметчиков (,накручива.п:а·> си

туация, а не большевики. Местные ораторы клеймили 

праВИТСJrьствО. А на следующий день пришли анархи

сты, которые призвали к восстанию. 

3 июля 1917 г. к тому же стало известно, что и пра
вительство накануне распалось из-за выхода кадетов 

из кабинета в знак протеста против предоставления 

широкой автономии Украине. Тут уж Ленин точно 

бьUI ни при чем. 3 июля он спокойно пребывал за го
родом. 

На митинге 3 июля, где выступИл Солнцев, солдаты 
поддержали лозунг (,Вся власть Советам!,) Н. Солнцев 

Dыеryпал за переизбрание советов!. По призыву анар
хистов солдаты двинулись на демонстрацию с оружи

ем. А. Невский вспоминал, что члены (,военки,) поня

ли: (·сдержать солдат от выступления мы не сможем,)2. 
Так что вопрос состоял только в том, кто будет лиде

ром возбужденной солдатской массы. Перед солдата

ми-пулеметчиками, входи;вшими в большевистскую 

(,военку'>, встал выбор - или отдать полк анархистам, 

или присоединиться к выступлению вопреки линии 

ЦК Они выбрали второе. Делегаты бьUIИ направлены 

в другие части гарнизона и на фабрики. Вскоре на 

улицы вышла грандиозная вооруженная демонстра

ция, противники правительства заняли Финляндский 

вокзал. Вооруженная демонстрация двинулась к Тав

рическому дворцу. 

I Подробнее см.: Рабинович А. Указ.соч.с.159-160;Зло
к а з о в Г. И. Указ. соч. С. 51, 54. 

2 Н е в с к и й В. И. Народные маССЫ.8 Октябрьской революции. 
/ / .Работник просвещенияФ• 1922. NQ 8. С. 21. 
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ЦК большевиков принялся сдерживать ВЫСГУП.1Iение, 

кaroрос счел аваmюрой анархистов. Ленина не бьuIO в 
roроде, так что от имени ЦК руководили Каменев и Зи

новьев, придерживавшиеся умеренной линии на ком

промисс с социалисгами и pyкoвoдcrвoM советов. 

В HO~Ь на 4 июля наличные члены ЦК, ПК больше
виков и «военки,) вырабатывали приемлемый ком

промисс. Нужно было как-то возглавить разбушевав

шиеся массы и в то же время избе~ать открытого 

восстания, к которому никто не был готов. 

Прибывшийв Петроград утром 4 июля В. Ленин 
опасался радикальных действий без досгаточной 

подготовки. Однако после того, как движение нача

лось, большевики не могли не возглавить выступле

ние. По справедливому замечанию А Рабиновича, 

4лидерам пстроградских большевиков бьuIO чрезвы

чайно трудно оставить без руководства демонсгран

тов и недавно завоеванных членов партии. В конце 

концов, уличные шествия возникли в результате боль

шеви;сгской пропаганды и бьmи реальным свидстель

ством усилившейся 4большевизации,) масс» 1. Отка-

. завшись от лидерства в выступлении, большевики 
потеряли бы репугацию радикалов и связанную с 

этим поддержку широких слоев населения и войск, 

радикализированных военной и социальной ситуа

цией. Тем более что большевикам уже «дышали В за

тьmок» анархисты, фактически возглавившие высту

пление в его первые часы. В итоге Петербургский 

комитет РС,ДРП(б), а затем и большинство ЦК решили 

возглавить демонстрацию, чтобы превратить ее «в 

мирное, организованное выявление воли всего рабо

~eгo, солдатского и крестьянского Петрограда».l. Ни о 
каком вос(.'тании речь не шла. 

I Раби н о 8 И Ч А. Указ. соч. С. 175. 
2 
Церетели И.Г. Кризиснласти.М., 1992.с.152. 
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Раскольников вспоминает, как Ленин уклонялся от 

публичного выстyrmения 4 июля: ~Разыскав Владими
ра Ильича, мы от имени кронштадтцев стали упраши

вать его выйти на балкон и произнести хоть несколь

ко слов. Ильич сперва отнекивался, ссьmаясь на 

нездоровье, но потом, когда наши просьбы бьmи вес

ко подкреплены требованием масс на улице, он усту

пил и согласился,) 1. Сказав несколько слов о бдитель

ности и конечной правоте лозунга «Вся власть 

Советам!», вождь удалился с балкона. Когда Ленин на 

самом деле собирался брать власть, он вел себя иначе. 

А в этой двойственной ситуации 4 июля бьmо важно 
не растерять накопленного партией потенциала и в 

случае удачи достичь выгодного компромисса с со

циалистами, давить на них и не спугнуть их. 

Большевики, разумеется, стремились к власти, чего 

не скрывали. Но в этот период они требовали пере

дать власть советам, в которых сами не имели боль

шинства. Ленин надеялся, что в случае, если советам 

придется проводить радикальные преобразования, 

реальное влияние в них быстро перейдет левым 

крьmьям социалистических партий, то есть к союзу 

большевиков, левых эсеров (тогда еще не вьщелив

шихся из партии эсеров и пытавши~ся перетянуть H<i 

свою сторону ее лидера В. Чернова) и левых меньше

виков (в том числе Мартова, Троцкого и Луначарско

го). Превращение советов в источник власти сделало 

бы большевиков одной из правящих партий при воз
можности добиваться радикальной политики без ог

лядки на кадетов. В условиях, когда большевики не 

имели в советах большинства, требование «Вся власть 

Советам!,) не давало большевикам единоличной вла-

1 Раскольни ков Ф.Ф. Кронштадт и Питер в 1917 году. М., 
1990.с. 133. 
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сги и лишь означало замену только что распавшейся 

коалиции социалистов и кадетов коалицией тех же 

социалистов и большевиков. Никакого переворота. 

Политолог В. Никонов, попробовавший себя на 

ниве исторической науки, утверждает: (·Большевист

ские лидеры ... никогда официально не признают, что 
готовили на 3...:....4 июля захват власти, представляя 
происшедшее как стихийную демонстрацию, кото

рую они якобы старались направить в мирное русло. 
Убежден, они пытались взять власть,) 1. Убеждение это 

основано на известном рассказе одного из руководи

телей военной организации большевиков В. Невско

го о настроениях военной организации большевиков 

и о том, что он неискренне агитировал против высту

пления, так как на самом деле был его сторонником2 . 
Если бы В. Никонов ознакомился с более широким 

кругом источников и научной литературой по этому 

вопросу, он бы знал, что воспоминания Невского 

подтверждают только то, о чем давно известно: между 

«военкой,) И ЦК большевиков сушествовали разногла

сия. Сдерживая выступление и придавая ему мирный 

характер, (·большевистским лидерам') во главе с Лени

ным приходилось преодолевать и радикальные на

строения части своего актива, в том числе (,военки,)-'. 
Понятно, что, когда Невскому пришлось подчинить

ся решению ЦК, он выполнял его без энтузиазма. 

В. Никонову неведомо, что (·НевскиЙ и Подвой
ский отличались независимостью духа (советские 

источники трактуют это как нежелание подчиняться 

линии центрального комитета»)4, так что судить о на-

I Н И К О Н О В В. Молотов. Молодость. М.О 2005. С. 279. 
2 Октябрьское вооруженное восстание в Петрограде. Л'о 1956. 

С. 143. 
3 Рабинович А. УкаЗ.соч.с.153-155, 164, 169-177. 
4 Там же. С. 59. 
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мерениях большевистского ЦК и Ленина по мемуа

рам Невского о его собственных настроениях - это 

простительно разве что политологу. 

Глубокий исследователь событий 1917 г. А Раби
нович пишет: «В то время в Петрограде существовали 
три в большой степени самостоятельные организа

ции РСДРП(б) - Центральный комитет; Всероссий

ская военная организация и Петербургский комитет. 

Каждая из них имела свои собственные интересы и 

сферы деятельности.». Военная организация «<восн

ка» ) и Петроградский комитет, находясь под по<,,'Тоян
ным давлением возбужденных солдат и рабочих и в 

то же время обладая меньшим опытом, чем высшие 

руководители партии, бьmи настроены более ради

кально, чем ЦК 

'Есть еще несколько свидетельств обсуждения 

большевиками возможности взять власть, но все они 

подтверждают, что Ленин не планировал этого де

латьвиюле. 

В разгар событий Ленин стал колебаться, гипоте

тически обсуждая с Троцким и Зиновьевым, «а не по

пробовать ли нам сейчас?·>, но в итоге сам опровергал 
себя: «нет, сейчас брать власть нельзя; сейчас не вый

дет, потому что фронтовики еще не наши; сейчас об
манутый Либерданами фронтовик придет и перере

жет питерских рабочих»2. 

Суханов пересказывает рассказ Луначарского о 

том, что 4 июля Ленин, Троцкий и Луначарский пла
нировали захватить власть и вместе создать прави

тельство. Луначарский категорически отрицал дос

товерность этого рассказа .. В версии Суханова, на 
которой и сам он не настаивал категорически, лежат 

I Раби нови чА Указ. соч. С. 13. 
2 Зиновьев Г. Ленин-Ульянов. Пг., 1917.С. 56. 

52 



==;;iMII~~== 
недостоверные детали (в частности, о решающей ро

ли в событиях 176-го полка), противоречия, на кото
рые указывает сам Суханов. считая их противоречия

МИ:!J рассказе Луначарского. Наиболее вероятно, что в 

рассказе Суханова отразились представления Луна

чарского о возможной конфигурации власти тогда, 

когда власть будет захвачена. Но - в перспективе, а не 

4- июля. Таюке Луначарский признавал, что рассказы
вал Суханову о беседе с Троцким, когда тот сказал 

4 июля, что в случае перехода власти к большевикам и 
левым социалистам (,массы, конеч,НО, подцержали бы 

нас,> 1. Но ТРОЦЮiЙ - не Ленин, и пока - даже не член 

большевистского ЦК 

Таким образом, нет доказательств, что большеви

ки планировали захватить власть сами или даже 

пришли к такому решению под давлением событий. 

Решение о захвате власти они примут только осенью. 

Поскольку в итоге, в ноябре, партия большевиков все

таки совершила вооруженный захват власти, ее участ

никам не было никакого смысла скрывать свои наме
рения предьщущих месяцев. Тем не менее они в один 

голос утверждают, что в июле брать власть в руки 

имеНН9 своей партии не собирались. И лишь мифо

творцы выстраивают домыслы, призванные доказать 

обратное. 

• • • 
для объективной оценки требований большеви

ков нужно учитывать, что их противники в этот мо

мент тоже обсуждали возможность передачи власти 

социалистическому правительству, опирающемуся 

. на советы. 

I Суханов Н.Н. Указ.соч.т.2.366-367. 
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Уход либералов из правительства и массовое него

дование против них создавало для социалистов 

(меньшевиков и эсеров) идеальную возможность для 

взятия всей полноты власти и активизации реформ, 

которые до этого парализовали кадеты 1. вцик обсу
ждал возможность взять власть, но лидеры советско

го большинства отказались делать это под давлени

ем вооруженной силы большевиков и анархистовl. 
В этом случае правительство стало бы ответственным 
не перед советами, а перед своевольным столичным 

гарнизоном, <·преторианскоЙ гвардией.> революции. 

Меньшевик И. церетели предложил провести в бли

жайшее время 11 съезд советов в Москве, то есть вне 
давления радикальных воинских частей и рабочих. 

Резолюция ВЦИК в ночь на 5 июля не отрицала воз
можности создания советского правительства3. Вы
ступая в совете, левый социал-демократ Стеклов уг

верждал: <·Девять десятых населения с восторгом 
встретят социалистическое министерство.>4. 

Под давлением левых (но уже не улицы, так как де

монстрация к моменту голосования закончилась) 

бьmа принята резолюция, сформулированная по 
компромиссному проекту эсера А Гоца. В соответст

вии с ней власть может перейти к советам, но только 

по решению широкого собрания исполкомов с пред

ставителями с мест. Оно планировалось через две не
делиS. Но так и не бьmо проведено. Социалисты коле
бались, и вот-вот могли пойти на компромисс с 
большевиками на основе социалистической много
партийности. 

I Подробнее СМ.: Ш у б и н А. В. Социалисты в Российской ре
волюции. 1917-1921. / / Карла Роселли и левые в Европе. М., 1999. 
с.97-99. 

2 СМ.:3локазов Г.И. Указ.СОЧ.с. 72-76. 
3 См.: там же. С. 86. 
4 Цит. по: Р а б и н о в и Ч А. Указ. СОЧ. С. 211. 
5 Там же. С. 216. 
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Но в ходе дальнейших событий шанс, который эта 

ситуация предоставляла умеренным социалистам, 

бьm упущен. Они не перехватили лозунг «Вся власть 

Советам!» тогда, когда обладали большинством в со

ветах, не втянули большевиков и анархистов в систе

му власти (что позволило бы связать их ответствен

ностью). Вместо этого умеренные социалисты приня

лись репрессивными методами отстаивать прежнюю 

систему коалиции с кадетами, неспособную к прове

дению социальных преобразоваНиЙ. 

Ситуацию обострили столкновения 3-4 июля, 
произошедшие между сторонниками и противника

ми демонстрантов (в большинстве случаев именно 

революционные колонны подвергались обстрелу со 

стороны казачьих и офицерских формирований). 

Даже жандармский генерал А. Спиридович, настроен

ный к большевикам резко враждебно, признает, что 

3 июля «публика напала на автомобили, в которых на
ходились солдаты и рабочие с пулеметами.) 1. Вос

пользовавшись этими столкновениями, власти объя

вили, что большевики 'подняли восстание. Это 
ощущение усиливалось и отдельными актами приме

нения силы против «соглашателей·) (например, арест 

демонстрантами министра В. Чернова, тут же освобо

жденного по настоянию Л. Троцкого). В этих услови

ях Чернов, склонявшийся к идее однородного социа

листического правительства, не стал настаивать на 

ней. Площадь перед ВЦИК была заполнена воору

женными людьми. Время от времени демонстранты 

проникал и в зал заседаний, произносили речи, в ко

торых требовали взять власть, арестовать минист

ров-капиталистов, выйти для объяснений к возбуж

денной толпе. 

I СПИРИДОВИЧ А. Указ. СОЧ. С. 334. 
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в этих условиях противники компромисса с боль
шевиками в правительстве объявили, что большевики 

подняли восстание. Кто-то стреляет, то ли большеви

ки, то ли по большевикам - явное восстание. Против 
~восстания» правящая группа считала возможным бо

роться любыми средствами. 4 июля министром юсти
ции П. Переверзевым стали распространяться мате

риалы о том, что Ленин является немецким шпионом. 

Распространенные в июле материалы бьUIИ крайне 

неубедительными 1 • 
Правительственное сообщение, опубликованное 

5 июля в газете (;Живое слово->, бьUIО основано на пу
таных показаниях некоего Ермоленко, который бьUI в 
плену завербован немцами и заслан в Россию. Тут он 

во всем созналея и сообщил стратегическую инфор
мацию о том, что большевики финансируются Герма

нией через Гельфанда и Фюрстенберга. С какой стати 

немецкое командование должно бьUIО сообщать эти 

сведения первому попавшемуся мелкому агенту? Оче

видно, что следователи Временного правительства не 

имели доказательств своей агентурной информации 

и решили «слить-) ее таким образом. 

Воздействие этой агитации на колеблющуюся 

часть войск, а также полный тупик, в котором оказа

лись радикалы из-за отказа советских лидеров взять 

всю власть от имени советов, привели к свертыванию 

.движения уже 5 июля. Подошли части, верные соци
ал-демократам и эсерам. Ленину и некоторым другим 

. лидерам большевиков пришлось уйти в подполье. 
Шанс добиться компромисса между сторонниками 

советской демократии и социалистической пер

спеКТИВbl бьUI упущен. В конечном итоге это предо

пределило готовность большевиков захватить власть 
самим и начать радикальный коммунистический экс

перимент. 

I Церетели И.Г. УкаЗ.соч.с.201-203. 
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Миллионы Д1IJI диктатуры 

пролетариата 

В июле 1917 г. Ленин переcrал получать финанси
рОвание из-за рубежа, его партия потерпела пораже

ние, сам он бьm дискредитирован. Но социальный за
прос на идеи большевизма бьm все сильнее, и партия 

Ленина вернула силы, подобно Антею, восстановила 

. свои структуры и пришла к власти. Это уже само со
бой по~азывает, насколько мала бьmа роль немецких 

денег в победе большевиков. 

После июльского скандала финансовые отноше

ния между большевиками и Германией прерываются. 

Сторонники помощи большеВИК<iМ вынуждены были 

признать провал - их партнер потерпел сокруши

тельное поражение, и вкладываться в него бьmо бы 

неразумно. Теперь Рейхсбанк не даст денег, тем более 

что наследство Шмидта выплачено. 

Обжегшись на молоке, большевики затем дули на 

воду. 24 сентября ЦК РСДРП(б) отклони.ТI предложе
ние К. Моора о финансовой помощи, так как не впол

не ясен его источник Помощь от Моора принимали в 

мае - он тогда пожертвовал 73 тыс. крон. После рево
люции Моор попросил ее компенсировать, так как 
собирал-частные пожертвования и вкладывал собст
венные средства. Большевики сочли просьбу Моора 

оправданной. Они исходили из того, что переданные 

им деньги не исходили из германского генштаба (то

гда бы не следовало и возвращать). 

Зато стоило большевикам прийти к власти, в Бер

лине началось чрезвычайное возбуждение. Ленин до

казал, что является серьезным партнером. Обсужда

ется передача Ленину 15 миллионов марок для 

стабилизации положения его правительства 1. На эту 

I Шиссер Г.,Траупман Й. Указ. соч. С. 137-141. 
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переписку между германскими чиновниками обычно 

ССЬUlаются авторы, которые хотят доказать, что рево

люция совершил ась на немецкие деньги. Правда, пе

ре ворот большевики сумели организовать и сами. 

А вот бьUlИ ли эти 15 миллионов оперативно пере
правлены в Петроград или дело свелось к обсужде

нию в Берлине? Даже если толика этих 15 миллионов 
и попала в Петроград, она БЬUlа потрачена на нужды 

германского народа, как их понимали большевики. 

Сразу после прихода большевиков к власти нача

лось печатание полумиллионным тиражом револю

ционной газеты (.Ди Факел», перебрасывавшейся на 

фронт и за его линию. Первый же посол Советской 

России в Германии А Иоффе привез деньги на рево

люционную пропаганду, которые перекочевали к ле

вым социал-демократам. Так что можно сказать, что 

излишки денег, переплаченные немцами сверх на

следства Шмидта, прошли по цепочке Имперское ка

значейство - Гсльфанд - Ленин - Иоффе - немец

кая левая оппозиция. И никаких экспроприаций. 

Но опубликованные документы заставляют усом

ниться, что 15 миллионов пришли в Петроград. Ре
альные суммы, о получении которых сообщается в 

тех же документах, - 20000 MapoKl. То есть это бьUlИ 
выплаты агентам, пытавшимся посредничать между 

большевиками и немцами. 
Но большевики вышли из положения, вступив в иг

ру С АнтантоЙ. Шантажируя Антанту сближением с 

немцами, а немцев - сближением с Антантой, Ленин 

получил поддержку от обоих лагерей, не связав себя 

никакими обязательствами. 

Американские финансовые интересы в России 

представляла миссия Красного Креста, которую спон

сировали ·американские тресты. Пока Красный Крест 

I Шиссер Г.,Траупман Й. Указ. соч. С. 137-139. 
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занимался исключительно своими уставными задача

ми, в этом финансировании не бьmо ничего необыч

ного. Руководителем миссии бьm полковник У. Томп
сон, прежде работавший директором Федерального 

резервного банка Нью-Йорка. томпсон мог само
стоятельно принимать решения о переводе миллио

нов долларов .. Он начал с того, что передал 2 миллио
на Комитету народного образования для нужд 

пропаганды, фактически - в подцержку KepeHcI<Oгo l . 
Как только победили большевики, Томпсон стал 

искать контакты с ними. Он счел, что можно ударить 

. по немцам их же оружием - подцержав большевиков 

и их революционную пропаганду в Германии. В нача

ле декабря 1917 г. Томпсон перевел большевикам 

миллион долларов2, что сняло вопрос о зависимости 
от немецкой помощи. Впрочем, в ноябре 1917 г. <,во
прос О власти» решало количество не долларов, а 

штыков. 

• • • 
у сторонников версии о шпионаже Ленина в поль

зу Германии остается последний аргумент - он под

писал мир с Германией, который сам же и назвал «по

хабным». 

История за.ключения Брестского мира многократ

но и подробно описана в работах авторов, которые 

придерживаются самых разных взглядов3. С какой 
стороны ни посмотри, большевики и их союзники 

левые эсеры попали в тяжелое положение, и выбор у 

I Саттон Э. Указ. соч. С. 90-91. 
2 См.: там же. С. 91-92. 
3 См., например: К с е н о Ф о н т о в И. Н. Мир, которого 'хотели 

и который ненавидели. документальный репортаж М., 1991; 
Ф е ль ш Т И Н С К ий Ю. Крушение мировой революции. Брест
ский мир. Октябрь 1917 - ноябрь 1918. М., 1992. 
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них был невелик. Был ли Ленин трижды немецкий 

агент или ультра патриот, но он не бьm свободен в 

своих действиях. В феврале 1918 г. советская власть 
оказалась перед лицом германского ультиматума, а 

затем и наступления. Оставшиеся на фронте части и 

Красная гвардия не смогли оказать вторжению доста

точного сопротивления. Большевики и левые эсеры 

горячо спорили, насколъко далеко MOIyr пройти нем

цы, какую часть России CMOryI" оккупировать, но все 

аргументы - и Ленина, и его оппонентов - бьmи ос

нованы на предположениях, а на кону была судьба 

страны и советского проекта. 

Ленин, для которого «вопрос О власти·) бьm «клю

чевым вопросом всякой революции·), понимал, что 

широкое сопротивление ВТОР)J{ению немцев возмож

но с помощью более широкой поддержки, чем та, ко

торой обладает советская власть. Это означало, что 

продолжение войны приведет к «сдвижке власти,) от 

большевиков и левых эсеров к более широкой коали

ции, где большевики MOryI· потерять господствующие 

позиции. Поэтому для Ленина продолжение войны с 

отступлением в глубь России было неприемлемо. 

Именно это, а не мифические обязательства перед 

Германией определило позицию Ленина в условиях 

немецкого наступления в глубь России и Украины. 

Для него подписание мира бьmо таким же вынужден
ным шагом, как и для других большевиков . 

. Ленину удалось с большим трудом убедить пар
тийное руководство санкционировать этот мир, НО в 

итоге его аргументы победили - страна жаждала «пе

редышки·) в войне. Несмотря на тяжесть Бресгского 

мира, он бьm заведомо временным и не означал отка

за от идеи мировой революции как таковой. Больше

вистское руководство осознавало, что без революци

онного взрыва в Германии изолированная Россия не 

сможет перейти к строительству социализма. Рево-

60 



люция в Германии делала мир бессмысленным (он и 

будет отменен сразу после начала Ноябрьской рево

люции 1918 г.). Большевики оказывали поддержку си
лам, развернувшим вооруженную борьбу на Украине, 

оккупированной Германией и ес союзниками. 

По Брестскому миру большевики должны были 

выплатить контрибуцию в 6 МИJUIиардов марок Но 
Ленин организовал дело так, что контрибуцию Со

ветской России стала платить Германия. 

В мае-июне 1918 г. германский посол Мирбах с 
тревогой сигнализирует, что правительство Ленина 

вот-вот псрейдет на сторону Антанты, которая уже 

оказывает ему материальную помощь. Так что «при 

сильной конкуренции Антанты» нужно срочно вьщс

лить 3 МИJUIиона марок в месяц. До убийства Мирбаха 
в июле 1918 г. большевики получили МИJUIион. Нака
нуне убийства Мирбаха МИД сообщил ему о готовно

сти направить еще 3 МИJUIиона]. Отправили ли ИХ, нс
известно - германский посол был убит лсвыми 

эсерами. Но документы об этой последней выплате 

показывают, что явным преувеличением являются 

неофициальные заявления германских чиновни

ков и социал-демократов, сделанные в 1921 г., о том, 
что большсвики получили от Германии 50-60 мил
лионов марок2• Весь бюджет, вьщеленный на пропа
ганду в стане Антанты, бьm меньше - 40 580 977 ма
рок3. 

Впрочем, фантазиям нынешних мифотворцев нет 

арифметичсских пределов. Уже встречаются авторы, 

которые угверждают, чrо большевики получили от 

I Шиссер Г .. ТрауiIМЗИ Й. Указ.соч.с.166-169. 
2 Ф е ль III Т И Н С К И Й Ю. Г. Как добывались деньги на револю

цию 11 Вопросы истории. 1998. N99. С. 47. 
3 СМ.: Тайна ОктяБРI.ского переворота. Ленин и немецко-боль

шевис1'СКИЙ заговор. Документы, статьи, воспоминания. СПб., 200]. 
С8. 
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Германии миллиард MapOKl . Я не удивлюсь, если ско
ро <,выяснится», что Германия проиграла Первую ми

ровую войну, потому что спустила на большевиков 

весь свой военный бюджет. 

Ленин принимал деньги от Германии, часть 

которых была просто возвращением cтaporo 
долrа, а часть - результатом BpeMeHHoro совпа
дения интересов. Ленин обещал разжиraть ре
волюционное движение, и делал это. Сначала

в России, затем - и в Германии, куда +немецкие 

деньги» были с лихвой возвращены. И уже в 
1919 r. reрманская элита вынуж.цена была отби
ватьCJI от волны коммунистических восстаний. 

Но как революция в России не была вызвана 
немецкими деньraми, так и восстания немец

ких левых не были результатом финансовой 
помощи большевиков. Социальная почва для 
революционных движений, переворотов и 

массовых партий возникает внутри страны. 

Деньги, откуда бы они ни пришли, сами по себе 
MOryт лишь помочь создать орraнизационный 

каркас. Если в обществе нет социальноro за
проса на политическое событие, деньги позво
ляют создать только муляж. 

I М и 11 О С е р Д о н В. Сколько стоила Октябрьская революция? / / 
Аргументы и факты. 1992. N!J29-30. Телеведущая программы -Не
видимый фронт- (канал -Столица-) добавляет<: детской неllосред
стненностью: -миллиард марок н современном экниналенте·). это 
для убедительности. Понятно, что журналистка может быть безгра
мотна н области истории. Но недь она должна знать, что немецкой 

марки уже нет. Может, Ленину заплатили миллиард евро? 



Очерк третий 

МИФЫ О ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ: 
"БЕЛЫЕ РЫЦАРИ», "МАНЬЯКИ ТЕРРОРА", 

ccAHAPXO-БАНДИТЫ» 

Свергнув царя, народ Российской империи впал в 

безу.мие и стал в припадке убиватьлучшихлюдей. Во 

главе этого шабаша встали.манья1CU террора и уго

ловни1CU, которые действовали под красным знаме

нем большевизма и черным флагом анархизма. Этой 

ва1СХаналии противостояли белые рыцари без стра

ха и ynрек:а, борцы за правовое государство ... 
Вnроче.м., есть и другая версия тех же событий. 

На Советс1С)'Ю Россию, государство рабочих и 1фе

стьян, напали 14 государств и остатICИ свергнутой 
бальшеви1СаМИ буржуазии. К ним nрисоединWlИСЬ 1С)'
ла1CU и сепаратисты, которые подняли восстания 
no всей стране. пришлось рабочему 1СЛассу и кресть
янству во zлаве с Лениным пойти на вынужденные 

жест1CUе .меры, чтобы защитить власть советов и 

обеспечить трудящимся счастье, справедливость и 
народовластие . 

• ПОХОД 14 держав. 
и ландскнехты мировой революции 

истори1CU С1ф)mулезно разбираются в nричина:х 

Гражда1-tC1Wй войны, изучают те социальные, naлитu
чecкue и ncuxaлoгuчeC1aie oбcmoяте.льcmвa, 1СОторые 

привели к этому ШИРОКQМaсштабному братоубий-
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cmвy. Но .мифотворцам нет дела до их работы. 

у них - своя война. С одной стороны, coeemc1CUe дер
жавни1CU, '/Соторые пытаются сохранить старую 

сх:азк:у: рабачие и '/Срестьяне nрисmynuли '/с .мирному 

-строительству, а тут на нас напали интервенты. 
Если бы не они, все было бы тихо и.мирно. В общем -
все та же ру'/Са Запада помеша;ш. С другой сторо-

1tbl - белые державни'/Си, '/Соторые видят в ревалю

ции разнузданue дьявальск:u.x СUЛ, а в действия:х '/Сом

.мунистов - осуществление проду.манного lИана по 

nревращению России в пустыню (нечто подобное 

нам рассказывают и в ПАСЕ). Пос'/Соль'/Су истиН1tQ 

русские люди не .могли содействовать коммуни

стам, то в «бело.М'> .мифе главной опорой больше

ви'/Сов становится .многонациональныЙ сброд нашtt-

1tи'/Сов. Россия в этой '/Сартине, нарисованной .мифо

творцами разных .лагерей, 01СаЗывается игруш'/Сой в 

рУ'КОХ внешних сuл: еврейс'/Сого заговора, вОlИотив

шегося в.маjжсu.зме, британс'/Сой разведh:U, заславшей 

в Россию вооруженных чехов, банд .многонациональ

ных наемни'/Сов, o1Cк.ynamnoв, составИ6UIИХ чуть ли 

не г.лав1tую aqy, против '/Соторых nриходuлось сра
жаться красной армии. Достатачно послушать, 

'/Сак:ую внешнюю силу собеседни'/С считает причиной 

бедствий России, - u .можно .многое с'/Сазать о его 
.мировоззрении. Увы, реальных уро'/Сов истории из 

та'/Сой к:артины извлечь нельзя. 

Прежде чем искать причины войны во внешних 

происках, следует обратиться к причинам внугрен

ним. Их может не заметить только слепой. Широко

масштабная ГражДанская война, разразившаяся в 
мае-июне 1918 года, бьmа вызвана тяжелым соци
ально-экономическим и социально-политическим кри

зисом. Ответственность большевиков за его углубле-
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ние 1JJУДНО О1рицать. Здесь и неудачная экономическая 
политика, связанная со стремительной национализа

цией, и разгон Учредительного собрания, толкнув
ший к подготовке вооруженного сопротивления 

большевизму демократические партии, за которые 

проголосовало большинство населения. Брестский 

МИР уязвил патриотические чувства миллионов лю

дсй. Радикальные меры большевиков раСIGUIЫВали об

щество на враждующие части. С присущим им радика

лизмом большевики развернули наступление на 

крестьянство. Решающий шаг был сделан в самый ка

нун Тр~~анской войны. 13 мая 1918 г. бьUI принят 
декрет (·0 чрезвычайных полномочиях народного 
комиссара по продовольствию», известный как Дек

рет о продовольственной диктатуре. Формально он

конкретизировал принятос еще Временным прави

тельством решение о введении продовольственной 

монополии, но теперь предусматривал насильст

венное изъятие продовольственных «излишек·) у 

крестьян. Теперь большевизм нес конкретную угрозу 

благосостоянию крестьян. 
Хотя большевики действовали от имени советской 

!Ласти, власть советов в это время ".'тановилась фи к

~еЙ. Попытка части советов сопротивляться продо
вольственной диктатуре была пресечена. Усилились 

чистки советов, начались их разгоны. Общество теря

ло пуги ненасильственного сопротивления действиям 

правите./1ьства. А недовольство усиливалось и могло 

прорваться прежде всего в форме вооруженного со

противления. Эта ситуация сделала практически не

~б.ежноЙ широкомасштабную гражданскую войну. 
:~анская война БЬUIа подготовлена политикой 

бo.лЬiiIевиков. Большинство коммунистических лиде
ров недооценивали опасность и возможные масшта

бы гражданской войны и потому не боялись ее. Но 
«первыми начали.) не большевики, а их противники. 
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Основные противники большевиков.- эсеры рас

считывали, что продовольсгвенная политика власти 

скоро вызовет массовые крестьянские восстания в 

Поволжье. И тогда задача партии будет заключаться 

в том, чтобы организовать антибольшевистский 

фронт!. Но планы социалистической оппозиции бы
ли сорваны, причем не коммунистами, а ... чехосло
вацким корпусом. Вот ТУТ-ТЦ на сцену и выходит <.ру

ка Антанты». 

• • • 
Через Сибирь эвакуировался во Францию корпус 

бывших военнопленных чехов и словаков. Это была 

военная часть численностью до 50 тысяч бойцов, 
сформированная во время Первой мировой войны 

для борьбы за освобождение славян от Австро-Венг

рии. Ею руководил Чехословацкий национальный 

совет (ЧНС), лидеры которого симпатизировали со

циал-демократам и эсерам. Попытки лидеров Белого 

движения привлечь ,корпус к своей армии оказались 

неудачными. В Добровольческой армии удалось 

сформировать небольшой отряд чехов и словаков во 

главе с инженером Кралем, но его численность не 

шла ни в какое сравнение с количеством чехов и сло

ваков, служивших в красных формированиях, куда 

ушли 1 О тысяч человек 
-~ После заключения перемирия между Россией и 

Германией чехи и словаки потребовали отправки на 

Западный фронт, где они могли продолжить борьбу с 

Германией и Австро-Венгрией за независимость сво

их народов. 1 О февраля бьmо заключено соглашение 
советского командования на Украине и представите-

I СМ.: Т р У к а н Г. А. Антибольшевисгские пранительсгва Рос
сии. М., 2000. С. 27. 
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лей чехов и словаков о пропуске корпуса во Фран
. цию. Когда немцы двинулись на Украину, они попы
тадись блокировать чешские части, но те отбились 

под Бахмачем и оказались в России. 

29 марта 1918 г. бьmо заключено соглашение Сов
наркома и ЧНС, в соответствии с которым чехи и сло
ваки в качестве гражданских лиц будут переправлены 

в Европу. Короткий путь лежал через Архангельск, но 

он бьm занят британцами, которые могли использо

вать корпус в своих целях в России. Решили, что кор

пус выпустят через Владивосток Он должен был быть 

часгично разоружен (в эшелонах разрешалось иметь 

по винтовке на десять человек и один пулемет на сто 

fJllЯ самообороны). Но леГИОl;lеры оставили больше 

оружия, чем им бьmо разрешено. 

Движение корпуса шло медленно, большевики 

стремились сагитировать как можно больше чехов и 

словаков для службы в интернациональных отрядах 

красных. Но более успешной бьmа пропаганда эсе

ров, поскольку кооперативное движение, где они до

минировали, помогало кормить легионеров. 

17 мая на станции в Челябинске произошли столк
новения между красными венграми и солдатами че

хословацкого корпуса. Столкновению способствова

ла национальная неприязнь, корни которой лежали в 

устройстве Австро-Венгрии, где Словакия входила в 

'состав Венгрии. OtbetctbeH:i-ЮСТЬ за столкновение 

советские власти возложили на «чехословаков,). Те в 

ответ захватили арсенал, чтобы лучше вооружиться. 

Местному совету пришлось освободить арестован
ных. 

По свежим следам столкновения в Челябинске 
здесь собралось совещание представителей эшело

нов и Национального совета. 20 мая бьmо решено 
.ПРОбиваться на восток, даже если большевики попро
буют остановить корпус. 
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Теперь большевистское руководство воспринима

ло вооруженных чехов и словаков как угрозу. Нача

лась интервенция на Дальнем Востоке, так что теперь 

корпус и там мог быть использован для войны против 

красных. Бьmо решено блокировать и полностью 

разоружить корпус. Чехи и словаки бьmи готовы ока

зать сопротивление. 25-26 мая попытки блокиро
вать и разоружать легионеров вызвали цепную реак

цию восстания. 

К (·чехословакам,) присоединились боевые дружи

ны эсеров. Красные были отброшены до Казани. Уда

ры по ним сопровождались расстрелами сотен ком

мунистов на местах (после установления власти 

эсеров эта вспышка террора прекратилась). Но в це
лом fшаны эсеров бьmи сорваны. Крестьяне Повол

жья не успели достаточно вкусить продовольствен

ной диктатуры. Это произойдет в 1919 г., и тогда 

более 100 тысяч крестьян Поволжья поднимутся про
тив коммунистов. А в мае 1918 г. крестьяне бьmи еще 
относительно равнодушны к вооруженной борьбе 

эсеров и коммунистов. Член ЦК ПСР Е. Тимофеев ут

верждал: (.Выступление чехословаков, которое утвер

дило нашу власгь, оно фактически ослабило развитие 

нашего удара, и выступление вышло скороспелым.) 1. 

Сибирь и Урал перепmи под власть по преимуще

ству эсеровского правительства, созданного Комите

том членов Учредительного собрания (Комуч). Пер

воначально сопротивление большевикам возглавили 

демократы, сражавшиеся под красным знаменем со

циализма. Но в ноябре 1918 г. они бьmи свергнуты бе
лым офицерством. 

А в июне-августе 1918 г. чехословацкий корпус 
и тридцатитыIячная «Народная армия» демократов 

продвигались к Москве. Положение Советской рес-

] Трукан г.л. Указ соч. С. 27. 
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аублики стало еще тяжелее, коммунистическая по

литика проявилась жестче, провоцируя все более 

решительное и массовое сопротиВле~ие. Цепная ре

акция насилия стала необратимоЙ. Страна расколо

лась и вошла в длительный период Гражданской 

войны. 
Итак, чехословацкий корпус действовал под давле

нием обстоятельств. Его лидеры симпатизировали 

противникам большевиков, но их действия не были 

согласованы. Чехословацкое руководство считало 

АнтаН1)' своим СОЮЗНИКОМ, но пока не найдено дока

зательств, что восстание «братьев славян·> управля

лось из-за рубежа. Парадоксальным образом оно ко

ординировалось самими коммунистами. Бунт в Че

лябинске вызвал ужесточение мер к остальным 

эшелонам корпуса, и тогда восстание стало повсе

'местным. А пока Троцкий не начал нажим на чехов 

и ,словаков, они могли даже не знать, что случилось в 

Челябинске. 

• • • 
Если белые обвиняли большевиков в том, что те 

продались немцам, то большевики показывали, что за 

спиной белых стоит Антанта. Именно она и воспри
нималась как главный противник, поскольку свою ре

волюцию коммунисты воспринимали как часть ми

ровой. 

Считается, что большевики не дождались мировой 

революции. Но это не совсем верно. В 1917-1923 гг. 
Полмира бьmо охвачено волнениями и восстаниями: 

Индия, Китай, Египет, Корея, Россия, Германия, Ита
лия, Венгрия ... Просто большевики не считали боль
Шинство этих движений (,своей» революцией. Они 

Оказались в эпицентре мировой революции, которой 

не управляли. Тем не менее они направляли средства 
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и оружие на поддержку революционеров от Герма

нии до Ирана, не говоря о территории бывшей Рос

сийской империи. 

Антанта тоже вела мировую борьбу, но не с боль

шевиками. Бьmо бы наивно считать, что лидеры Ан

танты уже в 1917 г. увидели в большевизме силу, кото
рая к середине века создаст «социалистический лагерь», 

угрожающий Западной Европе и США. Нет, больше

вики воспринимались как досадный курьез, который 

вывел Россию из войны с Германией в самый непод

ходящий момент. для Антанты бьmо важно свести к 

минимуму издержки Брестского мира. А сделать это 

можно было по-разному: установив контроль над ча

стью территории России, свергнув большевиков 

проантантовскими силами или договорившись с 

большевикам~ (как мы видели, Ленин с успехом ис

пользовал эти колебания западных представителей). 

Далеко идущей задачей бьmо превращение России в 

зависимую страну. что-то вроде латиноамерикан

ской модели. Может быть, Антанта была готова осу

щ~ствить завоевание России ради этого? Увидим. 

Уже в марте англичане высадились в Мурманске, 
чтобы не допустить захвата города немцами. В апреле 

под предлогом защиты своих граждан во Владивосто

ке высадились японцы, американцы, англичане и 

французы. Небольшой контингент прислал местный 

китайский губернатор. В августе войска Антанты вы

садились в Архангельске. При их поддержке было 

создано антибольшевистское правительство севера 

России во главе с ветераном народнического движения 

Н. Чайковским. Но англичанам было удобнее иметь де

ло не с демократами, а с белыми, и вскоре Чайковский 

бьm cBepгнyr. Высадившиеся в Баку англичане сверг

ли большевистскую власть комиссаров, часть кото

рых вскоре была расстреляна. Террор ведьбьm не 

только красным. Румыния захватила Бессарабию. Все 

70 



логично - страна ослаблена междоусобицей, разра
зившейся по внутренним причинам, другие державы 

пытаются урвать свой кусок Но·это - не поход на Мо

скву с целью искоренить большевизм. 
У. Черчилль упомянул об участии 14 держав в похо

де против Советской России. Что это за державы? Гер

мания, Австро-Венгрия и Турция воспользовались 

Брестским миром для того, чтобы оккупировать часть 

Российской империи, но после поражения в мировой 

войне пришлось эвакуировать свои войска, уступив 

место Антанте. Таким образом, они не приняли уча

стие в «походе 14 держав·>. К уже перечисленным дер
жавам AI:rraНТbI можно добавить их союзников, кото

рые пытались урвать свой кусок территории империи. 

В 1919 г. в черноморских портах высадились вой
ска Франции и Греции. Небольшие контингенты в 

Россию послали Италия и Сербия. Продолжал ась вя

лая война Советской России с новыми государствами, 

образовавшимися на территории бывшей Россий

ской империи, - с Финляндией, Эстонией, Латвией, 

Литвой и Польшей. 

Численность сил «14 держав» выглядит солидно. 
На Украине действовало около 80 тыIячч интервентов, 
на Дальнем Востоке - более 100 тысяч. Однако это не 
значит, что все они вели против большевиков прлно

масштабную войну. Все эти силы не собирались идти 

на Москву и Петроград. 

Каждый преследовал свои цели. Ведущие державы 

Антанты надеялись, что в России возникнет зависи-· 
мое либеральное правительство, сопредельные госу

дарства от Румынии до Японии рассчитывали что-то 

отщипнуть в свою пользу от распадающейся Россий

Ской империи, новые государства отодвигали грани

цу как можно дальше на восток, вступая в конфликт с 

другими претендентами на эти земли и с белым дви

жением, которому помогала Антанта. 
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При этом новые сграны вели сложную войну меж

ду собой и с белыми формированиями. Так, основная 

борьба в Латвии во второй половине 1919 г. разверну
лась между белой армией п. Бермондта, опиравшего

ся на поддержку немцев, и союзом латышей и эсгон

цев. Красная армия в это время дейсгвовала на 

окраинах Латвии. Литва воевала с Польшей, которая, 

в свою очередь, воевала также с Западной Украиной и 
немцами. 

К числу интервентов иногда относят чехов и сло

ваков. Но их корпус не бьm отправлен в Россию ка

ким-то гocyдapcrвoM. Напротив, они стремились по

кинугь <""Гранупри первой возможности. Лидеры легио

на сочувсгвовали социалистам, а не белым. В январе 

1920 г. они даже аресговали Колчака. 
Вообще после завершения Первой мировой вой

ны никто не хотел умирать. Это наглядно подтвердил 

опыт действий интервентов на Украине в 1919 г. 
Когда на Украину вошла Красная армия, один из 

петлюровских командиров, Н. Григорьев, в январе 

1919 г. объявил себя сторонником советской власти. 
Бригада Григорьева быстро выросла до нескольких 

тысяч бойцов, которых вряд ли можно было считать 

первоклассными солдатами. 10 марта Григорьев уда
рил по французам, грекам и белогвардейцам, после 

чего победоносная армия Антанты спешно оставила 

Херсон. Затем интервенты потеряли Никополь, Гри

горьев разбил их у Березовки и двинулся на Одессу. 

Антантовские солдаты совсем не желали проливать 
кровь на этой ~епонятной «войне после войны». В Па

риже шли деб.аты о скорейшем возвращении контин

гента домой, и удары советских войск очень способ

сгвовали победе партии мира. 8 апреля Григорьев с 
триумфом вошел в только что осгавленную интер

вентами Одессу. Там ему досгались огромные запасы 
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снаряжения, часгь которого он раздал крестьянам. 

Так что интервенция в некотором смысле даже пошла 

на пользу местному населению. 

Большевистское командование планировало, что 

войСка Григорьева нанесут удар по Румынии и затем 

соединятся с Красной армиеЙ Советской Венгрии. 

Таким образом удасгся развернуть революцию в За

падной Европе. Но в мае 1919 г. Григорьев восстал, не 
только похоронив надежды на спасение Советской 

Венгрии, но и серьезно ОC.lIожнив положение на Ук

раине. 

В середине 1919 г. на окраинах России еще дейст
вовали новые национальные государсгва и Япония, а 

другие державы Антанты переключились с прямого 

вмешательсгва в российскую гражданскую войну на 

поддержку белых армий оружием и снаряжением. Зи

мой 1918-1919 гг. Колчак и Деникин получили 800-
900 тысяч винтовок и более тысячи орудий. 

Таким образом, реального похода 14 держав не 
бьmо. Уже тогда Запад сгремился <,таскать каштаны из 

огня» чужими руками - в данном CJIyчае руками <·рус

ских патриотов,) из белого воинства. 

* * * 
Белые считали себя патриотами, и им обидно было 

находиться на <·содержании» Антанты. Поскольку те

перь, ПОC.lIе развала Германии, когда коммунисгы раз

вернули там гражданскую войну, бьmо трудно назы

вать Ленина немецким шпионом, главной угрозой 

сгал еврейский заговор и интернациональные отря

ды. Об отношении Белого движения к евреям мы по
говорим ниже. Что касается интернациональных 

Отрядов, которые создавались большевиками, то 

они сыграли в событиях заметную роль, которая 

таюке окутана мифами. Сначала в советском мифе 
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==,·;·MIIW,== 
они стали героями без страха и упрека, теперь в ан

тисоветском - ландскнехтами, безжалостными ка

рателями русского крестьянства. Как всегда, миф вы

рывает из реальности только то, что подходит под 

схему. 

Бьmи интернационалисты опорой режима, карали 

ли они крестьян? Конечно. Часто они даже не знали 

русского языка, крестьянский мир бьm им ЧУЖД, а 

идеи мировой революции ~ понятны, так как прида

вали их действиям, даже крайне жестоким, смысл и 

оправдание. 

Мотивы участия в войне были разными. Д1Iя одних 

людей, овладевших военным ремеслом, это бьm про

сто способ устроиться в обстановке военной смуты. 
Но для большинства участников интернациональ

ных частей, остававшихся в них до конца Граждан

ской войны, важнейшим стимулом была привержен

ность коммунистической идее. Те, кому смысл борь

бы бьm ЧУЖД, могли отсеиваться. 

Так, например, когда в 1919 г. знаменитые латыш
ские стрелки вошли в Ригу, большинство личного со

става Латышской дивизии решило, что война закон

чена, и разошлись по хуторам. Некоторые потом 

служили в национальной армии Латвии. Зато те, },,'"1'0 

потом отступил В Советскую Россию, бьmи искренне 

привержены коммунистическим идеям. 

Всего в разное время в Красной армии воевало до 

300 тысяч интернационалистов, из которых около 
трети составляли поляки (то есть в большинстве сво

ем бывшие подданные Российской империи), около 

80 тысяч - венгры и около 1 О тысяч - чехи и слова

ки. Заметную роль играли таюке немцы, латыши и ки

тайцы. Но даже среди тьmовых частей советской вла

сти интернационалисты не составляли большинство. 

Тем более не были они решающей силой на фронте. 

Они бьmи символом мировой революции и в пер-
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спективе должны были сгать ее авангардом в своих 

странах. Поскольку с мировой революцией приш

лось подождать, командиры интернационалистов 

могли продолжить служить этому же делу в Комин

терне и в советской стране, 'которую воспринимали 

как отечество всех трудящихся. В итоге многие ин

тернационалисты стали частью многонационально

го советского народа. 

Коммунистические фанатики 
или защитники интересов 

рабочих и крестьян? 

Ради чего лилась кровь на nросторах России? Ради 

интересов рабочего 1CJШсса и крестьянства? про ин

тересы крестьян даже говорить как-то неудобно. 

Землю им дали, аурожай отобрали. Но и «государст

во рабочих» - бальше идеалогичес1CUЙ штамп, чем 

реальность. CoBemc1CUtl .миф объяснял от1СЛонения 
'от nроекта сопротивлением враждебных 1СЛассов 

(сюда, правда, попадает бальшинство населения, 

ради которого вроде бы все и предпринималось). 

К таму же 1СЛасси1CU .марк~uзма как раз и строили 

. свой nроект с учетам этого сопротивления. для то
го и «диктатура nралетариата», чтобы подавить 

сопротивление враждебных 1СЛассов. Так что нечего 

на врагов nенять, если у кам.мунистов палучилось не 

то, на что они рассчитывали. 

А что nалучилось-то? Если лень искать .сложных 

оББяснений феномена бальшевистского государст
ва, есть nростое, -кам.мунисты бы.ли фанатиками 

ymonии, и ради своей схемы готовы бы.ли убивать, 
убивать и убивать. Ну, еще .мучить. Таковы уж уто

писты. Правда, другие идеи на отечественной почве 

оказались еще.менее реальными. Все силы в Граждан-
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С1Сой войне, 1Са1С ни страН1Ю, возг.llав.лялись утопи

стами. Ни у 1Сого не вышло то, что было заду.мано. 

В реальной истории та1С почти всегда и случается. 

Устойчивый штамп: 1CQm.mY1-lисты создали zogl -

дарство советов, власть рабочих (и в 1Са1Сой-то сте

пени 1Срестьян). Да:Jlсе обличители 1Со.м.мунистов 

иногда попадают в тенета этого.мифа: вот, дорва

лись «1lрОЛЫ» до власти, смотрите, что получилось. 

И советы - вредная идея, тоталитарная. 

Насколько действия большевиков во время войны 

определялись ситуацией, а насколько - коммунисти

ческими идеями? От ответа на этот вопрос зависит, 

какой из мифов ближе к реальности. Но можно по

смотреть на вопрос с другой стороны - ситуация 

моглаДИl".овать меры, которые соответствовали мар

ксистским идеям. 

Стремясь как можно скорее воплотить в жизнь 

марксистский проект централизованной экономики, 

работающей по единому плану, коммунисты усугубля

ли социальный кризис. Это толкало все новые массы 

к вооруженному сопротивлению политике больше

виков. Но в обстановке развернувшейся Гражданской 

войны как раз большевистские меры тотальной мо

билизации сил оказались наиболее действенными. 

Большевики решали две задачи: создавали основы 

нового общества, как казалось - принципиально от

личного от капитализма, ликвидирующего эксплуа -
тацию человека человеком, и концентрировали в сво

их руках все ресурсы, необходимые для ведения 

войны. Представления большевиков о коммунизме 

совпали с задачами организации военной экономи

ки. Уже во время Первой мировой войны в воюющих 

странах резко усилилась роль государства, возник 

«военный социализм». 
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Летом 1918 г. Советская республика оказалась в 

еще более критическом состоянии, и ее руководите

ли поIШIИ дальше, организовав (,военный комму

низм» - полное огосударствление снабжения города 

за счет нужд деревни. Советская республика превра

тилась в «единый военный лагерь». Все предприятия 

переводились на военное положение. Большевист

ские руководители требовали беспрекословного 
подчинения и угрожали несогласным немедленным 

расстрелом. Рыночные отношения купли-продажи, 

свободного товарообмена заменялись распределе

нием продуктов с помощью государственных орга

нов. Продовольствие изымалось у крестьян за симво

лическую компенсацию, а затем и без нее, по нормам 

«продразверстки». 

Система в итоге получилась настолько несовер

шенной, что в СССР официальной сгала точка зрения 

о вынужденном характере (,военного коммунизма'>. 

Мол, если' бы не враги, не Гражданская война, никто 
бы не стал ликвидировать товарно-денежные отно

шения. В качестве доказат~ьства приводится работа 

Ленина «Очередные задачи советской власти·>, напи

с~нная в апреле 1918 г. План действий, изложенный в 
ней Левиным, вьщается за прообраз политики НЭПа, 

умеренной и прагматичноЙ. Но текст (·Очередных за

дач ... » не дает основания для таких выводов. Ленин 
еще до начала Гражданской войны планировал 

прямой переход к нетоварному обществу. органи-" 

З0ванному как единая система ПРОИЗВОДCl'ва и рас

пределения продуктов, работающая по общему пла

ну: на повесгке дня стоит «созидательная работа нала

Жщзания чрезвычайно сложной и тонкой сети новых 

организационных отношений, охватывающих пла

номерное производCl'ВО и распределение продуктов, 

необходимых для существования десятков мИJUIИО-

77 



нов людеЙ»l. ПЛаномерность, по Ленину, - это никак 
не рыночные отношения. Ленин после «красногвар

дейской атаки на капитал» планирует упорядочить· 

лишение капиталистов собственности: «в войне про
тив капитала движения вперед остановить нельзя ... 
продолжать наступление на этого врага трудящихся 

безусловно необходимо»2 - начинается национали
зация целых отраслей. 

На национализированных предприятиях уже вво

дятся по настоянию Ленина так называемые «Брян

ские прааила» распорядка, устанавливающие режим 

беспрекословного подчинения начальству. Ленин 

требовал от рабочих и служащих: «Веди аккуратно и 

добросовестно счет денег, хозяйничай экономно, не 
лодырничай, не воруй, соблюдай строжайшую дис

циплиl;l}' в труде .... )3 Если рабочий не захочет с энтузи
aзMoM работать на нового хозяина - государство

партию, - то он уже не рабочий, а хулиган - в такой 

же степени враг, как и эксплуататор: «Диктатура есть 

железная власть, революционно-смелая и быстрая, 

беспощадная в подавлении как эксплуататоров, так и 
хулиганов.)4. Чтобы не бьmо сомнений в том, как надо 
их подавлять, Ленин пишет о «поимке И расстреле 

взяточников и жуликов и т Д,»5. 
оГромным государственным хозяйством кто-то 

должен управлять. Саботаж служащих стихает, а бю

рократия растет как на дрожжах. Но, по мнению Ле

нина, «русский человек - плохой работник по срав

нению с передовыми нациями·). Научить его работать 

может «последнее слово капитализма в этом отноше-

I Ленин В.И. псс.Т.36.с.171. 
2 Там же. С. 176. 
3 Там же. С. 174. 
4 Там же. С. 196. 
s Там же. с. 182. 
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нии, система Тэйлора .... > (конвейерная система, дово

дящая до максимума отчуждение человека в процессе 

·производства). <,Советская республика во что бы то 
ни стало должна перенять все ценное из завоеваний 

науки и техники в этой обла~и» 1. Рабочий должен 
был стать послушным инструментом в руках управ

ленца. Рыночная стихийность и спонтанность долж

ны были смениться порядком и управлением в еди

ной государственной экономике, действующей как 

идеальная фабрика. 

Эта стратегия была логичным результатом анализа 

тенденций индустриальной эпохи, которые превра

щали человека в придаток машины. Здесь меньше 

утопии, чем, например, в уверенности либерала н су

. ществовании народовластия в странах Запада. 
Индустриализм вообще неважно сочетается с на

родовластием, с участием рядовых людей в принятии 

политических решений. Индустриальной машине 

нужен идеальный исполнитель, человеческая деталь, 

а не существо, любящее порассуждать, отстаивать 

свое мнение. Начав воплощать в жизнь свой идеал 

централизованного коммунизма, лидеры большевиз

'ма неизбежно входили в конфликт с той народной 

стихией, которая привела их к власти. И это тоже ста

ло одной из важнейших причин грандиозных мас

штабов Гражданской войны. 

Насколько <'военный коммунизм» соответствовал 

проекту коммунизма? Коммунизм - общество, в ко
тором все люди свободно трудятся на благо всех, име
ют равные возможности, безвозмездно обменивают

ся продуктами своего труда. Теоретически должно 
существовать изобилие продуктов, но некоторые 

коммунистические теории (например, концепция 

П. Кропоткина) предусматривали, что продукты, 

1 Там же. С. 189-190. 

79 



имеющиеся в недостатке, распределяются пороВl-ry. 

При коммунизме не существует эксплуатации чело

века человеком. Теоретически коммунизм мог воз
никнуть только на высокой стадии экономического 

развития, превышающей достижения капиталиэма. 

В то же время первая стадия коммунизма - социа
лизм - должна была стать результатом социальной 

революции, разрушающей капитализм. Революция 

разрушает не только общесгвенный строй, она также 

приводит и К экономическому упадку, что отдаляет 

возможность построения коммунизма. Это важное 

противоречие не было убедительно решено теорети
ками социализма вплоть ДО начала революции 1917 г. 

Большевики предприняли радикальные меры по 

созданию коммунистических отношений в России -
стране, экономическое развитие которой отставало 

от уровня ведуш;их капиталистических стран, кото

рая находилась в сос:тояпии революции и жесточай

шей Гражданской войны, распада общественных и 

экономических связей. В результате создаваемое 

большевиками общество имело мало общего с социа

лизмом, о котором писали мыслители XIX века, вклю
чая Маркса и Энгельса. Но все же политика Ленина 

имела некоторые общие черты с социалистической 

идеей Маркса - стремление к ликвидации рыноч

ных отношений, к прямому управлению всем про

изводством и распределением из единого центра и 
по единому плану). Эта стратегия не была чисто уто
пической - она соответствовала общемировой тен

денции возникновения огосударствленного ИНДУСТ

риального общества.l. 

I Эти идеи характерны далеко не Д1lЯ всех социалистических 
учений. СМ.: Ш у б и н А. В. Прудон и Маркс. Взгляд из ХХI в. / / Ис
торическая H;JYKa н;! рубеже веков. М., 2001. 

2 Об этой тенденции подробнее СМ.: Ш у б и н А. В. Мир на 
краю бездны. От глобального кризиса к мировой войне. 1929-
1941. М., 2004. С. 75-78. 
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• • • 
Рабочие были недовольны отменой демократии, 

урезанием норм питания. Многие пролетарии счита

ли:, что в их бедствиях виноваты большевики. 

Рабочие нескольких крупных предприятий Пет

рограда ВЫС1)'Пили против разгона Учредительного 

собрания, предлагали продолжить его заседания в 

здании завода. 

12-14 мая 1918 г. произошли серьезные рабочие 
волнения в окрестностях Петрограда, в Колпино. По 

официальной версии волнения начались из-за опо

здания с доставкой хлеба. Не доверяли рабочие «сво-. 

ему·> государству. «Группа женщин дала тревожные 

гудки и пытал ась созвать общегородской митинг·). 

Большевики опасались цепной реакции, которая 

могла вызвать волнения уже в Петрограде. «Красная 

армия выстрелами в воздух воспрепятствовала созы

ву митинга·). Но рабочих это ~e остановило, в столк

новениях были ранены трое рабочих и один убит. 

Были также ранены трое красноармейцев. Похороны 

убитого рабочего Потемкина превратились в много

тысячную демонстрацию, Ижорский завод, на кото

ром он работал, встал '. 
Во второй половине июня забастовочное движе

ние во главе с.заводскими активистами, <'уполномо

ченными», охватило десятки городов. Рабочие де

монстрации разгонялись, а лидеры арееювывались, 

как при царе. В ответ на подавление ненасильствен

ного рабочего движения часть рабочих взялась за 
оружие. В августе 1918 г. под руководством меньше
виков и эсеров началось восстание рабочих в Ижев

ске. В первые дни были убиты наиболее ненавистные 

большевики, но затем контроль над событиями уста-

I .Газета-КопеЙка~, 15.5.1918. 
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новил Ижевский совет, который запретил смертную 

казнь и передал власть Комучу. Но большевикам уда

лось блокировать район рабочего восстания, и пов

станцы прорвались из окружения только через не

сколько месяцев. Выступления рабочих против 

большевиков происходили и позднее (например, в 

Астрахани в 1919 Г., в Петрограде и Екатеринославе в 
1921 Г.). 

Крестьяне с удовольствием давали бы рабочим 

хлеб, если бы те предоставляли им в обмен промыш

ленные товары. попытку такого прямого, в обход вла

сти, товарообмена предприняли в январе-марте 

1918 г. махновцы. Большевиков такая практика не 

устраивала. Во-первых, в таком случае они теряли 

контроль над экономикой. Во-вторых, промышлен

ность уже не могла полнокровно обеспечить интере

сы крестьян. И без того обессиленная войной, она бы

ла окончательно развалена национализацией. Рывок 

к коммунизму бьm экономически неэффективен, и 

крестьянину нельзя бьmо доказать, что он должен 

просто так содержать миллионы «дармоедов». 

Заетавить людей выполнять заведомо невыгодные 

указания правительственных учреждений можно бы

ло только силой. О демократии советов можно бьmо 

теперь только мечтать как о светлом будущем: Сове

там бьmи оставлены отдельные распорядительные 

функции, да и выборы в них проводились под бди

тельным контролем репрессивных органов. Так что 

Советская республика была отныне Республикой со

ветов чисто формально. Даже <<Правда·) вынуждена 

была заметить, что лозунг ('вся власть Советам·) сменя

eTcя лозунгом (,вся власть чрезвычайкам,)l, т.е: кара
тельным органам чк. Редактор «Известий·) Ю. Стек

лов признавал среди своих: «Никогда, даже в злейшие 

I .Правда-, 18.10.1918. 
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времена царского режима, не было такого бесправия 

на Руси, которое господствует в коммунистической 

Советской России, такого забитого положения масс 

не бьuIO. Основное зло заключается в том, что никто 

из нас не знает, чего можно и чего нельзя. Сплошь и 

рядом совершающие беззакония затем заявляют, что 

они думали, что это можно. Террор господствует, мы 
держимся только террором,>!. Чего же удивляться - в 
стране диктатура, а диктатура, по Ленину, - это 

власть, опирающаяся не на закон, а на насилие. В том 

числе - и насилие над рабочим классом. 

• • • 
в условия:х;, когда промышленность была разруше

на и работали только предприятия, ремонтировав

шие транспорт и вооружение, главным ресурсом бы

ла продукция сельского хозяйства, продовольствие. 

Необходимо было накормить бюрократию, рабочих 

и военных. Большевистская власть опиралась на наи

более обездоленные слои населения, а также на массу 
красноармейцев, партийных активистов и новых чи

новников. Преимущества при распределении продо

вольствия должны бьmи получать именно они. Тор

говля была запрещена, вводилась система .паЙков,>, 

при которой каждый человек мог получать продо

вольствие только от государства. Эта система создава

ла абсолютную зависимость человека от государст

венной власти. Д1Iя многих людей это бьmо спасением 

от голода. 

Но львиная доля цродовольствия доставал ась ар

мии. Советская республика не считалась с затратами 

для победы. В этом - генетический исток ее милита

ризованности на протяжении многих десятилетий. 

I ЦИТ. ПО: П а в л ю ч е н к О в С. А. Крестьянский Брест, ИЛИ Пре
дыстория большевистского НЭПа. М., 1996. С. 104. 
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Армия потребляла 60% рыбы и мяса, 40% хлеба, 
100% табака J. Неудивительно, что юлодали рабочие и 
крестьяне. ПроДовольсгвенная политика большеви

ков не была их выдумкой. Они просто довели до логи

ческого конца MepbI царского и Временного прави-
1'ельств, пытаясь с помощью репрессий заставить 

крестьян выполнять государственный план загото

вок В январе 1919 г. был введен колоссальный продо
вольственный налог - продразверстка. Важнейшей 

уязвимой стороной коммунистической продоiзоль
С1'венной политики бьmо равнодушие к интересам 
кресгьянства, неумение заинтересовать его в выра

щивании хлеба и поставках его в города. Коммунисты 

исходили из потребностей армии и своего аппарата, 

а крестьяне и остальные жители должны были выкру

чиваться как смогут. 

Насколько. результативны бьmи продовольствен

ные меры, составившие ядро политики <'военного 

коммунизма»? За первый год продовольственной 

диn."Татуры (до июня 1919 г.) бьmо собрано 44,6 млн. 
пудов хлеба, а за второй год (до июня 1920 г.) - 113,9 
МJIН. пудов. Но только за ноябрь 1917 г. еще не раз
громленный продовольственный аппарат Временно

го правительства собрал 33,7 млн. пудов2 - без рас
стрелов и гражданской войны в деревне. 

Куда шло это продовольствие? Значительная его 

часгь просто сгнивала: <,Из Симбирской, Самар

ской и Саратовской губернских организаций, заку

пающих ненормированные продукты, везут мерз

лый картофель и всякие овощи. В то же время стан

ции Самаро-Златоустовской и Волго-Бугульмин

ской железных дорог завалены хлебом в количест-

I К а к у р и н Н. Е. Как сражалась революция. М., 1991. Т. 2. 
С. 21-22. 

2 Кондратьсв Н.Д. Рынок хлсбов И его регулирование 80 

время войны И революции. М., 1991. С. 366. 
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ве свыш~ 1 О млн. пудов, которые за отсугствием паро
возон и вагонов продорганам не удается вывезти в по

требляющие районы и которые начинают уже пор

титься. l . 
Там, где крестьянам удавалось обманугь продраз

верстку, они пытались выменять хлеб на какие-ни

будь промтовары у горожан, в том числе и рабочих. 

Таких <,мешочников», заполонивших железные доро

ги, останавливали и репрессировали заградительные 

отряды, призванные пресечь неподконтрольный го

сударству продуктообмен. Хлеб не должен уходить в 

города помимо государства, помимо <'львиной доли'>, 

ПРИНaщIежащсй армии и бюрократии. для полного 

сходства с дофеодальными обществами большевики 

установили внеэкономическое принуждение к труду. 

И н дополнение ко всему этому - всепроникающая 

террористическая сила чрезвычайных комиссий. Та

кова бьша картина дороги, которая, как казалось ее 

вождям, вела к коммунизму. 

Попытка <'прорыва в будущее. с помощью грубого 

насилия и тотальной централизации обернул ась 

провалом в прошлое. Вместо посткапиталистическо

го обще<,,'Тва получилось дофеодальное - доиндустри

альная деспотия, в которой корпорация поработите

лей собирала дань с крестьян, убивая сопротивляю

щихся. 

. Пока шла война, Ленин не обращал внимания на 
этот парадокс. Его вдохновляло разрушение капита

лизма, будоражил драматизм военной борьбы. Тем 

временем разрушение капитализма оборачивалось 

разрушением индустриальныIx отношений, без ко
торых модернизация полуаграрнои. страны невоз

можна. А какой коммунизм без современной техно

логии? 

1 .Правда>, 1.3.1919. 
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Коммунистический идеал «висел В воздухе·>, не 

опираясь на устойчивую произ~одственную базу. 
Только по окончании Гражданской войны Ленин с 

ужасом осознает, насколько далеко большевики ока

зались 9Т социализма после рывка в СТорону комму-

низма. 

«Военный коммунизм·> кажется вынужденной по
литикой по двум причинам. Во-первых, его начали 

строить весной 1918 г. Это стало одной из причин на
чала Гражданской войны. Но, совпав с ней по време

ни, «военный коммунизм·> выглядел как се следствие. 

Во-вторых, во 'время войны командные методы ка
жутся естественными и эффективными, даже если в 

действительности ухудшают ситуацию. Когда война с 

белыми кончилась, выяснилось, что население и без 

всяких белых выступает против политики большеви

ков - в 1921 г. повстанческие движения разраста

лись. Ленину и его соратникам хватило прагматизма, 

чтобы скорректировать свою политику, пойти на ус

тупки населению. В этих условиях «военный комму

низJYI'> был объявлен временным курсом, вызванным 

Гражданской войной. 

Однако обстановка «военного коммунизма·> поро

ждала не только разочарование, но и романтические 

надежды, которые продолжали питать культуру со

ветского общества вплоть до самой Перестройки. Да

же гуру шестидесятников Б. Окуджава грезил «о той 

единственной Гражданской.>. Какой бы ужасной ни 

была реальность того времени, в памяти народа оста

лись и надежды на справедливое мироустройство, 

ощущение свершений, альтруистичная готовность 

жертвовать комфортом ради идей. Это тоже бьm миф, 

но он бьm не ложью, а частью реальности. Граждан

ская война стала временем невиданных возможно

стей и опасностей. Одни люди пытались осуществить 

свои идеалы, другие, пользуясь высокой вертикаль-
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ной мобильностью, делали карьеру, осваивали ко-

мандование фронтами и отраслями, третьи - несли 

возбужденным массам новое искусство, четвертые -
пользовались мандатом, чтобы осуществлять свои 

низменные, в том числе садистские, наклонности, 

пытали, убивали и грабили, пятые - прятали свой 

скарб и молились, чтобы пережить лихолетье. По
следних жалко, но без первых общество не может раз

виваться, обречено на вечное прозябание в социаль

ном болоте, где господствуют карьеристы, бандиты и 

мещане. Но уже без правдолюбцев, творцов и идеали

стов. 

Пиры коммунистов 

Совре.м.ен:ныЙ росcuйс1CUЙ телезритель живет в 

сюрреалистическом мире, где сосуществуют прямо 

противоположные ск:азанuя о nРОlШlQМ. По одному 

1Саналу идет старый советс1CUй фwzьм о рабоче.м.-ре

волюционере Максиме, который успешно руководит 

Национальным банком (на самом деле комиссаром в 
банке был Н. Осинс1CUй, ~дущий onnозиционер). Лад
но, нам еще во время перестрой1CU обояснwzи, что 

сталинс1CUй 1CUне.м.атограф - это сказ1CU. Тогда все

таки была суровая цензура. А сейчас ее нет. Вот-вот 

выйдут честные фwzьмы о том вре.м.ени. Лет двад

цать жде.м. - не дожде.м.ся. Уровень 1CUноискусства (в 

его совре.м.енной телевизионной оболочке) omKamwz
ся к те.м. же 30-м гадам. Что ни историчес1CUЙ сю-. 

жет - то агит1Са. 

Не со всяким сюжетом легко совладать бойцам со

временного агиmропа. Вот замахнулись они на Бори

са на нашего, на Пастернака. Роман (·Доктор Живаго» 

решили экранизировать. Больших теленачальников 

нетрудно бьmо убедить, что роман стоящий - за него 
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же в СССР преследовали автора! Но прочитали - про

слезились. Пасгернак описал то, что видел. А снять 

нужно антисоветскую агитку. Пришлось переписы

вать за Пасгернака сюжет, заменяя реальные челове

ческие отношения вымороченными, курочить сюжет 

под идеологическую схему. Чтобы злые коммунисты 
довели до смерти принципиал},ного доктора (кто 

читал Пастернака, помнят, что там - совсем другой 

образ и прямо противоположные обсгоятельсгва 

жизненного финала Живаго). И чтобы мы поняли -
революция делается не ради принципов, а ради шкур

ных интересов революционеров. Туг выделяются две 

центральные сцены. Во-первых - всгреча Живаго с 

революционером Стрельниковым, который в голод

ном краю жрет фрукты с сыром (эта деталь выдумана 

за Пасгернака). Во-вторых, картина роскошества но

менклатурных спецраспределителей во время (,воен

ного н:оммунизма·). Б. Пастернак ничего подобного не 

писал и в отличие от нынешних телещелкоперов ос

ветил эту тему чесгно: (.юрий Андреевич разыскал 

спасенного однажды партийца, жертву ограбления. 

Тот делал, что мог для доктора. Однако началась граж

данская война. Его 11ОКрОВИТель все время был в разъ

ездах. Кроме того, в согласии со своими убеждениями 
этот человек считал тогдашние трудносги есгесгвен

ными и скрывал, что сам голодает·). 

Конечно, во время Гражданской войны бьmи шкур

ники, совершались злоупотребления. Но нынешних 

мифотворцев не смущает, что Пасгернак не счел воз

можным рисовать с, помощью таких красок портрет 

революционера. Писатель ПОМНШI, .что для времен 

Гражданской войны бьmо типично, а что - даже обы

вателями воспринималось как исключение. Роскоше

сгвующий революционер - исключение. Голодаю
щий - типично. 
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То, что советские бюрократические привилегии 

возникли при Сталине, - старый советский миф. Все 

началось при Ленине. В снабжении руководящих ра

ботников коммунисты, хоть пока инезначительно, 

отступали от принципов социального равноправия. 

Побеждали обычные законы социальной иерархии, 

порождающие привилегии в любом централизован

ном обществе. Какова бьша вершина (·номеНЮIа'IУР

ных привилегий,) во время (·BoeHHoI'O коммунизма,)? 
На обед в столовой ВЦИК в 1920 г. можно бьшо полу
чить на выбор: 100 грамм мяса, или дичи, или рыбы, 
или сто пятьдесят грамм селедки. Можно бьшо отка

затьс~ от этого роскошества, и тогда съесть около 75 
грамм каши, или макарон, или риса. А можно бьшо от

казаться от вышеперечисленного и шикануть -
съесть аж двести грамм картошки. Еще можно бьшо 

добавить около 30 грамм гарнира и 8 грамм масла. 
Отказавшись от масла, можно бьшо претендовать на 

соль. Хлеба полагалось сто грамм. В «суперэлитной,) 

столовой СНК эти нормы бьши выше в 2-3 раза'. То
,же не густо - уровень жизни обычного советского 

человека 70-х гг. 

Так что сюжеты теле- и киноподелок вроде «Докто

ра Живаго~ не правдивее агиток сталинского време

ни. И когда на основании, в общем, скромных совет

ских привилегий пытаются оправдать нынешнее 

социальное расслоение (мол, посмотрите, что бьшо 

при коммунистах), уместно говорить уже не о мифе, а 

о промывании мозгов соляной кислотой. Советское 

государство стремил ось обеспечить номенклатур

ным работникам уровень жизни западного среднего 
класса даже во время народных бедствий. Это достой

но порицания, это нарушает официально провозгла

шенные коммунистами нормы социальной справед-

I СМ.: Неизвесгная Россия. ВекХХ Т. 2. М., 1992.С. 265-267. 
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ливости, но это несопоставимо с разryлом нынешних 

хозяев жизни на курортах Куршевеля и в подмосков

ных поместьях . 

• Чистые руки, roр.ячее сердце, 
холоднаа: roлова+ 

Эта формула, изреченная основателем ЧК Дзер

жuнC1CU.М, определяла, 1Ca1CUМ далжен быть настоя

щий Чe1CUст. В советС1Сое время официальный .миф 

утверждал, что та1CUМИ Чe1CUсты и были чутьли не 

nогалоВ1-tо. Соответственно 1фасный террор изо

бражался 1Сак вынужденное уничтожение неприми
римых врагов советской власти, выявленных путем 

С1фynулезного сбора доказательств. Картина, .мяг

ко говоря, не соответствовала реальности. А раз 

так - палучите новый.миф: кам.мунисты 1Сак приш

ли К власти, так и nрИ1-lЯЛись .методичес1CU уничто-
жать .. генофонд нации». . 

Красный террор стал наиболее мрачным явлени

ем начального этапа советской истории и одним из 

несмываемых пятен на репутации коммунистов. По

лучается, вся история коммунистического режима -
сплошной террор, сначала ленинский, потом ста

линский. В реальности вспышки террора чередова

лись с затишьями, когда власть обходил ась репрес

сиями, характерными для обычного авторитарного 

общества. 

Октябрьская революция проходила под лозунгом 
отмены смертной казни. Постановление Второго 

съезда советов гласило: .ВосстановлеНная Керен
ским смертная казнь на фронте отменяется». Смерт

ная казнь на остальной территории России бьmа от

менена еще Временным правительством. Страшное 
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слово (·РеволюционныЙ трибунал. поначалу прикры

вало довольно мягкое отношение к .врагам народа •. 
Кадетке СВ. Паниной, спрятавшей от большевиков 

средства Министерства просвещения, Ревтрибунал 

1 О декабря 1917 г. вынес общественное порицание. 
Во вкус репрессивной политики большевизм вхо

дил постепенно. Несмотря на формальное отсугст

вие смертной казни, убийства заключенных иногда 

осуществлялись ВЧК во время (,очистки. городов от 

уголовников. 

Более широкое применение казней и тем более 

проведение их по политическим делам было невоз

можно как из-за преобладающих демократических 

настроений, так и из-за присугствия в правительстве 

левых эсеров - принципиальных противников смерт

ной казни. Нарком юстиции от партии левых эсеров 

И. Штернберг препятствовал не только казням, но 

даже арестам по политическим мотивам. Поскольку 

левые эсеры активно работали в вчк, развернугь пра

вительственный террор в это время бьmо трудно. 

Впрочем, работа в карательных органах влияла на 

психологию эсеров-чекистов, которые становились 

все более терпимыми к репрессиям. 

Ситуация стала меняться после ухода из прави

тельства левых эсеров и особенно - после начала 

широкомасштабной Гражданской войны в мае-ию

не 1918 г. Ленин разъяснял своим товарищам, что в 
условиях Гражданской войны отсугствие смертной 

казни немыслимо. Ведь сторонники противоборст

вующих сторон не боятся тюремного заключения на 

любой срок, так как уверены в победе своего движе

ния и освобождении их из тюрем. 

Первой публичной жертвой политической казни 

стал А.М. ЩастныЙ. Он командовал Балтийским фло

том в начале 1918 г. и в сложной ледовой обстановке 
вывел флот из Гельсингфорса в Кронштадт. Тем са-
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мым он спас флот от захвата немцами. Популярность 

Щастного выросла, большевистское руководство за

подозрило его в националистических, антисовет

ских и бонапартистских настроениях. Наркомвоен 

Троцкий опасался, что командующий флотом может 
выступить против советской власти, хотя определен

ных доказательств подготовки государственного пе

реворота не бьmо. Щастный бьm арестован и после 

процесса в Верховном революционном трибунале 

расстрелян 21 июня 1918 г. Смерть Щастного поро
дила легенду о том, что большевики выполняли заказ 
Германии, мстившей Щастному, который увел Бал

тийский флот у немцев из-под носа. Но тогда комму

нистам нужно бьmо бы не Щастного убивать, а просто 

отдать немцам корабли - чего Ленин, разумеется, не 

сделал. Просто большевики стремились устранять 

кандидатов в. Наполеоны до того, как те подготовят 

18-е брюмера. Доказательства вины их интересовали 

в последнюю очередь. 

• • • 
Переход коммунистов к массовому террору связы

вают спокушением на Ленина. Это неточно. С нача

лом Гражданской войны террор уже стал применять

ся в прифронтовой зоне при активной поддерЖке 
Ленина. «В Нижнем явно готовится белогвардейское 

восстание. Надо напрячь все силы, составить тройку 

диктаторов, навести тотчас массовый террор, рас

стрелять и вывезти сотни проституток, спаивающих 

солдат, бывших офицеров и т.п..», - телеграфировал 

Ленин 9 августа. В тот же день он отправил телеграм
му и в Пенэу: <.провести беспощадный массовый тер

рор против кулаков, попов и белогвардейцев; сомни-

I Л е н и н В. и. псе Т. 50. С 142. 

92 



тельных запереть в концентрационный лагерь вне 

города,)l. 22 aBrycтa председатс;ль Совнаркома прика
.зывает ('расстреливать заговорщиков и колеблющих

СЯ, никого не спрашивая и не допуская идиотской во-
. ) 

локиты,)-. 

В обострившейся обстановке июня-авryста 1918 г. 
противники БО..rIьшевиков таюке прибегают к терро

ристическим методам борьбы. 20 июня неизвестным 
был убит нарком пропаганды В. ВолодарскиЙ. Убийцу 

найти не смогли. Уже тогда Ленин выступил за развя

зывание массового террора: (·ТЬв. Зиновьев! Только 

сегодня мы узнали в ЦК, что в Питере рабочие хотят 

ответить на убийство Володарского массовым терро

ром и что вы их удержали. Протестую ·решительно! .. 
Надо поощрять энергию и массовидность Teppopa~;. 
30 aBrycTa юный сторонник эсеров Л. Каннегисер 
убил руководителя Петроградского ЧК М. Урицкого. 

В тот же день на митинге был ранен Ленин. Виновной 

в покушении БЬUIа объявлена сторонница эсеров 

Ф. Каплан. Впрочем, конкретные виновники в тот мо

мент бьUIИ не так важны - за трех большевиков долж

ны бьUIИ ответить целые классы. 

В ответ на эти покушения ВЦИК советов принял 

резолюцию, в которой говорилось: (.ВЦИК дает тор

жественное предостережение всем холопам россий

ской и союзнической буржуазии, предупреждая их, 

что за каждое покушение на деятелей Советской вла

сти и носителей идей социалистической революции 

будут отвечать все контрреволюционеры ... На белый 
террор врагов рабоче-крестьянской власти рабочие 

и крестьяне ответят массовым красным террором 

против буржуазии и ее aгeHTOB~. Это означало введе-

I Ленин В.и. псс. Т. 50. С. 142. 
2 Там же. С. 106. 
3 Там же. С. 165. 
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ние заложничества, когда за действия одних людей 

должны отвечать совершенно другие. 5 сентября 
было принято постановление ВЦИК о красном тер

роре. 

Оно заложило основы репрессивной политики 

коммунистического режима: создание концлагерей 

для изолирования «классовых BpaГOB~, уничтожение 

всех оппозиционеров, «причастных К заговорам и 

мятежам~. ЧК наделялась внесудебными полномочия

ми брать заложников, выносить приговоры и приво

дить их В исполнение. 

В этот день бьmо объявлено о расстреле 29 «контр
революционеров», которые бьmи заведомо неприча

стны к покушениям на Ленина и Урицкого, в том чис

ле бывшего министра внугренних дел Российской 

империи А. Хвостова, бывшего министра юстиции 
И. Щегловитова и др. В первый же месяц террора бы

ли казнены тысячи людей, большинство из которых 

бьmо виновато лишь в принадлежности к «контрре

волюционным» классам и общественным течени

ям, - предприниматели, помещики, священники, 

офицеры, члены партии кадетов. Философию крас

ного террора выразил один из руководителей ЧК М. 

Лацис: (·Не ищите в деле обвинительных улик; восстал 

ли он (обвиняемый. - АШ.) против совета с оружием 

или на словах. Первым долгом вы должны его спро

сить, к какому классу он принадлежит, какого он про

исхождения, какое у него образование и какова его 

профессия. Вот эти вопросы и должны решить судьбу 

обвиняемого~ 1. Но ('инициатива с Mecт~ не встречала 
поддержки в Кремле. Ленин пожурил Лациса за эти 

слова. 

1 Цит. ПО: r о л и н к о в Д. Л. Крушение антисоветскою подпо
лья в СССР. Кн. 1. М., 1986. С. 224-225. 
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ЧК арестовывала, она же вела следствие, она же су

дила, и казнила она же. Произвол бьm абсолютный, 

возможности для злоупотребления - практически 

безграничными. Красный террор в реальности не 

был классовым. Удары наносились по недовольным 

рабочим, крестьянам, интеллигенции. Впрочем, ми
фического уничтожения «генофонда нации», ее «луч

ших людей» тоже не бьmо. Красный террор не отли

чался систематичностью - под удар мог попасть и 

поэт Гумилев, причастный к конспирациям против 

коммунистов, и крестьянин, спрятавший хлебный за

пас на зиму. Но коммунисты в это время не отлича

лись большой мстительностью, в. чем мы убедимся 

ниже на при мере биографии повстанческого лидера 

А. Долинина. Большинство известных литераторов 

Серебряного века тоже пережили это «уничтожение 

генофонда». 

Модные теперь рассуждения об утраченном «гено

фонде» являются отголоском расистских идей, рас

пространенных в первой половине века, пока не 

стала очевидна их близость нацистской идеологии. 

Белая эмиграция бережно сохранила миф о <·гено

фонде», который в СССР испортился и сохранился 

разве что в эмигрантском запаснике. Можно поду

мать, что люди - это породистые собаки, у которых 

культурный потенциал передается с генами. У дво

рян - все сплошь гении и таланты в роду, а у беспо

родных крестьян - тупой и еще тупее. 

• • • 
В надежде посеять ужас в рядах врагов, разрушить 

складывающиеся' заговоры, не тратя время на рассле
'дование, большевистские вожди запустили машину 

террора, которая уже действовала по инерции, ино

гда - в соответствии со «шкурными» интересами ря-
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довых чекистов. Впрочем, шкурные интересы были 

скромны, так как на каждого злоупотребляющего че

киста могла найтись проверка из центра или воору

женный классовым чутьем и наганом товарищ по ра

боте. Идейные коммунисты нередко возмущались 

эксцессами террора и пытались ограничить его раз

ryл. В марте 1919 г. бьm проведен процесс над сотруд
никами Всеукраинской ЧК, обвиненными во взяточ

ничестве, коррупции и вымогатслbl..'Тве. Обвиняемые 

бьuIИ приговореныI к смертной казни. 

Впрочем, по свидетельству старого большевика 

Д. Гопнера; эти меры не могли улучшить СИ'Iуацию, 

так как наказаны бьuIИ <'стрелочники», которые рабо

тали в учреждении, где «все насквозь пропитано уго

ловщиной, хулиганством, полнейшим произволом и 

безответственностью опытных негодяев·) 1. Гопнер 
докладывал Ленину и своему непосред(.'Твенному на

чальнику Чичерину о многочисленных арестах без 

предъявления обвинений, о неподчинении ЧК совет

скому правительству Украины, подбрасывании улик 

и вымогательстве. Один из персонажей, которые 

попали в докладную Д. Гопнера, - руководитель 

Екатеринославской ЧК Валявко (Валявка), «человек 

упрямый, тупой И жестокий. Вспыльчивый, самона

деянный, лишенный спокойствия, он никогда не 

слушает собеседников, а только говорит или, вернее, 

кричит. Имея самое элементарное политическое раз

витие, он неразборчив, опьянен своим всемоryщест

вОм и лишь жаждет «уничтожения,)l. Критика Гопнера 
не возымела действия, и в условиях обострения воен

ной обстановки вокруг Екатеринослава в мае 1919 г. 
он у~роил бойню в подвалах ЧК: «Ночами Валявка 

I БОЛ1.шевИ(:тское руководство. Переписка. 1912--1927. М., 
199Р.с.во. 

2 Там же. С. 81. 
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==·!:;MII~,\== 
беспрерывно и торопливо расстрели.вал содержав

шихся в чк Выпуская человек по 10-16 в небольшой, 
специальным забором огороженный двор, Валявка с 

2-3 товарищами выходил на середину двора и откры
вал стрельбу по этим совершенно беззащитным людям. 

Крики их разносились в тихие майские ночи, а частые 

револьверные выстрелы умолкали только к рассвету ... 
Страшной тайной остались сотни имен тех людей, 

которых озверелый Валявка отправил на тот свет,) 1. 

Лацис и Валявка - примеры чекистов, далеких от 

идеализированного образа чекиста с «чистыми рука

·ми, горячим сердцем, холодной головой·). для гряз

ной работы приходилось привлекать кого придется 

(ситуация у белых бьmа не лучше). Но противостоя

ние полууголовной чекистской низовки и более ин

теллеК1Уальных большевистских кадров все же сдер

живало безудержность террора. Тот же Валявка получил 

возможность предаться ('уничтожению» только после 

того, как Екатеринославу стали угрожать деникинцы 

и григорьевцы. 

Террор развивался неровно, вспышками. Поэтому 
неУбедительны попытки подсчитать количество 
жертв на основании отдельных примеров, умножен

ных на количество местных чрезвычаек и дней их ра

боты.!. Каждая ЧК работала со своей интенсивностью. 
Занимая города, белые начинали методичный учет 

жертв красного террора, тщательно описывали наи

более яркие при меры. «В Харькове специализирова
лись на скальпировании и «снимании перчаток»3, -
повествует А Деникин о зверствах чк. Но когда белые 

I Архив русской революции. Т. 12. С. 80-90. 
2 См., например: М е ль 1" У н о в С. П. Красный террор в России. 

М.,199О. 
3 Д е н и к и н А. И. Очерки русской смуты: вооруженные силы 

юга России. Заключительный период борьбы. Январь 1919 - март 
1920. Минск, 2002. С. 325. 
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== "~~IPIt~"== 
-отcryпили, красным бьmо чем ответить. Вот только 

одно свидетельство: (.Настроение населения Украи

ны в большинстве на стороне Советской власти. Воз

мугительные действия деникинцев ... изменили насе
ление в сторону Советской власти лучше всякой 

агитации. Так, например, в Екатеринославе, помимо 

массы расстрелов и грабежей и пр., выделяется сле

дующий случай: бедная семья, у которой в рядах ар

мии сын-коммунист, подвергается деникинцами ог-

раблению, избиению, а затем ужасному наказанию. 

Отрубают руки и ноги, и вот даже у грудного ребенка 

бьmи отрублены руки и ноги. Эта беспомощная семья, 

эти пять кусков живого мяса, не могущие без посто

ронней помощи передвинуться и даже поесть, при

нимаются на социальное обеспечение республики»l. 
Изощренная рубка пленных (·в капусту') (постепен

ная, мелкими кусками) - фирменная казнь-пытка, 

применявшаяся белыми, особенно казаками. 

Зверства творили солдаты всех сил Гражданской вой

ны. Совокупное количество жертв и красного, и белого, 

и повстанческого террора приближается к миллиону 

человек, но дать более точные оценки вряд ли возможно, 

так как полного учета казненных никто не вел. 

Чернознаменные бандиты 

Государственные зверства красных и белых со

провождались стихийным разгулом грабежей и 

убийств (·человека с ружьем·) и наганом. 

Обычно (·пальму первенства» здесь отдают анар

хистам. Согласно мифу, «анархист» - это синоним. 

бандита, уголовника, который прикрывается писа

ниями наивного идеалиста Кропоткина. 

1 Павлюченков с.Л. Крестьянский Брест, или Предысто
рия большевистского НЭПа. М., 1996. С. 106. 
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==;,hiНdd.L,== .; ':Iпп,nt ~ 
Городские анархисты были терпимы к уголовной 

среде, указывая на то, что уголовник - продукт соци

альных условий, и, когда изменятся условия, он ста

нет лучше. В условиях, когда можно бьuIO быстро сде

лать карьеру, уголовники бьmи вольны выбирать -
или пользоваться смутным временем для привычных 

аполитичных грабежей, или ~сменить окраску» на по

литическую и пойти в ЧК, повстанческий отряд или 

группу боевиков (уж как повезет - анархистов, эсе

ров или белых подпольщиков на красной террито

рии и красных - на белой). Решительные люди с на

выками обращения с оружием были нужны везде. Но 

не будем забывать, что они вполне востребованы и в 

современном обществе, которое не может обходить

ся без мафии, киллеров и маргинальной криминали!... 

зированной среды. 

В борьбе с анархистами большевики пытались 

списать разгул преступности именно на них. Ведь 

обьщенное представление об анархии как о хаосе по

зволяло уголовникам объявлять себя анархистами да

же тогда, когда они не имели никакого представления 

об анархистской идеологии и идейные анархисты не 

имели к ним никакого отношения. Обокрали патри
аршую ризницу под носом у красной охраны - факт, 

анархисты виноваты. Нужно разгромить ~Черную 

mардию·>, занимающую сильные позиции в Моск

ве, - объявим ее чисто уголовной организацией. 

В действительности удар по анархистам в апреле 
1918 г. бьm вызван чисто политическими причина
ми - советское правительство переехало в Москву. 

В обстановке нараставших противоречий с левыми 
эсерами коммунисты опасались, что вооруженные 

формирования анархисто~ встанут на сторону оппо
зици,и (а ведь вооруженное столкновение коммуни

стов и левых эсеров действительно произойдет всего 

через три месяца). 
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Характерно, что, приcryпив 5 марта 1918 г. к фор
мированию (.ЧерноЙ гвардии·) с единым командова

нием, Московская федерация анархических групп 

как раз и стремилась отсечь от движения неконтро

лируемые группы уголовников, прикрывающиеся 

именем анархистов. для вступления в (.Черную гвар

дию·) 'требовались рекомендации идейных анархи
стов и рабочих организаций. Запрещалось участие 

(·ЧерноЙ гвардии·) в реквизициях. Анархисты спеши

ли освободиться от компрометирующих их уголов

ных элементов, к которым прежде они относились 

терпимо, считая их «жертвами·) социального строя. 

Но некоторых уголовников анархисты считали «пе

ревоспитавшимися,) и .оставили в своих рядах. 

В Москве, куда перебрался Совнарком в марте 

1918 г., анархисты контролировали 25 особняков. Не
которые бьmи расположены вблизи важных пунктов 

столицы. Анархисты не скрывали, что готовятся к 

столкновению. Они были разочарованы поворо

том в политике большевиков и надеялись на под

держку масс. Ж. Содуль вспоминает о беседе с членом 

ВЦИК А. Ге: (·Ге гневно обличает большевиков. Придя 

к власти, они только и делают, что предают принци

пы, чистые принцuпы, они переродились в обыкно

венных реформистов, рабочие от них отворачивают

ся и сплачиваются под черным знаменем ... Ге считает, 
что уже сейчас можно рассчитывать в Москве на не

сколько тысяч бойцов. Однако для действий момент 

еще не настал. В движение" проникли монархисты, ко
торые пытаются использовать его в своих целях 1. 

Следует избавиться от этих темных и опасных эле

ментов. Через месяц-два анархисты выкопают могилу 

I На анархистских базах укрываЛИСh бойцы Саllинкова. но их 
бhUIO всего неСКОJlЬКО десятков. 
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для большевиков, ('царству варварства придет конец'). 

Будет основана подлинно коммунистическая Респуб
лика,)l. 

В ночь с 11 на 12 апреля ВЧК захватила базы анар
хистов. На Малой Дмитровке они отстрели вались из 

горной пушки, но у коммунистов был перевес в ар

тиллерии. Из пушек разнесли и верхний этаж особня

ка на Донской улице. Бои шли и на Поварской. В дру

гих местах опорные пункты анархистов удалось взять 

без значительного сопротивления. Бьmо убито и ра

нено 40 анархистов и 10-12 чекистов и солдат. Не
сколько анархистов бьmи расстреляны.на месте. 

ЧК рассчитывала получить дополнительный ком

промат на (.Черную гвардию,) после захвата особня

ков. Учитывая, что перерегистрация (·черногвар

дейцев,> началась лишь месяц назад, в особняках про

должали жить немало уголовников. Было найдено 

золото. Московская федерация анархистов бьmа об

винена в связях с известным актером Мамонтом 

Дальским, который с помощью друзей-анархистов 

провел аферу с продажей опиума (правда, Дальскоro 

не стали преследовать), в укрывательстве уголовника 

Кэбурье (правда, он уже скрылся из Москвы). Всего 

было задержано около 500 человек, но часть вскоре 
отпущена. 

В апреле-мае 1918 Г. такие же операции бьmи 

проведены и в дpyг~x городах России. 

Даже в официальныIx сообщениях по поводу разо

ружения анархистов признавалось, что многочис

ленные преступления совершались от имени анархи

стов, а не идейными анархистами. Дзержинский 

подчеркивал, что «мы ни В коем случае не имели в ви

ду и не желали вести борьбу с идейными анархиста- о-

I С О Д У л ь Ж. Записки о большевистской революции. М., 1990. 
С. 233-234. 
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ми» 1. Тем не менее бьUIИ закрыты крупнейшие анар
хистские газеты, а идейные анархисты Лев Черный и 

другие бьUIИ при влечены к ответственности за укры

вательс.тво. Впрочем, они вскоре тоже оказались на 

свободе. 

Их черед пришел позднее. После взрыва в rOpKQMe 

РКП(б), организованного анархистами подполья 

25 сентября 1919 г.2 , ВЧК провела зачистки анархи
стов по всей стране. Без суда и следствия на извест

ных конспиративных квартирах уничтожались и 

боевики с уголовным прошлым, и идейные анархи

сты. Чекисты не вдавались в детали, кто в чем виноват 

и какого наказания достоин. В 1921 г., во время ново

го подъема народных выступЛений, зачистку повто

рили. На этот раз бьUI расстрелян и Л. Черный. 

Бандитизм - это уголовное преступление, воору

женные грабежи и убийства мирного населения. За

нимались этим и белые, и красные, но образ класси

ческого бандита времен Гражданской войны легенда 

приписывает батьке Махно, «оборотню Гражданской 

войны», как назвал его один из мифотворцев . 

• Оборотень Гражданской войны. 

Махно УСWluями 1CjJacныx и белых nревратWlСЯ из 
реального историчеС1Сого nерсонажа в ходячий .миф, 
где от реального Несmoра Ивановича вообще .мало 

что осталось. За десятWlетuя, прошедшие со време

ни событий, советС1CUе иcmори1CU и 1CUHe.мamozpa

фисты вылenWlи образ .маньяка-убиЙцы, хитрого 

предателя и разрушителя. он носится по Y1CjJaUHe во 
главе банды дегенератов, 1Соmoрую 1CjJacHble и белые 

I Анархисты. Документы и материалы.Т. 2. 1917-1935. м., 1999. 
С. 2~1. 

Подробнее СМ.: Красная книга вчк. м., 1990; Ш у б и н А. В. 
Анархия - мать порядка. М., 2005. С. 235-245. 
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бьют в хвост и гриву. Но юборотень гражданской 

войны» появляется в самый нenодходящиt;i момент, 

ч,тобы развалить фронт красных. 

OI4енuлся господствующий миф, но место Махно 

в нем осталось прежним. Все тот же маньяк, к:лас

cuч,еское лицо безумного ревОлюционера-разруши
теля. 

Что бы ни рассказывали о Махно мифотворцы, 

среди крестьян своего региона он бьm очень популя

рен. Махно возглавил крестьянское движение в рай

оне Гуляйполя, на левобережье Украины еще в 1917 г. 
По взглядам Махно бьm анархо-коммунистом. Он вы

ступал за то, чтобы вся земля и все фабрики находи

лись в непосредственном распоряжении тех, кто на 

них работает, то есть рабочих и крестьян. Махно 

выступал за создание «вольных советов», которые 

избираются местными жителями и не подчиняются 

решениям партийных и государственных структур: 

Махно считал, что трудящиеся сами MO.ryт решить, 

как им лучше жить. По мысли П. Кропоткина, учени

ком которого считал себя Махно, после ликвидации 

государствеН1ЮГО принуждения и частной собствен

ности предоставленные сами себе трудящиеся станут 

жить в самоуправляющихся общинах и перейдут к 

свободному коммунистическому строю, при кото

ром не будет власти и эксплуатации. Такой строй 

Кропоткин и Махно называли анархическим комму

низмом. Идеи Махно бьmи близки лозунгам, которые 

большевики провозглашали в 1917 г., потому перво
начально Махно бьm настроен на союз с красными. 

В 1918 г. Махно успешно партизанил против нем
цев и приобрел славу непобедимого «батьки». После 

ухода немцев <·батька» стал контролировать обшир

ный район к северу от Азовского моря. В январе 

1919 г. махновский район оказался под ударом белых, 
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наступавших со стороны Донбасса. Тогда Махно за

КЛЮЧИЛ союз с РККА и, получив от красных необходи

мые ему боеприпасы, развернул наступление против 

деникинцев. 

Туг, согласно мифу, от махновцев должны бьUIИ ос

таться рожки да ножки. Что· может сделать махнов

ская ватага против дисциплинированной белой ар

мии? 

Orвечаем: может нанести ей поражение. Пройдя с 

боями несколько сот верст, махновская бригада окру

жила и разгромила опорные пункты белых на Азов

ском побережье и вышла в Донецкий бассейн, взаи

модей<-'Твуя там с частями РККА. Сама бригада Махно 

быстро росла, потому что в нее тысячами вступали 

крестьяне. Численность махновской армии достигла 

50 тысяч бойцов. Так что представление о махновцах 
как о (·банде» - тоже миф. (·Банда» - это формирова

ние поменьше. Раз в сто или тысячу. 

Самим фактом своего существования махновская 

армия опровергает еще один миф - якобы расшире

ние прав солдата делает армию небоеспособноЙ. 

у махновцев командиры выбиралИСh бойцами и за

тем только угверждались штабом. Вместе служили 

выходцы из одной деревни, хорошо знакомые друг с 

другом. Ставка делалась не на муштру, а на инициати

ву бойцов. Махно мог вообще распустить большой 

отряд и бьUI уверен, что он соберется в назначенном 

месте. 

Именно эта особенность устройства махновской 

армии заставляет авторов самых разных взглядов до

казывать, что махновцы бьUIИ плохими вояками. Ведь 

в противном случае пришлось бы признать недостат

ки существующей казарменной армии. А это - уже 

вопрос политический. Не учитывая уроков истории 

повстанческих движений, военные теоретики обре

кали Советскую армию на то, чтобы после выдаю-
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щихся достижений в строевой подготовке получать 

кровавые уроки в Афганистане. Но и это не убедило 

в необходимости внимательнее изучить махнов
ский опыт. Пришлось снова проходить те же уроки 

в Чечне. 

• • • 
В легендах «Махновия» осталась эдаким табором 

разбойников. В реальности она имела четкую воен

ную и общественную организацию и политическую 

программу. На территории, которую контролирова

ли махновские войска, не действовали продовольст

венная диктатура и продразверстка, разрешалась аги

тация всех социалистических течений, а не только 

большеВИI\ОВ, советы выбирались свободным голосо

ванием. Съезды считались в махновском двиЖении 

высшим авторитетом. Их решения ВС1упали в силу в 

том или ином районе после одобрения сельскими 

сходами. Исполнительным политическим органом 

был Военно-революционный совет. Резолюции съез

дов советов, принятые после жарких дискуссий, 

созвучны анархистским идеям: «В нашей повстан

ческой борьбе нам нужна единая братская семья ра

бочих и крестьян, защищающая землю, правду и во

лю. Второй районный съезд фронтовиков настойчи

во призывает товарищей крестьян и рабочих, чтоб 

самим на местах без насильственных указов и прика

зов, вопреки насильникам и притеснителям всего ми

ра строить новое своб<?дное общество без властите

лей панов, без подчиненных рабов, без богачей, и без 

бедняков» 1. Резко высказывались делегаты съезда 

I ПРОТОКОЛЫ 11 съезда фронтовиков, повстанческих, рабочих 
и крестьянских Соnе·юn, отделов и подотделов. Гуляйполе, 1919. 
с.25. 

105 



против «дармоедов чиновников», которые ЯВЛЯЮТСЯ 

источником «насильственных указок». Съезды сове

тов на махновской территории остро критиковали 

большевистский режим за угнетение крестьянства и 

произвол чк. Но главным своим врагом крестьяне

махновцы все же считали белых, потому что они мог

ли отнять землю. 

Современные украинские авторы, дотошно пере

числяющие населенные пункты, через которые про

шла махновская армия, становятся беспомощными, 

как только речь заходит о внугренней политике мах

новцев. В.А. Савченко пишет, что в первой половине 

1919 г. Махно <·стремился к анархистским экспери
ментам», которые «приводили К осуществлению на 

практике григорьев~ко-зеленовских лозунгов: <·Воль

ные Советы - Советы без коммунистов!», к недопуще

нию в махновский район продотрядов, коммунистов, 

чекистов, отказу от колхозного эксперимента и за

прета торговли» 1. Здесь реальность и ошибки переме':' 

шаны так же густо, как и в советских книгах о Махно. 

Во-первых, Махно пускал коммунистов в свой район, 

и в это время они участвовали в работе органов вла

сти в махновском районе. Соответственно махновцы 

не выдвигали в это время лозунг <,Советы без комму

нистов» (а за вольные советы они выступали прежде 

всякого Григорьева и Зеленого). Во-вторых, никто не 

заставлял махновцев и украинских крестьян вообще 

проводить «колхозный эксперимент». Коммунисты 
на Украине предпочитали создавать государствен

ные хозяйства, а не колхозы (здесь В.А. Савченко пе

репутал 1919годс 1929-м),затомахновцысовершен

но добровольно создавали сельскохозяйственные 

1 С а в ч е н к о В. А. Двенадцать войн за Украину. Харьков, 2005. 
С. 361. 
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коммуны. Крупнейшая из них - коммуна имени Розы 

Люксембург наСЧИТЫJ;Jала 285 человек и засеяла 125 
десятин земли l . 

Советский миф представлял махновцев кулацким 

движением, но сами они бьmи склонны как раз к за

щите интересов бедняков. Их голос звучит в резолю

циях Второго съезда советов Гуляйпольского района 

(февраль 1919 г.): «Впредь же до разрешения земель
ного вопроса окончательным образом съезд выносит 

свое пожелание, чтобы земельные комитеты на мес

тах немедленно взяли на учет все помещичьи, удель

ные и другие земли и распределяли бы их между беззе

мельными и малоземельными крестьянами, обеспечив 

и вообще всех граждан посевными материалами»2. 
Махновский район производил положительное 

впечатление даже на непредвзятых противников. 

Большевик В. Антонов-Овсеенко, посетивший рай

он в мае 1919 г., докладывал: « ... налаживаются детские 
коммуны, школы, - Гуляй-поле - один из самых 

культурных центров Новороссии - здесь три сред

них учебных заведения и т.д. Усилиями Махно откры

то десять госпиталей для раненых, организована мас

терская, чинящая орудия и выделываются замки к 

орудиям»3. Детей учили грамоте, занимались военной 
подготовкой, преимущеСтвенно в форме военных 

игр (подчас весьма жестоких). Но основная просве

тительская работа проводил ась не с детьми, а со 

взрослыми. Культпросвет ВРС, занимавшийся про
свещением и агитацией населения, был укомплекто
ван прибывшими в район анархисТами и левымиэсе
рами. 

1 .Пугьксвободе.,NQ2, 1919.' 
2 Протоколы II съезда фронтовиков, повстанческих, рабочих и 

креfП'ЯНСКИХ Советов, отделов и подотделОR~ С. 30-31. 
ЦЦAfOY. Ф. 5. Оп. 1.д. 153.Л. 137-138. 
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'" '" '" 
После первого разрыва с махновцами в середине 

1919 г. красные обвиняли Махно в предательстве и 
трусости. Что случилось? Махновская армия пред

ставляла инородное тело в РККА, инеудивительно, 

что уже в феврале Л. Троцкий потребовал ее преобра

зования по образу и подобию других красных частей. 

Махно ответил: «Самодержавец Троцкий приказал 
разоружить созданную самим крестьянством Пов

станческую армию на Украине, ибо он хорошо пони

мает, что, пока у крестьян есть своя армия, защищаю

щая их интересы, ему никогда не удастся заставить 

плясать под свою дудку Украинский трудовой народ. 

Повстанческая армия, не желая проливать братской 

крови, избегая столкновения с красноармейцами, но 

подчиняясь только воле трудящихся, будет стоять на 

страже интересов трудящихся и сложит оружие толь

ко по приказанию свободного трудового Всеукраин

ского съезда, на котором сами трудящиеся выразят 

свою волю·»). Прекратилось снабжение махновцев 
боеприпасами, что создавало угрозу фронту. 

Советские легенды повествуют о том, что махнов

ское войско «разлоЖИJIОСЬ», а сам Махно поднял мя

теж и открьm фронт белым. Но мемуары участников 

событий, включая komal-щyIOщего фронтом В. Анто

нова-Овсеенко, не говоря уж об архивных докумен
тах, рисуют совсем другую картину событий. 

Большевистская пропаганда сообщала о низкой 
боеспособности махновцев, но позднее командарм 

Антонов-Овсеенко писал: <<прежде всего факты сви

детельствуют, что угверждения о слабости самого за

разного места - района Гуляй-поля, Бердянск - не

верны. Наоборот, именно этот угол оказался наибо-

I ЦЦАГОУ. Ф. 5. ОП. I.Д 153.Л. 116-117. 
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лее жизненным из всего Южного фронта (сводки за 

апрель-май). И это не потому, конечно, что здесь мы 

бьmи лучше в военном отношении сорганизованы и 

обучены, а потому, что войска здесь защищали непо

средственно свои очаги» 1. 

Чтобы решить проблему со снабжением, Махно 

решил преобразовать свою непомерно разросшуЮся 
бригаду хотя бы в дивизию. Это бьmо воспринято 

большевиками как недисциплинированность, и ко

мандование Южного фронта приняло решение о раз

громе махновцев. Большевики явно переоценивали 

свои силы, тем более что именно в этот момент нача

лось насryТUIение деникинцев2. Они ударили по сты
ку махновцев и РККА в тот момент, когда большевики 

напали на махновские тьmы. Сопротивляться напору 

с двух сторон бьmо невозможно. 

6 июня 1919 г. Махно направил телеграмму Лени
ну, Троцкому, Каменеву и Ворошилову, в которой 

говорилось: <Лока я чувствую себя революционе

ром, считаю своим долгом, не считаясь ни с какой 

несправедливостью, облич~ющей меня в (нечестно

сти?) к нашему общему делу Революции, предложить 

немедленно же прислать хорошего военного руко

водителя, который, ознакомившись при мне на месте 

с делом, мог бы принять от меня командование диви
зиеЙ»3. 

И на других участках фронта Красная армия не 

смогла удержать наступление Деникина. Ответствен

ность за поражение большевики возложили на Мах

но и расстреляли его штаб. Самому Махно удалось бе

жать, и он развернул партизанскую войну в тьmy 

большевиков. В отместку за гибель махновских ко-

I Антонов-Овсеенко В.А. Указ. соч. Т. 4. С. 331. 
2 Подробнее см.: Шуби нА. В. Указ. соч. С. 182-207. 
3 ЦДАГОУ. Ф. 5. Оп. 1.д. 351.Л. 77. 
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манДиров анархисты взорвали в Москве здание гор

кома партии. Погибло несколько десятков большеви

стских руководителей. 

Под давлением Деникина большевики вынуждены 

бьmи отступать с Украины. Бойцы не хотели уходить 

в Россию. 5 августа к Махно присоединились его час
ти, оставшиеся под командованием большевиков. 

В руках <·батьки» снова оказалась многотысячная ар

мия. 

Превосходящие силы белых оттеснили махновцев 

в Западную Украину, под Умань. Но внезапный удар, 

нанесенный махновцами под Перегоновкой 26-27 
сентября, бьm сокрушающим. Один полк противника 

бьm взят в плен, два полностью вырублены. Махнов
ская армия ворвалась в тьmы деникинцев и двинулась 

через всю Украину тремя колоннами в сторону Гуляй

польского района. <.Операции против Махно бьmи 

чрезвычайно трудными. Особенно хорошо действо

ВjlЛа конница Махно, бывшая первое время почти не

уловимой, часто нападала на наши обозы, появля

лась в тьmу и т.п. Вообще же махновские <,войска') 

отличаются от большевиков своей боеспособно

стью и стойкостью,) 1, - рассказывал начальник шта

ба 4-й дивизии слащевцев полковникДубего. Под уг

розой оказалась ставка Деникина в Таганроге. Инфра

струюура Добровольческой армии бьmа изрядно по

трепана, что затормозило деникинское наступление на 

север, к Москве. С фронта срочно пришлось перебра

сывать части Шкуро, чтобы локализовать быстро рас

ширяющуюся зону, контролируемую махновцами. 

Махновский прорыв серьезно ослабил наступление 

Деникина на Москву. 

I ЦИТ. ПО: В О Л К О В И Н С К И Й В. Н. Махно И его крах. М., 1991. 
С. 133. 
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== "M~IIIh~;,== 
Оправившись от первого удара, деникинцы отби

ли прибрежные города и развернулись на Гуляй-поле. 

Но в этот момент Махно взял крупный город Екатери
~ослав. В это время под командованием Махно сра-
жалось 40 тысяч человек l . -

Каждую из приходящих в Екатеринослав армий 

жители оценивали прежде всего по грабежам. Каза

лось бы, махновцы должны бьmи превзойти всех. Но 

нет. По свидетельству одного из жителей города «та

кого повального грабежа, как при добровольцах, при 

махновцах не бьmо. Большое впечатление произвела 

на население собственноручная расправа Махно с 

несколькими грабителями, пойманными на базаре; 

он туг же расстрелял их из револьвера»2. 

... ... ... 

Наиболее массовый бандитизм времен Граждан

ской войны исходил не от боевиков-анархистов и да

же не от повстанческих батек, которые должны бьmи 

считаться с местным населением, составлявшим их 

опору, а от солдат регулярных армий. «В городе гра

бежи, пьянство, разгул, которые начинают захлесты

вать армию,>, - докладывал после занятия Харькова 

командующий группой войск РККА В. Ауссем3. Другой 
эпизод: «В конце апреля полк стоял на станции Тете

рев, красноармейцы безнаказанно бесчинствовали -
грабили, избивали пассажиров, убили несколько ев

реев»4, - вспоминает Антонов-Овсеенко о похожде-

I Кубанин М. Махновщина.л., 1927.С. 162. 
2 Там же. С. 186. 
3 А н т о н о в -О в с е е н к о В. А. Записки о Гражданской войне. 

М.-Л., 1932. Т. 3.с. 191. 
. 4 Там же. Т. 4. С. 268. 
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ниях 9-го полка красных. Таких примеров бьuIO нема

ло и у красных, и у белых (об их поведении мы 

поговорим ниже). 

Другая беда - погромные антисемитские настрое

ния. Они бьши присущи не только белым и петлю

ровцам. Здесь уместно привести фрагмент беседы 

наркома Украины А Затонского с красноармейцами, 
которых пришлось уговаривать не поворачивать на 

Киев, чтобы «разделаться с Чекой и 1{0ммуниеЙ·>: <·На

конец один уже пожилой дядько спрашивает: <·А чи 

правда, що Раковский ЖИД, бо кажут, що раньше боль

шевики були, а потим жиди коммуниста Раковского 

посадили ... ·) 
Удостоверяю, что товарищ Раковский самого пра

вославного происхождения, что коммунисты - это 

'ге же большевики .... ) 1 Этот аргумент помог. Известны 
многочисленные еврейские погромы с участием 

РККА.!. Миф при писывает антисемитизм и Махно, что 
является чистой клеветой5. Рекордсменами по части 
антисемитизма являются белое воинство и украин

ский националист Григорьев. 

Если говорить о <'революционных войсках.), то 

разгул солдатского бандитизма, принимавшего часто 

антисемитскую окраску, можно объяснить особой 

психологической ситуацией, в которой оказался сол

дат в 1918-1919 годах. Он был силой, добывал пар
тиям власть и считал себя вправе в случае чего вос

становить справедливость и наказать виновных. Сила 

порождала ощущение вседозволенности, постоянные 
перебои в снабжении и выдаче жалованья - ощуще

ние «неблагодарно<.."'Ти,) со стороны властей. И здесь 

I Октябрьская революция, l-e пятилетие. Харьков, 1922. 
С.520-521. 

2 См.: Г О н чар о к М. Век воли. Русский анархизм и евреи 
(XIX-XX вв.). Иерусалим, 1996. С. 53-54. 

3 См.: Шуб и н А. В. Указ. соч. C..l48-149. 
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==',II~'== 
обстановка социальной катастрофы, маргин<щиза

ции и радиКaтiизма способствовала выходу погром

ных настроений. 

Таков был мрачный фон, на котором шла борьба, 

но бандитизм и грабеж не бьU1И ее сутью, иБЬ проти
воборство шло между социальными силами и идеями . 

• Белые рыцари. 

О белых сегод1-tЯ, 1Са1С О l'Ю1СОЙНШЩ - или ХОРОШО, 

или ничего. На 1Санале «КультураФ с llафосо.м вещают 

об их замечательньt:>." _моральных 1Сачествах. На ОРТ 

сериал о настоящих патриотах, 1Соторым прямая 

дорога - 1СДеНИ1CU1fУ. Там,'у белых собираются ис
ти1tные рыцариХХ сталетuя, люди чести, zлубо1СОго 

интелле1Ста, nоБОР1lИ1СИ за1СО1l1l0сmu и свободы. Оии 
мужестве1l1l0 противостояли безумию, охвативше
му страну, схватились в 1lepaB1lQМ бою с 1CjJаC1lbLМИ 

ордами. Лег~1lдаР1lЫЙ эпос, од1l0 слово. 

Белое движение выделяется среди противников 

большевиков как наиболее организованная сила. А раз 

так, то получается, что именно бсльiе бьU1И принципи

альной альтернативой большевизму. Но это - только 

еще один миф. Белые бьU1И в той или иной степени за

ражены всеми основными болезнями красных: авто

ритаризмом, репрессивной жестокостью, склонно-

стью к подавлению инакомыслия. . 
Что бы ни говорили их идеологи, на практике бе

лые относились к свободе и демократии не лучше боль

шевиков. В указаниях «либерала·) А Деникина Особому' 

совещанию при главнокомандующем ГОВОРИJIОСЬ: 

«Военная дикта1)'ра. Всякое давление политических 

партий отметать, всякое противодействие власти - и 

справа, и слева - карать ... Суровыми мерами за бунт, 
руководство анархическими течениями, спекуляцию, 
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грабеж, взяточничество, дезертирство и прочие 

смертные грехи :- не пугать только, но и осуществ

лять их ... Смертная казнь - наиболее соответствен

ное наказание» 1. В условиях широкого распростране
ния таких (·грехов,>, как лидерство в (·анархических·> (то 

есть левых) течениях, спекуляция (то есть торговля по 

«завышенным·> ценам) и дезертирство, - это про

грамма массового террора. В то же время офицерство 

было связано со старой элитой (высшими классами 

общества) и поэтому выступало против глубоких со

циальных преобразований, провозглашенных Фев

ральской революцией. Большинство населения вы

ступало за эти преобразования, и поэтому даже те 
слои трудящихея, которые враждебно относились к 

большевикам, в большинстве своем не поддерживали 

белое движение. 

За что сражались белые? За восстановление монар

хии? Далеко не все. За демократию? ДIIя значительной 

части из них это бьuIO ругательство. За порядок? Мы 

увидим, как они ценили порядок Белые защищали 

интересы старой элиты, и в этом заключалось их 

хрупкое единство. Аристократия и буржуазия, рафи

нированная интеллигенция и вешатели 1905 года 
презирали друг друга, но оказались на этом Ноевом 

ковчеге белого движения. Остатки его бесславно от

бьmи в эмиграцию. Хотя сначала казалось, что белые 

просто обречены на удачу. 

* * * 

Белое движение возникло практически сразу по

сле Октябрьского пере ворота, но само по себе оно не 

могло развязать широкомасштабную гражданскую 

войну. В ноябре 1917 г., воспользовавшись неразбе-

I Деникин А.И. Указ соч. С. 325. 
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рихой, генерал Корнилов бежал из-под ареста. Вме

сте с генералом Алексеевым они создали в Новочер

касске Добровольческую армию, состоявшую преиму

щественно из офицеров. На юг, к Корнилову, ехали 

офицеры и контрреволюционно настроенные ин

теллигенты со всей страны. Добровольцев поддержал 

казачий атаман Каледин. Но в январе Каледин был 

разбит рабочими отрядами, и добровольцам под на

тиском красных пришлось отступить дальше на юг, 

на Кубань. Небольшая армия белых шла по заснежен

ным полям, вброд переходила через реки с ледяной 

водой. Многие умерли не от ран, а от холода и болез

ней. Скончался старый генерал Алексеев. Этот поход 

получил название «ледяного·). для строителей «бело

го мифа.) это бьmо героическое деяние. Спору нет, пе

реход потребовал от его участников большого лич

ного мужества. Как и отступление французов в 1812 г. 
Не будем забывать, что это все-таки бьmо бегство. 

Корнилову так и не удалось снискать славу полковод

ца, оставив потомкам лишь красивую легенду, как бы 
он победил своих врагов, если бьm бы более удачлив. 

Сначала белые уступали красным в численности и, 

что естественно, превосходили в организованности. 

На 1 августа 1918 г. против 20-25 тысяч солдат Дени
кина действовало около 60 тысяч красных. Эта нерав
ная борьба придает белым ореол романтических ге

роев, которые противостояли бесчисленным ордам 

варваров. Но уместно задуматься: почему страна рас

кололась таким образом, что белая идея увлекла явное 

меньшинство, и белым удавалось долгое время про

тивостоять поднявшемуся против них населению 

прежде всего за счет профессиональной подготовки 

офицерских частей и помощи Антанты? 

Затем соотношение сил стало меняться. Обе сто

роны привлекали солдат в свои ряды убеждением и 

силой (нередко насилие с одной стороной бьmо при-
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чиной того, что человек присоединялся к другой). 

Постепенно организованность красных росла (В том 

числе и за счет притока офицерства в ряды красных), 

зато белые набирали в числе за счет мобилизаций . 
. К 1919 г. численность Красной армии достигла 

почти полутора. миллионов человек Правда, около 

миллиона красных приumось держать в тьmу, где шла 

война не с белыми, а с повстанцами. Эта проблема бы

ла и у белых. Но красные держали в тьmy солдат, кото

рые плохо годились для действий на фронте. Белые 

направляли в тьm карательные экспедиции, часто от

влекая с фронта первоклассные силы (как это было, 
например, В ситуации с Махно, против которого бро

сили части Слащева и Шкуро). 

Каково бьmо соотношение сил в 1919 г.? В феврале 
1919 г. на фронте находилось 380 тысяч красных, а в 
белых армиях - 288 тысяч. С учетом интервентов и 
национальных формирований, напиравших с Запада 

на Советскую Россию и Украину, силы противников 

красных на фронте достигали 500 тысяч. Но ихдейст
вия не бьmи согласованы. Во время решающеi'о на
ступления Колчака весной 1919 г. белым удалось дос
тигнуть превосходства в численности на направлении 

главного удара. В июне численность противников 

большевиков превышала на фронте количество крас
ных (656 тысяч против 355 тысяч). Но, находясь в 
центре театра военных действий, красные могли кон

центрировать силы на наиболее опасных направлени

ях. Однако положение все еще бьuю крайне напряжен

ным. В aBrycтc 1919 г. Деникин располагал 162 тыIячамии 
бойцов праrnв 280 тыIяч.. В ОImlбре на Москву наcryпа
ло 75 тыlяч,' которым противостояло 122 тысячи крас
ных!. Если бы не действия Махно в тьmy белых, Дени-

I Директивы командования фронтов Красной армии (1917-
1922). Сборник документов 114 томах. М., 1978. С. 56,66,71,81,477, 
482-483,488. 
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кин мог бы добиться в решающих сражениях почти 

равного соотношения сил при лучшей технической 

оснащенности. 

_ Несмотря на то что насильственная мобилизация 
не делала солдат враждующих армий вполне надеж

ными, у красных бьuIO лучше поставлено дело агита

ции в воЙсках.Комиссары звали бойцов на защиту за

воеваний Октября, прежде всего земли и равноправия 

(хотя бы возможности человека из низов стать (,на

чальником.»), к неведомому счастливому будущему. . 
А куда было звать мобилизованного белым? Назад 

в Российскую империю с какими-то непонятными 

конституционными поправками? И вожди белого 

движения еще удивлялись, почему население не раз

деляет их стремлений. <.пойдет ли народ за нами или 

по-прежнему останется инертным и пассивным меж

ду двумя набегающими волнами, между двумя враж

дебными станами·) 1, - рассуждал А. Деникин. 

Но большинство населения не считало белых 

принципиальной альтернативой большевизму. Кре

стьяне и рабочие чаще видели в них большее из зол. 

Перед лицом наступления Деникина (как перед этим 

Колчака) крестьяне повалили в повстанческие отря

ды на белой территории и даже в Красную армию. Но 

и те слои населения, которые готовы бьmи пожертво

вать завоеваниями революции ради восстановления 

порядка и прекращения смуты, тоже быстро разоча

ровывались в белых. Люди, пострадавшие от больше

вистского террора, ждали добровольцев с надеждой. 
Однако первый восторг быстро прошел. Действуя под 

лозунгами порядка и законности, белые оказались не 

меньшими грабителями, чем большевики, их офице

ры и солдаты творили произвол, пороли крестьян 

шомполами и расстреливали людей без особенных 

I ДеliИКИН А.И. УкаЗ.СОЧ.с. 71. 
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разбирател~ств. Казаки предавались грабежам. Вот 

воспоминания антибольшевистски настроенного 

журналиста З. Арбатова о пребывании в Екатерино

славе Добровольческой армии Деникина: «Вся бога

тейшая торговая часть города, все лучшие магазины 

были разграблены, тротуары бьmи засыпаны оскол

ками стекла разбитых магазинных окон, железные 

шторы носили следы ломов, а по улицам конно и пе

ше бродили казаки, таща на плечах мешки, наполнен

ные всякими товарами ... Контрреволюция развивала 
свою деятельность до безграничного дикого произ

вола, тюрьмы бьmи переполнены арестованными, а 

осевшие в городе казаки открыто продолжали гра

беж» 1. Началось возвращение части захваченных кре
стьянством. земель в руки прежних владельцев, что 

рыстро вызвало в тылу белых массовую крестьянскую 
войну .. 

Зверства и грабежи творили солдаты всех сил Гра

жданской войны. Но для белых это было приговором. 

Никто, кроме них, не ставил в центр своей агитации 

восстановление «законности». Та часть населения, 

которая надеялась на белых, ждала от них именно за

конности, как от большевиков ждали земли и соци

альной справедливости, от Махно - воли и защиты 

крестьянских интересов. Явив вместо законности 

грабежи и зверства, белые показали населению, что 

от них нет никакой пользы, кроме вреда. 

Порассуждав о бандитской сущности всех своих 

противников, даже Деникин признает: «Набегающая 

волна казачьих и добровольческих войск оставляла 
грязную муть в образе насилий, грабежей и еврей

ских погромов»2. 

1 Архив русской революции. Т. 12. Берлин, 1923. С. 91, 94. 
2 Деникин А.И. Указ. СОЧ. С. 98. 

118 



Ничем не лучше бьmи и колчаковцы. При подавле
нии крестьянских выступлений А. Колчак рекомендо

вал своим подчиненным уничтожать (то есть каз

нить) «агитаторов И смутьянов» (такая расплывчатая 

формулировка позволяла ставить к стенке любого не

довольного новой властью), брать заложников, кото

рых расстреливать, а их дома сжигать, если местные 

жители дают неверные сведения. Колчак предлагает 

брать при мер с японцев, которые сжигают деревни, 

(.поддерживающие,> повстанцев l . 
Методьi взаимоотношений белых с крестьянами 

диктовались логикой военного остервенения и бы

стро сравнялись в жестокости с красными. Но у бе

лых были и отличия, и не в их пользу. Характеризуя 

эволюцию белого движения, один из его идеоло

гов В. Шульгин пишет: (,Почти что святые» и нача

ли это белое дело, но что же из него вышло? Боже 

мой! .. Начатое (,почти святыми», оно попало в руки 
(,почти бандитов» ... Деревне за убийство бьmо при ка
зано доставить к одиннадцати часам утра (,контри

буцию» - столько-то коров и Т.д. Контрибуция не 

явилась, и ровно в одиннадцать открылась бомбар

дировка. 

- Мы - как немцы, сказано, сделано ... Огонь! .. 
Кого убило? Какую Маруську, Евдоху, Гапку, При

ску, Оксану? Чьих сирот сделало навеки непримири

мыми, жаждущими мщения ... (·бандитами,>?. 
Мы так же относимся к «жидам», как они к «бур

жуям». Они кричат: «Смерть буржуям», а мы отвеча

ем: (·БеЙ жидов»2. Эти заметки - приговор белому 
делу. 

I См.: Процесс над колчаковскими министрами. Май 1920. До
КYMfHTbI. М., 2003. С. 582-583. 

Шульгин в. Дни. 1920г.М., 1990.С. 291,292, 295-296, 298. 
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КоммуНисты создавали новое общество, а зна~ит, 
и новую элиry. Белые стремились сохранить преж

нюю элиry, более КУЛЬ1УРную, но скованную аристо
кратическими предрассудками и потому менее эф

фективную в условиях революции. 

Белый авторитаризм бьm лишь менее последова

тельной моделью того же тоталитарного будущего, 

играл по большевистским правилам игры и потому 

проиграл. Шульгин вспоминает о разговоре с офице
ром перед ~профилактическим,) обстрелом крестьян

ской дереВНI!: «Ведь как большевики действуют, они 

ведь не церемонятся, батенька ... Это мы миндальнича
ем ... Что там с этими бандитами разговаривать?,») 
И белые не церемонились, доставляя народу выбор 

между офицерской и пролетарской диктатурой. Кре

стьяне в 1919-1920 гг. из двух зол предпочли второе. 
В случае гипотетической победы Белого движения 

развитие нашей страны пошло бы, конечно, не так, 

как это случилось в советскую эпоху. В этом смысле 

альтернатива' бьmа, и, как показывает опыт Европы, 

это бьmа альтернатива между коммунизмом и фашиз

мом. В 20-30-е гг. Европа и Северная Америка шли к 
индустриальной системе социального государства. 
Это развитие могло идти тремя путями: коммунисти

ческим, нацистско-фашистским и социал-либераль

ным (включая сюда и варианты, предлагавшиеся демо

кратическими социали(.'тами). В России последний из 

этих путей в обход тоталитаризма бьm возможен в 

случае победы тех или иных социалистов, кроме ком

мунистов. Две первые возможности вели по тотали

тарному пути. Коммунистический путь нам известен. 

«Белый» путь уже в период Гражданской войны за

метно коричневел, как коричневели и другие дик-

I Ш у ль r и н В. Дни. 1920 \'. М., 1990. С. 298. 
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таторские режимы Европы в первой трети ХХ века. 

ФашисТские тенденции контрреволюционного авто
ритаризма по мере дальнейшей модернизации име

ли тенденцию к усилению. 

Крестьянский бунт, 
бессмысленный или разумный? 

Все м,ы naM:HUМ из ПУШ1CUна: «не дай Бог увидеть 

русскuй бунm, бессмысленный и беспощадный». Раз 

во время Гражданской войны был бyl-tт, и nрежесто-

1CUa (беспощадный), то, Зlшчит, был он и бессмыс
ленным. А если был в нем1сакой-то смысл - то в nод

деРЖ7Се реальной антибальшевиcmской силы -
белых. Поднялся народ РУСС1CUйтоли в безум,ии, толи 
заДеНU1сина и Колчака, да и пал под ударами жесто-

1CUX 1фасных карателей, ие добившись своего. А чего 

добивался-то? 

Гражданская война шла между красными и белы

ми? Не только. Бьmа еще одна сила, которая по чис

ленности превосходил а красных и белых, вместе 

взятых, -:- крестьянское повстанчество. 
Крестьянство составляло большинство населения 

России, и от его поведения зависел исход Граждан

ской войны и революции. Однако крестьянство не бы

ло едино,Й силой. Материальное положение сельских 

тружеников было ра3JIИЧНЫМ. Большая часть бедня

ков поддерживала большевиков и левых эсеров, сред

нее крестьянство - эсеров, кулачество симпатизиро

вало контрреволюции и отчасти эсерам., Впрочем, 

прямого соответствия материального положения 

крестьянина и его политической позиции не бьmо. 

Зажиточный ·крестьянин мог сражаться в Красной 

армии, чтобы отомстить белым за убитых родствен-
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ников, а религиозный бедняк мог подцержаrь белых, 

поскольку они защищали церковь от произвол а «са

танинской власти». 

Отсугствие четких увязок социального положения 

и политического поведения иногда заводит исследо

вателей в ryпик и разочаровывает их в поиске рацио

нальных мотивов поведения вообще. Особенно если 

это поведение отходит от норм, принятых среди доб

ропорядочных мещан. 

Сейчас появилась мода объяснять события Граж

данской войны массовым умственным помешатель

ством населения, эдаким всероссийским психозом. 

Оно и понятно, с точки зрения сторонников «белой» 

идеи и либерализма народ только по неразумию ,мог 

пытаться сбросить со своей выи аристократическую 

и имущественную -элиту. Так что психиатрический 
взгляд на социальные процессы вытекает не из ре

зультатов психологического исследования, а из недо

вольства того или иного автора поведением неразум

ного народа. 

Так, обнаружив случай, когда крестьянское семей

ство убило топором и вилами соседа, вл. Булдаков 

торопится объявить его примером «революционариз

ма», «типичного для психопатологии революции»!. 

Хотя достаточно посмотреть по телевизору уголов

ную хронику, чтобы обнаружить множество приме

ров аналогичного поведения озверевших мещан или 

опустившихся маргиналов - без каких-либо призна

ков «революционаризма». 

Лукавство «психопатологического» подхода (в ко

тором, разумеется, нет признаков собственно психо

логического исследования) заключается в том, что 

I Б У л д а к о в В. Красная cмyra. Природа и последствия рево
люционного насилия. м., 1997. С. 111. 
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революция объясняется патологией сознания априо

ри, без доказательств. А доказательством объявляются 

все жестокости, которые происходили тогда (хотя 

аналогичных жестокостей и «ненормальностеЙ.) мно

го даже сегодня, в консервативную эпоху). 

Повторяя к MeCIY и не к месту слово «психопатоло
гия·), ВЛ. Булдаков противоречит себе в соседних 

строках. Признав «общий практицизм крестьянского 

сознания и поведения·) (практицизм предполагает 

рациональность, «нормальность·»), автор «патологи

ческой·) методологии тут же настаивает: «Общинная 

революция протекала в русле общей психопатологии 

смуты. Ее можно рассматривать и как одну из форм 

социального умопомрачения.)l. Так практицизм 

или умопомрачение? Все зависит от того, какой факт 

«психопатолог·) вырвет из контекста. Например, уча

cTHиK белой экспедиции описывает гору трупов и че

стно признается, что не знает, кто перебил этих лю

дей, и предполагает, что «одна часть населения звер

ски истребляла другую.)2. ВЛ. Булдакову не пришло в 

голову, что это могли быть жертвы предыдущей бе

лой или красной экспедиции. Во всяком случае, он не 

намерен углубляться в исследование этой ситуации. 

И так все ясно - умопомрачение. 

Вслед за ВЛ. Булдаковым, вл. Телицин ставит себе 

задачу: «Целью настоящего исследования является 

комrmексный анализ взаимоотношения, взаимовлия

ния, взаимозависимости, взаимодейc:rnия и взаимо

проникновения механизмов, порождающих крестьян

ское бунтарство, - переrmетение подсознательных 

мотивов общественного восприятия эмоций, ИJIЛю-

1 Б У л д а к о в В. Красная cмyra. Природа и последствия револю
ционного насилия. М., 1997. С. 118. 

2 Там же. 
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ЗИЙ, поверий, страстей, слухов, предрассудков, пред

стаплений, суеверий и прочего, поскольку именно 

они составляют <,ткань бытия», саму реальность исто

рического процесса·)l. Вот так, уже до всякого иссле
дования автор знает, что найдет: крестьяне выступали 

против пласти (бунтоваЛи) под влиянием не рацио
нальных, а подсознательных мотивов, эмоций и суе

верий. Будь они рациональны и рассудительны, на

гнули бы шею пониже, с удовольствием надели бы 

ярмо. Впрочем, побродив вокруг да около крестьян

ского подсознания (но не дав исследования этой про

блемы), вл. Телицин псе же согласился с теми иссле

дователями, которые считают: «крестьяне защищали 

свои собственные интересы»2. То есть действовали 
вполне рационально, разумно. 

А раз крестьянство все же прагматично, появляст

ся еще один соблазн: обрЯСНИТЬ события эгоизмом 

крестьян. Раньше это объяснение читалось в маркси

стско-ленинских рассуждениях о крестьянстве как о 

мелкой буржуазии. Раз буржуазия, должна кого-то 

эксплуатировать'-Теперь аналогичный миф берут на 
вооружение историки-либералы. 

Наше мышление - городское, мы привыкли, что 

город должен быть обеспечен продовольствием. Но 

нужно понять и наших предков, которые в большин

стве своем жили в деревне, пахали и сеяли и всю свою 

жизнь были юбязаны». Сначала помещикам и госуда

рю, а затем многочисленным городским властям, за 

которыми стояла масса голодных горожан. А значит, 

важнейшая задача революции - наделение крестьян 

землей и волей - противообщественная затея. По 

мнению с.А. Павлюченкова, +в сущности, в первом по-

I Т е л и Ц и н В. Л. .БессмысленныЙ и беспощадныЙ? .. о Фено
мен крестьянского бунтарства 1917-1921 годов. М., 2003. С. 8-9. 

2 Там же. С. 46. 
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лугодии 1918 года оказался полносгъю проведенным 
в жизнь лозунг <·Земля - крестьянам!»,'И этот лозунг 

на практике оказался лозунгом голода ... Будучи во
площенным в жизнь, лозунг «Земля - крестьянам!·>, 

которым революционеры всегда приманивали на 

свою сторону крестьянство, привел к отказу крестьян 

от обязанностей по отношению ко всему общесгву» 1. 

Вот так - если кресгъянин голодает от безземелья, -
это ничего, это нормально. А стоит ему начать рабо

тать на себя - общество в опасности. Ибо общество в 

понимании либерала· и коммуниста - это не боль

шинство людей, а <,высшие интересы·>, созревшие в 

голове элиты. А элиту надобно хорошо кормить. И об

служивающие ее городские слои - тоже. Но ведь го
род должен обслуживать и крестьянское большин

ство страны. Крестьянство нуЖдалось в продукции 

города и бьио готово обменивать продовольствие на 

мануфактуру, мета;иические и иные промышленные 

изделия. <·Земля - крестьянам!.> - лозунг всеобщей 

сытости для тех, кто производит что-то полезное. Го

лод вытекал не из сгремления крестьян работать на 

свое благо на своей земле, а из остановки промыш

ленности, из неспособности городской элиты орга

низовать производство, из развязанной в стране Гра

жданской войны, которая, в частности, вьmилаСI> в 

войну города и деревни. Передача земли крестьянам 

могла стимулировать сельскохозяйственное произ

водство в условиях гражданского мира, сохранения 

промышленного производства и денежного обраще

ния, автономных общественных организаций, в том 

числе кооперативного снабжения. Отцами голода 

были отцы города. 

1 П а в л ю ч е н к о в с. А. Военный коммунизм в России: власть 
и массы. М., 1997. С. 110. 
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• • • 
По мере того как кресгьянсгво подвергалось побо

рам то со сгороны красных, то со стороны белых, 

происходили кресгьянские воссгания против враж

дующих армий. Иногда крестьянские вожаки помо

гали красным против белых, иногда способствовали 

успеху белых. Но часго кресгьянские движения зани

мали самосгоятельную позицию, отсгаивая принци

пы, близкие к эсеровским и анархистским. Идеологи 

повсганцев высгупали за сочетание социализма и на

родоВJiасгия, солидарносги между людьми и свободы 

личносги (воли). 

Массы, протесговавшие против коммунисгиче

ской политики, нередко шли под советскими лозун

гами, защищая от коммунисгов идеи Октябрьской ре

волюции. Часть учасгников кресть~нских движений 

бьmи за власгь советов, но против коммунисгов И их 

новых порядков - (,коммунии,>. Другая часгь продол

жала поддерживать эсеров, тем более что события до

казали правоту их критики большевиков. До осени 

1918 г. эти крестьянские высгупления не бьmи само
стоятельными и ориентировались на революцион

ную демократию, сражавшуюся с большевиками под 

красным флагом Комуча и затем Директории. Но по

сле того как Колчак покончил с революционно-демо

кратической альтернативой большевизму, кресгьян

ские движения сгали дейсгвовать на два фронта - и 

против красных, и против белых. 

Можно говорить о Крестьянской войне 1918-
1922 гг. - самой масштабной в исгории нашей сгра

ны. Ее география и формы были разнообразны. 
Наиболее массовым бьmо движение дезертиров. 

Большинсгво крестьян не желало воевать за (,комму

нию+. Уклоняясь от мобилизации, кресгьянские пар

ни уходили в леса и начинали партизанить против 
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коммунисгов, создавая отряды (·зеленых». Они убива

ли советских работников, нападали на небольшие от

ряды Красной армии. Сотни тысяч (·зеленых,) парти

занили в Московской, Ярославской, Косгромской, 

Вологодской, Владимирской, Тверской и других гу

берниях, связываясь кто с левыми эсерами, кто с бе

лыми, чтобы получить оружие и боеприпасы. В янва

ре-июле 1919 г. восстания произошли в 124 уездах 
европейской часги России l . 

Война «зеленых,) И красных была жесгокой -
убийства совработников перемежались с рассгрела

ми пойманных повстанцев. Но иногда неактивных 

(·зеленых» раскидывали по красным часгям и отправ

ляли на фронт - РККА осгро нуждалась в пушечном 

мясе. 

Вторым исгочником потрясений было изъятие 

хлеба и лошадная повинносгь. Здесь сильнее всего 

сградали хлебные и прифронтовые районы Чернозе

мья и Поволжья. Дело было не только в тяжесги самой 

повинносги, но и В злоупотреблениях месгных ком

мунисгов, которые бандитсгвовали не хуже бескон

трольных атаманов. Так, председатель Сенгилеевско

го уездного комитета РКП(б) по любому поводу 

отправтщ кресгьян в «холодную'), избивал их, отни

мал понравившиеся ему вещи. Его бойцы следовали 

за руководством, и грабеж принимал нестерпимые 

масштабы. Бойцы продотряда, явившегося в уезд" не 

были трезвенниками, а напившись, открывали паль

бу на улице2• «Гуляние') продотряда в селе Новоде
вичьем кончилось плачевно - 5 марта 1919 г. кресгь
яне ударили в набат (то-то коммунисгы потом так 

торжесгвенно сбрасывали колокола с церквей - не в 

I Подробнее СМ.: О с И п о в а Т. В. Российское кресгьянство в 
революции и Гражданской войне. М., 2001. С. 301-305. 

2 СМ.: таМ же. С. 305. 
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одной лишь антирелигиозной кампании дело), сбе

жались да скругили коммунистов. Председателя Сен

гилеевской ЧК убили. Так началось одно из крупней

ших в истории Гражданской войны восстаний, 

известное как «чапанная война·) (по названию кресть

янской одежды). Она охватила Симбирскую, Пензен

скую, Уральскую, Оренбургскую и Казанскую губернии. 

Только в сснгилеевском очаге восстания поднялось 

25 тысяч кресТl)ЯН. К ним присоединился пехотный 
полк в Самаре, но он не сумел овладеть городом. 

Потомки пугачевцев взяли Ставрополь-на-Волге 

(ныне Тольятти), блокировали Сызрань, угрожали 

Самаре. 11 марта красные перешли в контрнаступ
ление и 14 марта подавили основные ~чаги восста-
ния. 

в момент наивысшего подъема восстания в нем 

участвовало 180 тысяч крестьян. Но создать устойчи
вую организацию повстанцы не смогли, восстание 

бьuIO подавлено. Погибло более 2000 крестьян и не
сколько сот коммУнистов l . 

«Чапанная война·) отличается от «махновщины·) И 

<,антоновщины,) не только большими масштабами, ~IO 
и скоротечностью. Внезапно начавшись, она вскоре 

и прекратилась. Крестьяне показали коммунистам 

опасность своего гнева, четко выдвинули требование 

прекращения злоупотреблений (и Ленин показал на 

VIII съезде партии, что понял это). Но и содействов~ть 
белым «чапанные·) не желали. Их больше устроило бы 

примирение воюющих сторон на какой-то средин

ной основе, сохраняющей завоевания Октября (как 

не вспомни1Ъ платформу эсеров, которая еще не

сколько месяцев назад считал ась «белой·), а еще рань

ше получила поддержку крестьян на выборах и почти 

тогда же легла в основу большевистского «Декрета о 

I Подробнее СМ.: О С И П о 8 а Т. В. Указ. соч. С. 305-307. 
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земле~?). Крестьяне' говорили: «Нам HaдoClIa война, 

почему коммунисты не при мирятся с белогвардейца

ми, мы желаем мира.) 1. 

Объясняя, почему поднялись на борьбу, крестьяне 

говорили: (·Мы с радостью прогоняли чехов и встре

чали власть советов, но когда с нас стали требовать 

все, мы стали обижаться на Советскую власть ... ·).! 
В наказах своим делегатам крестьяне писали, что 

были вынуждены (,восстать не против Советской 
(власти), но против коммунистических банд с гряз

ным прошлым и настоящим·), которые (,ставят дик

Tarypy'), кооптируют в советы своих приспешников 
и не считаются с нуждами крестьян, грабят и делают 

всевозможные (·пакости,). Они требовали (,кресть

янского самоуправления·), выборов в советы от кре

стьян, <'но не только из одних рабочих и коммуни
стов·»). 

Суммируя мнения крестьян, повстанческий штаб 

заявлял в своем воззвании: (·Мы объявляем, что Совет

ская власть остается на местах, советы неуничтожа

ются, но в советах должны быть выборные лица, из
вестные народу, - честные, ане те присосавшиеся 

тираны, которые избивали население плетями, отби

рали последнее. выбрасывали иконы и т.п. ... Да здрав
ствует Советская власть на матформе Октябрьской 
революции~4. 

Восставшие выступали за Октябрьскую револю

цию и советы, но против коммунистов, предвосхи

щая лозунги Кронштадтского восстания 1921 г. 

г Б о Р и с 0 в <l З. А. Чапанная война в ThIЛY Восточноroфронтd. / / 
Краеведческие записки. Выпуск IX. Самара, 2000. С. 129. 

2 Там же. 
3 Крестьянское движение в Поволжье. 1919-1922. Документы. 

М., ~OO2. С. 99. 
Там же. С. 10). 
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В воззвании повстанческой комендатуры Ставро
поля, который стал центром восстания, также гово

рилось: «Мы ни на шаг не отсгупаем от Конституции 

РСФСР и руководствуемся ею». Восстание направле
но против «засилья коммунистов» 1. Воззвание подпи
сано комендантом Долининым. Его биография пока

зательна. Алексей Владимирович Долинин родился в 

семье середняков, воевал на фронтах мировой вой

ны, дослужился до ротмистра и получил Георгиев

ский крест. Вернувшись в родное село Ягодное, бьш 

избран членом во.т:iисполкома и, как человек справед

ливый, стал народным судьей волости. Руководил раз

делом помещичьих земель. Типичная биография ли

дера крестьянского восстания в период Гражданской 

войны. Во время «чапанного восстания» Долинин 

поднял односельчан, сформировал отряд, двинулся 

на Ставрополь. Возглавив комендатуру, созвал сове

щание делегатов, на котором 9 марта бьш избран Вре
менный исполком Совета повстанцев. После взятия 

СтаВРОПО/IЯ красными 13 марта сумел скрыться, под 
вымышленным именем вскоре поступил в Красную 

армию, воевал против Деникина и поляков, дослу

жился до начштаба бригады Кубанской кавдивизии. 
Был ранен, из госпиталя написал заявление во ВЦИК, 

где признался в участии в восстании и просил его по

миловать. В апреле 1920 г. бьш амнистирован, вернул
ся В1JОДНУЮ деревню, где безо всяких преследований 
прожил до самой кончины в 1951 г.2 ДОJIИНИН бьш· 
сторонником революции, и «чапанное восстание» 

было для него революционным актом, призванным 

исправить политику советской власти. Неудиви

тельно, что и в дальнейшем он был на стороне крас

ных. 

I Крестьянское движение в Повonжьe. 1919-1922. Документы. 
С. 105. 

2 Борисова З.Л. Указ. соч. С. 136-137. 
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и лозунги этого воссгания, и даже сама биография 

Долинина опровергают не только коммунисгические, 

но и белогвардейские мифы о Гражданской войне, 

получившие продолжателей в современной историо

графии. Исгория кресгьянских воссганий не остав

ляет камня на камне, например, от выводов М. Бернш

тама 1 об «исгоричеСI\ОМ единородстве повсганчесгва 
и всего народного сопротивления с Белым движени

eM~. Не 'вьщерживает проверки фактами и мнение 

Т.В. Осиповой о том, что *крестьянское сопротивле

ние носило, вне всяких сомнений, антисоциалистиче

ский xapaктep~.2. Лозунг (·чапанноЙ войны~ (·Да здрав
crвyeт Советская власть на платформе Октябрьской 

революции!~ трудно признать антисоциалисгиче

ским. Это же касается и других крупнейших очагов 

крестьянской войны. Махно высгупал не только за со

циализм, но даже за коммунизм, лидеры Тамбовского 

восстания дейсгвовали в русле эсеровских лозунгов. 

Сама Т.В. Осипова признает значительное влияние на 

повстанцев эсеров и идеи советов без коммунисгиче

ского диктата. Справедливосги ради укажем на то, что 

Т.В. Осипова напомнила М. Бернштаму, что кресгьян

ское движение «не поддержало и режим белых»3. 
Несмотря на то что некоторые крестьянские отря

ды переходили на croрону белых, популярность кре

стьянского вождя могла сохраняться только при ус

ловии, если он отмежевывался от белых режимов. 

Кресгьянская масса воспринимала ресгаврацию цар

ской России как большее зло. Коммунисгы отступили 

от идеалов революции, давшей кресгьянам землю, но 

1 Критику М. Бернштама см. Т"Jюке: Ш у б и н А. В. Революцион
но-демократическое направление в Гражданской войне в России. 
/ / Происхождение и начальный этап Гражданской войны. 1918 год. 
Ч·1.2М., 1993. С. 82-83. 

Осипова Т. В. Указ. соч. С. 312. 
3 Там же. 
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их безобразия - явление временное, вызванное об
становкой войны и смуты. А вот если победят белые, 

то ~емлю точно отберут. Не сразу, так потом. Комму

НИl.'ТИческие начальники - это выбившиеся в люди 

«свои·>, они говорят народным языком. Наиболее 

«вредных» из них нужно убивать, но n принципе на
чальники и должны быть «из наших·>. Белое руково

дство - это прежняя царсr<aя элита, даже если оно и 

выступает за республику. С победой белых вернутся и 

помещики, и урядники, и вся унизительная система 

сословного неравенства, при которой Россия жила 

испокон. Попробовав )lЩть иначе, крестьянство уже 

не хотело возврата. Если с большевиками у крестьян 

возникли социалЬН!=,Iе противоречИя, то с белыми по

мимо социального существовал и более глубокий 

социально-культурный конфликт. Это был раскол 

между народом и элитой, заложенный на уровне ми

ровосприятия еще во времена Российской империи. 

Две культуры, существовавшие в России со времен 

Петра, к 1917 Г. так и не срослись. Вся культура Белого 
движения - будь то погоны офицеров или стиль га

зет - все сигнализировало: с победой белых вернутся 

прежние порядки, прежние опостьmевшие иерархия 

и элита, прежняя несправедливая эпоха .. 
Весной 1919 г. полыхали Поволжье до Астрахани, 

Черноземье от Курска до Тамбова, Тверская губерния. 

И в других уголках Советской России бьmо неспокой

но. Ленин на VIII съезде РКП(б) 18-23 марта заявил о 
курсе на союз с крестьянами и провозгласил лозунг 

<<Не сметь командовать!.>. Впрочем, при сохранении 

коммунистической диктатуры он имел мало смысла и 

бьm прототипом сталинской борьбы с «перегибами». 

Но на короткое время большевики стали вести себя 

осторожнее в деревне. До некоторой степени смягчи

лась политика в отношении социалистических пар

тий. 
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* * * 
Немаловажно, что крестьянская война, одним сво

им концом ударившая по коммунистам, другим била 

по белым. Против Колчака действовали партизаны 

самых разных направлений - от большевиков до эсе

ров и анархистов. После прихода в Сибирь Красной 

армии и установления порядков (,военного комму

низма·) партизанские вожди продолжили борьбу уже 

и против новой власти. Большевики называли их бан

дитами, они считали себя наСТОЯIЦИМИ большевика

ми или анархистами. 

Впрочем, мещанское сознание недоверчиво к 

CIремлению людей бороться за свои идеалы. Миф ви

дит в повстанческих движениях лишь авантюризм и 

уголовщину, которая только прикрывается идейны

ми знаменами. Это позволяет. коммунистическим и 

белым авторам без лишних усилий отмахнуться от 

анализа тех идей, которые не вписываются в простую 

красно-белую картину. вл. Тслицин пишет об одном 

из повстанческих лидеров, в отрядах которого боль

шим влиянием пользовались анархисты: (,Неубеди

тельными представляются попытки подвеCI'И под 

выступления вчерашних крестьян политическую ос

нову ... Лозунги об отрицании какой-либо власти 
еще не означали привсрженности анархизму. Тот 

же Рогов в тех деревнях, через которые следовал его 

отряд, сохранял всю структуру местного (волостно

го) управления. Его «анархизм» объяснялся обидой, 

нанесенной большевиками, отсюда и эмоциональ

ный порыв. НиКакой идеологической подоплеки 
здесь не бьmо» '. На деле все оказывается сложнее. Сто
ит внимательнее рассмотреть события, о которых пи

шет Вл. Телицин, как в его схеме оБЩlруживается це-

I Телицин В.Л. Указ. соч. С. 221. 
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лый букет нестыковок. Во-первых, анархизм не 

требует отрицания местного управления. Во-вто

рых, Рогов действовал в союзе с анархистами, но се

бя анархистом не объявлял. Лидером анархистов в 

этих местах был И. Новоселов, который возглавил 

повстанцев после гибели Рогова 1. Новоселов стал 
анархистом задолго до того, как большевики нанес

ли обиду Рогову, так что объяснение ВЛ Телицина 

«не срабатывает.). 

Идея власти советов,' местного самоуправления, 

близкая лозунгам не только анархистов, но и больше

виков образца 1917 года, бьmа ближе всего народно
му крестьянскому идеалу с его общинной традицией, 

сельским миром и недоверием к городской эксплуа

таторской культуре. 

В большинстве своем крестьяне не ждали Колчака 

и Деникина как освободителей и не желали помогать 

«помещикам'). Наступление белых заставляло кресть

ян потерпеть со своими претензиями к большевикам, 

тем более что мобилизация и продразверстка вычер

пали возможности села, и в коммунистическом на

ступлении на деревню наступила пауза. С конца лета 

1919 г. крестьянская война на советской территории 
временно идет на спад. Крестьяне решили подождать, 

пока красные справятся с белыми. 

* * * 
В советское время считалось, что Гражданская 

война в европейской части страны завершилась в 

1920 г. с разгромом Врангеля, а на Дальнем Востоке -

I СМ.: Ш Т Ы Р б У л А. А. Анархистское движение в Сибири в 
первой четверти ХХ века. Омск, 1996; Партизанское и rювстанче
ское движение в Причумышье (1918-1922 гг.). Барнаул, 1999. 
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в октябре 1922 г. В действительности же в 1921 Г.поч
ти по всей стране еще шли бои. Это время подъема 

крестьянской войны и рабочих волнений. В 1921 г. 

произошел последний всплеск Гражданской войны и 

революции, который определил их итоги. Крестьян

ские восстания ширились, охватив Тамбовщину, 'Си

бирь, Северный Кавказ, Украину. Более мелкие отря

ды действовали практически во всех ryбeрниях России. 

Эта фаза российской революции и сопровождавшей 

ее Гражданской войны оказалась важнейшей, потому 

что их исход определялся уже после разгрома Белого 

движения. 

Одним из крупнейших очагов Гражданской войны 

«после Врангеля,) бьmа Тамбовщина. Характерно, что 

в 1917.Г. эти места бьmи одним из очагов выступлений 

крестьян, которые, не желая дожидаться Учредитель
ного собрания, самочинно захватывали помещичьи 

земли и уничтожали усадьбы. Теперь на Тамбовщине 

развернулась жестокая вендетта - коммунисты рас

Стреливали крестьян и разоряли деревни, крестьяне 

жестоко убивали всех, кто служил коммунистической 

власти. Повстанцы сформировали три армии с чет
кой организацией и контролировали сельские рай

оны губернии. Поступления хлеба из нее практиче

ски прекратились. 

Сегодня тамбовских повстанцев объявляют чуть 
ли не частью Белого движения. Но оно не имеет ника

кого отношения к белым. Не случайно прорвавшиеся 

в 1919 г. на Тамбовщину белогвардейцы-мамонтовцы 
не смогли закрепиться здесь. Забавно, что современ

ный тамбовский автор Б.В. Сенников, пытавшийся до

казать,' что лидеры повстанцев стояли «на позициях 

Белого движения·), ничтоже сумняшеся цитирует воз
звание их СТК, где прямо говорится о· проведении в 

жизнь эсеровского закона о социализации земли, о 
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рабочем контроле и свободном самоопределении 

народностей 1. Вот такие получаются «позиции Бело-
го движения,>. . 

Политическое руководство движением осуществ

лял Союз трудового крестьянства (СГК). Идея созда
ния таких союзов бьmа' вьщвинута партией эсеров 

еще в мае. Но эсеры не рассчитывали, что Союзы всту

ПЯТ в жестокую вооруженную борьбу с режимом -
пср бьmа временно легальна и призывала к нена

сильствеНI-lОМУ давлению на власть. Лидеры пср рас

считывали. что в результате возникнет массовое об

щероссийское движение, способное позднее сверг

нуть большевиков. Но пока они выступали против 

<-голой партизанщины·) . 
. Тамбовский губернский сгк играл роль политиче

ского руководства повстанческой армии, которой ко

мандовали Петр Токмаков, Александр Антонов и др. 

лидеры. Местные эсеры приняли активное участие в 

восстании, убеждали делегатов конференции пср 

поддержать выступление2 • Но партия не отказалась 
от решения опрекращении вооруженной борьбы с 

больщевиками, считая ее преждевременной. В то же 

время конференция заявила о «неизбежности в буду

щем возобновления партией вооруженной борьбы с 

большевиками,>3. 

Тамбовс:t<Ий rубернский С:ТК выступал за сверже

ние власти большевиков насильс:твенным путем и со

зыв Учредительного собрания. До созыва собрания 

власть на местах должна была устанавливаться союза

ми и партиями, участвовавшими в борьбе. Эта власть 

I СМ.:Сенн иков Б. В. Тамбовское80сстанис 1918-1921 гг.и 
раскрестьянивание России 1929-1933 п. М., 2004. С. 8, 73. 

2 См.: Крестьянское восстание в Тамбоnской губернии в 1919-
1921 ГГ .• ЛНТОliовщина •. дoкyмeH1ы и материалы. Тамбов, 1994. 
С.11-12. 

3 Там же. С. 64. 
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должна была восстановить гражданские свободы, 

провести закон о социализации земли в редакции 

Учредительного собрания, провести частичную де

национализацию при сохранении государственно

го регулирования производства и цен, восстановить 

рабочий контроль, обеспечить свободное самоопре

деление народностеЙ I . В crк совместно действовали 
как члены ПСР, так и левые эсеры. поэтому программ
ным требованием некоторых crк помимо социализа

ции земли бьmо не Учредительное собрание, а созыв 

Всероссийских съездов трудящихся, которые могли 

бы определить форму государственного устроЙства2• 
Антибольшевистское движение сдвинулось влево, к 

идейным позициям, преобладавшим в нем в 1918 г. 
В начале 1921 г. положение коммунистов, только 

что победивших белые армии, стремительно ухудша

лось. Махно после тяжелой для него зимы готовился к 

наступлению на Харьков. На Правобережной Украи

не действовали сторонники Петлюры и Савинкова. 

На Дону росли отряды Маслакова, на сторону которо

го переходили полки Первой конной армии. О Мас

лакове сочувственно высказался прославленный ко

мандующий Второй конной армии Миронов, после 

чего бьm арестован и расстрелян. Продолжалась Гра

жданская война на Cf:BePHOM Кавказе, в Туркестане и 

на Дальнем Востоке. 31 января 1921 г. вспыхнуло кре
стьянское восстание в Западной Сибири. Оно бысгро 

охватило огромную территорию и ряд городов: 

Ишим, Петропавловск, Тобольск и др. Несмотря на то 

что в руководстве восстания преобладали эсеры, оно 

развивалось под лозунгом «Советы без коммуни

стов!». Повстанцы во главе с эсером В. Родиным взяли 

I См.: l<pecrьянское восстание в Тамбовской губернии в 1919-
192} rт .• Антоновщина •. Документы и материалы. Тамбов, 1994. С. 80. 

См.: Там же. С. 63. 

137 



Cypryт, атаковали Курган, блокировали железнодо

рожное сообщение по Транссибу. Это не бьmо возро

ждением «Белого движения,) или «вандеей,). Граждан

скую войну заканчивала «третья сила,), сражавшаяся 

за первоначальные лозунги советской революции, 

расходившиеся с коммунистическим проектом. 

Кульминацией этой фазы российской революции 

стало восстание в Кронштадте, которое угрожало пе

ренести борьбу в самый центр Советской России. Это 

стало последней каплей, которая заставила Ленина 

пойти на уступки народному движению и объявить о 

новой экономической политике. 

Постепенные уступки крестьянству привели к 

оттоку сельских масс от повстанческого движения 

против большевиков. После разгрома белых Граж

данская война завершилась компромиссом с совет

ской «третьей силой,) - большевики сохранили 

власть ценой уступок крестьянскому большинству 

страны. 

Революция всегда чревата Гражданской 

войной. Но без системных перемен развитие 

общества невозможно, и народам приходится 

идти на риск, если они не хотят остаться вечно 

отстающими. От политических лидеров зави

сит, удастся ли избежать срыва в братоубийст

во, которое, как воронка, затягивает общество 

на путь распада, озверения и отката к прOIWIO

му. Увы, в 1918 г. России не удалось избежать 
этого. Во многом это произошло из-за безответ

ственности большевистского руководства, ко

торое недооценивало опасность Гражданской 

войны, уже выиrpав скоротечное вооруженное 

столкновение осенью 1917 г. 
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Гражданская война - сложный процесс, в 

котором распад общества приводит не только к 

архаизации и озверению, но и к социальному 

творчеству, стремлению широких масс карди

нально изменить свою жизнь, заложить осно

вы новой жизни «после победы., отстоять свои 

рациональные интересы и стремления, кото

рые раньше были подавлены правящей эли
той_ Разрушение основ существующей в Рос

сии цивилизации коммунисты восприняли 

как возможность создать новое, более передо

вое общество, как начало мировой революции_ 

И во многом они действительно продвинулись 

по пути создания структур советского общест

ва, которое позднее утвердится в СССР. В усло

виях войны новое общество в основе своей 

формировалось как милитаризированное, край

не авторитарное. 

После поражения демократических социа

листов в конце 1918 г. на авансцену борьбы с 
большевизмом вышло Белое движение, отли

чающееся таким же авторитаризмом, как и 

большевики, но без присущего большевизму 
стремления обеспечить людям социальное рав

ноправие~ Белое движение выступало под фла

гом «порядка., но действия его армий сопровож

дались грабежами и насилиями над мирными 

жителями, на фоне которых приход красных 

или анархистов-махновцев воспринимался на

селением как освобождение. в этих условиях 

Белое движение имело мало шансов на победу. 
Наиболее массовой силой, сопротивлявшейся 
как «военному коммунизму., так и белой рес

таврации, стали крестьянские повстанческие 

движения. Они в той или иной форме помер-
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живали анархистские, эсеровские и даже боль

шевистские идеи (уличая коммунистов в их ис

кажении и нарушении). Гражданская была мно

госторонним столкиовением, когда по разные 

стороны баррикад оказались не «хижины И 

дворцы., но «братья по классу., даже соседние 

избы. 

Но крестьянские выступленИJI были разроз
ненными, а политика коммунистов оказалась 

достаточно гибкой и в итоге - прагматичноЙ. 

Разгромив Белое движение, и приняв часть тре

бований крестьянского движенИJI, коммуни
сты сумели одержать победу в Гражданской 
войне и революции. Но часть лавров этой побе
ды принадлежит повстанцам, которые застави

ли коммунистов принять экономические тре

бованИJI ТРУДЯIЦИХСЯ, недовольных +военным 
коммунизмом •. Этот компромисс коммунисти
ческого сверхиндустриальнOI'О проекта и на

родной стихии отныне станет основой разви

тИJi советского общества. 



Очерк четвертый 

«ИДЕАЛЬНЫЙ» НЭП 

В за(:mойные времена в "ругах либеральной ин

теллигенции существовшш легенда о lювой э"оно
мичес"ой nалити"е (НЭПе). В соответствии с этой 
легендой придуманный. Ле1-lИНЫМ НЭП сочетал все 

преимущества социализма и рын"а и позвалил бы 
постепенно добиться уровня жизни выше, чем на 
Западе при соблюдении всех социальных гарантий, 
nрисущux социализму. Это стал 'бы российск:uй ва

риант ~шведс"ого соцuалuзма~ или даже лучше. По

сле смертиЛениuа ведущим идеалогом НЭПа, истин

ным 1-laследни"ом идей вождя стал выдающийся 

э"ономист Бухарин, "оторый решил все проблемы, 
вставите перед э"ономи"ой НЭПа. Но бюрократы, 
"оторым не было бы места в этом замечательном 
обществе, nон.яли угрозу, С1Vютились во"руг Стали
иа, захватили власть, отстранив от нее Бухарина, 

и его сторонни"ов, и 1-laвязали стране челове"ОНe1-la

висmническ:ую тоталитарную nалити1су. 

Во время Перестройки, которая провозгласила 
цель создания рыночной социалистической модели, 

НЭП стал знаменем либеральных коммунистов. НЭП 
мог решить все проблемы, и не только экономиче
ские. Как писал А. Нуйкин, ~пойди мы В другую сторо

ну, намеченную нэпом, - фашизм в Европе СИ в 
Германии) вряд ли одержал бы победу.)l. Позднее ис-

I Н У Й к и н А. Идеалы или интеРесы? по сграницам Г'dзет и 
журналов. / / Новый мир. N2 1. 1988. С. 205. 
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торики приложили немало усилий, чтобы вскрыть 

глубокие противоречия, в конечном итоге погубив
шие нэп. Однако значительная часть ~шестидесят

нической,) интеллигенции продолжает верить в 

эффективность этой системы и считать ее уничтоже-" 

ние одним из основных преступлений Сталина. В то 

же время многие критики рыночных отношений ви

дят в НЭПе одно из свидетельств их пагубности. 

Чем же бьm НЭП? Как он бьm устроен? Что думали о 

нем сами лидеры большевизма? 

Ленинский НЭП 

НЭП был результатом от1фытuяЛенинbI.М новой 

.модели социализма - рыночной. перед самой смер

тьюЛенин успел решить проблемы, которые не да

вались другим социалистичес'ICU.М теоретикам, -
как заинтересоватьлюдей в работе, если собствен

ность не ~дeт принадлежать к:аnиmaлисmaм. 

Начнем с того, что идеи рыночного социализма 

бьmи хорошо известны задолго до Ленина. Рыночны~ 

социалистические модели разрабатывали Л. Блан и 

п-ж Прудон. Они доказывали, что не капиталисты и 
государство, а сами работники должны распоряжать

ся производством. Тогда у рабочих будет стимул тру

диться как можно лучше. Для обоих этих французских 

теоретиков социализм был несовместим с автори

таризмом. Затем эти идеи развивали народники и 

умеренные социал-демократы. Модель Ленина пре

дусматривала регулирование рынка авторитарным 

государством, которое ставит своей целью создание 

нетоварноro общества - социализма. НЭП дЛЯ Лени

на бьm переходной системой, которая позволяет 

прийти к той же системе, к которой во время (,военно-
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го коммунизма·) шли напрямую. Сама идея НЭПа ста

ла результатом не теоретического поиска, а вынуж

денных обстоятельств. 

Переход к НЭПу стал явной уступкой большевиков 

массовым выступлениям против политики (,военного 

коммунизма'). В марте 1921 г. Х съезд РКП(б) по пред
ложению Ленина провозгласил переход от продо

вольственной разверстки к фиксированному продо

вольственному налогу. Несмотря на то что продоволь

ственный налог тоже бьm тяжел, новая модель (,смыч

ки·) с крестьянством стимулировала сельскохозяйст

венное производство, так как излишки оставались в 

руках крестьян и могли продаваться на рынке. Таким 

образом, отменял ась распределительная монополия 

государства и началось восстановление рыночных 

отношений . 
. На протяженf'lИ марта-мая 1921 г. большевики ус

тупили почти всем экономическим требованиям на

родных восстаний, поставивших однопартийную 

диктатуру на грань катастрофы. 

• • • 
в своих последних работах Ленин пытается наме

тить решение важнейшего противоречия НЭПа: с од

ной стороны, необходимо создать индустриальную 

экономику, работающую по единому плану, с дру

гой - ресурсы на это должно дать развитие непод

контрольного частного хозяйства, прежде всего кре

стьянского. А рыночная стихия в крестьянской среде 

приводит к постоянному вьщелению и усилению 

сельской буржуазии, которая смыкается с городским 

частником и (·спецами,) (специалистами, представи

телями старой интеллигенции), составляя конкурен

цию неповоротливой, (,никуда не годной» советской 

бюрократии. Ленин не на шутку опасался хозяйст-
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венных успехов крестьянства и даже после спаси

тельного урожая 1922 с говорил 'своим соратникам 
(по воспоминаниям Каменева): +Ох, смотрите, от то

го, что люди будут временно сытей, нам, как партии, 

товарищи, будет временно труднее .. •. Сытость затруд
няет движение к большевистским идеалам, голод -
ставит режим на грань крушения. Как сочетать обес

печенно,-'Т]' народа, финансирование ГОСУД<lрствен

ной индустриализации и снизить угрозу возвраще

ншi к власти буржуазии? Об этом немало размышляли 
противники большевизма - наро/щики и меньшеви

ки. Теперь Ленин начинает заимствовать их идейный 

багаж 

Н)'Жf 10, чтобы крестьянин не превращался в сель

ского буржуа:, а шел к социализму, причем сам, снизу, 

без принуждения со стороны коммунистов. Чтобы 

решить эту задачу, Ленин возвращается R народниче

ской идее сочетания ча,-'Тного и общественного ин

тереса в самоуправляющемся коллективе (коопера

тиве). Но кооператор должен быть цивилизованным, 

культурным, иначе кооперацин опять превратится в 

формальную бюрократическую структуру. Поэтому 

Ленин увязывает воедино две задачи: <·задачу передел

ки нашего аппарата, который ровно никуда не годит

ся .. и задачу +культурной работы для крестьянсгва. 
А эта кулыурная работа для крестьянства как эконо

мическую цель преследует именно кооперирова

ние .. ..!. Этот процесс должен быть добровольным и 
органичным - хозяйственную цивилизованносгь 

нельзя насадить. По мере роста производительности 

крестьянского труда будут расти отчисления в пользу 

государства, что обеспечит создание производствен

ной базы. 

I РГАСПИ.Ф.323.0п.2.д.17.Л.l. 
2ленин В.И. псс.Т.4S.с.377. 
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Поворот к культуре и кооперативному самоуправ
лению означал отказ от прежнего болыревизма, иг

норирующего культурный уровень страны и социа

листический характер крестьянского самоуправле

ния. Ленин признал «коренную перемену всей точки 

зрения нашей на социализм·)!. Он даже дал новое оп
ределение социализма: «строй цивилизованных 

кооператоров при общественной собственности на 

средства производстна, при классовой победе проле

тариата над буржуазией,)2. 

Таков бьUl план, который иногда отождествляют с 

реальностью НЭПа. Но «гладко было на бумаJ:'С, да за

были про овраги~. Кооперация не получила хозяйст

венной самостоятельности, так как это могло соз

дать параллельный государс"Гву центр экономиче

ской власти. А это подрывало монополизм чиновни

чеСl'Ва. Кооперация превратилась в распределитель

ную бюрократическую над<".'тройку над селом и не 

сыграла во время НЭПа решающую роЛl) в его разви

тии. ~Культурная революция,) тоже пока не состоя

лась - специалистам, обладавшим высокой квалифи

кацией, не доверяли, так как они в недавнем прошлом 

почти поголовно были членами или сторонниками 

антибольшевистских партий. Подготовка коммуни

стических специалистов была делом нелегким и не

скорым. Из этого следовала целая цепочка последст

вий. Низкая квалификация управленцев и работников 

предприятий, отсутствие на практике рыночных сти

мулов ДJIЯ более эффективной работы - все это ис

ключало быстрый рост производства товаров широ

кого потребления. А значит, и у крестьян не бьUlО 

дополнительных стимулов нести излишки продо

вольствия на рынок Крестьянское большинство 

l Л е н и н В.И. пес. Т. 45. С. 377. 
2 Там же. С. 373. 
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страны пользовалось ситуацией и улучшило собст

венное пит.ание. Но перед экономикой встала угроза 

стагнации, что в условиях роста населения означало 

неминуемое падение уровня жизни. 

Повысить производительность труда можно было 

только развивая производство средств производства. 

А для этого нужны бьmи средства. Взять их МОЖНО 

только за счет крестьянства. 

Бюрократический рынок: 
от кризиса к кризису 

Мифичес1CUЙ НЭЦ - это рыночное общество, где 

государственный сеюnор и частная собствеmюсть 

свободно соревнуются на рынке, 1фестьяне наращи

вают nроизводсmво nроСУуктов, которые каждый 

желающиЙ.может свободно купить. Эпоха изобилия 

и рыночных свобод. 

Казалось бы, во время НЭПа создавалась многоук

ладная экономика. Бьmа разрешена не только торгов

ля, но и частное предпринимательство. Поскольку 

именно многоукладная экономика, регулируемая го

сударством, является основой программы части со

циал-демократов и правых коммунистов, НЭП может 

стать важным доказательством продуктивности этой 

идеи. Поэтому для многих авторов важно сосредото

чить внимание на тех моментах НЭПа, когда он бьm 

успешен-в 1922и 1925 гг. А что бьmо в другие годы? 
Государс:тво продолжало удерживать «ключевые 

высоты·) экономики - большую часть тяжелой про

мышленности и транспорт. Формально государст

венные предприятия переходили на рыночные отно

шения. Они объединялись в тресты, которые должны 

бьmи реализовывать свою продукцию на рынке. 
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Orсугствие жесткой границы между частной и го

сударственной собственностью создавало широкие 

возможности для коррупции - ситуация, типичная 

для бюрократического капитализма. Экономическое 

руководство государственными предприятиями, как 

правило, бьuIO неэффективно, но правительство не 

давало обанкротиться трестам, предоставляя им до

тации. Получалось, что за счет налогов с крестьян оп
лачивалась некомпетентность государственной бю

рократии и предприимчивость нэпманов. 

Государство с помощью налогов регулировало ры

ночное хозяйство, а с помощью командно-админист

ративных методов - оставшуюся в его руках крупную 

промышленность. Тресты, не говоря уж о предпри

ятиях, не могли сами решать, как и что производить, 

не бьmи свободны в выборе смежников. Ленинград

ский историк, проанализировав документы, пишет: 

« ... обыденные представления о безбрежной свободе 

частного предпринимательства в период нэпа не со

всем точны. Если отдел губсовнархоза имел право уг

верждать или не угверждать программу работы част

ного предприятия (в том числе арендованного), то, 

следовательно, он держал в своих руках администра

тивный рычаг управления частной промышленно

стью, имел возможность включать в план всей ленин

градской индустрии те объемы и ту номенклатуру, 

которую в виде программы обязан был представлять 

частный предприниматель,> 1. В городе частные пред

приятия действовали преимущественно в легкой 
промышленности, где занимали 11 % рабочих и про
изводили 45% товаров. В других отраслях частный 
сектор бьm представлен гораздо слабее. 

I С е к у ш и н В. И. Oтrоржение. НЭП - командно-админист
ративная система. Л., 1990. С. 24. 
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==Ь~II~"== 
Сила ча<"lНОГО капитала БЬUIа не в производстве, а в 

посредничестве, торговле, поскольку государствен

но-бюрократическое распределение не справЛялось 

с этой задачей. Но внешние формы <,буржуазности~ 

были очень заметны. Снова стали работать дорогие 

рестораны, на улицах появились модно одетые люди, 

звучала легкая музыка. <,PЫHOK~ проявил себя не в про

изводстве. а в неравномерности распределения. Мо

нополизм государственных трестов обеспечивал их 

господство над потребителями промышленной про

дукции, а сектор частной собственности - широкие 

возможности для злоупотреблений '-Iиновников, пс

рекладьшавших часть государственных средств в ча

стные карманы. Эта модель коррупции будет возрож

дена в период Перестройки и доживет до нашего 

времени. Очешщно, это имеет мало общего и с рын

ком, и с социализмом. 

Вся экономическая система НЭПа держалась на 

монополизме, который опирался на политическую 

монополию компартии. Компетентность управленца 

БЬUIа не столь уж важна по сравнению с его <,прове

ренностью,), принадлежностью к компартии и, что 

немаловажно, незамешанностыо в ее фракциях. Та

ков был итог революции и Гражданской войны - мо

нополия коммунистов на власть гарантировала курс 

на создание коммунизма. Правда, пока страдала эф

фективность управления. 

Из всех лозунгов, с которыми жители России под

нимались против империи и сражались на фронтах 

Гражданской войны, бьUIО выполнено только одно 

требование. Крестьяне получили землю и теперь, по

сле отмены продовольственной разверстки, могли 

пользоваться новыми наделами и плодами своего 

труда. В 1922 г. права крестьян на землю бьUIИ закреп
лены законом (формально земля числилась государ

ственной, но крестьяне получили ее в бессрочное 
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владение), а хороший урожай, выращенный поверив

шими новой власти крестьянами, позволил улучшить 

экономическое положение страны. Уменьшилось бо

лезненное расслоение крестьян. 

Модель НЭПа, как казалось,должна была уравнове

сить разные интересы, преодолеть образовавшиеся 

противоречия и вывести страну к решению важней

шей задачи: создания индустриального общества, ре

гулируемого из единого центра, - как виделся мар

ксистам-ленинцам социализм. 

• • • 
Вся иctория НЭПа - это череда обнадеживающих 

коротких успехов и длительных кризисов. 

В 1923-1924 гг. разразился кризис сбыта продук
ции. Если измерять цену промышленных товаров в 

пудах зерна, 1'0 цены эти выросли по сравнению с 

1913 r: в 3-4 раза. Государственные тресты сбывали 
свою продукцию по монопольным ценам и к тому же 

через частных перекупщиков. Началась неизбежная в 

таких условиях спекуляция - цены на промышлен

ную продукцию быстро поползли вверх. Это привело 

к затовариванию - промышленные продукты бьmи 

так дороги, что масса населения просто не могла их 

купить. Кризис сбыта 1923-1924 гг. показал, что НЭП 
не означал реального перехода промышленности на 

рыночные рельсы. А после кризиса партийные и хо

зяйственные органы «подтянули вожжи» управления 

промышленностью, оставив от рыночных отноше

ний одну видимость. Типичными бьmи такого рода 

партийные указания: «Обязать управляющего Ижор

ским заводом тов. Королева в течение 24 часов заклю
чить договор с Петрообласттопом на поставку одно

го млн. пудов угля на следующих уСловиях: Ижорский 

завод вносит задаток в размере 10% стоимости до-
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говора, а Областгоп предоставляет пятимесячный 

кредит, считая со дня подписания договора. Срокдос

тавки указанного количества угля - два месяца» 1. Как 
видим, самостоятельность хозяйственных организа

ций бьmа чисто условной. 

ВСНХ (Всероссийский, затем всесоюзный совет 

народного хозяйства - главный орган управления 

государственной промьшmенностью) приказал тре

стам понизить цены. В условиях низкой эффективно

сти производства это значило, что у трестов останет

ся меньше средств на закупку нового оборудования. 

Получалея замкнутый кр}т. 

Коммунисты вступили В постоянную борьбу по 

поводу выхода из кризиса, преследовавшего НЭП на 

протяжении всей его исТории2• 
В деревне росло перенаселение. Помещичьих зе

мель не хватило, чтобы трудоустроить всех крестьян. 

Росла деревенская безработица, промышленность 

росла слишком медленно, чтобы откачивать излиш

нюю рабочую силу. Это воспроизводило бедность. 

Несмотря на то что крестьянство получило землю, 

раздел ее на множество мелких участков делал хозяй
ство маломощным. План заготовки хлеба в 1924 г. бьm 
выполнен только на 86%. Промышленность бьmа по
прежнему нерентабельной и к тому же восстанавли

валась медленно. В 1922 г. уровень промышленного 
производства составил 21% довоенного, в 1923 г. -
30%, 1924 г. - 39%. И это восстановление требовало 
большой нагрузки на крестьян. Чтобы повысить рен

табельность промышленности, председатель ВСНХ 

Дзержинский считал, что снизить промышленные 

цены можно с помощью увеличения производитель-

I цит.по:Секушин в.и. Указ. соч.с. 67. 
2 См.: Ш у б и н А. В. Вожди и заговорщики: политическая борь

ба в СССР в 1920-1930-е iT. М., 2004. С. 55-195. 
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ности труда и всемерной экономии. Но новой техни

ки на предприятиях не было, восстановление метал

лопромышленности только началось. Поэтому вы

полнить эти задачи можно бьmо только за счет более 

интенсивной эксплуатации рабочих, жизненный уро

вень которых, если учесть систему социального обес

печения СССР, приблизился кдовоенному. Но уровень 

жизни царской России, к которому теперь вернулись 

рабочие, бьm явно недостаточным для обеспечения 

социальной стабильности - малейшее его пониже

ние грозило новыми социальными взрывами. 

Если перед вами полные прилавки, это еще не зна

чит, что население хорошо питается. Прилавки могут 

быть полны потому, что у населения нет денег, чтобы 
купить, что ему нужно. Уже летом 1923 г. произошли за
бастовки в Москве, Петрограде, Донбассе и др. местах. 

Пределы НЭПа 

НЭП доnуск:ал частную собственность. для лю
дей, восnитывавшихся в СССР, частная собствен
ность бwш «запретным плодом». А запретный плод 

сладо1С. Поискав во время Перестройк:u оптимальное 
сочетание государственной собственности и рын
к:а, интеллигенция, подобно к:аnризному ребенк:у, 

бросила любимую игрушк:у и увле1СЛась к:аnиталuз
.мом. Потом.мWLЛионы бывших coвeтcк:ux служащих 
глядели на «витрину к:аnиталuз.ма» через сте1СЛО 

nрилавк:ов, грустно пересчитывая рубли в к:ошельк:е. 
Это способствовало возвращению старой .мечты -
вот если бы частную собственность уравновесить 
государст~енной, устроить бы .мудрое государст
венное регулирование. Миф о НЭПе удачно попал в 

пространство .меж~ либеральным эк:онам,ическ:uм 
.мифом о благотворности частной собственности и 
державно-к:ам.мунистическ:uм .мифом о сnасиmель-
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ности государственного управления и регулирова
ния. Узкое экономическое м,ЫlШle1-tие зажато м,еЖ'ду 

l1.1ШН1СаМи собственности - частной и государст

венной, и невидитэкономическuxфоjJ.М, находящux
ся далеко за их пределами. 

Максимальные уступки, которые советское руко

водство могло сделать капитализму, последовали в 

1925 г. В апреле проumи rmенум ЦК и XIV конферен
ция ВКП(б), которые приняли «правые') решения. Бы

ли снижены налоги на крестьян и цены на машины 

(все равно доступные только богатым хозяйствам и 
кооперативам), увеличены кредиты, разрешена арен

да (без субаренды), ослаблен контроль за мелкой тор

говлей и разрешен подсобный наемный труд на селе, 

то есть, с точки зрения ортодоксальных марксис

тов, - прямо капиталистические отношения. Апрель

ский rmенум ЦК объявил задачей партии (·подъем И 

восстановление всей массы крестьянских хозяйств 

на основе дальнейшего развертывания товарного 

оборота cтpaHbI.)l. Впервые речь umа обо всей массе 
крестьян - включая и зажиточных хозяев, товар

ность которых была выше, чем у среднего крестьяни
на. Предполагалось законными экономическими ме

тодами бороться «против кулачества, связанного с 
деревенским ростовщичеством и кабальной эксплуа

тацией крестьянства·). Подобные формулировки уже 

через три года будут клеймиться как <·правыЙ уклон». 

Ведь в них прямо указывалось, что кулачество можно 

бьmо вытеснять только путем конкуренции (это еще 

кто кого вытеснит). 

Казалось, судьба благоприятствовала такому курсу. 

Урожай 1925 г. бьm хорошим. И вдруг вместо оживле
ния рыночных отношений осенью 1925 г. страну по-

I КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пле
нумов ЦК Т. 3. М., 1984. С. 340. 
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разил товарный голод. Промышленность не могла 

удовлетворить потребностей крестьян, и они не ста

ли продавать весь <,лишний» хлеб. «После сбора уро
жая 1925 года у богатых крестьян были большие запа
сы хлеба. Но и у них не было никакого стимула менять 

его на деньги. Снижение сельскохозяйственного на

лога дало крестьянам послабление; снабжение про

мышленными товарами бьvIO скудным, покупать бы

ло почти нечего; и хотя формально был установлен 

твердый валютный курс, куда более заманчивым бы

ло иметь запас зерна, чем пачку банкнотов,)\ - ком
ментирует Э. Карр. И это бьVI правильный выбор - на 

следующий год рубль снова стал обесцениваться. 

Планы индустриального строительства и экспорта 

бьVIИ провалены. Несовершенное бюрократическое 

планирование не учло потребностей в топливе. <·Та

ким образом, стало ясно, что принятые летом планы 

бурного развития народного хозяйства не соответст

вуют финансовым, импортным, топливным, сырье

вым, транспортным возможнocrям страны, не обеспе

чены в должной мере стройматериалами и квалифи
цированными кадрами.)2, - резюмирует историк 

Ю. Голанд. Начались споры, кто в этом виноват - Бу

харин, добиnшийся уступок крестьянству, или руко

вОдящие хозяйством органы: СТО во главе с Камене
вым или Совнарком во главе с Рыковым, которые 

слишком <·размахнулись» в своих планах. 

* • * 
1925-1926 гг. бьVIИ апогеем НЭПа. Победила по

литика правого большевизма, идеологом которой 

бьVI Бухарин, а основным организатором - Сталин. 

I К а р р Э. Х. Русская революция. М., 1990. С. 89. 
2 Гол а нд Ю. Кризисы, разрушившие НЭП. М., 1991. С. 21. 
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Бухарин как бы гарантировал Сталину и стоявшему за 

ним партаппарату - рост крестьянских хозяйств 

даст государству достаточное количество средств для 

строительства промышленных объектов, гаранти

рующих экономическую независимость и военную 

безопасность, рост благосостояния трудящихся и ук

репление авторитета партии и экономической вла

сти государства. Но это была необоснованная угопия. 

В государственном секторе, который в модели 

НЭПа должен был играть организующую роль, царил 

хаос. Бюрократический монополизм породил совер

шенно не~ффективную систему управления. Предсе

датель Высшего совета народного хозяйства Ф. Дзер

жинский писал: (·Из поездки своей ... я вынес твердое 
убеждение о непригоД.ности в настоящее время на

шей системы управления, базирующейся на всеоб

щем недоверии, требующей от подчиненных органов 

всевозможных отчетов, справок, сведений ... губящей 
всякое живое дело и растрачивающей колоссальные 

средства и силы» 1. Эта картина - естественное прояв
ление общих закономерностей развития бюрократии, 

которые при прочих равных условиях предопределя

ют неэффективность государственного регулирова

ния экономики. А в СССР к этим общим закономерно

стям добавлялся еще и низкий культурный уровень 

чиновничества, пренебрежительное отношение к 

(.буржуазным специалистам» (·спецам»), монополизм 

власти, ограничивающий критику решений государ

ственных органов. 

Государс.твенная промышлснность не могла про

извести достаточное количество товаров, которые 

устроили бы крестьян. А крестьянин не хотел отда

вать хлеб слишком дешево. В этом КРЬUIИСЬ пределы 

роста НЭПа - он годился как восстановительная по-

I ЦИТ. ПО: .КОММУНИСТ-. 1989. N\18. С. 85. 
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==i,~~IPh~,\== 
литика, но для превышения уровня 1913 г. требова
лись новая техника, квалифицированное управление 

предприятиями либо дополнительные стимулы к тру· 

ду работников. Этого коммунисты пока предложить 

не могли. Поэтому они не могли предложить деревне 

достаточного количества товаров. Поэтому не хвата

ло хлеба и других сельских товаров, чтобы обеспе

чить дальнейшее развитие промышлеНности. Поэто
му успехи НЭПа бьmи временными, он бьm обречен на 

глубокий кризис. Довоенный уровень экономики бьm 

для него пределом роста. Официально этот уровень 

производства бьm превзойден в 1926 г., но официаль
ная статистика уже тогда несколько преувеличивала 

успехи промышленности. 

поскольку хозяйство было восстановлено, комму

нистическая стратегия предусматривала переход к 

индустриализации. Уже в 1925 г. бьmо заложено 111 
новых предприятий. Нельзя бьmо остановиться -
иначе вложенные средства просто пропали бы как 

недострой. Но для дальнейшего строительства ката

строфически не хватало ресурсов. (.Замораживание 

нового капитального строительства, загрузка послед

них неиспользованных мощностей, водка, рост кос

венных налогов, трата валютных и золотых резер

вов, - такова плата за выход из кризиса 1925 года» 1, -

комментирует ситуацию историк и.Б. Орлов. 

Аппетиты коммунистической элиты в 1926 г. снова 
оказались гораздо выше возможностей нэповской эко

номики. Апрельский пленум признал неудачи плани

рования, выразившиеся в преувеличении планов и по 

сбору зерна, и по экспорту, и по валютным поступле

ниям, и по капитальному строительству. Одно выте

кало из другого: меньше хлеба - меньше строек, мень

ше строек - меньше техники и промыiIIленных това-

I Россия нэповская. М., 2002. С. 378. 
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ров, меньше товаров производит промышленность -
меньше хлеба продает село. В результате - товарный 

голод. Всем нужны товары, но рынок не работает. 

Замкнутый круг. 

В апреле 1926 г. уже по ДОЮIаду Рыкова перспекти
ву индустриализации обсудил Пленум цк Опираясь 

на выводы (,спецов·>, Рыков поддерживал идею роста 

промышленности по «затухающей кривой·>: быстрый 

рост первоначально и более медленный потом, после 

рывка. В 30-е гг. произошло нечто подобное. Но Ры

ков и Бухарин надеялись, что промышленный рывок 

можно обеспечить, не разрушив крестьянское хозяй

("ГВО. Соответственно и масштаб роста бьm скром
ным, привязанным к заведомо медленному накопле

нию крестьянского хозяйства. Троцкий назвал эту 

идею (·черепашьим шагом к социализму·>. Возражая Ры

кову, он утверждал: «Основные хозяйственные труд

ности llроистекают. следовательно, из того, что объ

ем промышленности слишком мал ... Было бы в корне 
неправилыю думать, будто к социализму можно идти 

произвольным темпом, находясь в капиталистиче

ском окр}жении» 1. То есть, по Троцкому, нельзя бьmо 

ставить рост промышленности в зависимость от рос

та крестьянского хозяйства. «Между тем движение к 

социализму ~беспечено только в том случае, если 
темп развития промышленноcrи не отстает от обще

го движения хозяйства, а ведет его за собой, система

тически приближая страну к техническому уровню 

передовых капиталистических ("Гран»..!. Но за счет ка
ких ресурсов будет обеспечен этот стремительный 

рост промышленности? Троцкий не нашел ответа на 

этот вопрос. Позднее его нашел Сталин. 

1 Архив Троцкого. М., 1990. Т. 1. С. 217 - 219. 
2 Там же. Т. 2. С. 14. 
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в одном Троцкий был прав. Предложенные «спе

цами~ и поДдержанные правыми большевиками пла
ны не позволяли обеспечить техническое перевоору

жение промышленности. 

Дефицит техники был главной экономической 

проблемой, хорошо осознававшейся лидерами пар

тии. Пленум ЦК признал, что «народное хозяйство 

подошло К концу восстановительного периода, ис

пользовав всю технику, доставшуюся от дореволюци

онного времени·) 1. Пока нет новой техники, не может 
. быть и новых средств производства, позволяющих 
качественно повысить производительность труда. и 

преодолеть кризис НЭПа. 

Технику можно было бы купить на Западе, но в 

1926 г. экспорт СССР бьm меньше импорта - расши
рить покупки было не на что. 

Несмотря на все эти тревожные обстоятельства, 

:xv съездВКП(б) в декабре 1927 Г.провозглашаеткурс 
на индустриализацию. У большевиков просто не бы

ло другого выбора. В крестьянской стране их идеи 

бьmи обречены на поражение. 

* * * 
То, что планировали осуществить большевики - и 

Сталин, и Рыков, и Бухарин, - затем делалось во мно
гих странах «третьего мира·>. Это была импортзаме

щающая индустриализация. Считалось, что экономи

ка страны будет более устойчива, если она будет 

. менее зависима от импорта. В этом предположении 
. бьmо много справедливого. Колебания конъюнктуры 
. ·мирового рынка могуг БыIь весьма разрушительны-
ми. НЭП умирал в 1929 г. под первые аккорды Вели-

1 КПСС в резолюциях и решениях съеЗДО/l, конференций И пле
нумов ЦК Т. 4. С. 10. 
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кой депрессии, которая больно ударила по всем сгра

нам мира. Защититься от разрушительных волн 

кризисов с помощью своей промышленносги, кото

рая позволит создавать собсгвенные технологии и 

повысить производительность труда хозяйсгва, -
это ли не благая цель? Даже «правый» председатель 

COBHapJ;<oMa АИ. Рыков говорил на ноябрьском пле
нуме ЦК: «Уклон получится в том случае, если мы пя

тилетний план составим Ta~ что его характерной 

чертой будет являться импорт готовых товаров из-за 

границы вмесго развития промышленносги нашей 

cTpaHbI»l. Но сграны «третьего мира» во второй поло
вине ХХ в. могли опереться на внешнюю помощь в де

ле модернизации (что значило попасгь в зависи

мосгь либо от СССР, либо от Запада). Большевики в 

20-30-е гг. могли получить технологическую по

мощь только от капиталисгического Запада. Но за это 

нужно бьmо платить либо отказом от коммунистич~

ского проекта, либо ресурсами. 

НЭП сломали или он сломался? 

Нет пределов глупости и коварству Сталина. 

Талько-талько страна отдохнула от Гражданской 

войны, набрала темпы роста, наелась и о~лась бла
годаря рынк:у, а Сталин тут как тут. Ради .мел1CUX 

эгоистичеcк:ux стремлений, чтобы захватить всю 

полноту власти у товарищей, у «любимца партии» 

Бухарина, Сталин ра..mуздал разрушительные ин

стинкты бюрократии и разломал нэп. Onублико

ванный в 2000 г. сборник док:у.ментов о партийных 
диск:уссuяx 1928-1929 гг. так и называется: «Как 
ломали нэп». 

1 Как ломали нэп. М., 2000. Т. 3. С. 52. 
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Кризис НЭПа назревал уже в 1926 Г., но необрати
мый характер экономическая ситуация приобрел а в 
1927 г. Неустойчивая система не смогла вьщержать 
небольшого внешнего точка. В 1927 г. обострились 

отношения СССР с Великобританией и Польшей, по
терпели поражение коммунисты в Китае. Ухудшение 

международной ситуации вызвало слухи об угрозе 

войны и товарную панику. Э. Карр комментирует: 

«В 1927 году кризис во внешних делах СССР, а также 
первый взрыв увлеченности планированием отвлек

ли внимание от аграрных проблем. Урожай, хотя и 

менее обильный, чем в 1926 году, был вполне удовле
творительным, и предполагалось, что хлебозаготов

ка, как и в прошлом году, пройдет спокойно. Эта 

уверенность бьmа совершенно неоправданноЙ. По 

сравнению с предьщущим годом настроения измени

лись. Тревожная международная ситуация, разговоры 

о войне, об оккупации - все это беспокоило теперь и 

деревню. После двух урожайных лет крестьянин 

впервые с начала революции наконец почувствовал 

себя уверенно: у зажиточного крестьянина бьmи за

пасы зерна и денег. Промышленные товары, которые 

ему могли бы понадобиться, купить бьmо почти не

возможно. Деньги опять обесценивались инфляцией; 

в такой неопределенной ситуации зерно оказыва

лось самой надежной валютой. Крестьянам, имевшим 

большие запасы зерна, не бьmо никакого смысла от

правлять их на рынок Поэтому осенью 1927 года зер
на сдали государству чуть не вполовину меньше, чем в 

1926 году ... Зимой 1927/28 года в городах очереди за 
хлебом стали обычным делом, масло, сыр и молоко -
редкость,ю. Государственные запасы зерна истощи
лисм 1 • 

I Карр Э.Х. Указ.соч.с.134-135, 138. 
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(·Военная тревога» сгала лишь спусковым крючком 

давно назревавшего кризиса. Уже с начала года боль

шевистское руководсгво предпринимало рискован

ные шаги, чтобы выйти из (·заколдованного круга·>, за

сгавить зажиточных крестьян c,n;aBaTb хлеб по более 
низким ценам. Государство отказалось от традицион

I-ЮГО повышения цен весной, когда хлеб продавали 

владельцы крупных запасов. Считалось, что в услови

ях государсгвенной монополии «кулаки» никуда не 

денутся и все равно продадуг хлеб осенью. Но они 

не продали его. Крестьяне не были настолько бога

ты, чтобы отказываться от продовольствия, которое 

можно было потребить самим. Более того, они сами 

«реIУЛИрОВали·> производство, снижая его в соответ

ствии с более чем скромными возможностями купить 

что-то у города. В 1926-1927 гг. производсгво хлеба 
упало на 300 млн. пуДов 1 • 

Военная тревога пройдет, а кризис осганется. А вот 

оборонная нагрузка на бюджет будет расги, досгиг

нув в 1928 г. размеров вложений в саму инду'-"Триали
зацию. 

В начале 1928 г. очередная неудача хлебозаготовок 
посгавила страну на грань голодных бунтов и окон

чательно убедила Сталина в том, что модель НЭПа, 

оправдавшая себя в короткий период 1924-1925 гг., 
не в сосгоянии дать неповоротливой индусгриально

бюрократической машине достаточн~ средств, что

бы построить мощную индустрию. У крестьян был 

«лишний·> хлеб, который они не могли обменять на 

качесгвенные промтовары за отсутствием послед

них. На «просьбы.> руководителей отдать хлеб добро

вольно крестьяне отвечали издевками. Дефицит хле

бозаготовок составил около 100 млн. пудов. 

I Гол анд ю. Указ.соч.с. 72. 
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Сначала Сталин схватился за старые опробован

ные в Гражданскую войну военно-коммунистические 

методы - просто отобрать «излишки хлеба~, раз их 

не удается выманить рыночным путем. 6 января 
1928 г. 01' имени Политбюро сталинский секретари

ат выпускает «чрезвычайные директивы~ месгным 

парторганизациям - специальные заградительные 

отряды блокируют хлебопроизводящие районы и 

отбирают хлеб. Начинает активно применяться ста

тья 107 Уголовного кодекса о «спекуляции~ хлебом, 
под которую «подводили') И попытки реализовать 

хлеб рыночным пугем. Сталин добился восстаНОЮIе

ния привилегий бедняков - проверенной еще в Гра

жданскую войну опоры большевиков в борьбе с ос

тальным крестьянством за его хлеб. Беднякам, как во 

время «военного коммунизма,), гарантировалось 

25% конФИСК9ванного хлеба. Вместе с бойцами за
градительных отрядов они ходили по дворам и по

казывали - где у соседей припрятано продовольсг

вие. 

14 января Политбюро утвердило это решение. 
Члены Политбюро лично возглавили кампанию в 

регионах. Сталин выехал в Сибирь. По выражению 

<:. Коэна, «поездка «напоминала военную экспеди
цию,)1. Сталин говорил на собраниях партийно-го
сударственного актива о необходимости при менять 

репрессии против саботажников хлебозаготовок,· а 

если прокуроры и судьи не готовы этого делать, то 
.всех негодных снять с посгов И заменить честными, 

добросовестными советскими людьми,)2. Чесгный и 
ДОбросовесгный советский человек должен уметь ка

рать. 

I К О Э н с. Бухарин. Политическая биография. 1888-1938. М., 
198р. С. 340. 

С,. а л и н и. Соч. Т. 11. С. 4. 
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«Чрезвычайные меры.> отбили у крестьян желание 

производить «излишки·>. Производство хлеба упало. 

На Украине и Северном Кавказе случившаяся следую

щим летом засуха и нежелание крестьян работать 

привели к резкому падению сбора зерна и сокраще

нию посевов. Загот?вительная кампания приводила к 

открытым восстаниям; которые участились весной, 

когда количество массовых выступлений подскочило 

с 36 в апреле до 185 в мае и 225 в июне. Такие выступ
ления жестоко подавлялись, и в июле волна восста

ний спала - до 93. Но крестьяне перешли к другим 
методам борьбы - в сентябре количество террактов 

на селе подскочило до 103 (в январе - 21) и к ноябрю 
возросло до 216. В ноябре почти вдвое выросло обна
руженное ату количество листовок, распростра

нявшихся среди крестьян против коммунистов. 

Начался острый конфликт в руководстве страны. 

ПРОТI1ВНИКИ сталинских методов главный редактор 

«Правды.> Н. Бухарин, председатель СНКА. Рыков и ру

ководитель ПРОфСОЮ30В М. Томский с февраля кри

тиковали Сталина на заседаниях руководящих ор

ганов. Они указывали на крестьянскИе восстания, 
вспыхнувшие вслед за действиями продотрядов. Бы

ло ясно, что крестьян уже не удастся застать врасплох, 

что они произведут меньше хлеба, спрячут «излиш
ки». 

Резкие споры развернулись и по поводу планов 

роста промышленности. Какие темпы роста выдер

жит крестьянство? И как получить с него необходи

мые для модернизации ресурсы? 

* * * 
НЭП не (,сломали·>. Он «сломался·> сам. Ситуация ' 

1927 -1928 гг. подвела развитие НЭПа к точке невоз- ( 
врата. Пришло время выбирать, как выходить из этого 
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ryпика, какую новую систему создавать на месте 

НЭПа. Либо соглашаться с лидерством на селе <,креп

кого хозяина,) (столыпнскийй путь со всеми послед

ствиями капиталистической экспроприации кресть

янства), либо всемерно поддержать самостоятельную 

от государства кооперацию (народнический путь). 

Народнический путь бьVI близок изначальной ленин

ской идее НЭПа, но он не обещал быстрых результа

тов и бьVI практически невозможен в условиях харак

терной для НЭПа всеобщей бюрократизации. Так что 

для создания <·строя цивилизованных кооператоров,) 

таюке нужно бьVIО отказываться от сложившейся в пе

риод НЭПа социальной модели. Столыпинский путь, 

равно как и попытки сохранения модели НЭПа, пря

миком вели к острому социальному кризису и либо 

падению большевиков, либо превращению их в попу

листскую партию, характерную для <·третьего ми

ра,) - когда за фасадом революционных лозунгов 

про водится политика периферийного, неоколони

ального капитализма. 

И тогда Сталин под видом развития кооператив

ной идеи предложил еще один путь. Крупное сель

ское хозяйство необходимо, но оно должно при

надлежать не сельской буржуазии, а колхозам, кон

тролируемым партией. Сталин считал, что <'нужно до

биваться того, чтобы в течение ближайших трех-че

тырех лет колхозы и совхозы, как сдатчики хлеба, 

могли дать государству хотя бы третью часть потреб

ного хлеба,) '. Эти планы казались очень смелыми в на
чале 1928 г. и очень скромными, правоопортунисти
ческими в конце 1929 г. Ситуация стремительно 

менялась. 

I С т а л и н И. Соч. т. 11. С. 5. 
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Бухарин, не понимая замысла Сталина, возра

жал - коллективизация должна была быть сугубо 

добровольной, чтобы крестьяне трудились на кол

лeктиB лучше, чем на себя. Для этого нужна техника, 

которой пока нет: «Нас не вывезYI' колхозы, которые 

будут еще только «строиться» l:Iесколько лет. Обо

ротного капитала и машин мы им не сможем дать 

сразу»). Бухарину и в голову не могло прийти, что 
колхозы можно строить без всяких оборотных 

средств, волевым образом меняя социальные отно

шения на селе. Бухарин не знал главного сталинско

го секрета - крупное некапиталистическое хозяйст

во (колхозы) может обеспечИ1Ъ сдачу продовольствия 

государству даже без роста производительности 
труда. -

Сталин понимал; что крестьян - самостоятельных 

хозяев трудно будет заставить сдать хлеб. Опыт Граж

данской войны показал бесперспективность методов 

«военного коммунизма». Сталин решил превратить 

крестьян из самостоятельных хозяев в работников 

крупных хозяйств, подчиненных государству. В этих 

«коллективных хозяйствах» «<колхозах») крестьяне 

во всем подчинялись бы фактически назначаемым 

партией председателям. Руководителю колхоза мож

но пригрозить отдачей под суд, и он сдаст столько 

хлеба, сколько от него потребуют, даже если крестья

нам придется после этого голодать. Официально пла

ны ускоренной коллективизации обосновывались 

необходимостью повышения производительности 

сельскохозяйственного труда пугем внедрения ма

шин - прежде всего тракторов. Но' в СССР произво

дилось всего 1200 тракторов в год на Путиловском за
воде и еще несколько десятков на других. Так что с 

I Советское руководство.' Переписк;i. 1928-1941, С. 38. 
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механизацией села придется подождать. Колхозы бы

ли нужны коммунистической партии, чтобы управ

лять крестьянством и таким образом получить про

довольствие для обеспечения строителей новых 

заводов, для продаЖи на внешнем рынке, чтобы полу
чить средства на закупку современной технологии. 

Сталин предложил болезненный, но реалистичный 

выход из ситуации. Пользуясь аналогией левого ком

муниста Л. Преображенского, он предло~ил взять с 

крестьян (-дань·), провести модернизацию так же, как 

капиталисты, - силой изъяв ресурсы у крестьян. Мо

жет быть, существовал другой способ модернизации, 

который позволял сохранить экономическую само

стоятельность СССР? 

Великий экономист Бухарин 
и +выхоД+ Сталина 

Вы еще спрашиваете! Конечно существовал! Буха

рин все замечателыю рассчитал. Нужно БЫ1l0 

брать с 1Срестьян nоне.множк:у, в1СЛадывать в лег-

19'10 nрамышленность. Она стала бы давать nри
БЫ1lЬ, и .можно БЫ1l0 бы от1СЛадывать на тяжелую 

nрамышленность. Построив нес1Саль1СО заводов тя

желой nрамышленности, .модерllизировать легк:ую 

и селЬС1Сое хозяйство. Они ста1lут работать луч

ше, nриБЫ1lЬ ста1lет бальше, и .можно будет по
строить уже все, что нужно. И та1\., 1Са1С баРО1l 
Мюнхгаузен за 1СосиЦ)', вытащить Э1Сонамик:у из бо
лота. Одно странно: почему это не палучалось де
латьв 1924-1927гг.? 

Бухарин верил, что государственное плановое хо

Зяйство и полугосударственная кооперативная орга

низация эффективнее частного хозяйства, и CMOryr 

165 



вытеснить его: «Постепенно, С вытеснением частных 

предпринимателей всевозможного типа и их част

ных хозяйств и по мере роста организованности и 

стройности хозяйства государственно-коопера

тивного, мы будем все более и более приближаться 

к социализму, Т.е. к плановому хозяйству, где все 

принадлежит всем трудящимся и где все производ

ство направлено на удовлетворение потребностей 

этих трудящихся,>1. То, что бюрократизированное 

хозяйство может так и остаться менее эффектив

ным, чем частное, Бухарин не учитывал. В 1927 г., 
наблюдая очевидные сбои в системе НЭПа, Бухарин 

полевел, стал признавать необходимость «нажима 

на кулака·>. Но дальнейшие сталинские действия, 

тяжелые последствия которых для крестьян были 

очевидны, вызвали у Бухарина неприятие. Может 

быть, он считал нужным отказаться от модерниза

ции и развивать хозяйство эволюционным путем, 

как предлагали «спецы·>-народники Н. Кондратьев и 

А Чаянов? Нет, Бухарин был большевик и не боялся 

трудностей. Он вьщвинул план преодоления кризиса 

НЭПа и ускоренной модернизации получше сталин-

скоЙ. 

Повод дать идейный бой Сталину у Бухарина по

явился в сентябре 1928 г., когда были опубликованы 
контрольные цифры на грядущий хозяйственный 
год. Основные затраты должны были быть направ

лены на развитие тяжелой промышленности, на 

«производство средств производства». Готовился и 

пятилетний план на 1928-1933 ГГ., в котором прово
дилась та же идея, .но с разными темпами роста: от

правной и «оптимальный» (рассчитанный на благо

приятные условия). Член президиума Госплана разъ-

I Б У ха р и н Н. И. Избранные произведения. С. 191. 
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яснял: «Мы должны В артиллерийскую вилку поймать 

действительность, следовательно, отправной вари

ант должен давать недолет, оптимальный вариант 

должен давать перелет~ 1. 

Отправной план предполагал ускорить обновле

ние промышленности по мере возмqжности, «опти

мальный·) - построить базу новой индустрии, ко

торая позднее позволит обновить всю промыш

ленность. Проблема заключалась в том, что при 

скромных бюджетных возможностях в качествен

ной модернизации нуждались практически все от

расли. 

Председатель Госплана Г. кржижановский пока

зывал, что нехватка техники была связана с нехват

кой машиностроительных предприятий, которые 

не могли строиться и работать из-за нехватки ме

талла, который нельзя было произвести из-за не

хватки электроэнергии (план ГОЭЛРО был почти 

выполнен, но в условиях роста промышленности 

электроэнергии все равно не хватало). Бухарин яз

вительно замечал, что фабрики планируется стро

ить из кирпича, который еще не произведен. Нача

лом всей цепочки были энергетика и чугун. Дальше 

следовали машиностроительные предприятия и 

транспорт. 

Решено было сэкономить за счет интересов рядо

вого потребителя - за счет легкой промышленности, 

производящей товары широкого потребления. Вы

бор между тяжелой и легкой промышленностью был 

стратегическим. Развитие легкой промышленности 

должно бьmо предоставить товары, которые крестья

не купят. Таким образом в ходе рыночного товаро

оборота появятся средства для развития тяжелой 

I Индустриализация Советского Союза. Новые документы, но
вые факты, новые подходы. Ч. 2. м .. 1999. С. 49. 
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промыlIенности,, производящей технику и обору

дование. Эта техника позволит модернизировать 

пока крайне отсталую легкую промышленность, не 

говоря уже о сельском хозяйстве. Такова была эконо

мическая философия НЭПа. Но она показала свою не

жизнеспособность в условиях господства коммуни

стической бюрократии. В 1927-1928 гг. стало ясно, 
что крестьянское хозяйство не дает достаточного ко

личества товарного хлеба, чтобы решить все стоящие 
перед государством задачи. Нужно было выбирать -
или продолжать распылять средства между отрасля

ми, или вложить львиную долю средств в тяжелую 

промьшmенность, то есть в базу, которая потом, позд

нее, позволит модернизировать все отрасли. Но ли

шение средств легкой промышленности в пользу тя

желой означало, что у крестьян будуг не выкупать 
продовольствие в обмен на ширпотреб, а просто от

биратьего. 

30 сентября Бухарин выступил в <<Правде·) со стать
ей «Заметки экономиста». В ней под видом троцкизма 

Бухарин критиковал политику Сталина и защищал 

легкую промышленность, которая быстрее дает при

бьmь. 

Бухарин признал, что лидеры партии запаздывали 

с осознанием новых задач, которые поставил перед 

страной «реконструктивный период·) (то есть модер

низация промышленности). Нужно ускорить коллек

тивизацию и создание совхозов, нужно ~рганизо

вать техническую базу не хуже, чем у американцев. 

Рассказав о первых успехах «реконструктивного пе

риода'), Бухарин с тревогой обнаруживает, что со

ветское хозяйство в «вогнутом зеркале·) повторяет 

кризисы капитализма: «там - перепроизводство, 

здесь - товарный голод; там спрос со стороны масс 

гораздо меньше предложения, здесь - этот спрос 
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больше предложения»'. Преодолеть эти кризисы 
можно, установив правильные пропорции хозяйст

венного развития. Эту задачу должен решить план. 

Но план должен соответствовать возможностям кре

стьянской стихии: <,нельзя переоценивать планово

го начала и не видеть очень значительных элементов 

стихиЙности»2. Приходится подстраиваться под 

,стихию, в то же время направляя ее в нужное госу

дарству русло. «В своей наивности идеологи троц

кизма полагают, что максимум годовой перекачки из 

крестьянского хозяйства в индустрию обеспечивает 

максимальный темп развития индустрии вообще. 

Но это явно неверно. Наивысший длительно темп 

получается при таком сочетании, когда индустрия 

поднимается на быстро растущем сельском хозяй

стве»3. Так прямо «наивные» троцкисты не форму

лировали мысль, с которой спорит Бухарин. Но 

теперь именно эту идею отстаивает Сталин. Не по

лучается быстрого роста сельского хозяйства. Не вы

ходит на крестьянской телеге быстро догнать США 

Придется пожертвовать телегой, чтобы уцепиться за 

подножку уходящего вперед технологического поез

даХХвека. 

Бухарин не может открыто спорить со Сталиным, 

поэтому он спорит с Троцким (благо, тот уже сослан в 
Среднюю Азию и не может ответить в прессе). При во

дя оптимистические цифры быстрого роста совет

ской промышленности за последние годы (этот росг 

бьm преувеличен, так как не учитывал низкого качест

ва советских товаров и искусственности ценообразо

вания) и сравнивая их с цифрами, указывающими на 

I Б У ха р и н Н. И. Избранные сочинения. С. 394. 
2 Там же. С. 397. 
3 Там же. С. 399. 
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сгагнацию сельского хозяйсгва, Бухарин делает вы

вод: «при бурном росге индусгрии ... количесгво хлеба 
в стране не pacreт»I, из чего Bы~eKaeт задача выпра
вить эту диспропорцию, поднимать индивидуальное 

крестьянское хозяйсгво параллельно со строительст

вом колхозов и совхозов. Но если партия облегчит 
развитие индивидуального кресгьянского хозяйсгва, 

то с крестьян нужно меньше брать на индусгриализа., 

ЦИЮ, которая, как пишет Бухарин, «есгь для нас за

кон»2. Средегв от кресгьян будем получать меньше, 
даже помощь им оказывать, а запросы промышлен

ности - больше. Выход один - промышленносгь 

должна зарабатывтьь сама, выпуская товары, нужные 

потребителю. Это может сделать легкая промышлен

носгь. Бухарин критикует контрольные цифры буду

щей пятилетки за нехватку и потребительских това

ров, и строительных материалов. 

Может быть, Бухарин предлагает сэкономить на 

тяжелой промышленносги? Ничуть не бывало. Его 

возмущает нарасгание дефицита продукции тяжелой 

промышленносги. (·Таким образом, дефицит (дефи

цит!!) бысгро возрасгает (возрасгает!!) по всем реши

тельно категориям потребителей!»3 Эти кричащие 
сгроки не могли не вызвать вопрос к Бухарину: раз 

все запросы удовлетворить нельзя, а тяжелую про

мышленность строить нужно, то на ком экономить 

или где взять средсгва? Но Бухарин повторяет все те 

же предложения, которые не удалось выполнить со 

времен писем Ленина: экономить, строить быстрее, 

не планировать того, что не посгроим, управлять 

культурно. Но не умеет бюрократия СССР управлять 

I Б У х а р и н Н.И. Избранные сочинения. С. 404. 
2 Там же. С. 410. 
3 Там же. С. 414. 
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== БМIIQth~,,== 
культурно и экономить, не умеют российские рабо

чие строить быстрее и притом качественнее, чем в 

США. И не скоро научатся. 

В конкретной обстановке дефицита ресурсов од

новременная защита сельского хозяйства и легкой 

промышленности на деле была нападением на про

мышленность тяжелую. Курс на модернизацию хо

зяйства по всем направлениям, на распьmение' сил, 

уже показал свою нереальность. Модернизация не

возможна без строительства машиностроительных, 

металлургических и других предприятий именно тя

желой промышленности. 

Предложения Бухарина были заведомо. нереали

зуемыми: ликвидировать товарный голод(то есть од

новременно ускорить развитие тяжелой и легкой 

промышленности) и снизить нагрузку на крестьян

ство; Ставя перед плановыми органами такие неве

роятные задачи, Бухарин в то же время критикует ве

домство Куйбышева, за которым стоит Сталин: «чи

новники «чего изволите?» готовы выработать какой 

угодно, хотя б и сверхиндустриалистический план ... ,)l 

Это,... уже прямой выпад, отождествление сталинцев 

с троцкистами. 

Сrалин возмущался тем, что Бухарин, с одной сто

роны, призывает к <·переносу центра тяжести на про

изводство средств производства», а с другой - <·об

ставляет капитальное строительство и капитальные 

вложения такими лимитами (решительное усиле

ние легкой индустрии, предварительное устране

ние дефицитности ... строительной промышленно
сти, ликвидация напряженности госбюджета и т.д, и 

т.п.), что так и напрашивается вывод: снизить нынеш-

I Б У х а р и н Н. И. Избранные сочинения. С. 418. 
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ний темп развития индустрии, закрыть Днепрогэс, 

притушить Свирьстрой, прекратить строительство 

Турксиба, не начинать crpoителЪСI'во автомобильного 

завода·)l. 

• • • 
На объединенном пленуме ЦК и ЦКК 16-23 апре

ля 1929 г. произошла решающая дискуссия между Бу
хариным и больш,ИНСТВОМ ЦК, поддержавшим Стали

на. Бухарин укорял своих противников ·за <,полную 

идейную капитуляцию перед троцкистами·> и напо

минал, что еще недавно сталинцы стояли на его, Буха

рина, позициях, а иногда бьmи и правее: <'как на xv 
сьезде Молотов критиковал меня справа за лозунг 
«форсированного наступ.пения на кулака.>? ... Тепе
решний Молотов должен исключить из партии Моло

това от xv съезда ... ·)2 Но экономическая обстановка 
изменил ась, и позиция Молотова, как и позиция Ста

лина, не могла остаться прежнеЙ. 

Сталин говорил на пленуме: «Нам не всякий союз с 

крt:СТьянством нужен, и нам нужен союз не со всем 

крестьянством, а только с его большинством, с бед

няцкими и середняцкими массами, против кулака, ко

торый составляет тоже часть крестьянства»3. Фор- '
мально здесь не было разногласий с Бухариным. Но 

все понимали, что резкой границы между кулаком и 

середняком нет и спорщики под одними и теми же 

словами понимают разные вещи. Как ни расставляй 

слова «середняк», «крестьянство·), «зажиточные», (·бед

няки·>, <·кулаки», а все упирается в конкретные меры, 

I Как ломали НЭП. Т. 3. С. 12. 
2 Там же. С. 261--273. 
3 Как ломали НЭП. Т. 4. С. 658. 
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которые нужно осуществлять в сложившейся крити

ческой экономической ситуации. Сталин бьm за про

должение и усиление нажима на крестьянство. Буха

рин - против. «Наши экстраординарные меры 

(необходимые) идейно уже превратились, переросли 

в новую политическую линию, отличную от линии 

xv съезда ... ·)! - угверждал Бухарин, пытаясь отстоять 
свое право на ортодоксальность. 

Бухарин показ~шает, что отказ от рынка выливает

ся в новые колоссальные затраты на чиновничий ап

парат, который будет выполнять работу рынка: --А в 

это же самое время --издержки аппарата» и издержки 

по выкачке хлеба чрезвычайно росли, параллельно 

уничтожению рыночной формы связи. Накладные 

расходы на каждый пуд собираемого хлеба гигантски 

возрастали ... ,)2 Но без бюрократии нельзя органйзо
вать государственное регулирование рынка, которое 

Бухарин считал необходимым. 

Понимая, что Сталин уже убедил в своей правоте 

большинство ЦК, Бухарин все же искал примирения 

на основе прежних официальных решений: «Сколько 

раз нужно сказать,ЧТО мы за индустриализацию, что 

мы за взятые темпы, что мы за представленный 

план?·):\ --Заметки экономиста» бьmи забыты, Бухарин 
бьm готов отступить и дальше: --Сколько раз нужно 
сказать, что мы за колхозы, что мы за совхозы, что мы 

за великую реконструкцию, что мы за решительную 

борьбу против кулака, чтобы перестали на нас возво

дить поклепы?) 4 

I Бухарин Н.И. Проблемы теории и практики социализ
Ma·F·299. 

Там же; С. 278. 
3 Там же. С. 273. 
4 Там же. 
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Экономическая ситуация поставила партию перед 

выбором, но Бухарин надеялся, что еще есть возмож

ность усидеть на двух стульях: И сохранить рыночное 

развитие сельского хозяйства, и осуществить «вели

кую реконструкцию'>. «Что нам нужно? Металл или 

хлеб? Вопрос нелепо так ставить. А когда я говорю: И 

металл, и хлеб, тогда мне заявляют: «это - эклекти

ка,>, «это - дуализм,> ... обязательно, что нужно: или 
металл, или хлеб, иначе ты увиливаешь, иначе это 

фокусы,>!. Бухарин продолжал убеждать членов ЦК, 

что «дальнейший темп, такой, как мы взяли, а может 

быть, даже больший, - мы можем развивать, но при 

определенных условиях, а именно только при том 

условии, если мы будем иметь налицо подъем сель

ского хозяйства как базы индустриализации и быст

рый хозяйственный оборот между городом и дерев
неЙ»2. Оказывается, можно развивать промышлен
ность еще быстрее, чем планируют Сталин и Куйбы

шев. Можно пере крыть самые смелые планы, но ... 
только при одном условии, которое и при нэпов

ских «темпах,> нельзя выполнить - быстрый подъем 

сельского хозяйства. Трудно сказать, действительно 

ли Бухарин тешил себя этими иллюзиями или пытал

ся «купить» членов ЦК с помощью демагогии, подоб

ной сталинской. При той аудитории, с которой име

ли дело Сталин и Бухарин, демагогические прие

мы давали призрачную надежду на победу. Но ре

шение уже было оговорено в аппаратных кулуарах и 

принято. 

Партия поверила в сталинские обещания индуст

риального чуда. Но это могло дорого стоить Сталину, 

если его «большой скачок» провалится . 

. 1 Бухарин Н.И. Проблемы теории и практики социализма. 
С. 273-274. 

2 Там же. С. 275. 
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Бухарин вопрошал Сталина: «Ну хорошо: сегодня 

мы заготовили всеми способами нажима хлеб на . . 
один день, а завтра, послезавтра что будет? Что будет 

дальше? Нельзя же определять политику только на 

один день! Какой у вас длительный выход из положе

ния?')! 

(.ДтIительным выходом из положения» для Стали

на бьmа ускоренная индустриализация за счет кол

лективизированного крестьянства. Самостоятель

ное крестьянское хозяйство подлежало ликвидации, 

крестьяне должны бьmи превратиться в работников 

коллективного . предприятия, подчиненных выше
стоящему руководству. Бьmо принципиально важно, 

что колхоз в отличие от крестьянской семьи не смо

жет укрывать хлеб. Эта скрытая цель коллективиза

ции не бьmа: замечена «правым и», но Бухарин чувст

вовал, что что-то здесь не так: (·Если все спасение в 

колхозах, то откуда деньги на их машинизацию?»2 Де

нег не бьvIO, не бьmо и достаточного количества трак

торов, чтобы одарить каждый колхоз хотя бы одним 

трактором. Колхозу предстояло стать не сельскохо

зяйственной фабрикой, а мануфактурой, полураб

ским хозяйством. Но именно оно позволяло государ

ственному центру контролировать все хозяйство, все 

ресурсы. . 
Мастер остроумных фраз, Бухарин говорил: <·На

родное хозяйство не исполнительный секретарь. Ему 

не пригрозишь отдачей под суд, на него не накри

чишь»3. Но Сталин нашел способ отдать крестьянское 

хозяйство под суд. Под суд можно было отдать на

чальника деревни - председателя колхоза, или любо-

I Б У х а р и н Н.И. Проблемы теории и праюики социализма. С 254. 
2 Там же. С. 299. 
3 Там же. С. 299. 
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го, кто ему не подчиняется. Близился страшный суд 

деревни. Ее победил город. Это значило, что в конеч

ном итоге большинству крестьян предстояло стать 

горожанами. 

Уроки НЭПа 

При всей своей неустойчивости НЭП стал важным 

этапом в развитии не только нашей страны, но и че

ловечества. 

Россия первой в мире создала систему государст

венно-монополистического регулирования индуст

риального хозяйства, которую только десятилетие 

спусгя, и учитывая российский опыт, воспримут та

кие развитые страны, кан: США и Германия. Россия 

стала опытным полигоном последующих реформ 

Рузвельта, Гитлера, Муссолини, Народного фронта и 

др. НЭП стал первой системой государственного ре

гулирования индустриально-аграрной экономики в 

условиях мирного времени (до этого такое регулиро

вание в Европе вводилось только в условиях войны). 

Однако варианты этого пути развития, как оказа

лось - магистрального в хх веке, могли быть разные 

(до(:таточно сравнить модели Гитлера и Рузвельта). 

Итоги российской революции, победа в ней больше

виков, во многом сузили спектр возможных альтер

натив развития страны. 

с,Забежав вперед·>, опередив более развитые стра
ны, нэповское общество неизбежно оказалось 

несовершенным, неустойчивым и противоречи

вым. Сохранение НЭПа не позволяло выйти за рам

ки периферийного капитализма. Перед страной 

стояла жестокая альтернатива: либо государствен

но-регулируемая индустриальная экономика долж

на бьmа форсированно (а значит, неорганично и раз-
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рушительно) преобразовать по своему подобию 

аграрный сектор общества, либо должен был про

изойти переход к более плюралИСТИЧIlОЙ системе, в 

которой темпы индустриального развития опреде

ляются требованиями и возможност~ми аграрного 

развития. 

Сталин добился движения по первому пути. Куда 

вел второй? В условиях нехватки у коммунистов гра

мотных кадров эволюция промышленности за пре

делы роста НЭПа была возможна только при условии 

изменения самой социально-политической систе

мы, монополии на власть компартии. В сложив

шихся'условиях это означало переход власти к коа

лиции правых 'Коммунистов и спецов (социал-демо

кратов, эсеров, либералов), возможно - с последую

щим политическим сдвигом вправо. Это означало 

постепенное вовлечение страны в мировой капи

талистический рынок на правах .перифериЙноЙ 

страны. 

Условно путь, альтернативный сталинскому, мож

но назвать (·латиноамериканским», учитывая, как в За

падном полушарии развивались подобные НЭПу экс

перименты. Во второй половине хх в. импортозаме

щающая ИНДУCIpИализация осущecrnлялась в Латинской 

Америке, Азии и Африке. С помощью более развитых 

государств создавалась индустрия, способная обеспе

чить :ЛИШЬ некоторые нужды страны и достойно кон

курировать на мировом рынке ЛИШЬ в узком секторе. 

В этом случае страна встраивалась в мировое разде

ление труда уже как индустриалБно-аграрная держа

ва, а не сырьевой придаток Для коммунистической 

партии эти варl;lанты не подходили. Индустриализа

ция должна бьmа быть проведена с опорой ИСКJIючи

тельно на собственные ресурсы, поставки техники из

за рубежа должны были быть оплачены до копейки. 
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СССР не мог позволить себе оказаться в «неоплатном 

долгу·) перед Западом. 

Но в условиях мирового экономического кризиса 

даже низкие темпы накопления, которые обеспечи

вал НЭП, стали бы невозможными. Бухаринская аль

тернатива не давала реальных оснований надеяться на 

преодоление отсталости сельского хозяйства и легкой 

промьшmенности. В условиях стагнации СССР эволю

ционировал бы к положению страны с отсталым 

сельским хозяйством и среднеразвитой промышлен

ностью. Примеров такой модели бьmо немало в Ла

ТИНСКQЙ Америке. 

Впрочем, к концу ХХ в. Россия добилась социаль

но-экономических результатов, вполне сопостави

мых с латиноамериканскими. 

Крупные, относительно успешные латиноамери

канские страны (Мексика, Чили, Бразилия, Аргенти

на, Венесуэла) провели модернизацию медленнее, 

чем СССР, но с гораздо меньшими жертвами. Не бу

дем забывать, что Латинская Америка развивалась в 

тепличных внешнеполитических условиях, вдали от 

военных бурь, потрясавших Старый Свет. И, что не

маловажно, не Латинская Америка прорубила челове

честву дорогу в космос. 

В наше время деградация индустриальной систе

мы, созданной в советские времена, привела к воз

никновению чего-то очень напоминающего НЭП: бю

рократия руководит рыночной экономикой, «кры

шуя» бизнес, <,отстегивая·) В свою пользу коррупцион

ную ренту. Только в отличие от коммунистического 

режима у элиты нет стремления к выходу из этого по

ложения. У нее нет перспективных идей, зато есть 

право на роскошь, которую не позволяла себе комму

нистическая элита, скованная идеологией социаль

ной справедливости. Вместо ушедшего в Лету кресть-
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янского хозяйства теперь есть сырьевая труба и ВПК, 

ПОЗВОlIЯЮЩИЙ прикрываться ядерным зонтиком и 

торговать оружием. Вместо коммунистического бу

дущего нам предлагают лозунг великой энергетиче
ской державы, то есть большого сырьевого придатка. 
Другой сценарий истории. Лучше ли он - скоро уз

наем. 



Очерк пятый 

ЗАЧЕМ СТАЛИН «УСТРОИЛ ГОЛОД»? 

Отстранив от власти тала1f:тливого Э1СОНОМИ

ста Бухарина, Сталин рез1СО nовысше плановые nо

к.азатели роста nра.мышленности и одновременно 

развернул нacmуn.лeн,ие на наиболее хозяйственные 

слои деревни. Эта noлити1Са подорвала сельское хо

зяйство и вызвала голод, в результате 1Соторого по

гибло более 1 () м,W1Лионов челове1С. ПОС1Сольку Сталин 
известен 1Са1С величайший злодей в истории,' унич
тожение этих м,W1Лионов бbI.ЛО специально им за

планировано, чтобы на1Са..зать 1Срестьян, и особен

но украинцев, за сопротивление 1Сам.муниcmичес1СОМУ 

режиму. 

Правда, курс Сталина привел 1с вОЗНИ1С1ювению 

передОВОй nрОМЫ1Шlенности за·четыре года. Таким 
образом, за эти деянuя одни считают Сталина ве

личайшим nреcmynни1Сй.М, а другие - величайшим 

героем. 

Каковы в дейсгвительносги были мотивы полити

ки Сталина во время первой пятилетки? Можно ли 

бьmо добиться быстрой индусгриальной модерниза

ции иначе? Каковы были результаты первой пятилет

ки? Почему были такие большие жергвы голода? И сколь

ко людей вес-таки погибло от голодной смерти в это 

время? 
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Ставка Сталина 

Разгромив правых, Сталин сделал сгавку, от кагорой 

}же не мог агcryпИ1Ъ. Его напряженный rmaH индуст
риализации должен бьm сработать, иначе - политиче

ский крах, а учитывая нравы того времени - и гибель. 

ХУI партконференция 23-29 апреля 1929 г. при
няла «оптимальный·> план пятилетки. Все накопления 

НЭПа предполагалось разом ('ухнуть,> в пятилетку. Так 

что, если что-то (,не сойдется·>, экономическая катаст

рофа неминуема. 

Если за время НЭПа капиталовложения составили 

26,5 млрд. руб., то теперь rmанировалось 64,6 млрд., 
при этом вложения в ПРОМЫlllленность повышались 

значительно быстрее - с 4,4 млрд. до 16,4 млрд. руб. 
78% вложений в промьшmенность напраВЛЯJlИСЬ на 
производство средств производства, а не потреби

тельской продукции. Это означало изъятие огром

ных средств из хозяйства, которые могли дать агда

чу через несколько лет. Промьшmенная продукция 

должна бьmа вырасти за пятилетку на 180%, а произ
водство средств производства - на 230%. 16-18% 
крестьянства должно бьmо быть КQ./JЛективизирова

но, а большинство крестьян, кому новая форма жизни 

не подходит, будет жить как раньше и даже лучше. 

Производительность труда должна бьmа вырасти на 

110%, зарrmата - на 71 %, а доходы крестьян - на 67%. 
Процветание виделось прямо за горизонтом - надо 

только поднапрячься. В результате, как обещала резо

люция конференции, (·по чугуну СССР с шестого мес

та передвинется на третье место (после Германии и 

Соединенных Штатов), по каменному углю - с пято

го места на четвертое (после Соединенных Штатов, 

Англии и Германии»>1. Качество продукции при этом 

I КПСС в резолюциях ... Т. 4. С. 449-450. 
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в расчет не принималось, партийную элиту завора
живали цифры валовых показателеЙ. Сельское хо

зяйство должно бьmо расти на основе подъема инди

видуального крестьянского хозяйства и ~создания 

общественного земледелия, стоящего на уровне со

временной техники~ 1, то есть, говоря иными словами, 

количество колхозов не может превышать количест

во тракторов. Зачем объединять крестьян, если не для 

совместной эксплуатации техники? Сталин знал, что 

есть принципиально другие мотивы, но пока молчал. 

План представлял собой компромисс позиций Ста

лина и Бухарина. Но реальность 1929 г. заставит отка
заться от компромиссов. 

Снабжение городов должно бьmо стать строго 

нормированным. Ни -грамма продовольствия мимо 
задачи индустриального рывка. 

В августе 1929 г. в СССР бьmа введена карточная 
система. Вопреки всем данным ранее крестьянам га

рантиям в июне 1929 г. принудительная продажа <·из
лишков·) бьmа узаконена. Количество этих ~излиш

ков·), изъятых государством, оценивается в 3,5 млн. 
тонн в 1929 г. 
--Еще в июле нарком внешней и внутренней торгов

ли А. Микоян писал Г. Орджоникидзе по поводу хоро

ших видов на урожай: <·И страну выведем из затрудне

ний, и наших правых друзей оставим в дypaKax~. Но 

взять выращенный хлеб оказалось непросто. И в сен

тябре тот же Микоян писал молотову: <·Все говорят об 

августовских хороших заготовках, умалчивая о нача

ле сентября, когда всюду, где я бьщ произошло паде

ние заготовок·)2. Как и следовало ожидать - крестья
нин не отдаваЛ хлеб. 

I КПСС в резолюциях ... Т. 4. С. 456. 
2 Письма И.В. Сталина В.М. Молотову 1925-1936 гг. С. 83, 97. 
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Сталин решил, что больше ждать нельзя. 7 ноября 

он выступил со статьей (·Год великого перелома·), в ко

торой угверждал, что «Оптимальный вариант пяти

летки ... превратился на деле в минимальный вариант 
пятилетки», что удалось достичь коренного перелома 

(,в развитии земледелия от мелкого и отсталого инди

видуального хозяйсТва к крупному и передовому кол
лективному земледелию ... в недрах самого крестьян
ства ... несмотря на отчаянное противодействие всех и 
всяких темных сил, от кулаков и попов до филистеров 

и правых оппортунистов» ". 
Эти оптимистические строки не раскрывали смыс

ла происходящего. В секретных письмах и директи

вах Сталин предлагал снимать с должности и преда

вать суду председателей колхозов, продающих хлеб 

на сторону. В этом и заключалась необходимость 

коллективизации для осуществления напряженных 

планов индустриализации - создать послушную сис

тему управления каждым крестьянином, получить 

возможность брать весь хлеб, оставляя крестьянину 

лишь минимум. 

Пленум ЦК 10-17 ноября сделал новый шаг в ус
корении индустриального скачка и коллективиза-. 

ции, темп которой превзошел (·самые опгимисгические 

проект.ировки.)2. Из этого следовало, что и остальные 
цифры пятилетки можно пересматривать во все более 

оптимистическом духе. Теперь уже признавалось, что 

можно создавать колхоз безо всякой техники. ДтIя об

служивания нескольких колхозов создавались ма

шинно-тракторные станции (МТС). Благодаря этому 

колхозники превращались в батраков государства, 

технически полностью зависимых от государствен

ной структуры. И не только технически. 

I Сталин И. Соч.Т. 12.C. 125. 
2 . 
КПСС в резолюциях ... Т. 5. С. 8. 
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«Первая пятилетка,> - это rmан. Но то, что хозяйст

во в 1929-1932 гг. развивалось по плану - это миф. 

Руководство страны поощряло нарушение плана в 

сторону увеличения, что в итоге порождало хаос. 

На это обратил внимание Р. Конквест: «Целью бы
ло «перевыполнение,>, И премию получал директор, 

который даст 120% нормы. Но, если он добивался та
кого перевыполнения, то где он брал сырье? Оно, 

очевидно, могло быть добыто только за счет других 

отраслей промышленности. Такой метод, строго го

ВОрЯ, вряд ли может быть назван плановой экономи
кой,> 1. 

Одни оТрасли вырывались вперед, за ними не успе

вали другие. Директора бесчисленных строек конку

рировали в борьбе за ресурсы. Они разбазаривались, 

торопливое строительство при постоянной нехватке 

квалифицированных рабочих и инженеров приво
дило к авариям. Эти катастрофы объяснялись (,вре

дительством буржуазных специалистов;> и тайных 

контрреволюционеров. Если одни руководители про

изводства отправлялись на скамью подсудимых, то 

другие получали премии и повышения за способ

ность в кратчайшие сроки построить (·гиганты инду

стрии», даже если для них еще не бьmи построены 

смежные производства. Чем бьm вызван этот отказ от 
rmаномерного развития? Во-первых, Сталин пони

мал, что у государства нет средств для одновремен

ной модернизации всех отраслей, и «Оптимальный. 

план в этом отношении бьm уступкой бухаринской 
(·эклектике», призывам наступать сразу во всех на

правлениях. Задачей этого периода бьmо наращива

ние приоритетных отраслей под видом фронтально-

I Конквест Р. БольUJОЙтеррор.Т. 1. Рига, 1991. С. 40. 
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го «подъема промышленносги~, выявление тех 

кадров, которые способны добиваться выполнения 
даже самых абсурдных задач. Главное внимание (фи

нансирование, снабжение и т.д.) оказывалось 50-60 
ударным сгроЙкам.Для них же осущесгвлялся масси
рованный ввоз машин из-за рубежа. Во-вторых, уже 

выступление Сталина 7 ноября 1929 г. показывает: 

что-то кардинально изменилось. И дело не только в 

тайных замыслах Сталина - он вынужден бьm бро

сить «до лучших времен» часть сгроек, чтобы спасти 
важнейшие. Около 40% капиталовложений в 1930 г. 
пришлось заморозить внезавершенном строитель

.сгве. 

Что случилось? Индустриализация требовала ог

ромных затрат и на ввоз техники, и на поддержание 

минимального жизненного уровня рабочих, занятых 

как на самих сгройках, так и на добыче сырья для них. 

Вроде бы берегли каждый рубль, а вдруг - такое рас

пьmение средсгв. 

Сталин, который дикТовал плановые цифры, вдруг 
I 

требует пересмотра их в сгорону резкого увеличения, 

но при этом часгь показателей воспринимается 

всерьез, а часгь· - нет. Обычно это связывают с во
люнтаризмом и произволом вождя, человека недале

кого и авантюрисгичного. Однако в другие годы Ста

лин не проявлял подобного авантюризма. При 

решении этой проблемы исследователи обычно 

упускают т(> обсгоятельство, что в капиталисгиче

ском.мире как раз в это время разразился кризис пе

репроизводсгва, Великая депрессия. Конъюнктура 

мирового рынка резко ухудшилась. Ресурсы резко по

дешевели. Этого не могли предугадать ни Сталин, ни 

советские плановики. Все расчеты, на которые опи

рался Сталин, рухнули. Страшные пророчества Троц

кого о том, что сгроительство социализма обусловле

но сосгоянием мирового рынка, оказались суровой 
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правдоЙ. Перед Сталиным встала простая альтерна

тива: либо провал, фактическая капитуляция перед 

правыми, либо продвижение ускоренными темпами 

через критическую экономическую полосу, форси

рщшние экспорта и, следовательно, наступления на 

крестьян, строительство лишь части запланирован

ных объектов, чтобы можно было предъявить партии 

хоть какие-то осязаемые успехи и заложить хотя бы 

основу дальнейшего промышленного роста. Но и для 

этого следовало резко увеличить поставки хлеба го

сударству. 

Известно, 'Что Сталин nриз1-ШЛ: в ходе калле1CmИ

вuзации были «nерегибы». Уж очень она была ради

кальной, наломали дров. Сталин отмежевался от 

«nерегибов», и сталинисты nри1-tЯЛись ИС1Сать других 

виноватых. Антисталинисты не доверяют Стали

ну. Как опытный nреступни1С, он специально все ор

ганизовал, а себе придумал алиби. Мал, я против «nе

регибов» выступал. 

в декабре 1929 г. план коллективизации бьUI пере
смотрен и предусматривал вовлечение в колхозы 34% 
хозяйств к весне 1930 г. БьUIИ намечены 300 районов 
сплошной коллективизации с посевной IpIощадью 

12 млн. га. Нормы ноябрьского пленума 1929 г. пере
крывались вдвое. Но и эти предложения Наркомзема 

показались Сталину недостаточными, темпы коллек

тивизации бьUIИ увеличены. Основную массу кресть

ян предполагалось загнать в колхозы уже за первую 

пятилетку. 5 января бьUIО принято постановление ЦК, 
которое ставило задачу: .Коллективизация ... зерно
вых районов может быть в основном закончена осе-
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нью 1931 г. или, ВО всяком случае, весной 1932 r.»l. 
Низовое партийно-государственное PyкoBoдcrвo бро

силось выполнять новые директивы. Туг или пан, или 

пропал. А сверху подстегивали. 10 февраля 1930 г. 

Сталин публично торопил «товарищей свердловцев» 

с коллективизацией, чтобы кулаки не успели «рас

транжирить·) свое имущество. «Против «растранжи

ривания» кулацкого имущества есть только одно 

средство - усилить работу по коллективизации в 

районах без сплошной коллективизации»2. Даже рас
ставаясь с самостоятельностью, крестьяне наносили 

создававшимся колхозам удары, «пуская по ветру') 

свою собственность. Особенно тяжелые, длительные 

последствия имел массовый убой скота. Производст

во мяса на душу населения еще в 1940 г. составляло 
15-20 кг в год (в 1913 г. - 29 кг). 

для того чтобы заставить крестьян превратиться в 

колхозников, государство прибегло к испытанному 

во время ГраждаНСI\ОЙ войны cpeдcrвy - «раскулачи

ванию». При этом под раскулачивание часто попада

лине только зажиточные крестьяне, но и середняки, и 

даже бедняки, которых в этом случае называли «подку

лачниками·). Государство осознавало экономические из

держки раскулачивания, но политический успех -
разгром крестьянской «верхушки» - бьm важнее. 

Экономике предполагал.ось помочь, используя «кула

ков·) В качестве рабской рабочей силы. Массы «раску

лаченных» направлялись на «стройки пятилеТки.). 
Естественно, что наступление на крестьянство вы

зывало сопротивление, выливавшееся в волнения и 

террорисгические акты. Размах движения бьm гран

диозным. Секретарь Центрально-черноземноro обко

ма И. Варейкис сообщал: «В отдельных местах толпы 

I КПСС в резолюция~ ... Т. 5. С. 73. 
2 Сталин И. Соч. Т. 12.C. 188. 
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выступающих достигали двух и более тысяч человек .. 
Масса вооружалась вилами, топорами, кольями, в от

дельных случаях обрезами и охотничьими ружья
ми,»). Только В 1930 г. произошло более 1300 волне
ний, в которых приняли участие более 2,5 млн. чело
век Это - огромная масса. Если бы из нее удалось 
сформировать армию, то власть большевиков рухну

ла бы. Но этого не произошло. 

По мнению НА Ивницкого, события января-фев

раля 1930 г. означали *начало Гражданской войны, 

спровоцированной советским партийно-государст

венным руководством,)2. Но в том-то и дело, что Граж

данская война не началась. Гражданская война - это 

раскол общества на две и более частей, каждая из ко

торых имеет собственное начальство, руководящее 

вооруженной борьбой против других частей общест

ва. Можно говорить о расколе общества в ] 930 г., но 
никакого общего руководства, которое продержа

лось хотя бы эти критические месяцы, восставшие не 

имели. Налицо были все предпосылки Гражданской 

войны, кроме одного: (·Нам вождей недщ:тавало». 

Конечно,. волнения быстро и жестоко подавля

лись. Под пулями гибли тысячи крестьян. Поэтому на 

тысячи волнений приходились десятки восстаний. 

Но ни одно из них не продержалось долго - ничего 

подобного, как во времена Махно и Антонова, не слу

чилось. В этом есть некоторая загадка - при большем 

размахе волнений Гражданская война не разразилась. 

Почему десятки восстаний, которые не удавалось по

давить сразу, все же не смогли разрастись? Смысл pac~ 

кулачивания как раз и состоял в массовом уничтоже

нии крестьянского актива, всех, кто имел опыт и 

I ЦИТ ПО: Кооперативный план: иллюзии и действительность. 
М., 1995. С. 46. . 

2 Кооперативный план: иллюзии и действительность. С. 50. 
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волевые качеCl'Ва для организации партизанского 

движения. Сталин бил на опережение, создав условия 

'ДЛЯ того, чтобы деревенские маргиналы и коммуНи

сты вырезалl1 или выгоняли из деревни крестьянскую 

.верхушкУ~. 
В условиях высокой социальной мобильности 

1917 -1929 ГГ., когда представители правящей элиты 
имели многочисленных родственников и знакомых в 

низах общества, недовольство, вызванное коллекти

визацией, бьmо особенно опасно. На это прямо ука

зывает одна из крестьянских листовок того времени: 

.А тем временем эти царьки натравляют класс на 

класс, а сами в мутной воде грязь ловят да насилием в 

коллективизацию заводят. Но не придется ярмо на

деть на крестьян обратно, потому что все крестьянст

во в одной атмосфере задыхается, а таюке и наши де
ти в Красной армии понимают, что их ждет дома 

голод, холод, безработица, коллектив, т.е. панщина~l. 
Чтобы избежать социального взрыва, руководство 

ВКП(б) решило временно ОТС1)'Пить в борьбе с кре

стьянством, санкционировав знаменитую статью Ста

лина «Головокружение отуспехов~ от 5 марта 1930 г. 
Эта статья и последовавшее за ним постанqвление 

ЦК бьmи использованы для укрепления авторитета 

верхов партии, разоблачивших (.перегибы» на местах: 

«ЦК считает, что все эти искривления являются те

перь основным тормозом дальнейшего роста колхоз

ного движения и прямой помощью нашим классовым 

BpaгaM~2. Крестьяне волной двинулись из колхозов, 
которые накануне письма Сталина охватывлии 56% 
крестьян СССР. Летом в колхозах осталось 23,6% кре
·стьян. 

) Голоса исгории. М., 1990. С. 150. 
2 КПСС В резолюциях ... т. 5. С. 103. 
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Через несколько месяцев все эти «злоупотребле

ния» бьmи возобновлены. Да и в своей сгатье Сталин 

давал понять, что в деле коллективизации наметил ась 

лишь передышка - генсек призывал «закрепить дос

тигнугые успехи и планомерно использовать их для 

дальнейшего продвижения вперед» '. Движение не за
ставило себя ждать, возобновивщись через несколько 

месяцев. 

Интересно, что и в наши дни всгречаются наивные 

авторы, которые всерьез воспринимают критику Ста

линым силовых методов коллективизации. Мол, Ста

лин ждал, пока кресгьяне придут в колхозы добром, а 

злые коммунисгы гнали их туда силой. Из этой ска

зочной схемы можно выводить миф о Сталине как 

враге коммунизма. Ю. Жуков утверждает, что «Стали

ну пришлось срочно корректировать обозначив

шийся курс, не только не отвечавший его взглядам, 

слишком левый, явно утопичный, но и не соответсг

вовавший реальным условиям.)2. Вот оно как Не угля

дел Сталин - несколько месяцев как обозначилась 

тенденция утопическая, а он только по весне спохва

тился. А с чего пошла тенденция-то? Оказывается, в 

1929 г. «возродились прежние утопические воззре
ния, подогреваемые статьями Зиновьева и Ларина на

дежды, что результатом щ~рвой пятилетки станет соз

дание экономической базы социализма, а второй -
коммунизма.)3. Вот она, беда-то, откуда пришла. Зи
новьев и Ларин сгатьи пишут, подогревают надежды 

на посгроение социализма в ближайшее время (на

помним, Сталин их как раз критиковал за то, что они 

отрицали возможносгь посгроить социализм в од

ной сгране). А вот Сталина, бедного, тогда никто не 

I СталинИ.Соч.Т. 12.С.192. 
2 Ж У к о в ю. Иной Сталин. Политические реформы в СССР в 

193;-1937 гг. М., 2003. С. 27. 
Там же. 
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читал. Ни его статьи о <·годе великого перелома», где 

вождь и провозгласил «слишком левую угопическую 

тенденцию», ни его указаний о наращивании плановых 

показателей. И только в марте 1930 г. Сталин <.вдруг.> об
наружил, что этот курс не co~cтвyeт реальным: ус

ловиям (хотя правые уклонисты ему об этом уже давно 

сообщили). Статью написал, одернул кого надо. И ... 
продолжил проводить <·угопическую тенденцию·>. 

Наступление на крестьянство бьmо возобновлено 

уже в конце 1930 г. - <,стройкам пятилетки·) нужен 

бьm хлеб - он шел в растущие города и на экспорт, в 

обмен на оборудование. 

Сталинская группировка чередовала репрессии и 

уступки, чтобы снизить накал борьбы, перегруппиро

вать силы и нанести новый удар. В этом Сталин ис

пользовал опыт НЭПа. Каждое из таких отступлений 

сменялось движением к бюрократическому идеалу -
абсолютно централизованному индустриальному 

обществу, в котором все социальные процессы пла

нируются и управляются из единого центра. 

«Перегибы.) и жестокости,· сопровождавшие кол

лективизацию, стали логичным результатом избранно

го Сталиным стратегического курса. При этом сам Ста

mrn воспринимал <.перегибы» как неприятные издерж
ки, пыгался реIYлировать нажим на крестьянство, чтобы 

не вызвать социального взрыва, но и от курса на форси

рованную коллективизацию отказаться уже не мог. 

Орraнизованный roлод? 

Все, что nроисходwю в СССР, было организовано 

Сталиным. Все nроисходwю под его 1СОнтрале.м. 

В этом восприятии Сталина 1Са1С сверхче.лове1Са ра

дИ1СаЛьные антисталинисты вnалне сходятся со 
сталинистами. Раз СЛУЧWlся галод, зНачит, он бbI.Л 
специально организован. 
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Б 1930-1932 гг. партия столкнул ась с крупней
шим после 1921 г. социальным кризисом. Сисгема ~
щесгвовала на пределе социальных возможностей. 

Страну захлссгнули не только организованные, но и 

стихийные социальные перемещения, вызванные «ве

ликой реконструкцией». 

Миллионные массы двигались из деревни в города, 

из одних городов - в др}тие, на стройки пятилетки, в 

ссылки и концлагеря, обратно домой или в nолее безо

пасные места. Между переписями 1926 и 1939 гг. го
родское население выросло на 18,5 млн. человек (на 
62,5%), причем ТОЛЬКО за 1931-1932 гг. - на 18,5%]. 
По образному выражению Н. Берта, «на какое-то вре

мя советское общссгво превратилось в гигантский 
(·табор кочевников·), стало «Общесгвом зыбучих пес

КОВ». Б деревне общесгвенные сгруктуры и традици

онный уклад бьUIИ полностью уничтожены. Одновре

менно оформлялось новое городское население, пред

сгавленное бурно растущим рабочим классом, поч

'iJ'И полностью состоящим из уклоняющихся ОТ кол

лективизации вчерашних крестьян, новой техни

ческой интеллигенццей, сформированной из рабо

чих и крестьян-вьщвижен:цев, бурно разросшейся бю

рократической прослойкой ... и, наконец, вла(:тными 
структурами с еще довольно хрупкой, несложившейся 

иерархией чинов, привилегий и высоких доJlЖНО

стеЙ»2. 

Количесгво «ртов·> увеличивалось, рабочих рук на 

селе - сокращалось. Даже полуголодный паек еле 

обеспечивал нуЖды горожан. 

I СМ.: Население России в ХХ н. Исторические очерки. Т. 1. М., 
2000. С. 225-230. 

2 В е р т Н. История советского государства. 1900-199]. М.О 
1~4.C.253. 
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в 1930 и 1932 гг. происходили Волнения в городах: 
в Новороссийске, Киеве, Одессе, Борисове, Иванов

ской обласги. А это уже недалеко от Москвы. Сталин 

ответил на бунты не только силой: Была введена но

вая сисгема распределения по карточкам, где наилуч

шее снабжение предосгавлялось чиновникам и рабо-· 

чим сголиц, а таюке наиболее важныхпроизводств и 

.ударникам». Люди бежали из деревни в города. 

В этих условиях, чтобы избежать социального взры

ва, Сталин запрещает несанкционированное пере

мещение по сгране. Вводится новое «крепостное 
право», которое должно сгабилизировать эту ситуа

цию . 
. Политика ускоренного создания индусгриального 

общества и разрушения традиционного общесгва ве

ла к тому, что миллионы людей меняли свою классовую 

принадлежность и образ жизни. На какое-то время 

они превращались во взрывоопасную деклассиро

ванную массу. Эти люди пытались усгроиться в но

вой жизни, но получалось это далеко не сразу. Мар

гинальные массы стремились сделать карьеру в 

партийных и государственных органах, а ДЛЯ этого 

нужно бьmо освободить места от «сгарых кадров», не 

подцерживавших «великий перелом». Болезнен

носгь «перелома» вызывала массовое недовольсгво, 

иногда - отчаяние сотен ТЫСЯЧ и миллионов людей. 

Это в любой момент могло вызвать широкомасштаб

ный социальный взрыв, переворот и новую Граждан

скую войну. 

• • • 
в 1932 г. урожай бьm низким. Казалось, неурожай, 

вызванный засухой и отчасги - саботажем кресгьян

ства, не желавшего работать «на колхоз», то есгь на го-
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сударство, мог служить основанием для снижения 

объема заготовок Но туг система колхозов показала 

свою безжалостную силу - их председатели вынуж

дены бьmи отдать столько хлеба, сколько от них тре

бовали. В 1928-' 1932 гг. урожайность упала с 8 до 7 ц 
с га (валовой сбор зерна упал с 733 млн ц до 699 млн. 
ц). А заготовки в 1928-1935 гг. выросли с 11,5 млн. 
тонн зерна до 26 млн. тонн. У крестьян не оставалось 
запасов «на черный день». 1931-1932 гг. бьmи не
урожайными. Запасы зерна у крестьян упали с 50 
млн. Т до 33 млн. т в 1931 г. и 37 млн. т в 1932 г. 1 

В 1932 г. заготовки были снижены в сравнении с 

1931 г~ всего на 13% и составили 1181,8 млн. пудов. 
Зато в 1933 г. заготовки резко выросли до 1444,5 млн. 
пудов. Планы экспорта и снабжения растущих горо

дов не подлежали пересмотру. Именно этот нажим на 

крестьян в 1932-1933 гг. вызвал голод в ряде регио
новстраны. 

Чудовищный голод - результат выбора сталин

ской группы, который мы должны правильно оце

нить. Либо сколько-нибудь успешное завершение ин

дустриального рывка, либо нехватка ресурсов и 

полный экономический распад, гигантская неза

вершенка, памятник бессмысленному распьmению 

труда. И, конечно, крах Сталина. Для того чтобы за

кончить рывок, достроить хоть что-то, Сталину 

нужны были еще ресурсы, и он безжалостно забрал 

их у крестьян. Вопреки распространенному мифу не 

найдено доказательств, что Сталин «устроил» голод, 

чтобы замучить побольше народу. Думаю, и не будет 

найдено. 

I О С О К И Н а Е. За фасадом .сталинскоro изобилия •. М., 1998. 
C.l15,l18. 

194 



Сколько жертв? 

Сталин убил-40 .мWIЛионов человек:. В среднем по 
неС1Сальк;у тысяч в день убивал. Иногда отдыхал, ко

нечно, поэтому в остальное время приходилось nере
рабатывать - тысяч по десять-двадцать в день 

моритЬ. Вот взять галод. Все хорошо nроду.мал. Вы

делил наиб алее антикоммунистичеС1CUе народы -
ух;раинцев и к:азахов, и стал .морить. Чтобы знали! 

Так 1 О .мWIЛионов украинцев и у.морил. 
- А почему именно 1 О? 
-Для ровного счета. 

- А почему именно украинцев? 

- Да вы, 1Сак я nог.ляжу, шовинист. Или комму-

нист? 

Важно понять, сколько примерно людей погибло 

от голода. Гибель даже одноro человека - это траге

дия. Но roлод часто встречается на страницах миро

вой истории. А туг - нечто беспрецедентное. 

• Оценочные 'данные умерших от roлода разнооб
разны - от 2 до 12 миллионовl . Первые оценки мас
штабов голода, сделанные' в СССР еще в 70-е гг., исхо
дили из демографических потерь2. Но «исчезнувшее» 
население - это не только умершие, но и уехавшие из 

пострадавших районов, и неродившиеся, потому что 

в тяжелую годину родители решили подождать. Оце

нить количество людей, покинувших голодающие ре

гионы, сложно, так как они часто скрывались от вла

стей. Сталин понимал, что масса беженцев из голо

дающих районов может вызвать непредсказуемые 

последствия Д7IЯ его политики, и зона бедствия бьmа, 

I См.: Население России в ХХ в. Т. 1. С. 270-276. 
2 См.: у р л а н и с ВЦ. Проблемы динамики населения СССР. М., 

1974. С. 310. 
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насколько возможно, блокирована. Но люди все рав

но нелегально просачивались. К началу марта 1933 г .. 
бьuIO задержано 219,5 тысячи человек, пробравшихся 
из голодающих районов, из которых были возвраще
но 186,6 тысячи l .. 

в 1927-1931 гг. средняя смертность в СССР со
ставляла 2,7 млн человек, а в 1932-1933 гг. - 4 млн, 
что составляет прибавку 2,8 млн за два года. К ним 
В.В. Цаплин предлагает прибавить и 1 млн незареги
стрированных смертеЙ2• Но это предложение труд
но признать обоснованным по двум причинам. Во

первых, почему именно миллион, а во-вторых, ка

кая-то часть смертей не регистрировалась и в преж

ниегоды. 

В литературе высказывалась критика достоверно

сти статистики смертности, но она может относиться· 

и к оценке смертности в предьщущие годы. 

Не любое повышение смертности происходит за 

счет именно смерти от голодного истощения. Значи

тельная часть повышения смертности пришлась на 

болезни, которые могли быть связаны с плохим пита

нием, а не на голодную смерть непосредственно. Так, 

например, в 1992-1994 гг. смертность выросла с 12,2 
до 15,7 чел. на 1000 населения. Но это не значит, что 
это произошло в результате голода. 

для понимания проблемы та·кже важно cpaBHJ:lTb 
уровень смертности в СССР в 30-е гг. и в России в се

редине XIX века, в той Российской империи, которая 
является идеалом для значительной части нынеш

них критиков сталинизма. В 1933 г. на 1000 чел. 
умерло, по архивным данным, 40,6 чел., по дa~HЫM 
ЦСУ 1964 г. - 42,6 чел. Это примерно столько же, как в 

I Население России в ХХ В. С. 266. 
2.см.: Ц а п n и н В. В. Статисгика жертв сталинизма. / / Вопро

сы истории .. NQ 4. 1989. 
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начале правления Александра 11 (53 человека в городе 
и 39 - в деревне). Советские статистические данные 

рспариваются .. Впрочем, статистика смертности в 
русской и украинской деревне середины XIX в. тоже 
может быть неполноЙ. Средняя Азия и кавказ по по

пятным причинам в российскую статистику не попа

ли. В 1932 г. смертность составила 20,2-27,7 чел. на 
тысячу, а в 1934 г. - 18,1-23,7.Длясравнения - в луч

шие годы Российской империи смеpпiОСТЬ составила 

27 чел. на тысячу в городе и 32 чел. на тысячу вдеревне1 • 
это Х}Же, чем даже в отнюдь не благополучные 1932 и 
1934 гг. Таким образом, голод 1932-1933 гг. - это ка
тастрофический провал в вялотекущую голодовку 

времен Российской империи. Уже в 1934 г. ситуация 
со смеpmостью· в СССР GТала лучше, чем в Россий

ской империи. 

• • • 
На основе сводок ОПlY по Украине за период 1 де

кабря 1932 г. - 15 апреля 1933 г, украинские специа
'nистыl оценивают количество погибших в 2420 100 
человек2• Сюда необходимо добавить людей, скон
чавшихся до и после этого периода. Однако данные 

. ОПlY (тем более в интерпретации современных ав
торов) - тоже оценочные, так как его аппарат не мог 

зафиксировать больше умерших, чем ЗАГСы. для это

го пришлось бы.·бросить все остальные дела. А вот 

данные ЗАГСов позволяют нам ближе всего подойти к 

объективной оценке потерь от голода. 

I См.: М И Р О Н О В Б. Н. Социальная история России периода 
империи (XVIII- начало хх вв.). М., 2003. Т. 1.С. 190-191; Населе
ние России в хх в. С. 267 - 268. 

2 См.: 33-й: голод: народная книга - меморiал. Киiв, 1991. 
С. 579-580. 
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Даже по мнению украинского исследователя 

СВ. Кульчицкого, «нельзя не видеть, что статистиче

ские органы должным образом выполняли свой про

фессиональный долг, фиксируя из месяца в месяц по

трясающие показатели смертности.!. 

ЗАГСы флегматично фиксировали смертность весь 

период голода. Если считать смертность 1931 г. «фо
новой., то превышение количества умерших в 

1932-1933 гг.сОставляет 1489,1 тысячи. В 1931 Г., до 
начала голода на Украине, умерло 514,7 тысячи чело
век, в 1932 г., когда голод только начинался, - 668,2 
тысячи (максимальные месячные показатели смерт

ности в мае-июле - более 50 тысяч). В 1933 г. офи
циально зарегистрированная смертность составила 

1850,3 тысячи. Уже в феврале смертность.достигла 
60,6 тысячи, в марте - 135,8 тысячи, в июне - 361,1 
тысячи, после чего стала падать. В октябре 1933 г. 
она вернулась к «фоновому. уровню 42,8 тысячи2. 
Есть данные, что ЗАГСы в разгар голода фиксирова

ли не всех умерших: Но каково количество неучтен
ных смертей? Ведь в целом ЗАГСы зафиксировали 

беспрецедентный всплеск смертности. Это уже 

само по себе свидетельствует о том, что у руково

дства страны не бьmо установки «спрятаты траге

дию даже от самого себя. Занижение уровня .смерт

ности могло быть вызвано понятной местной ини

циативой - немного приукрасить ситуацию перед 

центром. 

Неясно тaI9Кe, какое количество умерших скон

чалось именно от голода, а не по другим причинам, 

связанным с ухудшением социальной ситуации. 

I Голод 1932-1933 poкiB BYKpaiHi. Киiв, 2003.с. 500-501. 
2 См.: Там же. С. 499-500. 
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Количество жертв может быть несколько меньше 

(не все умерли именно голодной смертью), и несколь

ко больше (возможен некоторый недоучет в ЗАГСах). 

Объективная оценка жертв, привязанная к данным 

ЗАГСов (превышение над «фоновыми показателями. 

1489 тысяч человек), таким образом, находится в ко
ридоре 1-2 МИШIиона, а не 3-5 МИШIионов, как 
«принято считатм 1. 

• • • 
в публицистике и среди официальных лиц (осо

бенно Украины) более распространены такие оцен

КИ: «Если бы не было массового повстанческого дви

жения 20-х ГГ., Москва не организовала бы уничтоже
ния в 1932-1933 гг. 10 МИШIионов крестьян .... 2 - го
ворит о трагедии украинского селянства глава 

Ассоциации наследников голодомора Л.Г. Лукьянен

ко. Наследники жертв вовлечены в пропагандистскую 

кампанию, организаторы которой не заинтересова

ны в поиске реальных причин и масштабов трагедии. 
На Украине почти официальной стала точка зрения, в 

соответствии с которой Сталин специально устроил 
голод, чтобы сломить свободолюбивый дух украин

ского народа (вариации на тему - казахского народа, 

уральского казачества, поволжского крестьянства). 

Мы УВИДИМ,что подобные штампы попали и в офици-

1 С. В. К У ль ч и Ц к ИЙ, противореча себе, таюке склонен зна
чительно превышать количесгво жертв. Он считает, что верхняя 

граница оценки количества жертв - 4,5 млн (Указ. соч. С. 503), что в 
разы превосходит данные ЗАГСов, котсрые сам КУЛЬЧИЦКИЙ при
знал обрективными. Так что цифра в 4 млн. жертв столь же идеоло
гическая, как и 1 О млн. С другой стороны, сторонник политики 
Сталина с.г. Кара-Мурза называет цифру 640 тысяч, но не объ.ясня
ет, из какой .статистики. ее вЗЯJI. 

2 Голодомор В YKpaiHi. 1932-1933 рр. Библиографичний по
казник Одеса-Львiв. 2001. С. 11. 
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альные документы ПАСЕ. Правда, к 1932 г. активное 
сопротивление крестьян коллективизации уже бьuIO 
сломлено. Пропагандистское построение о том, чТо 

.Москва» стремилась покарать украинцев за повстан

чество начала 20-х ГГ., опровергается просто - от 

голода пострадали и те районы, где повстанчество в 

20-е ГГ. было скромным (Казахстан), а вот Тамбов
щина, прославившаяся Антоновщиной, пострадала 

меньше, чем Казахстан. У голодомора и повстанчест

ва общая причина. Государство стремилось получить 

максимум хлеба в производящих регионах. В 20-е гг. 
это вызывало вооруженное сопротивление, а в 30-е ГГ. 

сопротивление было сломлено, государство вырвало 

хлеб у обессиленного населения для своих НУЖД, и 
разразился голод. 

Нет доказательств того, что какие-то действия вла
сти бьmи направлены специально против украинцев .. 
Среди пострадавших регионов - и российские Во

ронежская, Курская, Свердловская, Челябинская, Об

ско-Иртышская области, Азово-Черноморский и Се

верный края, Поволжье, Северный Кавказ и Казахстан. 
Исследовав данные ЗАГСов Поволжья о.смерти от 

голода (таюке частичные), В.В. Кондрашин оценил их 
в 365 722 человека (с учетом неполнотыI статистики 
жертв может быть несколько больше) 1. 

В· Казахстане демографические потери составля

ют около 2 млн. человек2• Но при этом значительная 
часть - это откочевавшее население. }\азахстанские 

авторы подчеркивают, что большинство демографи

ческих потерь - это именно погибшие, а не откоче

вавшие3. Так ли это? В 1932-1933 гг. из Казахстана 
откочевало около 400 ThIC. семей (это как раз примерно 

I См.: Население России в ХХ в. С. 274. 
2 См.: там же. С. 275. 
3 См., например: Кузембайулы А., Эбил Е. История рес

публики Казахстан. Астана, 1999. С. 326. 
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2 МЛН. человек) 1. Но откочевки начались уже в 1928 г. 
Зимой 1929/1930 г. только из Зайсанского района 
ушли в Синьцзян 2460 семеЙ2• Сколько людей погиб
ло при таких перекочевках, установить уже нельзя. 

Кто-то погиб во время тяжелых зимних переходов, 
кто-то - в сражениях раздиравшего Синьцзян «Дун

ганского мятежа., кто-то - нашел новую родину или 

вернулся в СССР, когда минула суровая пора голода. 

В любом случае только часгь откочевавших погиб

ла в пути, так что речь может идти о сотнях тысяч по

гибших. 

Таким образом, на Украине непосредственно от 

голода погибли 1-2 миллиона человек, а в других ре
гионах (Поволжье, Северный Кавказ, Сибирь, Казах

стан) потери могуг исчисляться сотнями тыIячч лю

дей в каждом. Таким образом, количество жертв 

находится в «коридоре. 2-3 миллиона человек 

Радичеro? 

Иmaк;, ради чего сталинс1СаЯ группа решwшсь на 

сх:ачок;, вызвавший напряжение всех CWl страны и 

бедствие голода? Удалось ли тостроить nрамыш
ленносты, как говорят одни, или все было в1'Q'стую, 
как утверждают другие? 

в условиях новой разрухи Сталин решил объявить 

об окончании рывка в светлое будущее. Выступая на 
пленуме ЦКи ЦКК 7 января 1933 г., он заявил, что пяти
летка выполнена досрочно за четыре года и четыре 

месяца и что «в результате успешного проведения пя

тилетки :Мы уже выполнили в основном ее главную 

задачу - подведение базы новой современной тех-

I СМ.: Население России в ХХ в. С. 267. 
2 Петров в.и. Мятежное сердце Азии. М., 2003.с. 330. 
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ники под промышленность, транспорт, сельское хозяй

CI'ВO. Стоиг ли после этого подхлестывать и подгонять 

страну? Ясно, что нет в этом теперь необходимости»1. 
Фактические итоги <'досрочно выполненной» пя

тилетки бьmи гораздо скромнее сталинских замы

слов 1930 г. Оптимальный план 1929 г. бьm выпол
нен по производству нефти и газа, торфа, паровозов, 

сельхозмашин. По производству электроэнергии, чу

гуна, стали, проката, добычи угля, железной руды не 

был выполнен даже отправной план 1929 г.2• Произ
водство тракторов только-только дотянуло до него. 

К планам 1930 г. не удалось даже приблизиться. 

«Спецы» оказались правы в оценках реальных воз

можностей роста. Но только вопреки оптимизму 

правых коммунистов выяснилось, что для достиже

ния этих результатов в реальных условиях 1929-
1933 гг. были необходимы гораздо большие pecypcы~ 

Разумеется, отечественная промьшmенность воз

никла не во время первой пятилетки. Промышленное 

раЗВИ1Ие началось еще при царе. Но во время двух пер

вых пятилеток модернизация действигельно продвину

лась вперед в области энергетики, металлургии, ма

шиностроения, автомобиле- и авиастроения, электро

техники. То, что заложила первая пятилетка, доделы
вали во время второй. Но без первой вторая бьmа бы 

невозможна. Большое значение в условиях 30-х гг. 

имело создание современного военно-промышлен

ного комплекса. 

Можно ли бьmо добиться создания новой индуст

риальной базы без таких жертв? Задним числом мож

но все подсчитать, оценить. Только при этом нужно 

заранее учесть Великую депрессию, начавшуюся в са

мом начале реализации сталинского плана. 

I Сталин и. Соч.Т.lз.с.185. 
2 Индусгриализация Советского Союза. ч. 2. С. 128-129. 
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Вина Сталина не в том, что он сознательно стре

мился уничтожить как можно больше крестьян, а в хо

лодном равнодушии к жизни нынешних людей, если 

ставка - будущий экономический успех. Сталин в 

этом отношении бьm подобен капиталистическим 

менеджерам в CI1IA и Западной Европе, которые в это 
же время безжалостно увольняли миллионы людей, 

обреКая их на голод. 



Очерк шестой 

МИФЫ &ОnЬШОГО ТЕРРОРА 

Разразившийся в 30-е гг . .массовый террор кажет
ся одним из наиболее иррациональных событий со

временной истории. он так неразрывно связан с 

именемИоcuфа Сталина, что иногда 1СаЖется: при

чина события - иск:лючительно в :иой воле лидера 

ВКП(б). ~B конечном счете весь xapa1Cmep террора 
onределялся личными и политическими побужде
ниями Сталина .. , - пишет Р. Конквест. Однаколич

ные ск:лонности генсека демонстрировали в 20-е гг. 

скорее у.меренность. По словам того же Р. Конкве

ста, ~небывалым в истории cnoco6Qм Сталин вел 
свой ~государственный переворот по чаЙНОЙЛОЖ1Се9 

и дошел до величайшей бойни, все еще производя впе

чатление некоторой YMepeнHocтU91. Все это вос
принимается публикой 1Сак результат дьявольского 

расчета ~вождя ... 
Демонизаторы советской истории одновременно 

рисуют обра.з Сталина, который, с одной стороны, 

все спланировал заранее, nревратш историю в 

трuл.лер, написанный по cotfcтBeнHQМ)' сценарию, а 

с другой стороны - был параноиком, неаде1Сватной 
личностью. 

I Индусгриализация Советского Союза. Ч. 2. С. 112. 
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Что-то здесь не так Версия кровавого маньяка, ко

торый руководил страной столько лет, не вяжется с 

характером его жертв. Вроде бы это - невинные 
овечки, которые IIUIи на бойню в соответствии с де

моническим замыслом маньяка. Но ведь мы знаем 

этих людей в совершенно другом амrmyа - револю

ционеров, заговорщиков, военных, готовых сражать

ся за свое дело, за свои идеи. Это не чета нынешним 

политикам, которые меняют партии как перчатки и 

озабочены прибылью, которую можно получить 

за подпись или голос. НО революционеры должны 

хотя бы попытаться бороться за свои принципы, ко

торые топтал Сталин. Они признавались, что боро

лись против Сталина. А нас убеждают: нет, неправда, 

они ничего такого не делали, маньяк Сталин убил их 

просто так .. 
Начнем с очевидных фактов. «Большой скачок. 

индустриализации и коллективизации вызвал массо

вое недовольство (в том числе и недовольство пар

тийных кадров). 

В 1929-1932 гг. ситуация в стране была поиctине 
революционной. Не хватало только «субъективного 

фактора., выступления организации революционе
ров (или (,контрревОлюционеров., выражаясь язы

ком большевиков). В условиях тоталитарной одно

партийности ВКП(б) стала единственным каналом 

tобратной связи. в государственном ррганизме и по

тому испытывала на себе сильное давление со сторо

ны внепартийных социальных слоев, которые от

стаивали свои интересы по партийным каналам. 

Ра;шые партийцы неизбежно становились проводни

ками разных интересов - партия теряла монолит

ность . 
. В партии существовало множество бюрократиче

ских кланов и групп. Партийцы группировались и по 

взглядам, которые после разгрома оппозиций и укло-
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нов не высказывались публично, и по принципу «кто 

чей вьщвиженец», «кто С кем служил» И «кто под чьим 

началом работает». 

Группировки бюрократии пользовались извест

ной автономией. «В 30-е гг. он (Наркомат тяжелой 

промьшшенности. -АШ) превратился в одно из са

мых мощных и влиятельных ведомств, способных за

ЯВllЯть и отстаивать свои интересы. Значительное 

место среди этих интересов занимали претензии ра

ботников наркомата на относитель~ самостоя

тельность, их стремление обезопасить себя от натиска 

партийно-государственных контрол~ров и каратель

ных opraHOB»l, - пишет О. Хлевнюк 

Сталин стремился сохранить строгую монолит

ность партии, не останавливаясь перед репрессиями, 

и в то же время нес ответственность за провалы 1930-
1933 ГГ. Все это не могло не сказаться на настроениях 
партийцев. Но оппозиция не могла сложиться в ле

галь~ группировку, и в этом, как это ни парадок

сально, заключалась особая опасность для правящей 

олигархии - Сталин и его сторонники не знали, кто 

в действительности находится на их стороне, а кто 

готов вн~запно выступить против. При этом количе

ство последних под влиянием трудностей 1930-
1933 гг. могло только увеличиваться, и происходи
ло это в структуре, идеально приспособленной, по

добно всякой сверхцентрализованной структуре, 
для дворцовых переворотов. Бывшие оппозиционе

ры продолжали сохранять связи с влиятельными пар

тийными функционерам'и, работать «выносными 
мозгами» влиятельных чиновников. для смены курса 

бьmо необходимо лишь сменить узкую цравящую 

группу. 

1 Х л е в н ю к О. В. Сталин и Орджоникидзе. Конфликты в По
литбюро в 30-егг. М., 1993.с.141. 
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Если Сталин бьm рациональным человеком, он 

должен бьm опасаться заговора. Но это еще не дока
зывает, что серьезный заговор против Сталина суще

ствовал. Впрочем, у нас есть много лежащих на по

верхности свидетельств этого заговора, которые не 

принято считать правдой, потому что они действи

тельно перемешаны с ложью. Речь идет о материалах 

процессов 30-х гг. Отношение к этому историческо

му источнику определяет картину истории страны 

времен Сталина. 

Реальность и тенденция следствия 

По одной версии, вbIЗов диюnaтуре бросали герои

ческие единицы, и лишь узк:uй к:руг безвластных ин

теллектуалов отвaжuвался C'ICI3nтичеcк:u относить

ся кСталин.у и его режиму. А Сталин уничтожал пре

данных емулюдей в naран.оидальнам угаре. По другой 

версии, в СССР в 20-30-е гг. существовало развитое 

и относительно дееспособное политическое подпо

лье. Обе версии уходят корнями в официальные 

тpaктoвк:u советского периода разного времени и 

н.аэтам основании зм,оцион.а.льно отрицают nраво

.мерность выводов друг друга. 

Подход к событиям 30-х гг., который можно на

звать юридическим, опирается на установки :ХХ съез

да КПСС и отрицает заметное сопротивление ста

линизму. Суть его хорошо видна на примере опреде

ления, сделанного Комитетом партийного контроля 

при ЦК КПСС, КГБ СССР и Институгом марксизма-ле

нинизма по итогам проверки 1988 г. дела «троцки
стско-зиновьевского центра»: «Установлено, таким 

образом, что после 1927 г. бывшие троцкисты и зи
новьевцы организованной борьбы с партией не про-
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ВОдили ...• l Под борьбой с партией имеется в· виду 
борьба с партийным руководсгвом. Доступные сей

час документы показывают, что как минимум в 1928-
1932 гг. такая борьба велась. Так, например, сторон
ник Зиновьева сообщал ему о ситуации в Ленинграде 

в середине 1928 г.: .Листовки троцкистов читают 

охотно, знают, кто их распространяет, но не выдают, 

стараются скрыть и в то же время заявляют, что в лис

товках много правильного, но идти за троцкистами 

погодим.2• Троцкисты действуют активно, а зиновь
евцы выжидают, сохраняя организационно-инфор

мационные связи со своим лидером. В 1932 г. предста
вители бухаринской и зиновьевской групп .попа~ 

лисм на распространении откровенно антисталин

ского письма Рютина - обширной антисталинской 
платформы. Позднее Сталин стал подозревать, что 

платформа бьmа составлена не Рютиным, а Бухари

ным и Стала проектом программы объединенной ан

тисталинской оппозиции3. 
Вроде бы речь идет о невинных шалостях. Но в 

конкретной обстановке 30-х гг. для Сталина был 

крайне опасен сам факт существования организован

ных нелегальных групп, оказывающих воздействие 

на партийную элиту, предполагающих инуюполити

ческую линию. Если в условиях плюрализма .теневоЙ 
кабинет» борется за власть с помощью более или ме

нее открытых методов и его влияние в стране извест

но властям, то тоталитарный режим не только лишает 

оппозицию возможностей открытой борьбы, но и ос

тавляет правящую группировку в полном неведении 

относительно реального влияния как правителя, так 

I Реабилитация. Политические процессы 30-50-х ГГ. М., 1991. 
c.l~. 

РГАСПИ. Ф. 323. Оп. 2. Д 74. Л. 135. 
3 С q Й м а С. Запрещенный Сталин. М., 2005. С. 58, 192. 
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и его врагов. Именно так и воспринимало ситуацию 

сталинское окружение .• Вы же поймите, в каком по
ложении Сталин оказался! Этакие могиканы - Троц
кий, Зиновьев, Каменев ... - угверждал Л. Каганович. -
Видите, дорогой мой, иметь в условиях нашего окру

жения капиталистического столько правительств на 

свободе ... Ведь они все были членами правительства. 
Троцкистское правительство было, зиновьевское 

правительство бьuIO, рыковское правительство бы
ло» 1. Конечно, каждое из этих правительств не имело 
реальной власти. Но только пока партийные лидеры 

.второго эшелона» поддерживали Сталина. Между 

тем в партии росли симпатии к оппозиции, олице

творявшей эволюционную бюрократическую аль

тернативу, фактический отказ от форсированного 

создания сверхцентрализованного планового госу

дарственно-индустриального общества, переход вла

сти от монолитной правящей группы к кланам пар

тийной бюрократии (как это фактически произошло 

в 50-60-е гг.). 
Политическая биография большевиков не дает ни

каких оснований для того, чтобы согласиться с гипоте

зой о. Лациса о том, что .не недостаток ума, а избьrroк 

благородства помешал российским. революционным 

интеллигентам вовремя понять и убрать Кобу,)2. Свои 
резоны имеет и мнение Л. Фейхтвангера: «Большин

ство этих обвиняемых были в первую очередь кон

спираторами, революционерами; всю свою жизнь 

они бьmи страстными бунтовщиками и сторонника

ми переворота - в этом бьmо их призвание»3. 

I Ч у е в Ф. Так говорил Каганович. Исповедь сталинского апо
croла.М., 1992. С. 81, 138-140. 

2 Л а Ц и с о. Р. Перелом. Опыт прочтения несекретных доку
ментов. М., 1990. С. 325. 

3 Два ВЗГJIЯДа из-за рубежа. А н д Р е Ж и Д. Возвращение из СССР. 
Лион Фейхтвангер. Москва. 1937. М., 1990.С.240-241. 
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Конечно, с позиций сегодняшнего дня нельзя 

угверждать, что сталинские обвинения <·доказаны в 

суде·>. Но таюке нельзя на этом основании считать не

существующим антисталинское сопротивление с 

участием вождей идейных течений 20-х гг. Юридиче

ский подход искусственно расчленяет историю 20-х 

и 30-х гг. Мощные политические потоки, разбужен

ные российской революцией, внезапно «исчезают», 

партия превращается в монолит, во главе которого 

стоит кровожадный маньяк, уничтожающий ради 

собственного удовольствия и мелкой мести пассив

ных невинных <.барашков~ (в недавнем прошлом -
неуступчивых, полных идей и амбиций революцио

неров). 

Юристы невиновны в возникновении этого под

хода, они делают свое дело, устанавливают чистоту 

доказательств вины в суде. Нечисто доказано - зна

чит не доказано. Но чисто юридические аргументы 
для историка недостаточны. Неправовые методы 

следствия в Средние века не позволяют отрицать воз

можность существования в то время заговоров. Исто

рический подход требует критического анализа всех 

доступных источников, сравнения их достоверности 

с учетом информации, выходящей за рамки следст

венного «дела~. 

Юридический подход игнорирует социальную 

среду, реальное обострение социального противо

борства, оцененное Сталиным как «обострение клас

совой борьбы~. Еще Бухарин возражал: какое может 

быть обострение классовой борьбы, когда капита

лизм разгромлен? Но сегодня правомерно поставить 

и другой вопрос: а как его может не быть, когда взба

ламучены миллионные человеческие массы? 

Стратегия Сталина - наиболее последовательное 
и грубое проведение марксистского социально-эко

номического централизма - могла осуществиться 
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только через преодоление сопротивления всех соци

альных слоев, насильственной трансформации всех 
структур страны в единую монолитную вертикаль 
власти. Все должно было сопротивляться этому про
цессу - личность крестьянина и чиновника, гори

зонтальные общественные связи, сохранившиеся с 
начала века, все классы, характер которых болезнен
но изменялся, и, наконец, сама правящая бюрократия. 

Потому что в финале начавшегося социального про
цесса сжатия власти она должна стать послушным ин

струментом узкой олигархии. Вся классовая мощь 
бюрократии должна была сосредоточиться в центре 

абсолютной власти, что противоречило интересам 
каждого слоя бюрократии в отдельности. К тому же 

такая перестройка порождала многомиллионные 

маргинальные массы, часть которых сплачивалась 

вокруг олигархии в противостоянии более широким 

правящим слоям, а 'часть с надеждой ждала крушения 

большевистского режима. 
Сколько бы инакомыслящие ни каялись в ошиб

ках, но в стране не ПрОИЗОIIUIO ничего, что могло бы 
убедить их в успехе сталинской альтернативы. Под

польная оппозиция сохранял ась и ждала удобного 
случая, чтобы остановить сталинскую альтернативу и 
отстранить от власти ее лидера. В условиях автори

тарного и тем более тоталитарного режима это назы

вается заговором. 

Как отделить реальность от вымысла ОГПУ? 
Б.В. Ананьич и В.М. Панеях, исследовавшие «академи

ческое дело» 1929-1930 ГГ., считают, что оно пред
ставлЯет собой фальсификацию с вкраплениями дос

товерных сведениЙ l . Вкрапления истины - самое 
интересное в процессах 30-х гг. Эти вкрапления -
информация о реальной политической борьбе. 

I См.:Анан ьич Б, В"Панеях В.М. Принудительное -соав
ТОРСТВО. / / In mеmОПаm. М., - СПб., 1995. С. 87-88. 
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Н.Н. Покровский предложил использовать для ана

лиза документов процессов 30-х гг. методику я.с Лу
·рье, предложенную для анализа средневековых про

цессов: в тенденциозном источнике достоверно то, 

что протиВоречит тенденции, и не достоверно - что 

ей соответствует1 • К этому правилу необходимо до
полнение. Реальность может и соответствовать тен

денции следствия, но мы имеем правоугверждать это, 

если имеем еще какие-то. источники, подтверждаю

щие «тенденциозный+ факт. 

Что считать «тенденцией+ следствия' в «делах+ 30-х гг.? 

Инакомыслие подследственных? Их отрицательное 

отношение к коммунистическому режиму? Наличие 

антибольшевистских организаций? Готовность под

держать интервенцию? Вредительство? Наличие оп

позиционной организации - вопрос толкования. 

Организацией можно называть и кружок инакомыс

лящих, и разветвленную партию. это просто разные 

организации . 

• Верхушки. айсберга 

Внутрипартийная ЩlПозиция могла действовать в 

режиме «теневого кабинета+, ожидая, когда влиятель

ные региональные и военные руководители отстра

нят Сталина от власти и создадут более терпимый 
партийный режим. Насколько такая угроза сталин

скому режиму была серьезной? 

В 1932 г. Сталин столкнулся с фактом обсуждения 
прежде лояльными партийными работниками необ

ходимости его смещения. 19-22 ноября 1932 г. кан-

I См.: Ананьич Б.В., Панеях В.М. оАкадемическое дело. 
1929-1931 [Т. и средневековые политические процессы в России 
(сравнительная характеристика) / / Россия в X~XVIII вв. Проблемы 
истории и источниковедения. М., 1995; Oreчественная история. 
1998. N!13. С. 144-145. 
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дидат в члены ЦК М. Савельев сообщил Сталину о бе

седах своего знакомого Н. Никольского с наркомом 

снабжения РСФСР Н. ЭЙсмонтом. Среди прочего Эйс

монт сказал (в интерпретации Савельева): «Вот мы 

завтра поедем с Толмачевым к АЛ. Смирнову, и я 

знаю, что первая фраза, которой он нас всгретит, бу

дет: «И как это во всей стране не найдется человека, 

который мог бы «его»убратм 1 • Смирнов - бывший 
нарком земледелия, видный «правый уклонист», от

страненный от власти, оказывается, ведет антисовет

ские беседы t влиятельными чиновниками, которые 
внешне вполне лояльны Сталину. И это - лишь один 

пример «верхушки айсберга». 

Постепенно пропаганда, «не разоружившая оппо

зиционеров», проникла в сознание партийно-госу

дарственной элиты. К декабрю 1934 г. Сталин узнал 
об оппозиционных настроениях лишь некоторых 

прежде послушных аппаратчиков: Сырцова, Ломи

надзе, Эйсмонта, Толмачева, части делегатов ХVП 

съезда партии, в том числе весьма влиятельных. Айс

берг внугрипартийной оппозиции появлялся над во

дой то туг, то там множеством «верхушек». 

Одна из загадок, вокруг которой не прекращаются 

споры, - бьmа ли антисталинская оппозиция на ХVП 

съезде ВКП(б) в феврале 1934 г. Внешне это бьm съезд 
«победителей», славословивших Сталина. Но в 1937-
1938 П. большинство делегатов ХVП съезда будет 
уничтожено. Что такого Сталин знал о кулуарах съез

да? О чем думал он, когда, получив в подарок от туль

ской делегации ружье с оптическим прицелом, «шу

тя» смотрел через него в зал? Один из немногих 

выживших делегатов съезда В. Верховых в 1 %0 г. дал 
показания Комиссии партийного контроля, рассле

довавшей события 30-х гг.: «В беседе с Косиором по-

I Неизвестная Россия. хх век Т. 1. М., 1992. С. 75. 
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следний мне сказал: некоторые из нас говорили с Ки

ровым, чтобы он дал согласие стать Генеральным 

секретарем. Киров отказался, сказав: надо подожДать, 
все уладится» 1. 

По угвержд'ению О.Г. Шатуновской, сотрудницы 

комиссии Президиума ЦК под председательством 

Н. Шверника, которая расследовала события 30-х гг., 

беседе Косиора и Кирова предшествовало прошед

шее на квартире Орджоникидзе (в его отсугствие) со

вещание недовольных делегаrов съезда, среди кото

рых были такие влиятельные фигуры, как Косиор, 

Эйхе, Шеболдаев2• 
Биограф Кирова А Кирилина отрицает достовер

ность этих сведений, несмотря на то что их подтвер

дил еще один гость съезда: .Спустя четверть века 

бывшие делегаты ХУН съезда обменялись своими 

впечатлениями по вопросу: выдвигали или не выдви

гали Кирова на должность генсека. Итог .да» - два го

лоса, «нет» - два голоса ... Полагаю, что нет»3. Такое го
лосование, в котором решающий голос остается за 

А Кирилиной, выглядит странно. Два человека оказа

лись свидетелями негласных обсуждений, и нет ниче

го удивительного в том, что большинство делегатов 

об эТом слыхом не слыхивали. Неубедительно и воз
ражение Кирилиной о том, что никто не участвовал в 

совещании лично. Еще бы. На такое совещание не 

пускали кого попало, а после террора 1937-1938 гг. 
бьmи уничтожены все сколько-нибудь нелояльные 

партийные боссы. К тому же нельзя согласиться, что 

свидетельство Верховых сделано .с чужих рук» -
ведь ему о разговоре сообщил его непосредственный 

участник, а возможно, и инициатор. Кирилина .удив-

I Известия ЦК кпсс. 1989. N!! 7. с. 114. 
2 СМ.: .Литературная газета-. 1990.27 июня. 
3 К И Р И Л И Н а А. Неизвесгный Киров. СПб., М., 2001. С. 313. 
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лена, почему показания БЬUIИ даны в 1960 г., а не в 1957 г. 
это легко объяснимо: В 1957 г. еще бьmо неизвеcrnо, чем 
может кончигься IUГOBHOCIЪ давать такие показания, -
исход борьбы за власть в Кремле не бьm ясен. 

К тому же есгь еще один важный свидетель. Уже во 

второй половине века выживший в сгалинских лаге

рях Н. Оганесов рассказал Молотову, что во время 

съезда их собрал первый секретарь Азово-Черномор

ского крайкома Б. Шеболдаев: «вот он собрал человек 

восемь-десять делегатов», включая первого секретаря 

Казахского крайком~ л. Мирзояна 1. Судя по всему, это 
уже другое совещание - ключевых фигур, кроме Ше

болдаева, здесь нет. В перерыве съезда они перегово

рили с Кировым: «Старики поговаривают о том, что

бы возвратиться к завещанию Ленина и реализовать 

его ... Народ поговаривает, что хорошо бьmо бы вы
двинуть тебя на посг генерального секретаря.2• Ога
несов продолжает: «И он нас высмеял, изругал: что вы 

глупосги говорите, какой я генеральныЙ.3. Молотов 
подтвердил, что Киров рассказал об этом Сталину4. 
Сталин получил новые дa~Hыe о том, что среди влия

тельных партийных чиновников появились десятки 

и сотни людей, сгремившихся его «убратм. Судя по 

последующему вниманию НКВД к Азово-Черномор

скому краю, Киров мог сообщить Сталину о беседе с 

Шеболдаевым. Об оппозиционных насгроениях Ко

сиора Сталин догадался в 1938 г. 
Таким образом, вывод А Кирилиной, «ЧТО все разго

воры о тайном совещании, о замене Сталина Киррвым 

являются мисгификациеЙ.S, нельзя признать обосно-

I Сто сорок бесед с Молотовым. Из дневника Ф. Чуева. М., 1991. 
С.307-308. 

2 Хрущев Н. Воспоминания.//Вопросыиcroрии.I990.NQ 3.С 77. 
3 Сто сорок бесед с Молотовым. С. 308. 
4 Там же. С. 478. 
s КирилинаА Указ. соч. С. 315. 
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ванным. Решающим для биографа Кирова является не 
<,очная ставка» источников, а такое вполне лоmчное 

соображение: «Вряд ли можно поверить, что именно 

Киров бьUl той фигурой, которая могла стать, по мне

нию делегатов, антиподом Сталина на посту генсека. 
Масштаб не тот» 1. 

Это верно. Но если недовольные партбоссы доду

мались совещаться по этому вопросу с Кировым, то 

им могло «хватить ума» взять власть самим. Киров бьUl 

очевидно неспособен руководить самостоятельно, 

как Ленин, Сталин, Троцкий. Также потом соратники 

Сталина думали о Хрущеве, ставя его во главе партии. 

Хорош для «коллективного руководства·>, для едино

личного лидерства - «масштаб не тот». 

По мнению В. Молотова, «Киров ... теоретиком не 
бьUl и не претендовал ... О том, чтобы ему идейно раз
бить Троцкого, Зиновьева, Каменева, об этом и гово

рить нечего!»2. В случае подобной смены лидера могло 
быть облегчено и возвращение к власти оппозицион

ных вождей, когда выяснилось бы, что без соответст

вующей квалификации провинциальным руководи

телям не удается справиться с «масштабом». 

Разговор оппозиционеров с Кировым, человеком, 

который не участвовал в совещании, бьm делом рис

кованным. Но Косиор, Шеболдаев и дрymе «старики» 

тоже когда-то договар~вались между собой. Получа

ется, что инициаторы новой оппозиции не решились 

выдвинугь себя кандидатами в генсеки. Сначала по

пробуем уломать <,кронпринца·>, а уж если не выйдет, 

то чем хуже Косиор или Шеболдаев? 

Доступные нам данные позволяют угверждать, что 

Сталин имел основания считать: влИятельные чинов

ники и бывшие оппозиционеры активно контактиру-

.1 КирилинаА Указ. соч. С. 315-316. 
2 Сто сорок бесед с МОЛОТОВЫМ. С. 478. 
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ЮТ друг с другом и пропаганда оппозиционеров имеет 

успех. И это происходило в абсолютисгско-тагалитар

ной системе, идеально приспособленной Д1IЯ перево

рота. для изменения курса, вызывающего широкое 

недовольство, достаточно отстранить от власти или 

уничтожить всего нескольких руководителей. . 

Антисталинский заговор: 
контуры реальности 

Предnри1f,UМШlись ли шаги к ОCJlUlrесmвлению ан

тиcmaлиНС1Сого переворота? Исследование этой 

проблемы было скомnрометировано.методами ста

линской Фемиды и noследующu.мu их разобла'Ц,ения

.ми. После хх соездаКПСС считалось, 'Ц,то все n01СаЗа

ния и nрuзнания об антисталинском заговоре были 

получены под nытк.а.ми и абсолютно недостоверны. 

С 1994 г. обсуждение проблемы антисталинского 
заговора возобновwюсь и историк.а.ми, '1фитu'Ц,еC1CU 

относящимися к Сталину. Не утруждая себя разбо

ром дО1СаЗательств и аргу.ментов, сталинисты на

чалаXXI век:а к:атегори'Ц,ес1CU утверждают: все обви

нения сталинС1СОЙ Фемиды верны - заговорщи1CU 

собирались не nросто. свергнуть Сталина, а расчле
нить страну, отдать ее 1C)'C1CU другим государствам 
и к:аnиtnaлиста.м. Они устраивали аварии на заво

дах и отравляли С1СОт, 'Ц,тобы сделать жизнь Х)'же. 

Приверженцы юридического подхода угвержда

ЮТ: внугри страны Сталину никто не угрожал. Ведь 

они не оставили после себя документов, проектов 

конституций, как, скажем, декабристы или петрашев

цы, Но декаБристыI успели выйти на Сенатскую пло

щадь ~B свой назначенный час». Однако могли и не 

успеть. Александр 1 получал предупреждения о заго-
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воре, но не принял мер. А если бы принял, мы бы суди

ли о заговорщиках по их признаниям и проектам 

конституций. В хх веке обвиняемые в заговоре при

знавались в преступлениях, но в большинстве своем 

не писали тайных проектов. Это бьmо не нужно. Свои 

идеи OHI;I с исчерпывающей полнотой сформулиро

вали в 20-е гг. 

Можно ли ПОНЯТq, стали ли опальные лидеры боль

шевизма лояльными Сталину после очередных по

каяний 1933 г., или они стремились при первой воз
можности вернуться в политику? Можно понять, что 

на самом деле думали опальные большевики в 1934 г.? 
Можно. Лидеры идейных течений 20-х гг. не переста

вали писать и в 30-е гг. Их мысли бьmи заняты проти

воестественными условиями политической борьбы в 

условиях сталинской диктатуры. И даже если речь 

шла ю другом., сквозь строки просгупала трагиче

ская судьба оппозиции «без программных докумен
тов •. 

Незадолго до ареста Л. Каменев по долгу службы в 

издательстве «Академия. писал предисловие к сбор

нику, посвященному заговору Катил ины в Древнем 

Риме. Он считает, что это - «революционное движе

ние., «последняя попытка сопроти~ения республи

канских элементов. наступлению цезаризма. «Они 

не оставили истории никаких свидетельств о своей 

программе, своих планах и замыслах. Сохранились 

только свидетельства смертельных врагов движе

ния ... Обесчещение врага, сведение социально-поли
тического движения к размерам уголовного престу

пления - такова бьmа цель обоих (выражавших 

официальную точку зрения Цицерона и Салюстия. -
АШ.). Задача удал ась ... Катилина и его сообщники во
шли в историю как устрашающий образец политиче

ских авантюристов, готовых ради низменных личных 

целей, опираясь на отребье человечества, предать на 
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пaroк и разграбление основы человеческого общежи

тия. Обычная учасгь разгромленного революционно

го движения,> 1. Сталинское словечко «отребье,> Каме
нев приводит почти в это же время, когда пишет о 

советском обществе, но в другом контексте - повто
ряя штампы сталинской пропаганды2• Употребляя 
современные пропагандизмы в статье о Древнем Ри

ме, Каменев подчеркивал ее эзопов язык Слово «от

ребье.) будет звучать и на процесс ах, где Каменева и 

других участников <'разгромленного революцион

ного движения,> будут обвинять в стремлении «пре

дать на поток и разграбление основы человеческого 

общежития,>, во вредительстве небывалых масшта

бов. 

Но, даже читая «прокурорские речи Цицерона,> 

(еще одна аналогия Каменева), можно реконструиро

вать цели движения Катилины. Аналогии Каменева 

могут иметь для нас и методологическую ценность -
в XXI в. пора исследовать события 30-х гг. без груза 
идеологических пристрастий хх века. Как дело Кати

лины или царевича Алексея. 

О взглядах лидеров внутрипартийной оппози

ции ХХ в. мы знаем гораздо больше, чем оКатилине. 

Знаем мы и то, что их критическое отношение к ста

линской системе мало изменилось в первой поло

вине 30-х гг. Так, <'разоружившийся перед партией,> 

троцкист Х. Раковский сразу после ареста, еще до 

того, как согласился клеветать на себя, говорил о сво

их взглядах: «пролетарская диктатура превратил ась 

в государство сословное·)3. Может ли настоящий 
большевик не бороться против сословного государ

ства? 

I РГЛСПИ.Ф.323.0п. 1.Дб4.Л. 1. 
2 См.: Там же. Л. 6. 
3 Роговин В. Указ. соч. С. 37. 
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На процессах 30-х гг. говорилось об обширных 

связях Троцкого в СССР. Бьmи ли эти связи реально

сгью? Например, Троцкий отрицал, что знал своего 
.связнИка» Райха, упоминавшегося на процессах. Со

временные исследования показывают, что Райх бьm в 

контакте с Троцким и, следовательно, Троцкий скры

"вал реальные контакты с большевиками, оставшими
сявссср"l. 

Сегодня мы знаем о контактах оппозицИонеров с 
Троцким даже больше, чем сталинское следствие. 

Следствию не удалось установить, что И. Смирнов 

в 1931 г. во время заграничной командировки Bcтpe~ 
чался с сыном Троцкого Л. Седовым и обсуждал 

взаимодействие его группы с Троцким. Контакты 

продолжились в 1932 г., во время поездки за'грани
цу Э. Гольцмана, который передал Седову письмо 

Смирнова о переговорах между группами троцки

стов, зиновьевцев и Ломинадзе-Стэна о создании 

блока. Седов утверждал, что он получил сообщение о 

переговорах между блоком левых (троцкистами и 

зиновьевцами) и правым и - слепковцами,и рютин

цами2• 
Троцкий оставался фактором политической жизни 

СССР. Междутем взгляды Троцкого в начале 30-х гг. за

метно менялись. Иначе после сдвигов первой пяти

летки и быть не могло. Еще в 1930 г. Троцкий заявил 
об индустриализации: .разгон взят не по силам»3. 

В марте 1930 Г., во время сталинского отступления 
на поле коллективизации, Троцкий, естественно, 

возложил на сталинскую фракцию ответственность 

I См. Роговин В, Партия расстрелянных. М., 1997. С. В3-84. 
2 См.: там же. С. 311-313. 
3 .BJOJL7IeтeHb ОППОЗИЦИИ •. 1930. N!! 9. С. 2. 
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за провал: «Все, что проповедовалось годами против 

оппозиции, якобы не признававшей этого, - о 

«смычке», О необходимости правильной политики 

по отношению к крестьянству, вдруг оказалось забы

то, или, вернее, превращено в свою противополож

ность ... Как уже не раз бывало в истории, хвостизм 
превратился в свою противоположность - в аван-

тюризм»l. . 
Это означало, что разногласия Троцкого с правой 

оппозицией перед лицом сталинского скачка ста

новились второстепенными. Главным было проти

воречие сталинского режима и всех остальных тече

ний большевизма: абсолютный централизм, тота

литаризм и монолитность власти против внутри

партийного плюрализма и умеренного авторита

ризма. 

Троцкий из эмиграции наиболее· откровенно 

формулировал задачу: необходимо «отделение здо

рового от больного, очистка от мусора и грязи»2 В бю
рократических коридорах. Это требование вряд ли 

могло понравиться партийным бонзам, настроен

ным антисталински. Но они бьUIИ согласны с троцки

стами в «программе-минимум»: необходимо «выпол

нить последний настойчивый совет Ленина - убрать 

Сталина»3. В этом контексте требование Троцкого 
звучит как чисто ПОЛИТИ1iеское. Но после того как 

. требование «убрать Сталина» будет повторяться оп
позиционными группами, Сталин станет трактовать 

его как террористический призыв. 

Троцкий относился к терактам в СССР так же, как 

большевики к эсеровскому террору начала века, -

I РГЛСЦИ.Ф. 325.0п.l.Д 571.Л.l. 
2.Бюллетеньоппозиции •. 1932.N231.с.13. 
J Там же. 1932. NQ27. С. 6. 
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с сочувствием. Это симптом разложения режима, 

приближения революции. Но .. сами по себе террори
стические акты меньше всего способны опрокинугь 

бонапартистскую олигархию»l. 
В октябре 1933 г. Троцкий отказывается от борьбы 

за изменение партийного режима легальным поли

тическим пугем: .. Для устраненИя правящей клики не 
осталось никаких нормальных, (-конституционных» 

пугеЙ. Заставить бюрократию передать власть в руки 

пролетарского авангарда можно только силоЙ,>2. Это 
означало начало подготовки антисталинской рево

люции или переворота. При этом революция не 

должна бьmа сломать .. социалистические элементыI 
хозяйства» и структуры .. диктатуры пролетариата,>, 
которые, по мнению Троцкого, все еще сохранялись в 

СССР наряду с бюрократической диктатурой. Троц

кий не мог рассчитывать на поддержку партбоссов и 

снова надеялся на перемены, связанные с мировыми 

потрясениями ... Как и в странах фашизма, толчок к 
революционному движению советских рабочих да

дут, вероятно, внешние события»3, - говорилось в до
кументах IV Интернационала, организованного 

Троцким. Из подобных высказываний (а возможно -
и более откровенных обсуждений троцкистов в уз

ком кругу) Сталин сделал вывод, что Троцкий готов 

приложить руку к этому поражению. 

На следствии перед процессом 1938 г. Бухарин уг
верждал: .. Радек мне говорил, что Троцкий считает ос
новным шансом прихода блока.К власти поражение 

СССР в войне с Германией и Японией и предлагает 

после этого поражения отдать Германии Украину, а 

. I Т Р О ц К И Й Л. Что такое СССР и куда он идет. С. 290. 
2 .Бюллетень оппозиции •. 1933. N!! 36-3 7. С. 9. 
3 Там же. 1938. N!! 66-67. С. 15. 
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Японии - Дальний ВОСТок. Радек мне сообщил об 

этом в 1934 г .... »1 Что это, выдумка или интерпрета
ция? Если интерпретация, то о чем говорили Троцкий 

и его сторонники, а потом Радек и Бухарин? для того 

чтобы понять логику обсуждений в оппозиционных 

и эмигрантских коммунистических кругах, достаточ

но вспомнить об опыте большевиков 1917-1918 гг. и 
спорах 20-х гг. Если Сталин потерпит поражение в 

войне, то это приведет к его падению и возвращению 

к власти большевистской или левосоциалистической 

коалиции. для укрепления новой власти, как и в 

1918 г., придется заключить с немцами (а теперь еще 
и с японцами) «похабный мир», придется предоста

вить самостоятельность Украине и фактически от

дать ее немцам. А потом, укрепившись, вызвав в Гер

мании революцию, вернуть все упущенное с 

прибытком. Это уже проходили. Противники Стали

на могли говорить о вынужденных мерах в случае по

ражения (это вполне соответствует открытой пози

ции Троцкого). Сталин заставил Бухарина и других 

подсудимых признавать, что они желали делать ус

тупки врагам СССР. Но даже на процессе Бухарин го

ворил (в явном противоречии с тенденцией следст

вия): «Мы рассчитывали, что немцев надуем и это 

требование не выполним»2. Здесь тоже видны отголо

ски реальных бесед, соответствующих большевист

ской тактике времен революции. 

Когда готовились процессы над противниками 

Сталина, из всего многообразия оппозиционных бе

сед «сценаристы» выбирали то, что в наибольшей сте

пени компрометировало оппозиционеров. Но в ко-

1 Судебный отчет по делу Антисоветского .право-троцкистско
го блока., рассмотренному Военной КOJVIегией Верховного суда 
Союза ССР 2-13 марта 1938 г. М., 1938. С. 15. 

2 Там же. С. 203. 

223 



пилке политического опыта большевиков был не 

только Брестский мир, но и Октябрьский переворот. 

К тому же в ЦК была группа людей, готовая выступить 

против Сталина. Но только при условии, если будет 

гарантия: за выступление против Сталина не аресту

ют в зале заседания. А для этого нужно взять зал под 

свою охрану. 

Политический заговор нуждается для осуществле

ния своих целей в силовом рычаге. Есть немало осно

ваний считать, что и в РККА были «генералы·) (даже не 

«сто прапорщиков.), обсуждавшие политические во

просы и надеявшиеся вмешаться в политическую 

борьбу. «Весь тридцать шестой год я прожила в Ле

нинграде ... - вспоминала жена одного из арестован

ных военачальников л. Брик. - И в это время я, чем 

дальше, тем больше, замечала, что по вечерам к При

макову приходили военные, запирались в его каби

нете и сидели там допоздна. Может быть, они дейст

вительно собирались свалить тирана. l . Здесь необхо
димо напомнить, что закрытые встречи партиЙцев 
во внеслужебной обстановке строжайше не реко

мендовались и воспринимались как фракционность. 

И тем не менее военные шли на риск, проводили та

кие встречи. Значит, и темы обсуждения были неле

гальны. 

Вспоминая об отношении сталинцев к военным, 

Каганович говорил: (,Что многие из них носили у се

бя в портфеле жезл Наполеона - это несомненно. 

Тухачевский был, по всем данным, бонапартистских 

настроений. Способный человек. Мог претендо

ватм2• 

I С е м е н о в ю. Ненаписанные романы. М., 1990. С. 183. 
2 Ч У е в Ф. Так говорил Каганович. С. 45. 
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СистематичесКая подготовка Большого террора 
началась с момента убийства Кирова 1 декабря 1934 г. 
Не вдаваясь здесь в действительные обстоятельства 
убийства Кирова, напомним, что бытуют три версии 

этого события: действовал одиночка, убийство бьmо 

организовано Сталиным или ОЩIOзициеЙ. На сего

дняшний день нет убедительных доказательств, что 

убийство стало результатом ~aГOBopa. Но современни

ки этого не знали, и подозрение пало на <·левых экс

тремистов., то есть на зиновьевскую группу, которая 

продолжала вести пропагандистскую работу в Ле

нин граде. Сталин либо воспользовался ситуацией, 

либо, на что указывает множество обстоятельств, сде

J1ал вывод, что началась охота на него и сталИНl~ев в 

руководстве. И решил, что пора действовать реши

тельно'. 
До 1 декабря 1934 г. Сталин бьm готов терпеть оп

позиционные разговоры при условии, что они будуг 

происходить В узком кругу. Но вот кто-то <;тал расчи

щать с помощью террора дорогу к власти оппонен

там Сталина. И Сталин решил, что ждать больше нель

зя - началось широкомасштабное расследование 
контактов оппозиционеров. Теперь связь коммуни

ста с оппозиционером считалась преступноЙ. И это 

«преступление·> бьmо массовым . 

• • • 
Сегодня обсуждается существование различных 

группировок, которые в это время представляли уг

розу для Сталина и его ближайших соратников в се

редине 30-х гг.: 

I Подробнее СМ.: Ш у б и н А. В. Вожди и заговорщики. Полити
ческая борьба в СССР в 20-30-е гг. М., 2004. С. 271-287. 
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1. Левые радикалы (в том числе сторонники Троц
кого и Зиновьева), преимущественно молодежь. Не

которые леваки мечтали о повторении подвигов «На

родной воли». 

2. Коммунистические идеологи, обсуждающие 

различные тактические способы устранения сталин

ской группы и восстановления внутрипартийной «де

мократии». 

3. Внепартийные интеллектуалы -. (·спецы·>, быв
шие члены оппозиционных партий. 

4. Партийные (.бароны,>, недовольные сталинским 
централизмом и волюнтаризмом, разочарованные 

первыми итогами реализации сталинской стратегии 

и возмущенные репрессивным наступлением нквд. 

S. Недовольные вое,Нные руководители 1. 

Связи мещцувсеми Э1ИМИ rpуппами неустойчивы, СУра

reгичесКи:е цели различны. Но их объединяет одна общая 

такгическая цель - устранение сгалин:ской OlШГaрхии. 

Ход сталинских расследований в 1934-1937 гг. 
показывает, что убийство Кирова до некоторой сте

пени дезориентировало Сталина. Он сосредоточил 

внимание на бывших оппозиционерах, в то время как 
угроза исходила с другой стороны. Отсюда - и ста

линское недовольство Ягодой, несмотря на то что он 

успешно справился с подготовкой процесса Камене

ва-Зиновьева. Весной 1937 г. Сталин узнает нечто, • 
что заставляет его (,отказаться от планомерности·> f 
следствия 1934-1936 гг. 

Сталин действует так, будто действительно столк

нулся с серьезной угрозой переворота. Развернулись . 
аресты партноменклатуры, которая не бьиа причаст

на к оппозициям. А затем разразилось ('дело военных». 

Сталин будто внезапно узнал о партийно-военном за

говоре, причем из источника, которому доверял. Не 

1 См. Шуб и н АВ. Указ соч. С. 260-341. 
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случайно, что события развернулись в преддверии 
планового июньского пленума ЦК Именно он мог 

придать легитимность смене руководства. 

Почему признались военные? 

Импульс террору придало .дело военных». В мае 

начались аресты в военной верхушке СССР. Сталин 

шел на большой риск, затронув военную касту. Если 

заговора не бьmо, то он просто провоцировал его 

своими репрессиями против .генералов». Но самое 

удивительное в этой истории даже не это, а то, как бы

стро мужественные полководцы признавались в 

страшных и позорных преступлениях. 

26 мая, всего через четыре дня после ареста, Туха
чевский признал, что с 1932 г. участвует в заговоре и 
шпионит на Германию. Что так быстро? 

Дочь Тухачевского утверждает, что маршал согла

сился подписать показания, когда следователь привел 

к нему ее, 13-летнюю, и обещал истязать девочку. Ту

хачевский ответил: «Уведите ее. Я все подпишу»l. Че

рез две недели Тухачевский предстанет перед судом 

своих коллег. Тут бы и рассказать, какой угрозой бьmи 

вырваны абсурдные показания. Это заявление гаран

тировало бы и безопасность дочери, и позорный 

провал следствия, крушение всего обвинения. Но нет. 

Об этом Тухачевский молчит, показания на суде под

тверждает. 

Считается, что Тухачевского зверски избивали, так 

как на его показаниях 1 марта обнаружены пятна кро
ви, несколько маленьких мазков, имеющих .форму 

восклицательных знаков»2. Брызнула кровь на бумагу. 

1 Сувениров О.Ф. ТрагедияРККА 1937-1938. М., 1998.С.191. 
2 Военные архивы России. 1993. Выпуск 1. С. 43. 
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Воображение драматурга Э. Радзинского развивает 

сюжет триллера, написанного то ли им, то ли самим 

Сталиным: «В деле на.отдельных страницах ~идны бу
рые пятна, как установила экспертиза - следы крови. 

Вводя пытки, Хозяин, конечно, думал о будущем - во

енные покрепче штатских, так что пытки должны бы
ли пригодиться»l. Но что-то здесь не клеится. Воен
ные покрепче штатских. Но большинство штатских 

партийцев отказались выступать на публичных про

цессах, . несмотря на многомесячную «обработку», а 
Тухачевский, по Радзинскому,. сломался под пытками 

за два дня. Ну, хорошо, Радзинский перепугал дату 

ареста. Все равно что-то быстро. И не только Тухачев

ский, но все арестованные спешат «оклеветать» себя и 

товарищей. да и с кровью на бумаге все не так одно

значно. Пусть не на листах, а на листе, и не пятна, а 

пятнышки. Но все равно: если уж запачкали показа

ния кровью маршала, что мешает их переписать. Тем 

более что он уже несколько дней как согласился со

трудничать. 

Показания опубликованы в 1989 г. Они написаны 
аккуратно рукой самого Тухачевского. Более ста стра

ниц. «Что же касается кошмарных пятен крови, да еще 

«имеющих форму восклицательного знака», то они 

действительно есть, но не на собственноручных по

казаниях Тухачевского, а на третьем экземпляре ма

ЩИНОПИСНОЙ копии ...• 2 - иронизирует публикатор. 
Машинистку избивали злые следователи? Или она 

просто порезала палец? 

Действительно били Уборевича и ЭЙДемана. На

сколько сильно? Через две недели суд, и никаких сле

дов не должно остаться. Но стоило только «нажать·), И 

I Радзинский Э. Сталин. М., 1997.C.399. 
2 Кровавый маршал. Михаил Тухачевский. 1893-1937. СПб., 

1997. С. 374. 
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последовали признания. ~Выбитые показания. мож

но бьmо опровергнугь на суде. 11 часть показаний там 
действительно опровергли. Но не все. 

С какой стороны ни посмотри, а ~физическое 

давление,> никак не дотягивает до объяснения пове

дения военачальников. Они ведут себя так, как буд

то действительно виновны в «государственной из

мене •. 
Более того, сами показания Тухачевский не просто 

подписывает, а пишет. Так сочиняет, что никому из 

следователей не сочинить. Со стратегическим разма

хом. И руки «после пыток'> не дрожат. Вывод Тухачев

ского в его обширной исповеди был самоубийствен

ным: «Таким образом, развивая свою платформу от 
поддержки правых в их борьбе против генеральной 

линии партии, присоединяя к этому в дальнейшем 

троцкистские лозунги, в конечном счете антисовет

Ский . военно-троцкистский заговор встал на путь 
контрреволюционного свержения советской власти, 

террора, шпионажа, диверсии, вредительства, пора

женческой деятельности, реставрации капитализма в 

СССР.!. Зачем маршалу и другим военачальникам, в 
руках которых находятся значительные массы войск, 

устраивать поражение страны в войне (победу в ко

торой они с таким упоением готовили), почему не 

организовать просто военный переворот? Абсурд. 

Очевидно, такие признания нужны Сталину для ком

прометации заговорщиков. Но почему Тухачевский в 

здравом уме и твердой памяти подмешивает к вполне 

реалистичной картине подготовки антисталинского 

переворота фантаcrическую картину организации 

~пятой колонны'>. На чем основана его надежда, что, 
оболгав себя таким образом, он сумеет сохранить се-

I Там же. С. 96. 
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бе жизнь и извесгное влияние? почему после рас

стрела Зиновьева, Каменева, Пятакова Тухачевский 

верил, что Сталин осгавит его в живых? 

Orветить на этот вопрос помогают показания Ту

хачевского о WIaHax организации поражения СССР в 
войне, которые так и называются - <.план пораже

ния». По существу, это стратегические соображения 

Тухачевского об основных угрозах при войне с Гер

манией. Тухачевский демонстрирует глубину своего 
МЫIIIЛения, полноту знания проблемы, время от вре

мени всгавляя: .я предложил Якиру облегчить немцам 

задачу ... » Но можно бьmо и не облегчать, так как в ны
нешних WIaHax есгь недосгатки, из-за которых .по
ражение не исключено даже без наличия какого бы то 

ни бьmо вредительсгва»1. Не нужно вредительсгво. Да 
и не бьmо его. Тухачевский убеждает Сталина: без ме

ня вы не сможете доработать планы будущей войны. 

Признав свою вину, Тухачевский пытался доказать 

свою военную квалификацию. Зачем? Вспомним опыт 

большевиков, к которому Сталин обратился в мае, -
КOJmективное pyкoвoдcrвo войсками. это - практика 

Гражданской войны, когда комиссары должны бьmи 

подстраховать военных специалисгов. Военные, ко

торым не доверяют политически, все равно использу

ются на службе. Без их квалификации не обойтись. Но 

Тухачевский не мог не понимать, что после всего слу

чившеroся политики будут насголько сильно бояться 

своих генералов, что могут их рассгрелять даже во

преки целесообразносги и желанию. Поэтому побеж

денные должны предосгавить победителям гарантии, 

что больше не будут претендовать на политическую 

власть. для этого они должны бьmи пожертвовать 

своим пресгижем (по крайней мере до войны, кото

рая все спишет и оправдает), признаться в позорных 

I Кровавый маршал. Михаил Тухачевский. 1893-1937. С. 107: 
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. преступлениях. Только на этих условиях Сталин мог 
доверить им хотя бы роль «военспецов». Это была пу

тевка в жизнь для людей, уверенных в том, что они 

нуЖны Сталину. Только Тухачевский и другие генера
лы не знали, что Сталин не считал их незаменимыми . 

• • • 
Генерал нквд А Орлов, сбежавший от Сталина, 

рассказывает, что уже в феврале 1937 г. бьm проин
формирован родственником, что военные собира

ются арестовать Сталина. Если информатор Орлова 

З. Кацнельсон или сам Орлов не выдумали эту исто

рию1 , судьба Сталина висела на волоске. Версия Ор
лова, конечно, не является исчерпывающим доказа

тельством существования заговора. Однако она 

предлагает рабочую гипотезу, которая объясняет мно

жество фактов, необъяснимых с точки зрения юри

дического подхода (в том числе и неизвестных Орло

ву). В. Роговин считает, что есть основания считать 

свидетельство Орлова достоверным: «Генералы от

нюдь не стремил~сь к установлению в СССР военной 

диктатуры. Они хотели восстановить большевист

ский режим и поэтому выбрали такой мотив сверже

ния Сталина, который мог перетянугь на их сторону 

большинство ЦК»2. 

НО подготовка военно-политического переворота 

требовала вовлечения большого числа людей. Если 

Сталин мог заручиться свидетельствами влиятель-

I ДостоверНoctь рассказа Орлова подтверждается рядом дета
лей, которые вряд ли могли быть ему извеC11lы иначе, как от Кац
нельсона, но могуг быть проверены В наше время. СМ.: П Л И М а к 
Е. r . , А н т о н о в В. с. Тайна .заговора Тухачевского. (невостре
бованное сообщение советского разведчика) / / Orечественная ис
тория. N!! 4. 1998. С. 130, 136. 

2 Роговин В. Указ. соч. С. 433. 
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ных участников оппозиционных консультаций, то 

поведение арестованных военных получает про

стое объяснение: поняв, что заговор раскрыт, они 

встали перед выбором - расстрел за подготовку госу

дарственного переворота или сделка со Сталиным. 

Кто мог выдать заговорщиков? Кто-то из военных, 

вовлеченных в заговор и осознавших, что после уст

ранения Сталина власть может перейти (\не в те ру

ки»? Или кто-то из высокопоставленных партийных 

аппаратчиков, с которым велись консультации о про

ведении пленума, посвященного снятию Сталина с 

должности? Интересный эпизод: Л. Рудинкина, жена 

авиаконструктора А Яковлева, выросшая в семье 

Я. Рудзутака, вспоминала, что в 1937 г. однажды случай
но услышала беседу с критикой Сталина, в которой 

участвовали Рудзутак, Микоян и BoeHHble1. Микоян 
пережил террор, а весенние аресты высокопостав

ленных партийцев начались с Рудзутака. Впрочем, у 

Сталина могло быть и несколько авторитетных ин

форматоров. 

' ... 
На процессе 11 июня Якир, Тухачевский, Корк и 

Фельдман произнесли развернутые речи. Все призна

ли вину. Генерал Д Волкогонов писал в 90-е ГГ.: «Едва 

ли кто из членов суда верил, что перед ними сидят «за

говорщики И шпионы». Думаю, что и у Тухачевского и 

его сотоварищей могла где-то шевельнуться надежда: 

ведь суд, состоящий из людей, с которыми двадцать 

лет служили под одними знаменами, должен прислу

шаться если не к зову справедливости, то хотя бы к 

традициям боевого товарищества ... Но совесть в то 
время предельно скупо использовала свой вечный 

1 .НеизвесгныЙ АэС •. Документальный фильм. 2006. 
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шанс. Осгался он невосгребованным и на этот раз.). 
Этот весьма распросграненный среди «шесгидесят

ников. взгляд на вещи бьm бы хоть сколько-нибудь 

оправдан, если бы Тухачевский и сотоварищи пыта

лись доказывать свою невиновность в государствен

ных пресгуплениях. Но они признавали свою вину в 

предательсгве (хотя в разных формах и в разной ме

ре). Если бы в бытность Волкогонова замесгителем 
начальника Главпура в первой половине 80-х гг. груп

па офицеров признала свою вину в подготовке пере

ворота (в том числе и на суде),.что подсказал а бы ему 

совесть политработника? В 1937 г. ситуация бьmа еще 
более определенной. В заговоре обвинялись люди, 

которые реально могли совершить переворот, у кото

рых бьmи основания сгремиться к изменению курса, 

которые и прежде вели «опасные разговоры. на эту 

тему. Они бьmи воспитаны эпохой революционных 

переворотов и мятежей. Судьи имели и личные осно

вания недолюбливать подсудимых, так что призна

ния ложились на подготовленную почву. Поч~му бы 

Буденному не считать Тухачевского бонапартисгом? 

Конечно, если бы Тухачевский угверждал, что при

знания бьmи выбиты или достигнутыI шантажом, то 

судьи могли усомниться, потребовать дополнитель

ных проверок . Чтобы как-то обосновать свою вер
сию, Волко~нов даже делает сенсационное заявле

ние о том, что «обвиняемые не подтверждали данных 

на предварительном следствии показаниЙ •. Посколь
ку Волкогонов не хочет привести конкретных пока

заний, которые обвиняемые «не подтверждали., то у 

него получается, будто все, кроме Примакова, заявили 

о своей неВИНQВНОСТИ: <сВ своем последнем слове Ту

хачевский, Якир, Корк, Уборевич убежденно говори~ 

ли о своей преданности Родине, народу, армии, осо-

I Волкогонов Д. Сталин. М., 1996.Кн. 1.С. 539. 
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бенно подчеркивали свою полную лояльность 

«товарищу Сталину •. Просили снисхождения за воз
можные ошибки и промахи в работе. 

Диссонансом на суде прозвучало последнее слово 

Примакова. Он полностью подтвердил официальное 

обвинение, заявив, что «всех заговорщиков объеди

нило знамя Троцкого и их приверженнocrь фашиз
му.). Фельдман и Корк таюке каялись безо всяких ого
ворок. Что касается Тухачевского, Уборевича и Якира, 

они тоже признавали свою вину в заговоре, отрицая 

только некоторые эпизоды обвинения. Как и в письме 

Якира Сталину, все они теперь уНИЖaJIись перед вож
дем. Но снисхождения просили не за ошибки, а за 

предательство. 

Частичное признание вины симптоматично. Якир 

и Уборевич каялись в заговоре, но категорически от

рицали участие в шпионаже, а Уборевич - еще и во 

вредительстве. Якир участие во вредительстве вооб

ще-то не отрицал, но на конкретные вопросы Блюхе

ра отвечал пугано и неконкретно. Да и Тухачевский, 

который сначала призналшпионаж, на суде уклончи

во отвечал, что не знает, можно ли это считать шпио

нажем. Ведь речь шла о служебных контактах с не

мецкими офицерами. Пришлось даже подправлять 

стенограмму его выступления, подставляя к слову «ге

неральный штаб. (имелся в виду советский) слово 

«японский •. Фельдман таюке убеждал суд, что если 
что-то и сообщил лишнего иностранцам, то это «пус

тяковые сведения •. 
Если невиновны полнocrью, то возможны два типа 

поведения: все отрицать в надежде разоблачить про

вокацию следствия перед товарищами по оружию ли

бо все признавать, надеясь заслужить этим себе жизнь. 

Промежугочные варианты возможны, если люди счи-

1 ВОЛКОГОНОВ д.СталИН. М., 1996.Кн. 1. с. 541. 
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тают себя частично виновными и в надежде на жизнь 

готовы покаяться. Тогда «тенденция следствия» рас

ходится с показаниями, но впечатления невиновно

сти все равно не получается. 

Если вынести за скобки гипотезы, мы можем кон

статировать: признания военных на суде не MOryr 

быть объяснены только физическими пытками и угро

зой родственникам. ЛибообВИНЯ<J:мые - патологиче

ские трусы (не решились опровергнугь клеве1У даже на 

суде), либо были действительно замешаны в заговоре. 

События апреля-июня 1937 г. не вытекают непо
средственно из планомерной работы по уничтоже

нию троцкистов и зиновьевцев, которой бьm посвя

щен февральско-мартовский пленум ЦК 1937 г. 

Весной-летом Сталин действовал так, будто париро

вал внезапно обнаруженную смертельную опасность. 

Чтобы обеспечить свою стратегию монолитной 

власти, Сталин до апреля 1937 г. методично проводил 
свою «антитеррористическую операцию», которая 

должна бьmа завершиться выкорчевыванием фрак

ций и разрушением бюрократических кланов (преж

де всего Ленинградского, Азово-Черноморского, не

которых отраслевых). Однако массовое уничтожение 

руководящих и военных кадров для этого не требова

лось. Враждебные силы бьmи идентифицированы и 

взяты на прицел: бывшие оппозиционеры, лидеры 

нескольких партийных кланов. 

И вдруг где-то в апреле 1937 г. узнает, что он окру
жен влиятельными заговорщиками со всех сторон. 

Внезапная «угроза С тьmа·) доказала Сталину и его 

ближайшему окружению: оппозиционное движение 

организуется гораздо быстрее и шире, чем казалось. 
Даже «неправовые» методы расследования НКВД не 

позволяют разоблачить врагов, обступающих со всех 

сторон сталинскую олигархию. Самосохранение вла

сти и стратегии диктовало единственный выход -
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тотзльный СОЦИ3JIьный террор, кровавая чистка всех 
потенциально опасных социальных групп, удары не 

по конкретным целям, а цо площадям. Погибнут ты

сячи невиновных, но и заговорщики не выживут. 

Огсюда - и продолжение широкомасштабной чи
стки офицерского корпуса после того, как бьmо унич

тожено «ядро заговора·>. 

Подрыв обороноспособности 

Уничтожение тысяч военных nородwю устойчи

~ версию: репрессии подорвали обороноспособ

ность страны насmаllЫСО, что обесnечWlИ YC11exu 
Гитлера в 1941 г. Бывший подчиненный Тухачевскою 
Аи. ТодорC1CUЙ утверждал: «Наши тяжелые неудачи 

начального nериода Великой Отечественной войны 

с неисчислимыми людс1CUМИ И территориальными 

потерями я8wlись в значительной .мере резуЛЬ

татам этих рenреiхий Сталина ... » 1 Эта позиция 
стала хрестоматийной. Но сегодня уже небесспор

ной. 

По словам Ворошилова, в первой половине 30-х гг. 

из армии было уволено 47 тыс. офицеров, причем 
5 тыс. - за причастность к оппозиции. В 1937-1938 гг. 
бьmо «вычищено», по данным Ворошилова, около 

40 тыс. Уточнение этой цифры дает 37 тыс. уволенных 
из РККА в 1937-1938 гг., из которых по политическим 
мотивам уволено 29 тыс. офицеров. Арестовано бьmо 
до 8 тыс., а расстреляно ~ до 5 тыс. К 1941 г. 13 тыс. 
офицеров бьmи восстановлены в армии. Всего в это 

время в РККА служило 580 тыс. офицеров2• 

I Т о д о р с к и й А. И. Маршал Тухачевский. М., 1963. С. 5. 
2 СМ.: +Известия ЦК КПСС •. 1990. Ng l; Сувен иров О.Ф. Тра

гедия РККА(1937-19381Т.).М., 1998.С. 298-308. 
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Рассгрел тысяч людей - это трагедия. Но стала ли 

она причиной трагедии 1941 Г.? Чистка офицерского 
состава не может не дезорганизовать армию. Но дез

организация ПРОИЗОlIUlа в 1937-1938 гг. и может 
объяснить, скажем, неудачные действия Дальнево

сточной армии во главе с Блюхером у озера XacaH1• 

Но уже в 1939 г. боеnые действия на реке Халхин-Гол 
бьmи успешными. 

Количество уволенных состаRlIЯЛО менее 2,5% офи
церского состава накануне войны . .низкое качество 
подготовки офицерского состава объяснялось не 
столько этими увольнениями, сколько массовым 

притоком новых. кадров в связи с ростом численно

сти армии, отсутствием возможности «обстрелять» 

офицеров в условиях боевых действий (лишь незна

чительный процент участвовал в боевых действиях в 

Испании, на Дальнем Востоке и в Финляндии, причем 

большинство «фронтовиков» осталось· служить и в 

1941 г.). Значительная часть вычищенных офицеров 
относится к комиссарскому, а не командному составу. 

С началом войны эта потеря легко восполнилась за 

счет партийных работников. 

Основной удар сталинских чисток бьm нанесен по 

высшему командному составу. Из 837 человек, имев
ших в 1935 г. персональные воинские звания (от пол
ковника и выше), бьmо арестовано 720 чел. Из 16 ко
мандармов и маршалов уцелели четверо. Особенно 

ярко потери среди командного состава иллюстриру

ет число погибших маршалов - ~ из 5. Маршалы -
хороший пример и может быть рассмотрен кратко. 

Насколько их гибель подорвала обороноспособность 

Красной армии? МоЖно спорить о военных способ
ностях Тухачевского. Битву за Варшаву в 1920 г. он 
прриграл и потом всю жизнь доказывал, что в этом 

l' 6 См.: С О К О Л О В Б. Истребленные маршалы. М., 2000. С. 50- 3. 
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виноват кто угодно, кроме него. Но Блюхер бьm аре

сгован после фактического поражения под Хасаном. 

Ему предъявлялись обвинения в излишних репресси

ях против командного сосгава (террор в армии на 

Дальнем Восгоке дейсгвительно проводился при уча

стии Блюхера). Возможно, лишь гибель командарма в 

засгенках НКВД спаСла его от позора разделить «сла
BY~ Ежова и, может БыIь,' высгупить с ним на одном 

процессе. 

Не боялся Сталин избавиться и от маршала Егоро

ва. Можно согласиться с мнением, что в натуре Егоро

ва «бьmо больше от чиновника, чем от полководL(а~. 

Проанализировав его боевой путь, Б. Соколов пишет: 

«Сомневаюсь, что Александр Ильич оказался бы на 
высоте в годы Великой Отечественной войны,»). Та

кие же сомнения можно высказать и о военачальни

ках рангом пониже, таких, как Дыбенко, например. 

Чистка 1937-1938 гг. открьmа дорогу генерации 
Жукова. Разумеется, эта генерация славна не только 

победами, но и поражениями. Но трудно привесги 

убедительные доказательства, что Тухачевский, Якир, 

Уборевич, Егоров и др., военное искусство которых 

бьmо сформировано в Гражданской войне, могли по

бедить какую-либо иностранную армию. Единсгвен

ную в своей жизни внешнюю войну - с Польшей -
они проиграли. Дыбенко потерпел поражение еще и 

в сголкновении с немцами под Нарвой в 1918 г., а 

Блюхер не смог выполнить боевую задачу в конфлик

те с японцами - взять спорные высоты, не всгупая на 

территорию Маньчжурии. 

Так что последствия репрессий 1937-1938 гг. 
для обороноспособности страны бьmи не больше, 

чем последсгвия репрессий после разгрома восста

Hия декабрисгов. 

I См.: С О К О Л О В Б. Истребленные маршалы. М., 2000. С. 250. 
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Удары по 1VI0щадв:м 

в 1937-1938 гг. Сталин и его nодручныеУ9ивали 
сотни тысяч людей, nодчиЮlЯСЬ своим садистс1CUМ и 
naраноидальным побуждениям. Рациональных .мо

тивов их действий не было. Судьба жертв сталиниз

ма не зависела от их поведения. В nО1Сазанuяx осуж

денных нет ни слова правды, nОС1Сальк:у все они 

написаны под дИ1CmOвк:у следователей. 

ПротивоnалоЖ1-ШЯ версия: Сталин доБWlСЯ унич

moжения реальных врагов. Но враги с вредител'bC1CU

.ми целями оговорWlИ честныхлюдей, 1Соторыхтоже 

пришлось репрессировать. В органынIЩД тоже nро

брались вредители, 1Соторые осуждали неnoвинных 

людей. Сталин не несет за это ответственности. 

Решившись нанести <·удары по шющадям», Сталин 

вынужден бьUI отказаться от многих своих старых 

rmанов. Задача разгрома целых блоков правящей Эли

ты означала, что какое-то время некому будет управ

лять хозяйством страны (в условиях бюрократизации 

экономики это означало паралич). Чистка «зара

женных» кадров армии, дипломатии, Коминтерна и 

разведки означала, что во вешней политике теперь 

придется вести себя гораздо осторожнее. СССР бьUI 

вынужден значительно ослабить свое вмешательство 

в Испании. Начался глубокий кризис политики На

родного фронта - союзники коммунистов социали

сты увидели в действиях Сталина признаки фашизма. 

«Имидж» СССР в среде западноевропейских интел

лектуалов серьезно пострадал. Но внутриполитиче

ские ставки Сталина были важнее всех этих потерь. 

у него оставался единственный шанс провести свою 

стратегию - уничтожить все, что могло оказывать 

сопротивление тотальной управляемости из центра. 
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Разгром военных обеспечил Сталину достаточный 

перевес сил для разгрома партийных кланов. Попыт

ки сопротивления и протеста уже не имели под собой 

«материальной силы» и пресекались .. 
ПаРТИЙI:IЫХ аппаратчиков, связанных с ними 

представителей интеллсюуальной элиты и просто 

случайных JlЮДСЙ сотнями тысяч ставили к стенке и 

<Угправляли на гибель в лагеря. Решая задачу полити

ческого выживания и сохранения своей стратсгии, 

Сталин запустил машину террора, и теперь она рабо

тала по своим внутренним законам. Исполнители 

указаний - тоже люди со своими мелкими мещан

скими целями, карьерными интересами и мctитель

ностью. Теперь участники миллионов. мелких кон

фликтов бьmи вооружены смертельным оружием 

доноса. Работники нквд i-Iаслаждались правом каз

нить и миловать (которое похоронит и многих из 

них). Чистка развивалась как эпидемия по каналам 

распространения слухов, дружеских и родственных 

связей. Арест брата, старого товарища или человека, с 

которым раньше делился информацией, означал 

смертельную угрозу. Страх атомизировал элиту 9б

щества, связи обрывались, общение прекращалось, 

каждый чиновник теперь бьm связан только с выше

стоящим начальником (официально) и со Сталиным, 

которому всегда можно бьmо написать донос на на

чальника. 

Решившись на массовый террор, Сталин присту

пил к систематическому разгрому кланов, независи

мо от того, бьmи ли у него прежде претензии к их ли

дерам. В регионы выезжали ком~ссии во главе с кем

нибудь из членов Политбюро. эти карательные экс

педиции тщательно охранялись - к возможности со

противления относились серьезно. Прибыв на место, 

представитель вождя проводил пленум обкома, на ~o-
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тором снимал с постов прошлое руководство, аресто

вывая его практически поголовно. Удары по регио

нальным штабам приходилось наносить несколько 

раз, прежде чем Сталин приходил к выводу, что они 

стали вполне послушными. 

• • • 
Большой террор не был иррациональной вакхана

лией убийств, в его основе лежала своя логика. Часто 

приходится слышать, что Сталин создал архаичное 

общество. Отнюдь, он вполне созвучен эпохе. И дело 

не только в Освенциме и Хиросиме. Сталин методами 

террора продолжал дело индустриальной модерни

зации. Ему нужна была государственная машина, в ко

торой детали беспрекословно следуют инструкции, а 

не·рассуждают. Кадры партии и государства должны 

бьmи превратиться в стщщартные инструменты, ли

шенные собственной воли. Малейшее отклонение от 

стандарта ведет к отбраковке детали. И не в отставку, 

где опальные чиновники MOгyr плести нити загово

ров, а на уничтожение - в лаrеря или под расстрел. 

Новые административные кадры выдвигались из 

среды тех кругов, против которых велась борьба, по

этому машина репрессий должна бьmа уничтqжить 

несколько слоев руководителей, прежде чем кланы 

могли считаться ликвидированными. «Погромив» ру

ководителей, принадлежавших к клану арестованно

го «бароца., их нужно бьmо кем-то заменить. Так, раз

громив Воронежский обком, Андреев докладывал 

Сталину, что новый первый секретарь (переброшен

ный с Орловщины И таким образом оторванный от 

собственного клана) пока работает один, подбирает 

людей, которых потом «изберуг. в обком. Откуда 

взять этих новых людей? Но есть тысячи партийцев, 

которые были исключены из партии предыдущим ру-
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ководством. Несколько месяцев, а то и лет эти люди 

находились между жизнью и смертью. На ком-то бы

ло политическое клеймо, кто-то бьm виновен в «мо

ральном разложении» или злоупотреблениях. Часть 

исключенных подавала апелляции. Эти люди бьmи 

настроены враждебно к «разоблаченному» местному 
руководству, оторваны от бюрократических кланов. 

Из этих маргинальных коммунистов можно бьmо 

сформировать новое руководство. Но в случае чего, 

вскорости и расстрелять не оправдавших доверие. 

Несмотря на отсутствие подготовки и знаний, массы 

низовых партработников (кто пережил чистку) пере

мещались на несколько ступенек вверх по бюрокра

тической лестнице. Обязанные террору своей голо

вокружительной карьерой, эти люди станут верной 

опорой Вождя. Хорошим кадровым резервом счита

лись работники нквд. Но пока у них бьmо много ра

боты. 

Решившись на разгром бюрократических кланов, 

Сталин не забьm и «маленького человека». Все соци

альные группы, в которых зрело недовольство, дели

лись на живых и мертвых - на потенциальных нико

лаевых и верных Сталину николаенко. 

«Николаенко - это рядовой член партии, - гово·· 

рил Сталин. - Она - обыкновенный «маленький че

ловек·). Целый год она подавала сигналы о неблагопо

лучии в партийной организации в Киеве, разоблачала 

семейственность, мещанско-обывательский подход к 

работникам ... засилье троцкистских вредителей. От 
нее отмахивались, как от назойливой мухи. Наконец, 

чтобы отбиться от нее, взяли и исключили ее из пар

тии ... ») Сталин направил массы рядовых «николаен
ко» против партийной элиты и таким образом осла-

I .Большевик •. 1937. N!! 7. С. 24. 

242 



бил недовольство правящим центром. Миллионы 

людей на массовых митингах требовали расстрела 

<,шпионов и убийц,>, и большинство - вполне искрен

не. Доносительство стало повальным. Объяснением 

всех житейских проблем стали происки <·врагов». Это 

позволяло превратить миллионы потенциальных 

николаевых в николаенко, направить гнев недоволь

ных с центральной олигархии на региональную бю

рократию. 

И в начале ХХI в. сталинисты, современные <,нико

лаенко», продолжают верить, что целью Сталина бы

ло извести <.зажравшуюся», <'разложившуюся» но

менклатуру. Но это - просто еще один миф. Сталин 

заменил людей, но не стал менять систему, воспроиз

водящую <·разложение». В силе остались и номенкла

турные привилегии, и всевластие чиновника над <,ма

ленькими людьми». 

• • • 
Важный <·шестидесятническиЙ» миф - ненависть 

Сталина к интеллигенции. Он подтверждается судь

бами одних деятелей культуры, но тут же опровер

гается биографиями других, которым повезло 

больше. Это требует объяснения. На при мере <·дела 

Кольцова» мы увидим, что всегда можно найти по

литическую причину гибели того или иного масте

ра слова. 

Сталин внимательно следил за ходом мыслей пар

тийных интеллигентов и уничтожал всех, кого подоз

ревал в оппозиционных взглядах. 

Бьmи уничтожены выдающийся режиссер, идей

ный коммунист В. Мейерхольд, писатели и поэты, 

критиковавшие вождя даже с помощью намеков (на

пример, Б. Пильняк и о. Мандельштам), ведущий ком-
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мунисгический журналист М. Кольцов и т.п. их погуби

ло стремление активно участвовать в политической 

жизни. Они не вписались в модель, начертанную в 

1937 г. 
Творчества непартийной интеллигенции, не уча

ствовавшей в идейной борьбе, Сталин не опасался -
сохранил жизнь выдающимся русским литераторам 

А Ахматовой, М. Зощенко и М. Булгакову, далеким от 

коммунисгических взглядов. 

Сталинисгы сегодня уже признают, что террор 

ударил.И по невиновныМ: людям (в этом отношении 
сталинисты менее догматичны, чем те «шестидесят

ники», которые отрицают рациональные политиче

ские мотивы в поведении Сталина). Почему же их ку

мир допустил такое количество «щепок» при «рубке 

леса»? Виноваты плохие исполнители и сами «заго., 

ворщики», которые вредительски оклеветали неви

новных. Этот миф О хорошем царе легко опроверга

ется. Решения о массовом терроре исходили от По

литбюро. После июня 1937 г. Сталина и его соратни
ков вообще не интересовал вопрос персональной ви

новности жертв террора. Они решали средствами 

террора социальные задачи, и за вину отдельных лю

дей должны бьmи ответить целые социальные груп

пы. Как во времена Гражданской войны. 

Сталин наметил несколько социальных «площа

дей», которым предстояло превратиться в «выжжен

ную землю». 2 июля 1937 г. Политбюро направило 

секретарям обкомов, крайкомов, ЦК республикан

ских компартий телеграмму: «Замечено, что большая 

часть бывших кулаков и уголовников, высланных од

но время из разных областей в северные и сибирские 

районы, а потом, по истечении срока высьmки, вер

нувшиеся в свои области, - являются главными за

чинщиками всякого рода антисоветских и диверси-
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онных преступлений как в колхозах и совхозах, так и 

на транспорте и в некоторых отраслях промыllIен-

ности. 

ЦК ВКП(б) предлагает всем секретарям областных 

и краевых организаций и всем областным, краевым· и 

республиканским представителям НКВД взять на учет 

всех возвратившихся на родину кулаков и уголовни

ков с тем, чтобы наиболее враждебные из них бьUIИ 

немедленно арестованы и бьUIИ расстреляны в поряд

ке административного проведения их дел через 

тройки, а остальные менее активные, но все же враж

дебные элементы бьUIИ бы переписаны и высланы в 

районы по указанию НКВД»1. 

Летом 1938 г. Сталин счел, что социальная про

грамма террора выполнена, монолитная модель 

общества была реализована настолько, насколько 
это было возможно. Это не значит, что Сталин по

сле 1938 г. сделался политическим вегетарианцем. 
Просто теперь репрессии могли быть более «точеч

ными·>. 

Наш отец Лаврентий БерИJI 

Героем сталинистов-державников в последние 

годы стал Лаврентий Берия. Это забавно, так 1Сак 

во времена СССР сталинисты как раз оправдывали 

СталиНа, списывая на Берию злауnотребления эпо
хи. Но от ненависти долюбви - один шаг. И 1nenерь 

прежде 01СЛеветанный Лаврентий Павлович nред

стает в сталинucтcк;ux 1СНИЖ-к:ах гениальным управ

ленцем, единственным государственником в ок

ружении Сталина, наследником его гения, защит- . 
ником власти советов от nартНОМе1:"1СЛатуры и 

nрочая и nрочая. Украшением к портрету несосто-

I Первая публикация: +Труд •. 4.6.1992. 
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явшегося «спасителя CCCP~ является «бериевск;ая 

реаБWlитация~. Закон:ность была восстановлена, 

все, кого арестовали нenравШlЬНО, Берия освободuл. 

22 авгусга 1938 г. первым замесгителем Ежова бьm 
назначен л. Берия. 5 сентября 1938 г. бьm аресгован 
следователь Ушаков, добившийся показаний от гене

ралов в 1937 г. Его избили, после чего он сгал жало
ваться, косвенно апеллируя к Ежову: «Не рассгаваясь 

мысленно и сердцем с Николаем Ивановичем, я за

явил, ссьmаясь на его же указания, что бить надо тоже 

умеючи, на что Яролянц цинично ответил: «Это тебе 

не Москва, мы тебя убьем, если не дашь показания» 1. 

Ушаков бысгро дал показания о злоупотреблениях 

Ежова. 15 ноября бьmо запрещено рассмотрение дел 
на «тройках.>. 17 ноября вышло посгановление СНК и 
ЦК «Об аресгах, прокурорском надзоре и ведении 

следСтвия.>: «Массовые 'операции по разгрому и вы
корчевыванию вражеских элементов, проведенные 

органами НКВД в 1937-1938 ГГ., при упрощенном ве
дении следсгвия и суда не могли не привесги к ряду 

крупнейших недосгатков и извращений в работе ор

ганов НКВД и Прокуратуры ... Работники НКВД на
сголько отвыкли от кропотливой, сисгематической 

агентурно-осведомительской работы и так вошли во 

вкус упрощенного порядка производства дел, что до 

самого последнего времени возбуждают вопросы о 

предоставлении им так называемых «лимитов» для 

производства массовых арестов». Глубоко укоре

нился «упрощенный порядок расследования, при ко

тором, как правило, следователь ограничивается 

получением от обвиняемого признания своей вины и 

совершенно не заботится о подкреплении этого 

I В И К Т О Р О В Б. А. Без грифа .Секретно>. Записки военного 
прокУРора. М., 1990. С. 229. 



признания необходимыми документальными дан
ными», нередко «показания арестованного запи

сываюТся следователями в виде заметок, а затем, 

спустя продолжительное время... составляется об

щий протокол, причем совершею·ю не выполняется 

требование ... о дословной, по возможности, фик
сации показаний арестованного. Очень часто про

токол допроса не составляется до тех пор, пока аресто

ванный не признается в совершенных им преступле

ниях»l. Пocraновление запрещало массовые опера
ции по арестам и выселению, а сами аресты предпи

сывалось осуществлять в соответствии с Конститу

цией страны только по постановлению суда или с 

санкции прокурора. 25 ноября от должности нарко
ма внутренних дел был освобожден Ежов. В 1940 г. 
его расстреляют. (-Большая чистка·> за:iюнчилась. Ра

зумеется, сделано это было не по инициативе Берия, 

а по решению Сталина. Берия должен бьm осущест

вить сталинскую реабилитацию. Впрочем, этим делом 

занималось не только вeдOMcrвo Верии. Документы, ка

сающиеся «восстановления законности·>, готовили 

канцелярии Маленкова и Вышинского. 
Вышинский 1 февраля 1939 г. докладывал Сталину 

и Молотову о разоблачении группы чекистов, ули

ченных в том, что они встали «на путь подлогов И 

фабрикации фиктивных дел»2. Теперь его волновало 
и то, что «условия содержания заключенных являют

ся неудовлетворительными, а в отдельных случаях со

вершенно нетерпимыми»3. Нужно заботиться о рабо
чем скоте, иначе его постигнет мор. А ведь это тоже -
«вредительство». 

1 Х Л е в н ю к О. В. Политбюро. МехаНИЗМbl политической вла
сти в 1930-е годы. М., 1996. с. 213. 

2 Советское руководство. Переписка. С. 399. 
3 Там же. С. 389. 
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в 1939 г. бьmо освобождено более 327 тыс. заклю
ченных. У части из них закончились сроки. Часть дел 

бьmа пересмотрена. ПересмdrpoМ дел занимались 

НКВД прокураrypa, судебная система. Параметры пере

cMmpa определял Сталин по проекгам Маленкова. Но 
поклонники и поклонницы Л. Берии приписываюг сла

ву именно ему, формируя новый мифический образ. 

Е.А Прудникова провела примерные прикидки ко
личества реабилитированных «при Берии». В первом 

квартале 1940 г. из 53 778 человек в порядке реабили
тации бьmо освобождено 16 448 человек Если эта 
пропорция и эти темпы реабилитации сохранялись 

весь период 1939 г. - первой половины 1941 Г., то по
лучается 170-180 тысяч человекl (здесь очевидна 
скЛонность к завышению - 16448 помножить на 1 О 
кварталов = 164480, а не 170~180 тысяч). Правда, 
темпы и пропорции могли меняться. В 1939 Г., КQгда 
реабилитация началась, многие решения могли при

ниматься тем же волевым порядком, как и решения 

об арестах - без «тщательного исследования» дела 
(Прудникова полагает, что (.бериевская» реабилита

ция сопровождал ась новым тщательным расследова

нием дел, раз уж ее проводит такой замечательный 

человек, как Берия). По мере приближения столкно

вения с Германией процесс реабилитации должен 

был тормозиться, тем более что в мае 1941 г. прошли 
новые аресты высокопоставленных военных. Так что 

прикидки очень условны, хотя и можно говорить о 

десятках тысяч людей. 

Сталинистка Е.А Прудникова исходит из того, что 

«действительно невинные жертвы «ежовщины» бьmи 

освобождены»2. Как говорится, у нас зря не сажаюг. 

I См.: Пру д н и к о в а Е. А. Берия. Преступления, которых не 
бьmо. СПб., 2005. С. 166-168. 

2 Там же. С. 168. 
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Только нужно оговорить, кто такие «невинные. жерт

вы. это такие балбесы, которые ничего не видели и не 

слышали, не говорили в жизни ни слова критики, бы

ли всегда всем довольны и смотрели на любое выше

стоящее лицо с обожанием. Перенося логику сталин

ских следователей на конец ХХ века, Прудникова 

считает, что нужно было и во время Перестройки «пе

ресажать фрондирующих болтунов. 1 (а это значит -
добрую половину населения, включая и саму Прудни

кову, которая то и дело не соглашается с руково

дством страны по разным вопросам). 

С этой ультрасталинистской точки зрения даже 

Берия - разгильдяй, который выпустил многих «бол

тунов •. Даже Сталин, Маленков, Вышинский и Берия, 
проводившие реабилитацию 1939-1941 ГГ., бьmи бо
лее прагматичны, чем их нынешние поклонники. 

А как быть с невинными жертвами самого Берии? 

Невинными в том смысле, что за умеренную фронду 

им при писали вредительство и шпионаж. Или мы 

вслед за Прудниковой поверим,. что при Берии уже не 

избивали заключенных, а как только узнавали о ме

рах физического воздействия на подследственных, 

туг же пересматривали дело? 

Это можно проверить. Недавно бьmи опубликова

ны материалы дела М. Кольцова. Эта публикация по

зволяет поставить многие точки над i в бериевском 
мифе и в то же время лишний раз убедиться в шатко

сти юридического мифа «шестидесятников». 

Публикаторы дела Кольцова утверждают: «В про

токолах нет НИ ОДНОГО слова, которое могло бы 

дополнить творческую биографию вьщающегося 

журналиста и писателя ... Но Кольцов не просто пи
шет под диктовку малограмотного следователя. Он 

I СМ.: Пру д н и к О в а Е. А. Берия. Преступления, которых не 
было. СПб., 200S.C. 167. 
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старается побольше оговорить знакомых ему людей 

и прежде всего самого себя~ 1. Да уж, <'выдающийся 
писатель,> ... Просто подонок какой-то. Здесь догма
тичные антисталинисты подыгрывают сталинистам 

с их мифом о том, что в арестах невиновных людей 

1937-1938 гг. виноваты оклеветавшие их заговор
щики. Но стоит начать читать протоколы, и оба мифа 

рушатся. 

Слов, характеризующих реальную жизнь писателя 

до ареста, в протоколах показаний Кольцова больше, 

чем «тенденции следствия~. Кольцов, отдадим ему 

должное, не оговаривал людей совсем уж просто так 

Эта «тактика поведения обвиняемого~ в 1938-1939 гг. 
бьmа бы абсурдной - ведь уже прошли судебные про

цессы, которые трудно превзойти по масштабам зло

деяний, приписанных обвиняемым. Кого Кольцов хо

тел удивить, признавшись в <'мелком шпионаже,>? 

Читая тексты признаний Кольцова, мы видим его 

первоначальную попытку ограничить квалифика

цию дела антисоветской пропагандой, <'фрондирую

щей болтовней,>. Раз уж следователи знают об этих 

разго~орах, важно, чтобы его за них и посадили. Во 

всяком случае, можно надеяться, что за это не рас

стреляют. 

Показания этого этапа следствия - интересней

ший материал для исследования литературной и жур

налисткой среды 30-х гг. - с ее интригами, подсижи

ваниями, разговорами в курилках. Очень много инте

ресного и не имеющего отношения к <'тенденции 

следствия,> (и вообще к делу) Кольцов сообщает о ме

ждународном писательском левом сообществе. Нуж

но только выносить за скобки «тенденцию следст

вия~, когда невинные в целом разговоры трактуются 

1 М. Ефимов. дядя Миша (вместо предисловия). // Фрад
к и н В. Дело Кольцова. М., 2002. С. 8-11. 
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как «антипартиЙные·и антисоветские»!. Кольцов уг
верждает, что в этих беседах писательской фронды 

участвовали И. Эренбург и Р. Кармен. Почему бы нет? 

НО они не будут арестованы. «Тенденция следствия·) 

тянется в другую сторону. Кольцов контактировал с 

зарубежными журналистами. Важно представить эти 

разговоры как выдачу важной I1нформации, шпио

наж. Кольцов - важная фигура, отвечающая за связи с 

влиятельной левой писательской средой Западной 

Европы, которая играла важную роль в политике На

родного фронта и теперь недовольна ее пересмот

ром и террором в СССР. Кольцов дает следователю 

компромат и на эти круги. Одновременно Кольцов 

мог контактировать с троцкистами в Испании. И, на

конец, что особенно важно, он·вел фрондирующие 

разговоры с наркомом иностранных дел М. Литвино

вым, под которого как раз в это время активно «копа

ЮТ» В связи С пересмотром внешней политики СССР. 

В этом, вероятно, и состоял основной мотив ареста 

Кольцова - стартовая точка дела Литвинова. 31 мая 
1939 г. Кольцов дает подробные показания о заговоре 
в НКИДе во главе с Литвиновым2• Процесс над фран
кофилом и евреем Литвиновым в случае необходи

мости может произвести хорошее впечатление на 

Германию, если в сложной дипломатической игре се

редины 1939 г. будет взят курс на сближение с нем
цами. 

Почему Кольцов стал признаваться в шпионаже и 

топить не своих коллег-журналистов (о фронде кото

рых у НКВД и так бьmо много показаний), а так вовре

мя - именно Литвинова? Под давлением «изобли

чающих доказательств» следователя? В деле нет их 

признаков. В рассказах о неосторожных; высказыва-

I Фра Д к и н В. Дело Кольцова. С. 77 -94. 
2 См.: там же. С. 230. 
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ниях Литвинова в принципе нет ничего невероятно

го. Но заметно, что откровенносгь Кольцова сгиму

лируется физически. Проще говоря, весной 1939 г., в 
самый разгар «бериевской законности·), Кольцова ба

нально бьют . 
. Об этом подсудимый прямо И заявил суду на процес

се над ним 1 февраля 1940 г.: «Все предъявленные ему 
обвинения им самим вымышлены в течение 5-месяч

HbIX избиений и издевательств над ним... Отдельные 
сграницы и отдельные моменты являются реальными~ 1 • 

Официально развернута борьба с физическими 

методами воздейсгвия на заключенных. Туг бы суду и 

разобраться, проверить, наказать виновных следова

телей. Но, оказывается, никакая законнос;гь судей не 

интересует. Посовещавшись, судьи в тот же день вы

несли смертный приговор. Бьmо много работы -
своей очереди в коридоре ждал Мейерхольд. 

Международная обстановка изменилась, показа

тельный процесс над Литвиновым и франкофилами 

не понадобился. Нужно было просго избавиться от 

отработанного материала. Не выпускать же Кольцо

ва, который может порассказать, какими методами 

выбивают показания уже бериевские следователи. 

Ни Сталин, ни Берия и не думали следовать ·«КОНСТИ

туционным нормам·), которые всегда воспринимали 

как муляж Творцы сис."ТСмы ушли В иcroрию, а муляж 

продолжает питать иллюзии наивных сгалиниcroв. 

Размеры мартиролоra 

Количесгво жертв террора колоссально. По дaH~ 

ным КГБ СССР, в 1930-1953 гг. репрессиям подверг
лись 3 778 234 человека, из которых 786 098 бьmи 

I Фра д·к и Н В. Дело Кольцова. С. 325. 
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расстреляны, а остальные направлены в лагеря - ги

гантские рабовладельческие хозяйства системы 

IYЛАГ1 • В 1937-1938 гг. за государственные преступ
ления арестованы 1 344 923 человека, из которых 
681 692 были расстреляны. Оставалось, таким обра
зом, 663 231 человек, то есть около трети заключен
ных 1938 г. Во время войны, когда более миллиона 
заключенных бьmо досрочно освобождено и отправ

лено на фронт, процент ~политических» возрос до 

59,2% (на конец декабря 1945 г.)2 - «контрреволю
ционеры» попадали на фронт g виде исключения. 

, В 1937-1938 ГГ. в лагерях умерло 115922 заклю
ченных3. Всего в 1934-1947 ГГ. в лагерях умерло 
962,1 тыс. чел., из которых более половиныI - во 
время воЙны4• Если принять, что половина умер
ших - «политические» (учитывая их более тяжелое 

положение, чем у ~чистых уголовников»), то с учетом 

смертности в тюрьмах (примерно треть от числа 

умерших в лагерях), продолжения гибели заключен

ных в 1948-1953 ГГ. (около 165 тыс., из которых 
часть была арестована уже после войны)S получает
ся, что из арестованных в 1937-1938 ГГ. по полити
ческим статьям в заключении погибло более 300 тыс. 
человек 

Таким образом, можно говорить примерно о мил
лионе погибших в результате Большого террора. 

это бьmи жертвы на алтарь абсолютного центра

лизма. Имели ли они какой-то смысл кроме сохране

ния у власти сталинской олигархии? 

I См.: .Известия •. 1990. 13 февраля. 
2 т р Я Х о в В. Н .' IYЛАГ и война. Жестокая правда документов. 

Пер'МЬ, 2005. С. 187,399. ' 
3 См.: Население России в ХХ в. С. 316-319. 
4 См.: Социологические исследования. 1991. NQ 6. С. 14-15, 19. 
5 См.: Население России в ХХ в. Т. 2. С. 183. 195. 
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(·Мы обязаны 37-му году тем, что у нас во время 

войны не было пятой .колонны»1 , - считал аолотов. 
Это мнение распространено сегодня не только сре

ди открытых сталинистов, но и среди вполне респек

табельных державников. Подтекст: террор обеспе

чил победу в войне. Но, во-первых, .пятая колонна» 

ни в одной из противостоящих Гитлеру стран не 

смогла нанести серьезного урона своему государст

ву2. А во-вторых, .пятая колонна» в СССР существова
ла. Например, HeMцa~ удалось создать подполье в 

блокированном Ленинграде3. Так что Молотов в этом 
вопросе бьUI далек от истины. 

Сталина и Молотова всерьез волновал не удар .пя

той колонны» В тьт армии и не вредительство в тьmy, 

а опасность смены власти. Террор обезопасил Стали

на от такой угрозы. 

В условиях тоталитарного режима более действен

HOI'O средства, чем террор, нельзя было и придумать. 

Уничтожая сотни тысяч людей, преданных идее ком

мунизма, Сталин мог преследовать цел'и устранения 
элиты, саботирующей его курс и представлявшей по

тенциальную опасность, а также разгрома реально 

складывающегося заговора с целью устранения во

ждя и изменения курса. Сталин действовал вполне 

рационально как охранитель системы, как последо

вательный сторонник преобразования страны в ин

дустриальное общество, управляемое из единого 

центра. Но те, кто видит в этом полное оправдание 

1 Ч у е в Ф. Сто сорок бесед с Молотовым. С. 390-391. 
2 Даже в Испании, где родился сам этот термин, переворот про

тив республики произошел только в 1939 г., когда она агонизиро
вала. Этar переворот совершили не croронники фашизма, а 
республиканцы, сгремившиеся добиться почетных условий капи
туляции. 

3 См.," например: Л о м а г и н Н. Неизвecrная блокада. СПб. - М. 
Кн. 2. С. 234-235. 
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Сталина, должны задать себе ВОПРОС: хотели бы они 

жить В это время и смогли бы они в 1937-1938 гг. ОС
таться на свободе со своей сграстью порассуждать О 

политике? 

в 30-е п. у Сталина были серьезные основа

ния опасаться за свою власть и за продолжение 

избранного им стратеrического курса. Победа 
оппозиции, восcraновление внутрипартийно

го плюрализма вели к разложению режима, а 

затем - и к либерализации общества. подоб

ный процесс в 50-80-е п. происходил в таких 

разных странах, как Испания, Поpтyraлия, 

Польша, Югославия и др. . 
в борьбе с такой перспективой Сталин счи

тал возможным не дожидаться появления бес
спорных доказательств вины своих противни

ков и, как деспоты прошлых веков, уничтожал 

подозреваемых. При этом ему было важно зна
чительно преувеличить их вину, чтобы предот
вратить сочувствие ОlПIозиции со cropoны обез
доленных народных масс. В отличие от деспо

тов традиционного общества Сталин обладал 
огромной мощью индустриальной машины, в 

том числе - и машины уничтожения людей. Он 

Mor .бить по площадям., и потому цена победы 
его стратеrии исчисляется сотнями тысяч жиз

ней. 



Очерк седьмой 

ТАК КОГДА ЖЕ СССР ВСТУПИЛ ВО ВТОРУЮ· 
МИРОВУЮ ВОЙНУ? 

Если верить учебникам, СССР встуnш во вторую 

мировую войну 22 июня 1941 г., nотаму что на нега 
напала Германия. Но если веритьмифотворцам, то 

Сталин стремWlСЯ за1СЛючuть союз с Гитлерам, изо 

всех сш nодтал1CUватz его 1с началу войны, вовле1С 

СССР во Вторую мировую войну уже в 1939 г. 1f дого
ворWlСЯ с Гитлерам о разделе мира. Два «родcmвен

ных» mOma!lumapHbtX режима, по идее, до.лжны дей
ствовать совместно, а их ссора 22 июня 1941 г. -
историчеС1Сое недоразумение. 

Попробуем разобраться: как и почему началось 

сближение Германии и СССР в 1939 Г., какие цели пресле
довал Сталин в своей внешней политике и участвовал 

ли СССР в войне Германии с Великобританией, Фран

цией, Польшей, Нидерландами, Бельгией и Норвеги

ей, то есть в начальном этапе Второй мировой войны? 

По расчету или по любви? Хроника 
ДИlШоматической игры . 

Бывший советC1CUй разведчи1С, а затем анzлий

с1CUй nисательв. Суворов в 1989 г. шaкuровалзаnaдно
го, а заtneм и российС1сого -читателя утверждением.: 
Cma!lUH на-чал Вmoрую .мировую войну, сознательно 
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спровоцировав ее na1C11'lQМ с Гитлером. Если бы не 
публицucтичеС1СаЯ заостреннocmь этого вывода, в 
нем не было бы особен:ной новизны Пак:т Малomo
ва-Puббентpona давно был компроматам на Ста
лина. Но лидеры великобритании и Франции тоже 

заКll:ючwzи naк:т с Гитлерам и Муссалини в Мюнхене. 

Остается, ООнако, важный вопрос: Сталин notUел 
на сближение с Гитлерам nод давлением обстоя
тельств, ши он ·стремwzся к co~ с Германие'й и 
планировал эта сближение 1Сак желательное, 1Сак 
часть своего дьявалЬС1Сого плана? 

Авторы, которые считают, что «Москва проявил а 

инициативу в постановке вопроса о создании новой 

политической основы для взаимоотношений СССР и 
Германии» 1, ссьmаются на довольно поздние доку
менты, относящиеся к маю 1939 г. Разумеется, и преж
де в «верхах» обсуждался вопрос о том, какие выгоды 

и упущения получит СССР, если будуг нормализова

ны отношения с Германией. О союзнических отно

шениях речь не шла. В 1933-1938 гг. отношения двух 
стран были хуже некуда. 

На каждый шажок к сближению или прочь от него, 

предпринятый советской и германской сторонами, 

можно найти такой же симметричный. Внешняя по

литика в своем ежедневном режиме напоминает за

мысловатый танец. Стороны сходятся и расходятся, 

делают шаги навстречу и в сторону, затем церемонно 

удаляются. Но идеологически важно провозгласить -
«кто первый начал». Если немцы - то политика Ста

лина прагматична. Он уступил «приставаниям» Гит

лера. &ЛИ инициативу проявил Сталин - он пpeCI)'П

ник, пособник Гитлера в развязывании Второй мировой 
войны и даже ее инициатор. 

I другая война. 1939-1945. М., 1996. с. 40. 
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==[·~III~~== 
Немецкая исследовательница И. Фляйшхауэр пи

шет: 4Большинство немецких авторов как прежде, так 

и теперь при описании обстоятельств возникнове

ния пакта высказывают мнение, что Сталин, с относи

тельным постоянством искавший договоренности с 

национал-социалистами, с осени 1938 Г., оправив

шись от потрясения, вызванного Мюнхенским согла

шением, настолько интенсифицировал свои попытки 

к сближению с Германией, что Гитлеру, готовившему 

летом 1939 г. вторжение в Польшу, оставалось лишь 
откликнуться на неоднократные предложения, чтобы 

заключить столь желанный для советской стороны 

договор'> 1. Идеологический подтекст этой позиции 
немецких авторов понятен. 

История «дипломатического танца. 1939 г. под

робно исследована2• Pa~ уж так важно обнаружить 
первую инициативу, дадим хронику событий. 

Декабрь 1937 г. - Геринг пригласил советского по

сла Я. Сурица и в ходе беседы сказал: 4Я являюсь сто

ронником развития экономических. отношений с 

СССР и как руководитель хозяйства понимаю их значе

ние.3. Они побеседовали о германском хозяйственном 
плане, а затем Геринг заговорил о вопросах внешней 
полиrnки, заветах Бисмарка не воевать с Россией и 

ошибке Вильгельма II, который эrn заветыI нарушил. 

30 сентября 1938 г. - Мюнхенский пакт между 

Германией, Италией, Великобританией и Францией 

о разделе Чехословакии. Обсуждается такое же реше-

I Фляйшхауэр И. Указ. соч. С. 20. 
2 Подробнее СМ: Ш у б и н А. В. Мир на краю бездны. С. 320-346. 
3 Политбюро ЦК РКП(б) - ВКП(б) и Европа. Решения .Особой 

папки. 1923-1939. М., 2001. С. 346. 
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==в:м_/,== 
ние других международных проблем от Испании до 

Украины. СССР оказался во внешнеполитической 

изоляции, перед лицом враждебной Европы. Полити

ка «коллективной безопасности'> провалилась. 

16 декабря - на рабочей встрече, посвященной 
ругинному продлению советско-германского торго

вого договора, заведующий восточноевропейской 

референтурой политико-экономического отдела 

МИД Германии Шнурре сообщил заместит~ю совет

ского торгпреда Скосыреву, что Германия готова пре

доставить кредит СССР в обмен на расширение 

советского экспорта сырья. Эти предложения стали 

точкой отсчета советско-германского сближения -
пока неустойчивого и ничем не гарантированного. 

Германская кредитная инициатива бьmа экономиче

ски выгодна и вызвала отклик Договорились, что 

30 января в Москву отправится небольшая делегация 
во главе со Шнурре. Советская сторона даже подгото

вила список того, что бьmо бы полезно для СССР заку

пить в Германии на этот кредит. 

12 января 1939 г. на новогоднем приеме глав ди
ruюматических миссий rитлер внезапно подошел к 
советскому послу А Мерекалову, «спросил о житье в 

Берлине, о семье, о поездке в Москву, подчеркнул, что 

ему известно о моем визите к Шуленбургу в Москве, 

пожелал успеха и попрощалСЯ,>l. Такого прежде не 

бывало. Расположение фюрера к советскому послу 
вызвало фурор в диruюматическом корпусе: что бы 

I Цит. ПО: Роз а н О в Г. л. Сталин - Гитлер. Документальный 
очерк советско-германских дипломатических отношений, 1939-
1941. М., 1991. С. 46-47. 
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это значило!? Но такую демонстрацию Гитлер считал 

максимумом публичной огласки своих намерений. 
На большее Гитлер не мог пойти без ответного выра

жения симпатии с советской стороны. А их не было. 

Поэтому, когда сообщения о поездке Шнурре просо

чились в мировую печать, Риббентроп запретил ви

зит, переговоры сорвались, что на некоторое время 

убедило Сталина в несерьезности экономических на

мерений немцев (о «политической основе .. речи еще 
нешло). 

8 марта Гитлер объявил своему ближайщему окру
жению о намерении сначала разделаться с Западом, а 

уже потом с СССР. 

1 О марта на XVIII съезде ВКП (б) Сталин выступил с 
отчетным докладом, где изложил картину мировой 

борьбы: «Поджигатели войны .. стравливают СССР и 
Германию, стремясь «загребать жар чужими руками .. , 
то есть сдерживать агрессора ценой жертв со сторо

ны СССР, а самим оставаться в безопасности. Конеч

но, СССР, верный своей политике «коллективной 

безопасности .. , по-прежнему готов помогать жертвам 
агрессии, но только при условии, что это будут делать 

и страны Запада. СтаЛин считает, что сторонники 
умиротворения в Англии и Франции не хотели бы 

мешать «Германии увязнуть В европейских делах, 

впутаться в войну с Советским Союзом, дать всем уча

стникам войны глубоко увязнуть в тину войны, поощ

рять их в этом втихомолку, дать им ослабить и 

истощить друг друга, а потом, когда они достаточно 

ослабнут, - выступить на сцену ~o свежими силами, 

выступить, конечно, в «интересах мира .. , и продикто
вать ослабленным участникам войны свои условия. 

260 



И дешево, и мило!») Вторжение в СССР будет началом 
конца Гитлера, Запад .использует его в своих интере

сах и выкинет на помойку истории. 

Никаких призывов К сближению с нацистами в ре

чи нет, есть лишь попытка отвратить их от атаки про

тив СССР. Есть анализ намерений Гитлера, которые 
бьmи бы выгодны Сталину. Есть намерение «закре

пить» антизападные намерения фюрера, о которых 

ходили лишь слухи. Есть попытка стравить «империа

листов». 

15 марта - оккупация Чехии Германией. МЮfJхен

ские соглашения нарушены. 

31 марта премьер-~инистр Великобритании Н. Чем
берлен предоставил Польше гарантии вступления Ве

ликобритании в войну, если страна подвергнется 

.прямоЙ или косвенной агрессии». 

• • • 
Гитлер в 1939 г. планировал соединить в единое 

целое территории, населенные щ:мцами. для этого 

нужно было отнять часть польской территории меж

ду двумя частями Германии и присоединить Данциг. 

Польша не была на это согласна, так как Германия 
обещала компенсацию за счет СССР, но в ·будущем. 
А территориальные уступки требовала прямо сейчас. 

В этих условиях Польша предпочла гарантии со сто
роны Великобритании и Франции. Гитлер заплани

ровал нападение на Польшу в конце августа. Но он 

I Цит. ПО: Роз а н О в г. л. Сталин - Гитлер. Документальный 
очерк советско-германских дипломатических отношений, 1939-
1941. м., 1991. С 570. . 
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==Б~WА== 
опасался войны на два фронта и стремился догово

риться либо со старшими союзниками Польши, либо 

о нейтралитете с СССР. 
Великобритания и Франция надеялись избежать 

втягивания в войну, аналогичную Первой мировой. 

для этого нужно было направить агрессию Германии 

на восток Но германская экспансия должна была 

быть контролируемой, направленной против СССР. 

Великобритания и Франция не желали отдавать вос
ток Европы в безраздельное распоряжение Гитлера, 

чтобы это не привело к его неуправляемому усиле

нию. В этих условиях Польша должна бьmа играть 
роль инструмента «AнTaHТbI. на востоке Европы. В то 

же время Великобритания не исключала возможно
сти договориться с Германией за счет Польши. Но 

Гитлер не мог согласиться на соглашение с Велико

британией на условиях Чемберлена. 
СССР стремился избежать военного столкновения 

с Германией, поддерживаемой Великобританией, 
Францией и Италией (что вытекало из мюнхенской 

политики). для этого бьmо необходимо либо догово

риться с Великобританией, Францией, Польшей и по 
возможности Румынией о совместных военных дей

ствиях против агрессора, либо договориться с Герма

нией, направить ее агрессию против Великобрита
нии и Франции. 

Несмотря на то что Великобритания предпочита

ла сближение с Германией, а не СССР, СССР - с Фран
цией, а не ГермаНJiей, а Германия - с Великобритани

ей, а не СССР, сближение постепенно шло в другом 
направлении. Все три силы.стремилцсь запугать парт

нера переговорами с его соперником и таким образом 
добиться уступок от него. Эти контакты, начинавшие
ся по инициативе чиновников среднего звена, созда

вали возможности, которые только 11-19 августа 
1939 г. привели к решению Сталина согласиться на 
инициативы Гитлера по сближению. 
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1 апреля пала Испанская Республика, что означало 
крах политики <.Народного фронта~, тесно связанной 

с политикой <,коллективной безопасности». 

1 апреля Гитлер обрушился в с~оей публичной 
речи на тех, кто <,таскает I,Glштаны из огня» чужими ру

ками. Это бьmо повторение образа из речи Сталина, 

но только в переводах на западноевропейские языIи.. 
Сталин осуждал тех, кто любит загребать жар чужими 

руками. Имелись в виду англичане и французы. эту 

мысль доложили Гитлеру, и он решил использовать 

сталинский пассаж для шантажа Запада. 

15 апреля со ссьmкой на речь Сталина на съезде 
(тогда ее никто не воспринимал как призыв к дружбе 

с Гитлером) англичане предложили СССР также дать 
гарантии Польше. 

17 апреля СССР выдвинул контрпредложение: 

«Англия, Франция и СССР заключают между собой со

глашение сроком на 5-1 О лет со взаимным обязатель
ством . о~азывать друг другу немедленно всяческую 
помощь, включая военную, в случае агрессии в Европе 

против любого из договаривающихся гос;ударств». 

Такая же помощь должна быть оказана «восточноев
ропейским государствам, расположенным между 

Балтийским и Черным морями и граничащим с СССР, 

в случае агрессии против этих государств»l. 

1 7 апреля советский посол А Мерекалов посетил 
статс-секретаря германского МИДа (первого замес

тителя Риббентропа) Э. ВаЙцзекера. Повод бьm впол-

I Документы внешней политики СССР. Т. 22. Кн. 1. С. 283. 
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не приличный: после захвата Чехословакии остался 

неуреryлированный вопрос о советских военных за

казах, которые бьmи размещены на чешских заводах 

«Шкода.). Теперь заводы стали немецкими. Будуг ли 

немцы выполнять работу, за которую уплачены день

ги? Вайцзекер ответил, что сейчас не лучший полити~ 

ческий климат для решения подобных вопросов, но 

стороны высказались за улучшение отношений в бу

дущем. По мнению немецкой исследовательницы 

И. Фляйшхауэр, Вайцзекер к этому времени уже про

никся идеями Шнурре. Из его записи беседы «видно, 

что разговор умело направлял статс-секретарь, и что 

психологическое состояние Вайцзекера побудило 

придать этой беседе характер политического проры

ва» 1. Немецкий исследователь делает вывод: «открове
ния Вайцзекера в самом деле представляли собой 

первый официальный шаг по сближению с ссср·)2. 

3 мая нарком иностранных дел СССР М. Литвинов 
подал в отставку. Сталину бьm нужен нарком ино

странных дел, менее склонный к сотрудничеству с 

Францией. После отставки Литвинова в НКИД произ
ведены аресты (вспомним, что этот (·след·) выбивали и 

из Кольцова). В. Молотов совместил посты председа

теля Совнаркома и наркома иностранных дел. Замена 

Литвинова на Молотова бьmа выбором Сталина в 

пользу большей свободы рук в маневрировании меж

ду Западом и Германией. СССР продолжал искать воз

можность заключить пакт с Великобританией и 

Францией, но из-за жесткости Молотова и его пере

груженности другими делами переговоры не IШIИ 

легче. Сталин надеЯлся, что Молотов будет более на-

I Ф л я й ш х а у эр и. Пакт. Гитлер, Сталин и инициатива rep
манскойдипломатии 1938-1'939. М., 1991. С. 125. 

2 Там же. С. 127. 
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порист в давлении на партнеров, чем Литвинов, и эта 
надежда оправдалась. Напористость Молотова быст

рее привела к закономерному результа1)' - перегово

ры зашли в тупик С обходительным Литвиновым 

движение в этом направлении шло бы медленнее. 

5 мая к К Шнурре зашел советник советского по
сольства Г. Астахов (опять по поводу «Шкоды» - нем

цы заявили о готовности выполнить советский 

заказ), и речь пошла о пере менах в советском Нарко

мате иностранных дел. Шнурре докладывал: (·Астахов 

коснулся смещения Литвинова и попытался, не зада

вая прямых вопросов, узнать, приведет ли это собы

тие к изменению нашей позиции в отношении 

Советского Союза»l. 
Беседы Астахова и Шнурре стали более частыми. 

Теперь бьuIO что обсудить - и (,ШкоДУ», И большую 

политику. 17 мая Шнурре докладывал: (·Астахов под
робно объяснил, что в вопросах международной по

литики между Советской Россией и Германией нет 

противоречий и поэтому нет никаких причин для 

трений между двумя' странами»2. 

20 мая Молотов сказал германскому послу В. Шу
ленбургу, что для сближения двух стран отсутствует 

политическая основа (вернув немцам реплику Вай

цзекера). В Берлине фразу сочли (·загадочноЙ». 

23 мая на совещании военные заявили Гитлеру, что 
в случае одновременной войны с Великобританией, 

Францией и СССР Германия проиграет. 

I СССР-Германия 1939. Документы и материалы о советско
германских отношениях с апреля по октябрь 1939 г. Вильнюс, 

198? с. 13. 
Там же. С. 14. 
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26 мая Шуленбург получил указание активизиро
вать контакты с Молотовым. 

27 мая Великобритания и Франция ответили на со
ветские предложения, согласившись на идею военно

го союза. Это охладило Москву к (,немецкой игре». 

Казалось, что уже удалось напугать партнеров по 
(,коллективной безопасности». 

28 июня Шуленбург упомянул в разговоре с Моло
товым, что сближение между странами одобряет сам 

Гитлер. Молотов сказал Шуленбургу, что похоже на 

то, будто Германия ведет с СССР политическую игру 

под предлогом хозяйственных переговоров. В Крем

ле помнили провал январской миссии Шнурре. Те

перь руководители СССР требовали - экономические 

выгоды вперед. Молотов рассказывал об этой встрече: 

(.у меня бьm недавно Шуленбург и тоже говорил о же

лательности улучшения отношений. Но ничего кон

кретного или внятного не захотел предложитм 1 • 

29 июня Гитлер решил: (.Русские должны быть ин
формированы о том, что из их позиции мы сделали 

вывод, что они ставят вопрос о продолжении буду

щих переговоров в зависимость от принятия нами 

основ наших с ними экономических обсуждений в 

том их виде, как они бьmи сформулированы в январе. 

Поскольку эта основа для нас является неприемле

мой, мы в настоящее время не заинтересованы в во

зобновлении экономических переговоров с Росси

ей».:!. Гитлер, по словам Вайцзекера, (·опасался, что из 

I Фляй шхауэр И. Указ. соч. С. 220. 
2 СССР-Германия 1939. Документы и материалы о советско

германских отношениях ... С. 19. 
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Москвы под громкий смех последует отказ.) 1, если 
предложить им сближение. (,Сближение·) кончилось, 

не начавшись. Однако этот этап (,принюхивания,) 

имел большое значение. Были созданы каналь!, по 

которым можно было практически немедленно во

зобновить переговоры, не привлекая внимания (,ми

ровой общественности.). 

6-7 июня руководители Великобритании и Фран
ции приняли за основу советский проект договора. 

Можно бьmо начинать переговоры. Молотов пригла

сил прибыть на переговоры своих коллег Чемберле

на и Даладье. Ради Гитлера они легко проделывали 

подобное путешесгвие. На худой конец хватило бы 

министров иностранных дел. Но Лондон и Париж от

ветили, что переговоры будут вести всего лишь послы. 

Стало известно, что Польша (,быть четвертым не 

хочет, не желая давать аргументы Гитлеру.)2. Отказ 
Польши участвовать в соглашении исключал пере

броску советских войск к месту вероятной агрессии в 

начале будущей войны. В случае разгрома Польши 

СССР мог оказаться втянутым в войну на востоке Ев

ропы один на один с Германией. Как показал более 

поздний опыт германо-польской войны, Великобри

тания и Франция не бьmи намерены оказывать вос
точному союзнику активную поддержку. 

19 мая Чемберлен заявил в парламенте, что (,скорее 
подаст в отставку, чем заключит союз с Советами,)3. 

8 июня Галифакс заявил в парламенте, что Велико
британия готова к переговорам и с Германией. 

I Фляйшхауэр и. Указ. соч. С. 162. 
2 Мельтюхов М. Советско-польские войны. Военно-поли

тическое противостояние 1918-1939 гг. М., 2001. С. 189. 
3 Цит. по: Ф Л Я Й ш х а у э р и. Указ. соч. С. 160. 
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14 июня в Москву прибыл У. Стрэнг, начальник 
Центральноевропейского бюро МИД Великобрита

нии, который был направлен как эксперт в помощь 

послу У. Сидсу. Но Стрэнг, представлявший Форрин 

оффис, выглядел как глава делегации. Так он и ВОС

принимался Кремлем. Такой низкий уровень пред

ставителя британского МИДа оскорблял советскую 

сторону и убеждал в несерьезности намерений Вели

кобритании. 

12 июля Чемберлен признал, что СССР готов за
ключить договор. Это бьmа проблема - договори

лись слишком быстро, так и не напугав переговорами 

Гитлера. 

9 июля Молотов внес советское определение ~KOC
венной агрессии». Это такая ситуация, при которой 
государство-~жертва» «соглашается под угрозой силы 

со стороны другой державы или без такой угрозы» 

произвести действие, ~Koтopoe влечет за собой ис

пользование территории и сил этого государства для 

агрессии против него или против одной из договари

вающихся сторон» 1. Слова ~косвенная агрессия» были 
взяты ~з английских гарантий Польше. Под косвен

ной агрессией понималось то, что Гитлер проделал с 

Чехией - он не напал на эту страну, а заставил ее ка

питулировать под угрозой нападения и спровоциРо
вал отделение Словакии. Казалось бы, со СТОрОНЫ' 

англичан не должно было последовать возражений 

по поводу термина ~косвенная агрессия». Но опреде

ление Молотова было слишком широким и давало 

I Документы и материалы кануна Второй мировой войны. 
1937-1939. Т. 2. М., 1981. С. 133. 
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возможность оккупировать любую восточноевро

пейскую сграну под предлогом германской угрозы. 

Однако для советских руководителей было важно, 

чтобы Прибалтийские государства не стали сателли

тами Германии и не были использованы в качестве 

плаuдармадля вторжения. Переговоры заIIIЛИ в тупик 

В телеграмме своим полпредам в Париже и Лондоне 

.молотов назвал партнеров по переговорам «жулика

ми И мошенниками. и сделал пессимистический 

вывод: «Видимо, толку от всех этих бесконечных пе

реговоров не будет»l .. 

18 ИЮЛЯ Молотов дал команду возобновить кон
сультации с немцами о заключении хозяйственного 

соглашения. 

21 июля прибывший В Лондон на заседание Меж
дународного комитет~ по делам беженцев сотрудник 

Геринга х. Вольтат был приглашен на консультации с 

советником Чемберлена Г. Вильсоном и министром 

торговли Р. Хадсоном. ПЛан Вильсона, И3lIоженный 

им Вольтату и германскому послу Дирксену 3 августа, 
предполагал заключение германо-британского пакта 

о ненападении, который поглощал бы систему гаран

тий, данную Великобританией странам Восточной 

Европы. Сферы интересов двух сгран в Европе раз

граничивались бы, причем за Гитлером признавалась 

бы гегемония в Восточной и Юго-Восточной Европе. 
Предусматривались таюке соглашения об уровнях 

вооружений, уРегулировании колониальных претен
зий Германии и предоставление ей крупного кредита. 

Вильсон считал, что" «соглашение должно быть за
ключено между Германией и Англией; в случае, если 

I Там же. С. 140. 
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бьmо бы сочтено желательным, можно бьmо бы, ко

нечно, привлечь к нему Италию и Францию». Мюн

хенский состав, новые горизонты. Когда Вольтат 

поинтересовался, насколько эти идеи разделяет 

Чемберлен, Вильсон предложил немецкому гостю 

пройти в соседний кабинет и получить подтвержде

ние у самого премьера. Не имея полномочий на пе

реговоры на столь высоком уровне, Вольтат отказал

ся, но все услышанное передал в посольство и по на

чальствуl. 

22 июля бьmо заявлено о возобновлении советско
германских экономических переговоров. 

23 июля англичане и французы согласились на со
ветское предложение одновременно вести перегово

ры по политическому соглашению и по военным 

вопросам. Разработку конкретного плана совмест

ных военных действий против Германии Молотов 

считал более важным вопросом, чем даже определе

ние косвенной агрессии. Если удастся согласовать 

план удара по Германии, то ее вторжение в Прибалти

ку вряд ли состоится. 

в конце июля Шнурре получил инструкции выше

стоящего начальства встретиться с советскими пред

ставителями и возобновить консультации об улучше

нии советско-германских отношений. Шнурре при

гласил пообедать Астахова (в связи с отъездом Мере

калова он стал поверенным в делах СССР в Германии) 

I См.: С и п о л с В. Тайны дипломатические. Канун Великой Ore
чесгвенной войны. 1939-1941. м., 1997. С. 58-59; Роз а н ов Г.Л. 
Сталин - Гитлер. Документальный очерк советско-германских ди
пломатических отношений, 1939-1941. М., 1991. С. 56-57. 
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и заместителя советского торгового представителя 

Е. Бабарина (представитель в это время тоже отды

хал). В неформальной обстановке ресторана Шнурре 

обрисовал этапы возможного сближения двух стран: 

возобновление экономического сотрудничества пу

тем заключения кредитного и торгового договоров, 

затем «нормализация И улучшение политических от

ношений», включающая участие официальных лиц в 

культурных мероприятиях друг друга, затем заключе

ние договора между двумя странами либо возвраще

ние к договору о нейтралитете 1926 г., то есть к 
«раппальским» временам. Шнурре сформулировал 

принцип, который затем будут повторять его началь

ники: «Во всем районе от Черного моря до Балтий

ского моря и Дальнего Востока нет, по моему 

мнению, неразрешимых внешнеполитических про

блем между нашими странами» 1. К тому же, развивал 

свою мысль Шнурре, «есть один общий элемент в 

идеологии Италии, Германии и Советского Союза: 

противостояние капиталистическим демократиям ... 
Коммунизм в Германии искоренен ... Сталин отложил 
на неопределенный срок мировую революцию»2. Со

ветские собеседники дипломатично не стали возра

жать. Они тоже не знали сталинских неопределенных 

сроков. Согласившись с необходимостью улучшения 

отношений, советские дипломаты уточнили, что из

за прежнего недоверия «ждать можно только посте

пенного изменения»3. Убеждая свое начальство в вы

годности этой ситуации, Астахов предлагал «втянуть 

немцев в далеко идущие переговоры~, чтобы «сохра

нять козырь, которым можно бьmо бы в случае необ-

I СССР-Германия. 1939. Документы и материалы о советско
германских отношениях ... С. 21. 

2 Там же. С. 22, 24. 
3 Там же. С. 22. 
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ходимости воспользоваться. l . Сначала Молотов 
осторожничал, телеграфировав Астахову: .Ограни

чившись выслушиванием заявлений Шнурре и обе

щанием, что передадите их в Москву, Вы поступили 

правильно •. Но получить .козырм В игре с Западом, а 
одновременно выторговать экономические выгоды у 

Германии бъmо соблазнительно. И Молотов, посове

щавшись со Сталиным, отправил новую телеграмму 

Астахову: .Между СССР и Германией, конечно, при 

улучшении экономических отношений, MOгyr улуч

шиться И политические отношения. В этом смысле 

Шнурре, вообще говоря, прав ... Если теперь немцы ис
кренне меняют вехи и действительно хотят улучшить 

политические отношения с СССР, то они обязаны 

сказать нам, как они представляют конкретно это 

улучшение ... Дело зависит здесь целиком от немцев. 
Всякое улучшение политических отношений между 

двумя странами мы, конечно же, приветствовали 

бы.2• Руководители СССР не питали симпатий к на
цизму, но готовы бъmи относиться к Германии так 

же, как к своим не надежным партнерам на Западе Ев

ропы. 

Астахова принял Риббентроп. Германский ми

нистр поставил перед советским предсtавителем 

альтернативу: .Если Москва займет отрицательную 

позицию, мы будем знать, что происходит и как нам 

действовать. Если случится обратное, то от Балтий

ского до Черного моря не будет проблем, которые 

мы совместно не сможем разрешить между со:' 

бой.з. 

I Год кризиса. 1938-1939. М., 1990.Т.2.С.139-140. 
2 Там же. С. 145. 
3 СССР-Германия. 1939. Документы и материалы о советско

германских отношениях ... С. 27. 

272 



==;):8J.== 
5 aBryeгa миссия союзников не торопясь села на 

пароход (не самолетом же лететь) и прибыла в СССР 

11 aBryeгa. Куда торопиться? Соегав военной делега
ции таюке не впечатлил советскую егорону, которая 

выегавила на переговоры наркома обороны Вороши

лова. Французов предегаRIIЯЛ бригадный генерал 

Ж Думенк Английскую делегацию возглавил адъю

тант короля и начальник военно-морской базы в 

Портсмуте адмирал Р. Драке, человек весьма далекий 

от вопросов егратегии, но зато резко критически на

строенный в отношении СССР. Маршал авиации 

Ч. Барнет должен был компенсировать некомпетент

ность Дракса, но он мало что понимал в сухопутных 

операциях. Британская делегация получила инегрук

цию продвигаться медленно, пропуская вперед поли

тические переговоры, и давать как можно меньше 

информации. Думенку рекомендовали дейегвовать 

по обегоятельствам в контакте с англичанами, но 

тоже больше слушать, чем сообщать. 

Военные переговоры в Москве, которые, как каза

лось Молотову, могли бы вытянуть из тупика полити

ческие переговоры с союзниками, зашли в тупик из

за проблемы прохода войск через Польшу. Как и в слу

чае с политическими переговорами, в центре внима

ния оказался чехословацкий опыт. В 1938 г. СССР бьm 
готов оказать помощь жертве агрессии, но Красная 

армия не могла пройти на поле боя. Тогда Польша 

бьmа частью прогерманской коалиции. Может быть, 

теперь все будет иначе? Нет, поляки твердо вегали на 

защиту своих границ против СССР. Польский главно

командующий Э. Рьщз-Смиглы заявил: «Независимо 

от последствий, ни одного дюйма польской террито

рии никогда не будет разрешено занять русским вой

скам"!. «Военное совещание вскоре провалилось из-

I Цит. ПО: М е л ь тюх О в М. Советско-польские воЙны. С. 194. 
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за отказа Польши и Румынии пропустить русские 

войска, - с печалью вспоминаетУ. Черчилль. - Пози

ция Польши бьmа такова: ~C немцами мы рискуем по

терять свободу, а с русскими - нашу душу» 1 (фраза 
маршала Рыдз-Смиглы). Ситуация с Польшей бьmа 

крайне опасна для СССР. Следовала простая комбина

ция: Германия нападает на Польшу, наносит ей пора

жение. Великобритания, Франция и СССР объявляют 

войну Германии. После этого французы и англичане 

топчугся у германской оборонительной линии Зиг

фрида, а основные сражения развертываются на вос

точном фронте. После всех комбинаций умиротво

рения такая стратегическая ловушка представлял ась 

~аиболее вероятной. Собственно, Польша через ме

сяц как раз в нее и попала. 

11 августа Сталин, обсудив сложившуюся ситуа
цию на Политбюро, дал добро на усиление контактов 

с Герман ией. Ему нужно бьmо стимулировать таким 

образом западных партнеров. Пусть союзники знают, 

что им следует торопиться. 

14 августа Астахов сообщил Шнурре, что Молотов 
согласен обсудить и улучшение отношений, и даже 

судьбу Польши. Астахов подчеркнул, что <·упор в его 
инструкциях сделан на слове ~постепенно»2. 

15 августа посол Шуленбург получил инструкцию 
РиббенТропа предложить советской стороне при

нять в ближайшее время визит крупного руководите-

I Черчилль У. Вторая мировая война. М., 1991.Кн. 1.С. 177. 
2 СССР-Германия. 1939. документы и материалы о советско

германских отношениях ... С. 29. 
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ля Германии. Это предложение следовало зачитать 

Молотову, но не отдавать в руки. Если дело сорвется, 

противник не должен получить бумаг. 

Выслушав это предложение, Молотов согласился, 

что бысгрота в этом вопросе нужна. 

17 августа Молотов заявил Шуленбургу: .Советское 
правительство принимает к сведению заявление гер

манского правительства о его действительном же

лании улучшить rюлитические отношения между 

Германией и СССр ... ·) Но дальше следовало пере
числение 'прошлых обид. Однако «раз уж теперь гер
манское правительство меняет свою прежнюю поли

тику., то оно должно сначала доказать серьезность 

своих намерений и заключить экономические до

говоры: выделение Советскому Союзу кредита в 200 
миллионов марок на семь лет (в 1946 г. о нем никто 
и не. вспомнит), поставки ценного оборудования. 

Сначала - договоры, потом - все остальное. А вот 

следующим шагом можно заключить пакт о нена

падении или подтвердить старый договор о ней

тралитете 1926 г. И, наконец, самое вкусное: .с од
новременным подписанием протокола, который 

определит интересы подписывающихся сторон в 

том или ином вопросе внешней политики и I\OTO

рый явится неотьемлемой частью пакта. 1 • В этом 
протоколе можно оговорить все, вплоть до отноше

ния к Польше, ради чего немцы и городили весь ого

род. До запланированного германского нападения 

на Польшу оставалось менее двух недель. Но о разде

ле сфер влияния и секретности протокола речь не 

шла. 

I СССР-Германия. 1939. Дркументы и материалы о советско
германских отношениях. С. 40-41: 
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==.".А== 
Несмотря на прохладный и высокомерный тон со

ветского заявления, лед продолжал таять. Молотов 

был доволен предложением немцев прислать не мел

кого чиновника, как англичане, а министра. 

Сам министр туг же послал Шуленбурга к Молото

ву снова, на этот раз - с проектом пакта, просты�M до 

примитивности: .Германское государство и СССР 

обязуются ни при каких обстоятельствах не прибе
гать к войне и воздерживаться от всякого насилии в 

отношении друг друга •. Второй пункт предусматри
вал немедленное вступление в действие паК'l'а и его 

долгую жизнь - 25 лет. СССР и Германия не должны 
были воевать до 1964 г. в специальном протоколе (о 
секретности речь не шла) Риббентроп предлагал, 

провести .согласование сфер интересов на Балтике, 

проблемы прибалтийских государств.· и т.д. Так 
впервые из уст Риббентропа прозвучала тема «разгра

ничения сфер интересов. (формула, заимствованная 

у Г. Вильсона). Но пока совершенно неконкретно. 

Явившись к Молотову, Шуленбург получил очеред

ной ответ: если экономические соглашения будуг 

подписаны сегодня, то Риббентроп может приехать 

через неделю - 26 или 27 августа. Это бьmо позднова
то для немцев - как раз на эти дни они планировали 

напасть на Польшу. К, тому же Молотова удивил по

дилетантски составленный проект пакта. Советские 

государственные деятели, которые уже далеко ушли 

от революционной юности, привыкли работать бо

лее солидно. Они предложили немцам взять за основу 

один из уже заключенных пактов и составить проект 

как положено, с несколькими статьями, принятыми 

дипломатическим оборотами. На предложение Шу

ленбурга передвинуть сроки визита Риббентропа 

I СССР-Германия. 1939. Документы и материалы о советско
германских отношениях. С. 44. 
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==blMWA== 
.Молотов возразил, что пока даже первая ступень -
завершение экономических переговоров - не прой

дена»1. Бьmо часа три ДНЯ 19 августа 1939 г. 
ПроIШIО полчаса, и Шуленбурга вызвали к Молотову 

опять. Явно что-то произоIШIО. Оказывается, после 

встречи с послом Молотов имел возможнOCTh сделать 

ДOКlIaд «советскому правительству». Верояпю, речь идет 

не только о Сгалине, но и о Политбюро, с членами каго
рого сталин oбcyiIщaл новую сигуацию. западные парт

неры продomкaюr играть в умиротворение и водигь 

СССР за нос, а нацистыI пpeд1Iагаюгпрочный мир и ПОЧ'IИ 

союз. Далее тянугь невозможно, вот-вот нацисгская Гер

мания нападет на Польшу. Пора как-то определяться. 

На второй встрече с Молотовым 19 августа Шулен
бург получил проект пакта о ненападении, составлен
ный по всем правилам ДИIUюматической науки. Одно
го только там не бьmо - обычного для .литвиновских,> 

пактов указания, что документ теряет силу в случае аг

рессии одной из сторон против третьего rocyдарст

ва2• Сталин и Молотов прекрасно понимали, зачем 
Гитлеру пакт. Но они знали таюке, что Великобрита

ния и Франция толкали Гитлера на восток, что они 

сдали Гитлеру своего союзника Чехословакию и что 

Польша еще недавно обсуждала совместные действия 

с Германией против СССР. 

Тем же вечером советские дипломаты получили 

команду не тормозить экономические переговоры. 

В ночь на 20 августа ТОРГОВО"кредитное соглашение 
бьmо подписано. СССР получал 200 МИJUIионов марок, 
на которые мог покупать германское оборудование, а 

долги гасить поставками сырья и продовольствия. 

I СССР-Германия. 1939. Документы и материалы о советско
германских отношениях..Там же. С. 46-47. 

2 Там же. С. 48. 
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20 августа Гитлер, рискуя своим престижем, напра
вил Сталину личное послание, чтобы подтолкнугь 

нового партнера принять Риббентропа 22 или 23 ав
густа. В своем письме Гитлер принимал советский 

проект пакта и предупреждал коллегу о близящемся 

столкновении Германии и Польши - времени оста

валось мало. 

Если бы Сталин отверг сближение, в запасе у Гитле

ра был другой вариант внешнеполитической страте

гии. 

<·21 августа Лондону было предложено принять 
23 августа для переговоров Геринга, а Москве - Риб
бентропа для подписания пакта о ненападении. 
И СССР, и Англия ответили согласием»!, - пишет ис
торик М.И. Мельтюхов. Гитлер выбрал СССР, отменив 

полет Геринга 22 августа {в Лондоне об этой неприят
ности стало известно лишь после подписания совет

ско-германского пакта). 

ПОЛучив письмо Гитлера, Сталин отдал команду 

Ворошилову, и тот 21 августа зачи"ал западным воен
ным миссиям заявление, в котором говорилось, что 

переговоры могут быть возобновлены, как только бу

дет решен вопрос о пропуске войск через террито

рию Польши и Румынии. 

Поскольку Польша своим несогласием на проход 

войск заблокировала военные переговоры в Москве, 

заключение англо-франко-советского союза в бли

жайшее время стало невозможным. 

21 августа Сталин поблагодарил Гитлера за письмо, 
выразил надежду, что пакт станет <,поворотным пунк

том В улучшении политических отношений между 

нашими странами», и согласился на прибытие Риб

бентропа 23 августа. Этому дню суждено было стать 
историческим. 

I Мельтюхов М. Cobetcko-польскиеВОЙНЫ.с.195. 
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Когда Гитлер узнал, что Риббентроп может ехать в 

Москву 23 августа, он воскликнул: ~Это стопроцент
ная победа! И хотя я никогда этого не делаю, теперь я 

выпью бутылку шампанского!»1 
Гитлер говорил 22 августа, что теперь боится толь

ко одного: что ~B последний момент какая-нибудь 

сволочь предложит план посредничества»2. Имелся в 
виду Чемберлен. 

Если рассмотреть историю дипломатической игры 

конца 1938 г. - 1939 г. ~пошагово», то очевидно, что 
три европейских центра - Германия, СССР и Антан

та -.оказались на равном удалении друг от друга. Ка

ждая из сторон пыталась решить свои задачи, 

используя одну из сторон против другой. Расчет анг

личан строился на том, что Гитлер может догово

риться с Великобританией и не может с СССР, расчет 

французов - на том, что Сталин может договориться 

с Великобританией и Францией, но не с Гитлером. 

Расчет Гитлера делался на то, что Запад не решится на 

войну, и поэтому важнее договоренность со Стали

ным. Если в конце 1938 г. - первой половине 1939 г. 
предложения немецких чиновников начать сближе

ние с СССР не получали доста~очного хода, то в июле 

Германия стала упорно добиваться заключения со

ветско-германского пакта. Расчет Сталина строился 

на противоречиях между двумя группами империа

листов. Заключить соглашение можно с теми, кто 

больше даст для СССР. Сталин прекрасно знал, какова 

~ьтернатива· советско-германскому пакту. Англо

германский пакт. 

I Цит.по:ФляЙшхауэр И. Указ. соч. С. 37. 
2 Там же. С. 43. 
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Как делить Европу? 

Па1Cm Малоmoва~Puббентроna не красит naли

тическ:ую биографию Стали1-Ш. Гитлер ~ враг чело

вечества, а Сталин делит с ним Европу. Нехорошо. 

Идеальное событие для .мифотворчества. Сталин, 

стало быть, является сообщником Гитлера в развя

зывании Второй .мировой войны. Даже в учебниках 

сейчас.можно nрочитать, что секретные nроmo1СО

лы nредуСматривалиразделПальши.между Германи
ей и СССр, захват CoвemC1CUМ Союзом странприбал
тu1CU. Од1-ШКО эта версия нуждаemcя, .мягко говоря, в 
уточнении. 

23 августа, прилетев в Москву, Риббентроп встре
тил прохладный прием, но на очень высоком уровне. 

В переroворах участвовал лично Сталин, который не 

поддерживал разговоры о «духе братства. двух наро

дов, а деловито торговался. 

Советская сторона приняла немецкие поправки к 

проекту пакта, кроме помпезной преамбулы о дружбе. 

В окончательном виде пакт предусматривал: 

«ОбеДоговаривающиеся Стороны обязуюгся воздер

живаться от всякого насилия, от всякого агрессивного 

действия и всякого нападения в отношении друг друга, 

как отдельно, так и совместно с другими державами •. 
«В случае, если одна изДоговаривающихся Сторон 

окажется объектом военных действий со стороны 

третьей державы, Другая Договаривающаяся Сторона 
не будет поддерживать ни в какой форме эту держа

ву •. Немцы поправили советский проект так, чтобы 
бьuIO не важно, кто стал инициатором войны. 

Статья 3 предусматривала взаимные консультации 
по вопросам, представляющим взаимный интерес. 

Статья 4 фактически аннулировала Антикоминтер-
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новский пакт: «Ни одна из Договаривающихся Сто

рон не будет участвовать в какой-нибудь группировке 

держав, которая прямо или косвенно направлена 

против другой стороны.> 1. После этого Антикомин
терновский пакт пришлось заменять Тройственным 

пактом, который бьm заключен в 1940 г. Но и военная 
конвенция СССР с Великобританией и Францией ста

ла невозможной. 

Статья 5 предусматривала комиссии для урегули
рования споров и разногласий. По настоянию нем

цев бьmа вписана формулировка о «дружествен

ном» обмене мнениями. По предложению немцев 

договор заключался на 1 О лет и должен был всту
пить в действие немедленно. Как видим, ничего 

криминального. Этот пакт был ратифицирован, 

вступил в силу и имел юридические последствия -
до 22 июня 1941 г. 

Затем стороны занялись разделом сфер влияния. 

Риббентроп предложил линию к западу от линии 

Керзона (объявленную в 1919 г. границу этнической 
Польши), за которую германские войс~а не намере

ны заходить в случае войны. Территория восточнее 

этой линии бьmа признана сферой интересов СССР. 

Риббентроп предложил СССР распоряжаться судьбой 

Финляндии и Бессарабии. Прибалтику бьmо решено 

поделить на сферы интересов: Эстонию (наиболее 

опасное направление возможного удара по Ленин
граду) - Советскому Союзу, Литву - Германии. По 

поводу Латвии разгорелся спор. Риббентроп пытался 

.отбить» в немецкую сферу влияния Либаву и Винда

ву, но эти порты были нужны Советскому Союзу, и 

. Сталин знал; что соглашение Гитлеру дороже, чем два 
порта и вся Латвия в придачу. И так советская сфера 

I .Правда •. 24.8.1939. 
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влияния бьmа меньше, чем владения Российской им

перии. Гитлер не стал упрямиться и отдал Латвию, со

общив свое решение Риббентропу в Москву. 

Впрочем, если бы Сталин настаивал на других тре

бованиях, Гитлер бьm готов уступать «вплоть до Кон

стантинополя и проливов.)l. 

Секретный протокол предусматривал: 

«1. В случае территориальных и политических 
преобразований в областях, принадлежащих прибaJI'

тийским государствам (Финляндии, Эстонии, Латвии, 

Литве), северная граница Литвы будет являться чер

той, разделяющей сферы влияния Германии и СССР. 
В этой связи заинтересованность Литвы в районе 

Вильно признана обеими сторонами,)2. Из этой фра

зы следует, что речь не идет о ликвидации государст

венности перечисленных стран. 

«2. В случае территориальных и политических 
преобразований в областях, при надлежащих Поль

скому государству, сферы влияния Германии и СССР 

будут разграничены примерно по линии рек Нарев, 

Висла и Сан. 

Вопрос о том, желательно ли в интересах обеих Сто

рон сохранение независимости Польского государст

ва, и о границах такого государства будет окончательно 

решен лишь ходом будущих политических событий. 

В любом случае оба Правительства разрешат ЭТОТ 

вопрос пугем дружеского согласия~3. И здесь еще не го
ворится о полной ликвидации Польского государСтва. 

Уступки Германии на Балканах ограничивались 

возвращением СССР Бессарабии, которую он и так 

считал незаконно оккупированной Румынией. 

1 цит. ПО: Ф Л Я Й ш х а у э р И. Указ. соч. С. 280. 
2 СССР-Германия. 1939. ДокументЫ и материалы о советско

германских отношениях ... С. 62. 
3 Там же. С. 63-64. 
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«3. Ка~ательно Юго-Вocroчной Европы Советская 
croрона указала на свою заингересованнocrь в Бессара

бии. Германская croронаясно заявила о полной полиги

ческой незаингересованнOCIИ в этих территориях»l. 
После подписания документов с плеч участников 

переговоров свалилась гора - срыв встречи означал 

бы стратегический провал для обеих сторон. Разго

вор пошел гораздо дружелюбнее. 

В ходе беседы с Риббентропом «Сталин и Молотов 

враждебно комментировали манеру поведения бри

танской военной миссии в Москве, которая так и не 

высказала советскому правительству, чего же она в 

действительности хочет». Риббентроп, поддержав 

ценную для него антианглийскую тему, сказал, что 

«Англия слаба и хочет, чтобы другие поддерживали ее 

высокомерные претензии на мировое" господство. 

tосподин Сталин живо согласился с этим ... Англия 
еще господствует в мире ... благодаря глупости других 
стран, которые всегда давали себя обманывать. Смеш

но, например, что всего несколько сотен британцев 

правят Индией ... Сталин далее выразил мнение, что 
Англия, несмотря на слабость, будет вести войну лов
ко и упрямо»2. 

Беседуя с Риббентропом, Сталин сказал, что «есть 
предел его терпению в отношении японских прово

каций. Если Япония хочет войны, она может ее полу

чить»3. Это бьm сигнал для Токио, и там он был услы
шан, тем более что вкупе с разгромом 6-й японской 
армии под Халхин-Голом слова Сталина звучали оёо
бен НО убедительно. Допустившее операцию коман

дование Квантунской армии бьmо смещено~ 

I СССР-Германия. 1939. Документы и материалы о советско
германских отношениях ... С. 64. 

" 2 Там же. С. 67. 
\ 3 , Там же. С. 65. 
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==i,~_~~== 
Риббентроп заявил, что «Антикоминтерновский 

пакт был в общем-то направлен не против Совет

ского Союза, а против западных демократий •. Он 
даже пошугил: «Сталин еще присоединится к Анти

коминтерновскому пакту.l. Это был зондаж. Через 
год такая возможность будет обсуждаться более серь

езно. 

Важную роль играли и TocтыI на банкете по поводу 

успешного проведения мероприятия. Сталин сказал: 

«Я знаю, как сильно германская нация ,любит своего 

ВОЖДЯ, и поэтому мне хочется выпить за его здоро

вье»2. Молотов и Риббентроп пили за Сталина, при
чем советский премьер специально подчеркнул, что 

нынешнее изменение международной обстановки 
началось с речи Сталина на съезде, «которую В Герма

нии правильно поняли.3. Молотов затем развивал эту 
мысль: «Т. Сталин бил в самую точку, разоблачая про- . 
иски западноевропейских политиков, стремящихся 

столкНугь лбами Германию и Советский Союз.4• Те
перь, когда дело было сделано, можно было в порядке 

восхваления Вождя таким образом интерпретиро

вать пассаж сталинской речи о межимпериалисти

ческих противоречиях. Во время беседы Сталин по

казал Риббентропу, что прекрасно осведомлен о 

германо~британских переroворах. Когда министр 

упомянул об очередном зондаже англичан, Сталин 

произнес: «Речь, вИдимо, идет о письме Чемберлена, 

которое посол Гендерсон 23 aBryCl'a вручил в Обер
зальцберге фюреру.5. 

I СССР-Германия. 1939. документы и материалы о советско
гер~анских отношениях ... С. 68. 

Там же. С. 69. 
3 Там же. 
4 .Правда •. 1.9.1939. 
s цит.по:ФляЙшхауэр И. Указ. соч. С. 315. 
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• • • 
Советско-германский пакт о ненападении, извест

ный как Пакт Молотова-Риббентропа, бьщ подписан 

в ночь на 24 августа 1939 г. (официальной датой его 
подписания считается день начала переговоров -
23 августа). 

Эта дата стала одной из рубежных в мировой исто

рии, и споры о Пакте разделяют историков, да и обра

зованных людей вообще, идеологическими барьера

ми. для одних Пакт - необходимая мера защиты 

страны от гитлеровского нападения: «Советско-гер
манский договор о ненападении содействовал укреп

лению безопасности не только у западных границ 

СССР, но привел к стабилизации обстановки и на вос
точных рубежах страны·) 1. Намеренно цитирую мо

нографию, которая вышла не в 1947 и не в 1977, а в 
1997 году. 

для других Пакт - преступление, которое обрекло 

народы Европы на раздел между двумя тоталитарны

ми режимами. По типичной оценке, высказанной 

с.з. Случем, Пакт «предоставлял агрессору полную 

свободу действий», а в секретном протоколе «зафик

сировал договоренность двух агрессивных государств 

о территориально-политическом переустройстве и 

разделе сфер интересов в Восточной Европе, первой 

жертвой которой и должна бьmа стать Польша»2. 
Подводя итог заключению Пакта между СССР и 

Германией, Черчилль угверждает, что «только тотали

тарный деспотизм в обеих странах мог решиться на 

такой одиозный противоестественный акт»3. Поли
тик здесь явно возобладал над историком, что часто 

I Сиполе В. Указ.~оч.с.1О5. 
2 Восточная Европа Между Гитлером и Сталиным. 1939-1941 (т. 

М .• 1999.С. 167. 
3 Черчилль У. Указ. соч. С. 179. 
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случается в повествовании Черчилля. Он «забыл~, что 

всего годом ранее государства Запада, которые Чер

чилль вовсе не считал тоталитарными и деспотичны

ми, ПОIШIи в Мюнхене на еще более «одиозный и про
тивоестественный aкт~. 

Сегодня, в начале ХХI века, уже можно выйти из 

плена идеологических сражений середины столетия 

и взглянугь на предвоенный период более спокой
ным взглядом. Как мы судим о наполеоновских вой

нах, которые не мешали развитию советско-фран

цузских отношений во второй половине ХХ века. Это 

было в ПрОIШIом веке. Спокойный взгляд поможет 

точнее оценить логику событий, что необходимо, да

бы не повторять историю как новую трагедию. 

Прежде всего возникает вопрос: предопределял ли 

Пакт раздел Восточной Европы? и. Фляйшхауэр с 

присущей ей научной дотошностью предлагает про-. 

водить «различие между законной заинтересован

ностью советской стороны в достижении (оборони
тельного) соглашения о ненападении, с одной сторо

ны, и фактическим вступлением в (наступательный 

по своим последствиям) союз с целью раздела (воен

ными средствами) сфер политического влияния - с 

другой~ '. Если разделять эти понятия, то на первое 
Сталин согласился 19 августа (за четыIеe дня до под
писания пакта), а на второе - уже после начала гер

мано-польской войны, когда выяснилось, что Вели

кобритания и Франция не оказали действенной 

помощи союзной Польше, обрекая ее на разгром. Это 

была уже новая ситуация по сравнению с 23 августа. 
Заключая пакт с Германией, Сталин должен бьm при

нимать в расчет разные возможности, которые выте

кали из него. Могло состояться германо-польское со

глашение под давлением Великобритании и Фран-

I Фляйшхауэр И. Указ. соч. С. 27. 
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ции, новый Мюнхен уже с учасгием СССР. После 

нападеН{1Я Германии на Польшу могло начаться эф

фективное наступление на западном фронте в мо

мент нападения немцев на Польшу, которое оттянуло 

бы силы Гитлера на запад и спасло поляков от бысг
рого разгрома. Каждый из этих вариантов бьUI выгод

нее СССР, чем ситуация июля и тем более марта 

1939 г., и она совершенно не исключалась Пактом. 
Исходя из многовариантнocrи событий, м.и. Мель

тюхов считает: «Что касается секретного протокола к 

советско-германскому пакту, то этот документ таюке 

носит достаточно аморфный характер. В нем не за

фиксированы какие-либо антипольские соглашения 

сгорон ... Как видим, все «антипольское» содержание 
документа сосгоит из бесконечных оговорок - «если 

бы да кабы» и абсграктных понятий «сферы интере

сов», «территориально-политическое переусгройсг

во». В любом случае никаких реальных территориаль

ных изменений или оккупации «сфер интересов» 

советско-германский договор не предусматривал» 1. 

Это, конечно, неверно. Антипольские соглашения за

фиксированы хотя бы тем, что по территории Поль

ши проводились разграничительные линии. Но 

можно согласиться с М.И. Мельтюховым, что в не-

I конкретносги - принципиальное отличие совет

fcko-германского пакта от мюнхенского. Но понятие 

i «сфера интересов» означало использование СССР ме

[тодов колониальной дипломатии, привычныхдля Ве

[ликобритании, Франции и Германии. Верно, что Пакт 
осгавлял Гитлеру возможносгь как для военных, так и 

для «мюнхенских·) решений. Но все эти решения (в 

том числе и те, что могли быть предприняты вместе 

с СССР и Великобританией) являлись антипольски

ми. Пакт закрывал возможносгь германо-польского 

I Мельтюхов м.и.укзз.соч.с.398-399. 
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сближения за счет СССР. Но этим он делал неизбеж
ным сокращение территории Речи Посполитой, 

.территориально-политическое переустройство», ко

торое никак не соответствовало ее интересам. 

Пытаясь защитить СССР от обвинений в агрессив

ных намерениях, вя. Сиполс угверждает: .ни на ка
кую сферу интересов в П9льше СССР не претендо
вал»!. Вот тебе раз! Но это же прямо записано в прото
коле. По версии вя. Сиполса, Сталин бьm вынужден 

принять нацистские формулировки, потому что не 

бьmо времени их переделывать. Как мы видели, участ

никам переговоров хватило времени не только на то, 

чтобы согласовать многочисленные формулировки, 

но и чтобы основательно поторговаться по поводу 

сфер интересов, на которые .не претендовал» СССР. 

С самого начала существования большевистской 

диктатуры она, как и всякая бюрократическая дикта~ 

тура, была озабочена расширением своей .сферы 

влияния», даже если эта сфера распространял ась на 

формально независимую Монголию или террито

риюКитая или Испании, занятую ненадежными со

юзниками. В этом отношении СССР отличался от Ве

ликобритании меньшим размахом, а от Германии -
меньшим цинизмом. Но и то и другое постепенно 

приходило по мере роста военно-индустриальной 

мощи коммунистической бюрократии. Пакт позво

лил СССР войти в круг • великих держав», распоряжав
шихся судьбами Европы. 

Бьmа ли альтернатива Паюу и в чем·она конкретно 

заключалась? Альтернативы в истории есть практиче

ски всегда. Но не все они ведуг к лучшим последствиям. 

Советские дер?КаВНИКИ настаивают на безальтер

нативности Пакта. Либерально-западническая лите

ратура доказывает возможность продолжения пере-

I Сиполс В. УкаЗ.СОЧ.с.lО2. 
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говоров об англо.:франко-советском союзе. Как мы 

видели, успех этих переговоров был невозможен в 

дни, осгавшиеся до намеченного Гитлером нападе

ния на Польшу. Чемберлен, по сути, заблокировал 

сближение с СССР. 

М.и. Семиряга предлагает целых три альтернативы 

Пакту. Первый пугь: затягивание переговоров с Гер

манией при продолжении переговоров с англичана

ми и французами. Мы видели, что это бьmо чревато 

прежде всего англо-германской договоренностью 

или вовлечением СССР в германо-польское сголкно

вение без возможносги оказать I:Iольше эффектив

ную помощь в первые дни войны (а затем это вталки

вало СССР в описанную выше стратегическую ловуш

ку). Второй пугь: если Великобритания, Франция и 

Польша так и не пошли бы на разумный компромисс 

с СССР, все же заключить договор с Германией, вклю

чив в него право аннулировать договор в случае аг

рессии Германии против третьей страны. Но при чем 

тут «еСли»? Польша свою позицию менять не собира

лась. Следовательно, предлагаются переговоры с Гер

манией на неприемлемых для нее условиях (зачем 

Гитлеру пакт, который будет разорван 1 сентября?). 
Это - тот же первый путь «затягивания». Оба первых 

пуги выводят на третий путь - ни с кем договоров не 

заключать. В этом случае, по мнению М.И. Семиряги, 

«Советский Союз сохранял бы подлинно нейтраль

ный сгатус, выигрывая максимально возможное вре

мя для лучшей подготовки к будущей неизбежной 

войне» 1. Эта логика поразительно напоминает оправ
дания советских идеологов по поводу Пакта. Он по

могал оттягивать войну. Только вариант Семиряги 

I С е м и р я га М. И. Тайны сгалинской диruюматии. 1939-
1941. М., 1992. С. 57. 
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очевидно слабее, поскольку оставляет широкие воз

можности Д1IЯ антисоветского англо-германского 

сближения за счет СССР, нового Мюнхена и с разво

ротом всей силы германской агрессии на восток 

Впрочем, сам М.И. Семиряга перечеркивает все свои 

три альтернативы Паюутаким заявлением: «Конечно, 

рассчитывать на подобные альтернативные решения 

можно было только в случае уверенности в том, что 

Германия при отсугствии договора с СССР не нападет 

на Польшу~ 1. Очевидно, что никто таких гарантий 
дать не мог. Но если бы Германия не напала на Поль

шу, она могла договориться с Западом, что Д1IЯ СССР 

было бы не лучше. Таким образом, рассуждения 

М.и. Семиряги в подцержку (·альтернатив» скорее убе

ждают в оправданности Пакта. 

Альтернатива подписанию Пакта бьmа. Но, как мы 

видели, это бьmо не заключение англо-франко-со- . 
ветского союза. До нападения Германии на Польшу 

шансов на это не бьmо. А после нападения СССР бьmо 

невыгодно вступать в войну, которая начинается с по

ражения одного из союзников. СССР мог остаться 

нейтральным и не принять участия в разделе Польши. 

Это означало возвращение к внешнеполитической 

ситуации 1927-1933 гг. и конца 1938 г., уход в глухую 
оборону в ожидании, когда столкновение «империа-. 

листических хищников~ приведет к революциям. Но 

в первые годы войны ничего, способствующего рево

люциям, не происходило. Поэтому стратегия «глухой 

обороны~ была весьма рискованной. Выбор времени 

удара по СССР оставался за противником. Момент на

чала советско-германской войны удалось бы отодви

нуть на несколько лет - пока Гитлер не расправится с 

I С е м и р я r а М.И. Тайны сгалинской дипломатии. 1939-1941. 
М., 1992. С. 57. . 
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Францией и Великобританией. А затем СССР осгался 

бы один на один с объединенной Гитлером фашист

ской Европой и Японией, опирающейся на ресурсы 

·Китая и Индии. 

Сталин предпочел другой вариант, вытекавший из 

традиционной европейской политики, - участие в 

разделах, усиление своих стратегических позиций 

перед будущим столкновением. Специфика хх века 

заключалась в том, что борьба велась не просто за 

польское или даже французское наследство, а за на

следство глобального рынка и глобальной системы 

колониального господства европейских держав. 

Судьба всего мира была ставкой в борьбе. нескольких 

бюрократий, усилившихся в результате выхода инду

стриального общества на государственно-монопо

листический уровень развития. 

• • • 
Предопределял ли Пакт начало войны в Европе? 

И Муссолини, и Вайцзекер, и Шуленбург считали, 

что Пакт поможет достичь нового Мюнхена. Теперь

то англичане станут сговорчивее. И полякам не на 

что надеяться. По свидетельству Вайцзекера, после 

Пакта даже Гитлер «полагает, что поляки уступят, и 

снова говорит о поэтапном решении. После первого 

этапа, считает он, англичане откажут полякам в под

держке. l . Но фашистские руководители недооце
нивали самоуверенность польских политиков. По

сол в Париже Ю. Лукасевич утверждал: «Не немцы, а 

поляки ворвутся в глубь Германии в первые же дни 
войны!,)2 

I Цит. ПО: С И П О л с В. Указ. соч. С. 103. 
2 Цит. ПО: М е л ь тюх О в М. Советско-польские ВОЙНЫ. С. 193. 
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Современные авторы не перестают спорить об от

ветственности СССР за начало войны. Но очень часто 

высказывания <,IBTOPOB больше говорят о них, чем о 

сmyации 1939 г. Утверждения о том, что .СССР стре
мился предотвратить Вторую мировую войну»), столь 
же продиктованы идеолоmей авторов, как и угвер

ждение, будто .Сталин начал Вторую мировую ВОЙ

ну»2. Первое угверждение совершенно игнорирует 
коммунистическую идеологию, которой бьm лично 

привержен Сталин. для него война между империа

листами бьmа положительным фактором, так как ос

лабляла противника. Важно, чтобы СССР не был втя

нуг В войну до тех пор, пока империалисты не ослабят 

друг друга. Уже на XVIII съезде преспокойно говори
лось, что новая мировая война уже идет. В то же время 

Сталин (в отличие от Чемберлена) отлично понимал 

опасность гитлеровской экспансии и предпочитал до 

августа 1939 г. сдерживать ее всеми возможными ме
тодами, включая силовые. Когда действия героев 

Мюнхена показали Сталину, что предотвратить за

хват Гитлером Польши не удастся, лидер СССР пред

почел отгородиться от гитлеровской экспансии хотя 

бы на время. А будет за пределами его сферы влияния 

война или нет - дело Гитлера и Чемберлена. Гитлер и 
Чемберлен предпочли войну, что не огорчило Стали

на, хотя он и не был инициатором этого их решения. 

Нужно было вырабатывть свою стратегию в услови

ях неизбежной перспективы столкновения с Гитле

ром. 

Великобритания и Германия продолжали искать 
мира с Германией не только после Пакта Молотова

Риббентропа, но и после того, как 3 сентября объяви
ли войну Германии. Этим объясняется обман ими 

I Сиполс В. Указ.соч.с. 108. 
2 Суворов В. Ледокол. М., 1992. 
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польских союзников. Обещав, что вот-вот начнется 
англо-французское насгупление, которое сокрушит 
Германию, французы ограничились маневрами и ук

рылись за линией Мажино. Французы и англичане 
слишком ценили жизци своих соотечественников, 

чтобы подвергать их опасности. 

Удар в спину 
или освободительный поход? 

Мы знаем; что 17 сентября СССР в.мешался в гер
мано-nо.льск:ую войну. По.ляки отражали удар гит

леровской агрессии, а красная армия ударша в 

тыл Войск:у nальскаму. Именно это предопредели

ло победу Гитлера. Совершшся «четвертый раздел 
Пальши~. 

На это отвечают: ничего страшного. Все в по

рядке вещей. Никакой агрессии СССР против Пальши 

не было. Был «освободительный noxoд~, сиречь ~MиPO
творческая onерация~. 

Однако Сталин придавал большое значение тому, 

чтобы при этом не вмешаться во Вторую мировую 

войну. Более того, немцы не бьUIИ уверены в том, что 

советское вторжение в Польшу состоится, так как оно 

не бьUIО прямо предусмотрено Пактом Молотова

Риббентропа, а только подразумевалось. 

3 сентября Риббентроп приказал Шуленбургу со
общить Молотову: «понятно, что по военным сообра

жениям нам придется затем действовать против тех 

польских военных сил, которые к тому времени будут 

находиться на польских территориях, входящих в 

русскую ~феру влияния». Было важно выяснить, «не 

посчитает ли Советский Союз желательным, чтобы 
русская армия выступила в настоящий момент про

ТИв польских сил в русской сфере влияния и, со своей 
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стороны, оккупировала эту территорию~l. Д1Iя Герма
нии удар СССР по Польше в первую неделю войны 

бьm крайне важен. Это могло втянуть СССР в войну 

против Великобритании и Франции, а одновременно 

лишить Польшу надежд на длительное сопротивле

ние. В условиях советского вторжения союзники не 

станут атаковать линию Зигфрида, и в крайнем случае 
можно будет быстро перебросить части вермахта из 

Польши на запад, уступив русским честь штурмовать 

Варшаву. Риббентроп еще не знал, что союзники 

Польши и так не предпримуг попыток помочь ей, и 

Германии нечего бояться. 

Однако Сталин не торопился получить свой кусок 

Речи Посполитой и воссоединить таким образом Бе

лоруссию и Украину. 

7 сентября в беседе с деятелями Коминтерна Ста
лин охарактеризовал начавшееся столкновение как 

войну двух групп империалистических держав. О Поль- . 
ше Сталин говорил как о фашистском государстве, 

которое ничем не лучше напавшей на него Германии. 

Отсюда вывод: «Что плохого бьmо бы, что если бы в 

результате разгрома Польши мы распространили со

циалистическую систему на новые территории и на

селение~. Коминтерновцам предстояло не только ак

тивизировать борьбу против западных правительств, 

но быть готовыми в свое время усилить борьбу и с на

цистами. «Мы не прочь, чтобы они подрались хоро

шенько и ослабили друг друга ... Гитлер, сам того не 
подозревая, расстраивает и подрывает капиталисти

ческую систему~2. 

Чтобы не втянуться в войну двух блоков на стороне 

Германии, Сталин решил пока выжидать, ссьmаясь 

на неготовность Красной армии: «Красная армия 

• СССР-Германия. 1939. Документы и материалы о советско
германских отношениях ... С. 86. 

2 1941 roд. Документы. Кн. 2. С. 584. 
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рассчитывала на несколько недель, которые теперь 

. сократились до нескольких дней» 1 , - объяснял Моло
тов Шуленбургу промедление с вводом советских 
войск в «сферу интересов СССР». В действительности 

с введением 1 сентября закона о всеобщей воинской 
повинности СССР мог проводить неограниченную 

мобилизацию. 6 сентября в западных военных окру
гах было призвано 2,6 миллиона человек Сосредо
точение советских войск было назначено на 11 сен
тября. 

Пока не было ясности с позицией СССР, герман

ское командование рассматривало Bapl.laHT создания 
в советской сфере влияния марионеточного украин

ского государства с помощью ОУН. 

В СССР тоже собирались разыграть украинскую 

карту (вместе с белорусской), причем в обидном для 

Германии ключе. Молотов говорил Шуленбургу: со

ветское правительство намеревается заявить, «что 

Польша разваливается на куски и что вследствие э:го
го Советский Союз должен прийти на помощь укра
инцам и белорусам, которым «угрожает,) Германия. 

Этот предлог представит интервенцию Советского 

Союза благовидной в глазах масс и даст возможность 

Советскому Союзу не выглядеть агрессором»2, Полу
чалось, что СССР все же считает Германию агрессо

ром. Под давлением немцев утверждение об угрозе с 

их стороны пришлось заменить пацифистским тези

сом об угрозе войны для мирного населения Украины 

и Белоруссии. 

Когда все бьmо готово для удара с востока, 14 сен
тября «Правда» выступила с программной статьей о 

причинах поражения Польши, где разоблачала yrнe-

I Документы и материалы о советско-германских отношени
ях. .. С 87. 

2 Там же. 
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тательскую политику польского руководства в от

ношении национальных меньшинств. И вывод: 

«Многонациональное государство, не скрепленное уза

ми дружбы и равенства населяющих ее народов, а на

оборот, основанное на угнетении инеравноправии 

национальных мeньnrnнсщ не мoжer предсгавлять креп

кой воеНJiОЙ силы·)l. 
Впоследствии официальная пропаганда объявит 

последнюю советско-польскую войну «мирным осво

бодительным походом~.Но в войсках, которые го

товились к <·мирному походу~, никаких иллюзий не 

бьmо - предстояла «революционная,. справедливая 
воЙна~2. 

16 сентября немецкие клещи замкнулись у Бреста, 
Польша потерпела поражение. В это же время бьmо 

заключено советско-японское соглашение об урегу

лировании пограничного спора на Халхин-Голе. Те

перь Сталин решил, что Hacтa.iI час получить «свою 

частЬ» Речи посполитой. 17 сентября армия СССР пе
решла границу. Польскому послу в Москве бьmа вру

чена нота с официальным объяснением советских 

действий: «Варшава как столица Польши не существу

ет .больше. Польское правительство распалось и не 

проявляет признаков жизни. Это значит, что поль

ское государство и его правительсТво фактически пе
рестали существовать~. В действительности прави

тельство продолжало жить и работать в Коломые 

близ румынской границы. Использовались apryмeH

ТbI, введенные в дипломатический оборот Чемберле

ном после распада Чехословакии. Если государство 

распалось, то и договоры с ним не действуют: «Тем са-

I .Правда •. 14.9.1939. 
2 Н е в е ж и н В. А. Синдром наступательной войны. Советская 

пропаганда в преддверии .священных боев.. 1939-1941 ГГ. М., 
1997. С. ВО. 
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мым прекратили свое действие договора, заключен

ные между СССР и Польшей». Это был главный тезис, 

ради которого нужцо было сообщать об .исчезнове

нии'» польского правительства. Далее вступали в силу 

ключевые для советской внешнеполитической про

паганды мотивы безопасности: .Предоctавленная са
мой себе и оставленная без руководства, Польша прс

вратилась в удобное поле для всяких случайностей и 

неожиданностей, могущих создать угрозу для СССР. 

Поэтому, будучи доселе нейтральным, советское пра

вительство не может более нейтрально относиться к 
этим фактам». Это означало, что СССР выходил из ре

жима нейтралитета, то есть, по сути, вступал в войну . 
• Советское правительство не может таюке безраз
лично относиться к тому, чтобы единокровные укра

инцы и белорусы, проживающие на территории 

Польши, брошенные на произвол судьбы, остались 

беззащитными». «Ввиду такой обстановки советское 

правительство отдало распоряжение Главному ко

мандованию Красной армии дать приказ войскам пе

рейти границу и взять под свою защиту жизнь и иму

щество населения Западной Украины и Западной 

Белоруссии». Это бьm важный поворот в советской 

идеологии, который стал новым этапом в длительной 

эволюции от интернациональных к национальным 

приоритетам. Если раньше СССР планировал юсво

бождать» и .защищать» все народы, то теперь - толь

ко те, которые уже имели свои территориальные об
разования в сocrаве СССР. Этот акцент не вписывает

ся в миф о том, что Сталин стремился прежде всего 

восстановить Российскую империю. Сталину важно 

взять населенную украинцами Галицию, которая не 

входила в Российскую империю, но он с легкостью 

откажется от собственно польских земель, которые 

прежде бьmи частью Российской империи. Сталин не 
стал от этого большим националистом, а руково-

297 



дствовался прагматическими соображениями. Разде

ленные народы являются источниками конфликтов. 

Так что их лучше освобождать целиком (в чем поля
кам предстоит убедиться в 1944-1945 гг.). В 1939 г. 
идеологический переход происходил постепенно, 

тем более что часть территорий, населенных преиму

щественно поляками, оставалась в советской сфере 

влияния: «Одновременно советское правительство 

намерено принять все меры к тому, чтобы вызволить 

польский народ из злополучной войны, куда он был 

ввергнут его неразумными руководителями, и дать 

ему возможность зажить мирной жизнью»l. 

Выступая по радио, Молотов рассуждал еще резче: 

«Польские правящие кругИ обанкротились ... населе
ние Польши брошено его незадачливыми руководи
телями на произвол судьбы»2. 

В польшу входила советская группировка - 617 ТbIC. 
солдат и 4736 танков. Затем она была увеличена до 
2,4 миллион~ человек при 6096 танках. Такая армия 
могла противостоять не только полякам, но, в случае 

чего - и немцам. 

«Политическое И военное руководство Польши 

никак не ожидало открытого военного вмешательст

ва СССР»3. Некоторое время даже бьmо непонятно, на 
чьей стороне собираются действовать советские вой

ска - танковые ~олонны шли походным порядком, 

танкисты сидели на башнях с открытыми люками, 

приветствовали население. 

Рыдз-Смиглы отдал приказ: «Советы вторглись. 

Приказываю осуществить отход в Румынию ,и Венг

рию кратчайшими путями. С Советами боевых дейст

вий не вести, только в случае попытки с их 'СТороны 

I .Правда., 18,9.1939. 
2 Там же. 
3 Невежин В.А. Указ. СОЧ. С. 78. 
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разоружения наших часгеЙ. Задача ДIIЯ Варшавы и 

мод.лина, которые должны защищаться от немцев, 

без изменений. Часги, к расположению которых по

дошли Советы, должны вести с ними переговоры с 

целью выхода гарнизонов в Румынию или Венгрию» 1. 

Генерал В. Андерс считал, что Красная армия уда

рила, «когда мы могли бы еще сопротивляться неко

торое время и дать союзникам возможносгь ударить 

на открытые границы Германии.>. Эта точка зрения 

стала в Польше практически официальной. Отвечая 

ее сторонникам, российский историк М.И. Мельтю

хов пишет: «Особенно «убедительно» звучат утвер

ждения относительно намерений западных союз

ников Польши, которые палец о палец не ударили, 

чтобы помочь ей даже тогда, когда Войско польское 

еще представляло собой значительную силу, что уж 

говорить о середине сентября, когда польский фронт 

рухнул?. К 17 сентября вермахт не только разгромил 
основные группировки Войска польского, но и окру

жил практически все боеспособные t{асти .. :Конечно, 
не вступи в Польшу Красная армия, немцам потре

бовалось бы какое-то время для занятия ее восточ

ных воеводсгв, но никакого реального усгойчиво

го фронта там возникнуть не могл()>>2, - считает 
М.И. Мельтюхов. 

Могли ли поляки устоять? В итоге, конечно, нет. Но 

фронт на юго-западе сграны, который замыслил 

Рьщз-Смиглы, могли бы создать. Это имело бы боль

шое значение, если бы союзники все же ударили по 

немцам. Но, как сегодня извесгно, они не собирались 
этого делать. Поэтому Польша бьmа обречена в лю

бом случае. 

I КаТЫНЬ: Пленники необъявленной войны. Документы. М., 
1997. С. 65. 

2 Мельтюхов М.И.Указ.соч.с.404.430. 
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Но в сентябре 1939 г. польское руководство не 

знало об обреченности своей борьбы. Поэтому со

ветский удар окончательно разрушил обманчивые 

надежды на длительное сопротивление и вызвал та

кую горечь у непосредственных участников собы

тий. 

Дальнейшее сопротивление Польши стало бес

см·ысленным. Поздно вечером 17 сентября польское 
правительство покинуло страну. 

Белорусский и Украинский фронты, охватывая 

территорию востока Речи Посполитой с севера и юга, 

встретили несоизмеримо меньшее, чем немцы, со

противление слабых польских сил, еще оставшихся в 

этом регионе. Группа «Полесье~ предпочла уклонить

ся от столкновения и ушла на Запад. Там - настоящая, 

хотя и безнадежная, война. Здесь - непонятно что и 

тоже без шансов на успех. 

Лишь в нескольких местах произошли серьезные 

столкновения - под Вильно, Гродно, Кожан-Город

ком, Красне, Сутковице (где красным противостоял 

генерал В. Лндерс - будущий командующий союзной 

СССР польской армией, сражавшейся на стороне анг

личан). Львов оказался под ударом двух армий - не

мецкой и советской. Между ними обнаружилось яв

ное соперничество. Дошло до того, что советские 

войска 19 сентября оказались под перекрестным ог
нем поляков и немцев. Немцы объяснили это недора

зумением. 20 сентября немецкое командование отда
ло приказ отвести войска от Львова, находившегося в 

советской сфере влияния, но немецкие офицеры до 

последнего уговаривали ПОЛЯКОВ: «Если сдадите 

Львов нам - останетесь в Европе, если сдадитесь 

большевикам - станете навсегда АзиеЙ .. l . 

I Мел ьтюховм.и. УкаЗ.соч. С. 322. 
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В городе Брест, хотя он находился в советской 

сфере, но который заняли немцы, при смене немец

ких войск на советские бьm Iфоведен парад этих двух 

армий. 

Украинское и белорусское население, недоволь

ное политикой польской власти, массами выходило 

на улицы, демонстрируя радость по поводу прихода 

Красной армии. Часть жителей, конечно, не радова

лась, но с протестом не выходила. 20 сентября при 
пrrypме Гродно местное население помогало совет

ским войскам. 

19 сентября было опубликовано советско-герман
ское коммюнике, в котором СССР вынужден бьm по

ставить свои вооруженные силы на одну доску с вер

махтом: <·Задача этих воЙск... заключается в том, 

чтобы восстановить в Польше порядок и спокойст

вие, нарушенное распадом собственного госу

дарства, и помочь населению Польши переустр6-
ить условия своего государственного существования»l. 
четвертыIй раздел Польши, одним словом. Но Сталин 

хотел бы провести раздел не собственно Польши, а 

многонациональной Речи Посполитой ~ отделить 
районы, населенные поляками, от районов, населен

ных белорусами и украинцами. Об этом 19 сентября 
был проинформирован Шуленбург. 25 сентября Ста
лин лично объяснил Шуленбургу свои мотивы. Раздел 

собственно польского населения может вызвать тре

ния между СССР и Германией. Поэтому можно обме

нять польскую часть советской сферы влияния до 

Вислы на Литву. 
Сталин умолчал о других мотивах. Не претендуя на 

захват части Польши, Сталин искусно уклонялся от 
обвинения в агрессии. Агрессию совершила Герма
ния, а СССР просто взял под защиту народы, большая 

I .правда., 19.9.1939. 
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часгь которых проживает в СССР. На поляков Совет
ский Союз не покушается. Никакого угнетения. Пер
воначальное включение части Польши в советскую 

сферу влияния было нужно Сталину на случай, если 

события привели бы к сохранению Польши в урезан

ных границах. Тогда это гocyдapcrвo бьmо бы зависи
мо и от Германии, и от СССР. Теперь такая необходи
мость отпала, и Гитлер мог получить лавры покорите

ля Польши В полном объеме и со всеми вытекающи

ми из этого международными последсгвиями. Расчет 

Сталина оказался верным. Страны Запада предпочли 

не считать СССР агрессором. 
28 сентября Варшава пала. В этот день Германия и 

СССР заключили договор о дружбе и границах. Сто

роны провозглашали сгремление обеспечить «мир и 
порядок», «мирное сосущесгвование народов» и де

лили Речь Посполитую по новой линии. Приехавший 

в Москву Риббентроп встретил более теплый прием, 

чем раньше, но торговались по-прежнему долго. Кам

нем преткновения стали районы Сувалок, нижнего 
течения реки Сан и Августовские леса. Немцам был 

нужен лес и нефтепромыслы. Сталин ссылался на то, 
что территории «обещаны украинцам,). В конце 
концов договорились разрезать спорный район Ав

густовских лесов пополам. Но граница в этом месте 

получалась очень замысловатой. Поскольку оккупи

рованные в 1920 г. Польшей литовские территории 
Виленского края теперь передавались Литве, решили 

отрезать небольшой кусочек литовской территории 

в пользу Германии для спрямления границы. Позднее, 

когда покровителем Литвы стал СССР, советская ди
пломатия изо всех сил оттягивала выполнение этого 

обещания, чтобы не ранить национальные чувсгва 
литовцев. В 1941 г. СССР удалось снять этот вопрос, 
выкупив «спорную» литовскую территорию. А в сен

тябре 1939 г. вся Литва «по обмену') попала в совет
скую сферу влияния. 
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Договор исключал вмешательство третьих стран в 

решение судьбы Польши. Это касалось прежде .всего 

Великобритании и Франции, которые все еще "воева
ди. на стороне Польши; правда, почти не производя 

выстрелов. 29 сентября было опубликовано совмест
ное заявление советского и германского прави

тельств, которое еще теснее привязывало СССР к 

Германии в противостоянии странам Запада: "Ликви

дация настоящей войны между Германией с одной 

стороны и Англией и Францией с другой стороны от

вечала бы интересам всех народов·>. Если Германия и 

СССР не CMOryr уговорить Запад пойти на мировую, 
то <,будет установлен факт, что АнГ.,JIИЯ и Франция не

cyr ответственность за продолжение войны ... ·>l. 
Результаты советско-польской войны 1939 г. и со

ветско-германского Договора о дружбе и границе 

живут до сих пор - в границах объединенных Бело

руссии, Украины и Литвы. Юридических оснований 

для отмены этих результатов нет - они были под

тверждены соглашениями, заключенными после Вто

рой мировой войны. Итоги Второй мировой списали 

все грехи победителей и их наследников, которыми 

являются бывшие республики СССР. 

• • • 
Когда дело бьuIO сделано, Молотов выступил 31 сен

тября на сессии Верховного Совета СССР: <,Оказалось 

достаточно короткого удара по Польше сперва со 

стороны германской армии, а затем - Красной ар

мии, чтобы ничего не осталось от этого уродливого 

детища Версальского договора, жившего за счет уг

нетения непольских нациЬнальностеЙ.2. Таким об-

I +Правда •• 29.9.1939. 
2 Там же. 31.9.1939. 
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разом, Молотов признал ответсгвенность Красной 

армии за разрушение Польского государства. Неуди

вительно, что СССР посгепенно смещался от равно

удаленного положения относительно двух воюющих 

коалиций к германской croроне. 

Молотов разъяснил советским людям: «За послед

ние несколько месяцев такие понятия, как.«агрессия», 

«агрессор», получили новое конкретное содержание, 

приобрели новый смысл. Нетрудн:о догадаться, что 

теперь мы не можем пользоваться этими понятиями в 

том же смысле, как, скажем, 3-4 месяца тому назад. 
Теперь, если говорить о великих державах Европы, 

Германия находится в положении государства, сгре

мящегося к скорейшему окончанию войны и к миру, а 

Англия и Франция, вчера еще ратовавшие против аг

рессии, сгоят за продолжение войны и против заклю

чения мира. Роли, как видите, меняются»l. 
«Диалектические» рассуждения Молотова легко 

объяснимы - под старое определение агрессора 

легко попадал СССР. Действительно, можно ли счи

тать Советский Союз агрессором? И была ли вооб

ще война? Эти вопросы вызывают споры до сих 

пор. 

В. СипQ/IС подцерживаст1р3ДИЦИОЩi)'lOД1IЯ КПСС точ

ку зрения о том, что имело месго просго «освобожде

ние украинских и белорусских земель, захваченных 

Польшей в 1920 г.»2. Слово «Освобождение·) приме
нительно к этим событиям является чисго идеологи

ческим рудиментом эпохи Второй мировой войны. 

Никакой дополнительной свободы жители «освобо

жденных» территорий не получили, они переIШIИ из 

ведения одного авторитарного государства в ведение 

другого - тоталитарного. Политический гнет сгал 

I .Правда., 1.11.1939. 
2 Сиполе В. УкаЗ.соч.с.131. 
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сильнее, национальный - несколько ослаб. Нечто 

подобное ПрОИЗОIIUIO и в 1920 Г., когда Польша полу
чила свою . долю при разделе Российской империи. 
Большинство границ, существовавших с древнейших 

времен и доныне, были нарисованы силой оружия. 

ОIOВО <,освобождение» в силовых акция~ подобного 

рода символизирует торжество того или иного прин

ципа, который разделяет <,освобождающиЙ». Если 

раньше Красная армия понимал а под юсвобождени

ем» прежде всего свержение капиталистической сис

темы, то затем в идеологии возобладал националь

ный принцип. Территории <,освобождаются» В пользу 

Советского Союза потому, что там живуг «единокров

ные» жители. 

В 1944-1945 гг. понятие «освобождение» снова 
станет интернациональным (вплоть до освобожде

ния немцев Красной армией). для Сталина это бьmо 

делом принципа. 

Противоположную <.державноЙ», но таюке идеоло

гически обусловленную точку зрения от<;raивают те 

авторы, которые утверждают, что с сентября 1939 г. 
СССР участвовал во Второй мировой войне на сторо

не Германии. Если бы основанием для такого вывода 

бьmо бы участие СССР в германо-польской войне, то в 

их угверждении бьmи бы свои резоны, но участие 

СССР в войне приumось бы считать прекратившимся 

с разгромом Польши. Ведь война umа де-факто, а не 

де-юре. ВеЛикобритания и Франция не сочли, что 
СССР вступил В их войну с Германией в сеН1'Я~ре 1939 г. 
Поэтому для подтверждения этой идеологической 

концепции нужно доказать, что СССР был участни~ом 

войны и в 1940 г. Здесь у сторонников <.военноЙ вер
сии» С фактами гораздо сложнее. Они предлагают 

считать СССР участником войны уже в связи с тем, 

что он осуществлял «помощЬ» Германии, выразив-
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шуюся прежде всего в торговле!. Но тогда участника
ми войны придется немедленно объявить Швецию 

(на стороне Германии), Финляндию (сначала на сто

роне Великобритании, а затем Германии уже с начала 

1941 г.), США и почти все страны Латинской Америки 
(на стороне Великобритании). Все они вели торгов

лю с воюющими сторонами, оказывали ту или иную 

военно-техническую поддержку, хотя и не направля

ли своих солдат на войну и не разрывали дипломати

ческихотношений с врагом своего друга. 

Участие в войне фиксируется либо юридиче
ски (об'Ья:вление войны), либо пyrем открыто
ro участия войск в военных действиях. Осталь
ное - схоластика. 

СССР нанес удар по Польскому rocyдapcтвy 

тогда, когда ero гибель уже была предрешена. 
В итоге раздела Польскоro rocyдapcтвa в состав. 

СССР вошли территории, населенные преиму

щественно украинцами и белорусами. Велико
британия и Франция не расценили действия 
СССР как вмешательство в их войну с Германи

ей. Если оставаться на почве исторической нау

ки, СССР вступил в мировую войну 22 июня 
1941 г. 

I с.З. случ считает одним из оснований ДЛЯ того, чтобы считать 
СССР воюющей державой, предоставление Германии базы на 
Кольском полуострове (ликвидирована за ненадобностью в авгу
сте 1940 г.). Но предоставление базы не делает страну участником 
войны. Например, существование базы США на территории Кубы 
не означает, что последняя всегда воюет вместе с Америкой. 



Очерк восьмой 

СОВЕТСКО-ФИНЛЯНДСКАЯ ВОЙНА: 
ПРОВАЛ или ПО&ЕДА? 

Раньше нам рассх:азывали, что в ноябре 1939 г. на 
советско-фин.ляндС1СОЙ границе начался конфлик;m, 

спровоцированный реакционными кругами Фuн.лян

дии. Фuнск;uе реакционеры угрожали Ленинграду и 

вообще планировали создать «Великую Фuн.ляндию~ 

до Белого моря. Советскому Союзу этот конфлик;m 

бbIЛ вовсе не нужен, так что, прорвав финскую ли
нию Маннергейма, победоносный СССР ограничWlСЯ 

тем, что отодвинул границу отЛенинграда. 

Теперь, когда мы знаем «всю npaвдy~, на место 

старогомифа пришел новый: Сталин в своем стрем

лении восстановить Российскую империю собирался 

захватить Фuн.ляндuю, но героичеС1Сая финская ар

мия нанесла сокрушительное поражение красной 

армии, показав всему миру ее низкую боеспособ

ность. 

Чеro добивался СталИН? 

Попробуем разобраться, почему возник конфликт, 

какие цели преследовал Сталин, с чем связаны неуда

чи Красной армии на первом этапе войны и кому дос
талась конечная победа. 

Финляндия оставалась последним прибалтийским 

государством, отнесенным к сфере влияния СССР, с 
которым не удалось заключить пакт о qвзаимопомо-
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щи». До советско-германского пакта СССР рассмат

ривал Финляндию как опасный ШIаuдарм, с которого 

может быть совершено нападение на Ленинград. Взя

тие Ленинграда - огромная опасность для СССР в це

лом 1. В 1940 Г., разбирая итоги войны с Финляндией, 
Сталин вернулся к этой теме. Противник МОГ 

«прорваться кЛенинграду, занять его и образовать 

там, скажем, буржуазное правительство, белогвардей

ское, - это значит дать довольно серьезную базу для 

Гражданской войны внутри страны против Совет

ской власти,)2. учитывя,' что Ленинград находился 
всего в 32 км от границы с Финляндией, в случае вы
садки в этой стране сильного экспедиционного кор

пуса другой державы такая перспектива не казалась 

Сталину фантастИческой. 

По мнению Т. Вихавайнена, «в Москве при анализе 

внешней политики не замечали склонности малых 

стран к неЙТралитету»3. Какая близорукость Москвыf 
Но опыт европейской войны показал, что нейтрали

тет малых стран не является препятствием для гер

манской агрессии. Так что опасения СССР по поводу 

прохода войск противника через нейтральные стра

ны бьmи вполне оправданны. Сама по себе Финлян

дия, конечно, не угрожалаЛенинграду, и у нее не было 

сил, чтобы осуществить мечты национал-радикалов о 

«Великой Финляндии». Но страна была идеальным 

ШIаuдармом для удара по Северной столице в случае 

войны с Германией, Великобританией или Францией. 

5 марта 1939 г. Литвинов предложил правительст
ву Финляндии сдать в аренду на 30 лет острова Гог
ланд, Лавансаари, Сейскари, Тютярсаари ДIIЯ наблю-

1 Подробнее СМ.: Ш у 6 и н А. В .. Мир на краю бездны. С. 316-317. 
2 Зимняя война 1939-1940. Кн.2. И.В. Сталин и финская кампа

нияз(Стенограмма совещания при ЦК ВКП (6). М., 1999. С. 272. 
Зимняя война. Кн. 1. Политическая иегория. М., 1999. С. 57. 
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дательных пунктов на подсгупах кЛенинграду. 8 марта 
финны отвергли это предложение, но переговоры 

продолжались. 

Советско-германский пакт и европейская война 

изменили ситуацию. Советские требования стали тя

желее, а финляндское руководство осознало, что при

дется пойти на некоторые усгупки. Из всех прибал

тийских стран Финляндию оставили «на закуску·>. 

5 октября Молотов пригласил финского посла и 
предложил делегации Финляндии прибыть в Москву 

для переговоров «по .l:ieKOTOpbIM конкретным вопро

сам политического характера.> 1. Финны ответили не 
сразу, и это вызвало раздражение в Москве. Совет

ский посол В. Деревянский говорил министру ино

странных дел Финляндии Э. Эркко: «Финляндия отне

слась к предложению иначе, не так, IO,lK Прибалтика, и 

это может паryбно сказаться на ходе событий»:.!. 
В СССР перед переговорами готовили разные ва

рианты требований к Финляндии. Предполагалось 

отодвинуть границу от Ленинграда вдвое дальше, до 

линии Местерярви-Коневец, передать под контроль 

СССР ряд стратегически важных островов, в том числе 
Ханко, где планировалось создать базу. Это позволило 
бы полностью контролировать вход в Финский залив. 
«Программа-максимум» отодвигала границу еще даль

ше, почти до Выборга, и предполагала передачу СССР 
района Петсамо, отрезая Финляндию от Северного Ле

довитого океана. В обмен СССР бьm готов предоста
вить малонаселенные районы Карелии. Эти измене

ния должны бьmи, как и в случае со странами 
Прибалтики, стать результатом договора о взаимопо

мощи. В Выборгскую ryбернию вводились бы совет-

I Принимай нас, Суоми-красавица! .ОсвободительныЙ. поход 
вФ~нляндию 1939-1940 ГГ. СПб., 2000.Ч 2.с. 153. 

- Там же. С. 1 54. 
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ские войска. Это значило, что финны теряли свою ли
нию долгосрочных укреrmений и в любой момент 

Красная армия могла бы свободно войти в Хельсинки. 
ДIIя начала финское руководствр во главе с пре

мьер-министром А. Каяндером и главнокомандую

щим К Маннергеймом (в его честь финская линия ук

реrmений стала называться линией Маннергейма) 

решило тянугь время. На создание советских баз на 
своей территории Финляндия не соглашалась, но бы
ла готова откорректировать границу за соответст

вующую компенсацию в Карелии и даже предоста

вить СССР острова Сейскари, Лавансаари и Тютярсаа

ри, в крайнем случае еще Суурсаари. Понятно, что 

корректировка границы, допустимая для Финляндии, 
не должна была затронуть линию Маннергейма 

(фи~ны бьmи готовы демонтировать лишь ее передо

вую часть). В Москву отправились финские минист
ры В. Таннер и Ю. Паасикиви. 12 октября начались пе:
реговоры. Сталин быстро понял, что торг с финнами 

возможен лишь на OCJlOBe «программы-минимум •. 
Отодвинугь границу предполагалось по скромной 

линии Липпола-Койвисто, которая затрагивала 

лишь часть линии Маннергейма у Финского залива. 
В это время советская сторона требовала разоруже·· 
ния укреrmений по обе стороны новой границы. Этот 

опасный пункт мог стать предметом торга, но до его 

подробного обсуждения дело не дошло. 

Финская делегация не соглашал ась на серьезные 

уступки и отказывалась заключать договор о взаимо

помощи, ссьmаясь на нейтралитет своей страны. да и 

зачем нужен такой договор, когда существует совет

ско-финляндский пакт о ненападении, а СССР замет

но улучшил свои отношения с Германией. Сталин от

ветил: (·С Германией у нас теперь хорошие отношения, 

но все в этом мире может измениться. l . Советский 

I Цит. ПО: Зимняя война. Ч. 1. С. 122. 
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диктатор вовсе не питал ИJUIЮЗИЙ по поводу перспек

тивдружбы с немецким диктатором. СССР согласился 

снять требование договора о взаимопомощи, что, 
впрочем, не сделало финнов уcryпчивее: .Финляндия 
не может пойти на перенос границы в той мере, в ка

кой предлагает Советский Союз, поскольку в резуль

тате этого положение и безопасность самой Финлян
дии MOгyr быть поставлены под угрозу,.t. 13 ноября, 
когда переговоры окончательно запmи в тупик, Паа

сикиви и Таннер заявили об отбытии назад в Финлян
дию. Время было выиграно. Казалось, что пОд зиму 

Советский Союз не решится вторгнуться в северную 
страну. 

Уcryпки Сталина на переговорах, его отход от пер

воначальных требований до условий, учитывающих 
безопасность Финляндии, причем в самый канун вой

ны с финнами, ставит перед нами вопрос: какие цели 

преследовал Сталин в этом регионе? Приведем две 

крайние точки зрения современных авторов. С. Беля

ев рассуждает: .Вернемся к тому, бьmи ли целями вой

ны советизация Финляндии или изменение северо

западных границ. Видимо, последнее, потому что ес

ли бы речь пmа о советизации, то вряд ли бы Сталин 
остановился,.2. Мы еще увидим, в каких условиях юс
тановился,) Сталин. 

Шла ли речь о советизации Финляндии? Проблема 

несколько сложнее. У Сталина бьmи в запасе разные 

вариантыI создания коммунистических режимов. Ста

лин мог планировать провести в ближайший год в 

Финляндии: а) советизацию и включение в СССР (как 

это случится с другими странами Прибалтики в 

1940 г.) либо б) коренное социальное переустройст-

I Принимай нас. .. С. 157. 
2 .Граниты финские. граниты ВеКоВые .... Мирная дискуссия о 

финской воЙне.;;.Родина., N! 12. 1995. С. 35. 
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во с сохранением формальных признаков независи

мости и политического плюрализма. Этот метод, 

применявшийся по~е Второй мировой войны в Вос

точной Европе, получит название «Народная демо

кратия». По существу она станет авторитарной моди

фикацией концепции «Народного фронта». 

Противоположный С. Беляеву взгляд на цели Ста

лина в отношении ФИIШЯНДИИ излагает М. Семиряга. 
Он ~читает, что для определения характера войны 

против Финляндии «необязательно анализировать 

переговоры осени 1939 г. для этого нужно просто 

знать общую концепцию мирового коммунистиче

ского движения Коминтерна и сталинскую концеп

цию - великодержавные претензии на те регионы, 

K~Topыe раньше входили в состав Российской импе

рии ... А цели были - присоединить В целом всю Фин

ляндию. И ни к чему разговоры о 35 километрах до 
Ленинграда, 25 километрах до Ленинграда ... » 1. Тут чи
татель на мгновение застывает в недоумении. Кон

цепция Коминтерна, которую, конечно, нужно знать, 

существенно менялась со временем. Но все же, если 

бы Сталин держал в голове только интересы «мирово

го коммунистического движения», ему не следовало 

торговаться из-за километров границы. Все равно все 

потом достанется коммунистам. И войну вести не сле

дует - агрессивная война подрывает авторитет ком

мунистического движения. Нужно было засьmать в 

Финляндию революционеров и поднимать восста

ние. Правда, упомянутая М. Семирягой «общая кон

цепция» Коминтерна плохо стыкуется с великодер

жавными претензиями на территорию Российской 

империи. Ведь Коминтерн за~имался распростране-

I .Граниты финские, rpаниты веКоВые .... Мирная дискуссия о 
финской войне. / / .Родина-, NQ 12. 1995. С. 36. 
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нием «коммунисгической заразы» в мировом мас

штабе. К тому же мы уже видели, что Сталин в 1939 г. 
высграивал западную границу СССР, мягко говоря, не 

совсем в соответсгвии с границами Российской им

перии. Если верить М. Семиряге, то ради воссгацовле

ния Российской империи Сталин был бы рад обна

жить меч воЙны. Но торговаться из-за километров 
опять глупо - все досганется Российской империи. 

А Сталин - нате - торговался, теряя драгоценное 

время, осгавшееся до зимы. Может быть, дело в том, 

что Сталин, подобно Гитлеру в Судетах, планировал 

сначала бескровно занять «линию Маннергейма»? 

Сначала да. А потом - уступил. Только кусочек хотел 

прихватить. И по поводу Койвисговского «угла», заде"

вающего линию, был готов торговаться, лишь бы не 

сорвать переговоры. 

Да, Сталин верил, что рано или поздно коммуни

стическая сисгема охватит весь мир. И был готов это

му содеЙсгвовать. Но прежде всего - укрепляя СССР. 

Укреплять СССР Сталин сгремился, держа в уме опас

ность удара на севере (по Ленинграду) и на юге (по 

Украине), после чего вся оборона Красной армии 

оказалась бы в клещах. Границы Российской импе

рии бьmи важны для Сталина и как ecгecrвeHHыe обо

ронительные рубежи, и по дипломатическим причи

нам. Это позволяло апеллировать к исгорическим 

правам в диалоге с Западом. Когда позволят обсгоя

тельства, после Второй мировой войны Сталин захва

тит пол-Европы, но оформит новые режимы не как 

советские. Ксгати, Финляндия не станет даже «народ

ной демократией». 

И это при том, что в 1945 г. и СССР, и западные со
юзники рассматривали Финляндию в одном ряду с 

Венгрией, Румынией и Болгарией (в отличие от Ита

лии и Греции), то есть как сграну, оказавшуюся в со-
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ветской сфере влияния как политически, так и эконо

мическиl . Еще в 1947-1948 гг. Жданов предлагал 
финским коммунистам восточноевропейскую такти

ку прихода к власти2• Но Сталин оценивал СИ1Уацию 
прагматично и не бьm одержим идеей включить Фин

ляндию в состав СССР. Если в 1939 г. ему нужен бьm 
щит против стран Запада, то после Второй мировой 

войны - буферная зона на севере Европы. Так что 

Финляндии удалось сохранить свой общественный 

строй. 

«Великодержавные интересы» для Сталина бьmи 

все-таки вторичными в сравнении с интересами борь

бы за мировое влияние. Да и «угрозы Ленинграду» в 

1948 г. уже не бьuIO. 
В 1939 г. Сталин действовал не по железному пла

ну, а в зависимости от того, что позволяет получить 

соотношение сил в Европе. СИ1Уация позволила раз

местить базы в Прибалтике. Если бы страны Прибал

тики отказались, их ждало бы вторжение. Но террито
риальных претензий к ним нет - от Эстонии до 

Ленинграда не так близко, как от Финляндии. Мотив 

обеспечения безопасности северного фланга СССР 

ЯВЛЯlIся для Сталина приоритетным в осенних перс

говорах с Финляндией. Иначе он потребовал бы всю 

линию Маннергейма и прервал переговоры уже в ок

тябре, как только финны отвергли бы максимальные 

претензии СССР. Поскольку Финляндия не пошла да

же на минимальные уступки, в дело вступил вариант 

«народной демократии» - более жесткий, чем в отно

шении уступчивых прибалтов, но более умеренный, 

чем советизация. Если бы Финляндия бьmа захвачена, 

I См.: Советский Союз на международных конференциях пе
риода Великой Orечественной войны 1941-1945 гг. Т. VI. М.,1984. 
С. 308-309, 343, 383,417. 

2 А д и б е к о в Г. М. КоминфЬрм И послевоенная Европа. М., 
1994. С. 132. 
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провел бы Куусинен советизацию? Это стало бы воз
можно п~сле разгрома Великобритании и Франции. 

А осенью 1939 г. Сталин еще не знал, чем кончится 
война на Западе, и вопрос о судьбе Прибалтики бьm 
открыт. Так же как и вопрос о судьбе ФИf!ЛЯНДИИ даже 

в случае ее поражения в войне. Одного Сталин не мог 

допустить - чтобы финны, (-послав·) СССР, остались 

безнаказанными. потому что сразу вслед за этим из

менилось бы отношение к советской мощи в Прибал

тике. А это для Сталина бьuIO недопустимо в любом 

случае. 

Сталин волей-неволей должен бьm пойти на блиц

криг в канун зимы. А когда блицкриг не удался, продол

жать войну до хоть какого~нибудь победного конца, 
вернувшись к значительно увеличенным требованиям 

«программы-максимум') переговоров 1939 г. Как мы 
увидим, в 1940 г. Сталин очень кстати вспомнил о гра
ницах Российской империи XVIII в. Но именно в 

1940 г., а не осенью 1939 г. История для Сталина бьmа 
служанкой политики. ~Великодержавные претензии» 

бьmи шире границ Российской империи. 

Легендарная ЛИНИЯ 

Красная армия вmорzлacь в Фu'Н.ЛЯн,дию без обояв

лен.ия войн,ы, но "QJЮCсальн,ое npeвocxoдcmвo CWl ей не 

naмoгло. Фuн,ск:ая армия ocmaн,oвuлa COBemc1CUe вой

ск;а на лин,ии ман,нергейма, noк:азав, 1Ca1CUe руссте 

nлoxuе воят. В одн.ам,м,ифе эmaлин.uя н,еприступна, 

в другом - та" себе, 1С)'Ч1<U дотов среди хал.мов. Но ос
тается вonрос: а noчeму о ней не noду.мали заранее? 

26 ноября 1939 г. на советско-финской границе, в 
районе с. Майнила, прозвучало несколько артиллерий

ских выстрелов. СССР обвинил Финляндию в обстреле 

его территории. Финское правительство заявило, что 
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готово провести объективное расследование. инци- . 
деНта. Финны считали, что стреляли советские ору

дия, И, как мы сейчас знаем, БЬUlИ правы. Но тогда 
проверить это не удалось, так как 30 ноября советские 
войска вторглись в Финляндию на пяти основных на

правлениях. На севере советская 104-я дивизия окку

пировала район Петсамо. Южнее от района Кандалак

ши 177 -я дивизия двинулась на Кеми. Еще южнее 9-я 
армия наступала на Оулу (Улеаборг). Заняв эти два 

порта в Ботническом заливе, Красная армия рассекла 

бы Финляндию надвое. К северу от Ладоги 8-я армия 

выдвигалась в. TЬUI линии МаннергеЙма. И, наконец, 

на главном направлении 7 -я армия должна бьmа про
рвать линию Маннергейма и войти в Хельсинки. На 

все про все отводилось две недели. Это бьmа страте

гия маневренной войны, знакомая советским генера

лам по опыту Гражданской и только что прошедшей 

советско-польской войн. . 
Сталин рассчитывал быстро справиться с Финлян

дией и поэтому направил против нее относительно 

небольшие силы, меньше, чем против Польши. В час- . 
тях РККА, сосредоточенных на границе с Финлянди

ей, бьmо 400 тыс. человек К началу войны Финляндия 
располагала до 500 Thic. обученных бойцов, из кото
рых под ружьем бьmо 265 тыс. Первоначальное соот
ношение численнОСТи войск бьuIO всего 1: 1 ,6 в пользу 
Красной армии. Лишь позднее бьmо достигнуго 

тройное превосходство в численности. Превосходст

во по артиллерии бьmо 5: 1, по танкам 7,5: 1, по бое
вым самолетам 1 о: 1. 

Итак, агрессия СССР против Финляндии состоя

лась. В Москве недоуменно пожимали плечами: какая 

агрессия? против кого? 2 декабря «Правда. сообщила, 
что, по данным <·радиоперехвата., в городе Териоки 

(у самой границы) «по соглашению представителей 

ряда левых партий и восставших финских солдат об-
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разовалось новое правительство Финляндии - На

'родное правительство Финляндской демократиче

ской республики»l. Вот так - в Финляндии идет 
Гражданская война. Наши войска действуют в союзе с 

демократами. В тот же день председатель нового пра

вительства - в прежней жизни член ЦК ВКП(б) и сек

ретарь Исполкома Коминтерна О. Куусинен - туг же 

установил с СССР дипломатические отношения и за

ключил с ~великим соседом» договор О взаимопомо

щи. Когда 4 декабря шведский посланник Винтер 
предложил Молотову посредничество впереговорах 

с финнами, предсовнаркома выразил недоумение. 

Какое посредничество? У нас с финнами договор. 
Взаимопомощь. Что касается прежнего правительст

ва, то оно ~направилось в неизвестном направле

нии»2. Как В свое время польское. Когда выяснится, 
что правительство Финляндии, которое с н~чалом 

войны возглавил Р. Рюти, никуда из Хельсинки не де

лось, в советской пропаганде финское сопротивле

ние стали называть ~белофинским», чтобы подчерк

нyrь: Красная армия действует на стороне красных 

финнов. Бьmа даже создана дивизия красных финнов 

(из советских гражДан и эмигрантов-коммунистов), 

но участия в военных действиях это парадное соеди

нение не принимало. Равно как и никакой реальной 

власти марионеточное правительсгво Куусинена не 

имело. 

Казалось, что маленькая Финляндия не сможет ус

тоять против натиска одной из мощнейших армий 

мира. ~Ha начальной стадии войны в финской армии 

действительно наблюдалось снижение морального 

духа»3, - сообщает финский историк О. Маннинен. 

I .Правда •. 2.12.1939. 
2 Там же. 5.12.1939. 
3 ЗИМНЯЯ война. Кн. 1. С. 154. 
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6-12 декабря войска 7-й армии вышли к линии 

Маннергейма и уперлись в нее. Взять с ходу цепь дол

говременных укреплений бьmо невозможно. Неуже

ли советское командование не знало о линии Ман

нергейма? ЕА Балашов угверждает, что (,к одному ИЗ 

мифов линии Маннергейма относится измышление, 

что советская разведка якобы не располагала сведе

ниями о техническом СОСТОЯflИИфИНСКИХ оборони

тельных позиций, либо располагала ложными сведе

ниями, умаляющими количество и мощность огне

вых точек финнов. Документы, которые мы приводим 

ниже, говорят об обратном.>'. Ниже приводится под
робная карта финских укреплений, изданная в СССР в 

1936 г. Историк Я. ~шкурно, таюке внимательно изу
чивший советскую карту укреплений, все же настаи

вает: (,Советские стратеги составляли свои планы, 

пользуясь неполной информацией о системе фин

ской Qбороны.>2. В чем же дело? Если внимательно по

смотреть на карту, в районе Вяйсянена укреплений не 

значится. А они там бьmи. Советская разведка не заме

тила, что летом 1939 г. брешь в линии Маннергейма 
бьmа закрыта новыми дотами. И это имело решающее 
значение. 6 декабря 24-я дивизия под командованием 
П. Вещева, двигаясь в авангарде 7 -й армии, повернула 
на Вяйсянен и там (·попала в засаду·>. Вещев погиб. Что 

за засада в центре линии Маннергейма? Я. Кишкурно 

разгадывает загадку Вяйсянена так: (.Красная армия 

не собирал ась прорывать линию МаннергеЙма. Весь 

план строился на обходе оборонительной позиции 

финнов у Вяйсянена и выходе в тьm группировке вра

га ... Так как разгром финнов предполагался именно на 

1 ЛИНИЯ Маннергейма и система долговременной фортифика
ции Финляндии 1919-1940 гг. СПб., 2002. С. 36. 

2 Там же. С. 54. 
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перешеЙке, то и в Приладожье, и на Севере Красная 
армия совершенно не бьmа подготовлена" к активным 

наступательным действиям, что в дальнейшем и пока

зала действительность,> 1. Остается добавить, что вой
ска, действовавшие севернее Ладоги, должны бьmи 

«растащить» резервы финнов (чтобы те не смогли 

«заткнугь» узкую брешь) и отрезать Финляндию от 

помощи извне. 

Внезапно столкнувшись с необходимостью штур

мовать линию без подготовки, Красная армия омьmа 

ее своей кровью. 17 - 21 декабря 7 -я армия под коман
дованием К Мерецкова штурмовала линию, но не

удачно. Задержка с генеральным штурмом на десять 

дней подтверждает, что сначала он не планировался. 

На поле боя осталось несколько десятков подБитыIx 

танков. Значительное превосходство РККА в танках и 

авиации не только на линии МаннергеЙма, но и в'усло
виях пересеченной местности Карелии и Карельского 

перешейка вообще играло незначительную роль. 

Историки не перестают спорить, насколько линия 

Маннергейма бьmа сильна. В качестве этаЛона беруг 
линии Мажино и Зигфрида на франко-германской 

границе. Но туг возникает сложность. Сами эти две 

линии очень разные, линия Зигфрида не бьmадострое

на в соответствии с планом. И потом - эти две линии 

никто не штурмовал. Они остались памятниками неис

пользованных возможнocreй. Поэтому нельзя yrвep

ждать, что линия Маннергейма - несерьезное препят

ствие, потому что она уступает двум классическим 

образцам. И насколько принципиально уступает? " 
Упомянув о том, что в течение длительного време

ни советская армия находилась в огневом соприкос

новении лишь с 55 дотами линии Маннергейма, 

I ЛИНИЯ Маннергейма и система долговременной фортифика
ции Финляндии 1919-1940 гr. СПб., 2002. С. 58. 
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ЕЛ Балашов делает вывод: «Решающим фактором 
сдерживания сил наступающего противника высту

пала, следовательно, не крепостная мощь, а сила духа 

обороняющихся~l. При всем уважении к силе духа 
обороняющихся ЕЛ Балашов не привел никаких до

водов в пользу того, что сильный дух помог бы им вы

стоять в чистом поле. После взятия линии своего име

ни Маннергейм пал тем же духом (без сомнения, 
сильным) и пришел к выводу о необходимости ско

рейшего заключения мира - отнюдь нелегкого. Под

счет количества дотов, с которыми армия противни

ка пришла в соприкосновение, мало чем помогает 

нам для определения силы всего укрепления - ведь 

прорывать-то нужно линию на всю глубину. 

Не менее загадочны комментарии с другой сторо

ны границы. О. Маннинен, доказывая относительную 

слабость линии (и, следовательно, дополнительное 

превосходство финской армии), напоминает, ч'Го 

финны «завершили оборудование 101 бронирован
ного оборонительного сооружения ... для сравнения 
укажем, что лишь несколько более протяженная и 

часто упоминаемая линия Мажино на границе с Гер

манией насчитывала 5800 бетонированных огневых 
точек~2. Почему-то автор решил подтвердить свою 
мысль сравнением количества разных «точек~ - бро

нированных и бетонированных. К тому же «лишь не
сколько более протяженная~ линия Мажино бьmа 

длиннее более чем в два раза. 
По количеству дотов линия Маннергейма (1-2 до

та на километр при 3-4 в местах наибольшей кон
центрации) заметно уступает линии Мажино (14 до
тов на километр) и линии Зигфрида (32 дота на 
километр). Но на Карельском перешейке бьmа не 

I ЛИНИЯ MaHHepre!'iMa и система долговременной фортифика
цииФинляндии 1919-1940гг. СПб., 2002.с. 34. 

2 Зимняя война. Кн. 1. С. 143. 
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нужна такая же насыщеl;lНОСТЬ дотами, как в относи

тельно равнинном регионе к югу от Арденн, где про

легала германо-французская граница .• Сила линии 
Маннергейма, ее высокие оборонительные возмож

ности заключались не в количестве дотов, а в разви

той, хорошо примененной к местности системе поле
вой фортификации, усиленной местами бетонными 

сооружениями, также в полевой выучке и стойкости 

финских солдат.)l, - комментирует эти цифры 

ия. Сейдин. Пространство перед укреплениями бы

ло хорошо пристреляно финнами. Местность бьmа 

холмистой, пересеченной озерами и реками, и пото

му бьmа труднопроходимой для техники. 

Спор о соотношении линий Маннергейма и Ма

жино начался уже в апреле 1940 г., и шел он тогда меж
ду Сталиным и Мерецковым: .Если сравним линию 

Мажино с линией Маннергейма, то мы встретим не

большую разницу. Там в основном крупные сооруже

ния прикрыты мелкими железобетонными точками. 

В Финляндии ... бетонные сооружения прикрываются 
дерево-земляными сооружениями, но почти той же 

прочности. 

СталИН: Там линия беспрерывная, а у финнов узлы. 

имеются. 

Мерецков: Линия Маннергейма не хуже, а мо

жет быть, и лучше, так как местность Финляндии 

позволяет создавать сильную оборону с системой 

узлов . 
. СталИН: У Мажино развиты подземные сооруже

ния»2. Мерецкову важно оправдаться, Сталину - под
готовить прорыв других западноевропейских линий. 

Но apryмeHТbI Мерецкова тоже не лишены основа

ний. 

I Принимай нас ... С. 28. 
2 Зимняя война. Кн.2. С. 142. 
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Комментируя споры по поводу прочности линии 

Маннергейма, АМ. Носков пишет: «Если одни из исто

риков путем гиперболизации финской обороны 

стремятся как-то объяснить срыв первоначальных 

планов наступления и понесенные при этом потери, 

то другие -истолковать свои успехи (имеются в виду 

финские авторы, хотя в последние годы российские 

авторы не отстают от финских в уничижении линии 

МаннергеЙма. - АШ) чистым превосходством «че
ловеческого духа и просвещенного руководства» над 

«грубой материальной силой') 1. 

Если линия Маннергейма оказалась для советской 

армии тяжелым препятствием, не следует ли из этого, 

что союзники не могли взять линию Зигфрида? Ведь 

именно так французы и англичане оправдывали свое 
предательство поляков. Нельзя забывать, что сен- ,~ 
тябрь в Германии - это не декабрь в Финляндии. Ли

!iИЯ Зигфрида не была расположена в сложной для 

действия танков холмистой местности. Союзники 

могли основательно приготовиться к ее прорыву, со

средоточив в решающем пункте подавляющую oг~e

вую мощь (что В феврале 1940 г. сделал на Карельском 
перешейке Мерецков). Даже начав массированный 

обстрел линии Зигфрида, французы заставили бы 

немцев снять часть сил с польского фронта, что мог

ло изменить весь ход европейской войны. Но союз

ники не стали стрелять. 

• • • 
После неудачи первого штурма линии Маннергей

ма нужно было готовиться к сложной операции про

рыва. Попытка обойти линию севернее Ладожскоro 

озера и через Карелию не удалась. Финны лучше зна-

I Советско-финская война. Минск, 1999. С. 32. 
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ли эту территорию, бысгрее передвигались и лучше 

маскировались среди холмов и озер. О финских 

снайперах и лыжниках ходили легенды. В целом сис

тема подготовки финских coJiдaT показала свои яв
ные преимущесгва по сравнению с советской. Фин

ские отряды дейсгвовали в значительной сгепени как 

партизаны, имели большую автономию. Красная ар

мия проявила все недосгатки регулярной армии, бы

ла скована в движениях. 

Советские дивизии двигались колоннами по не

многочисленным пригодным для прохода техники 

дорогам. «Дороги проходили по нескончаемым, не

проглядным лесам, через болота или возвышенности. 

Такая месгносгь часго не позволяла высгавить охра

ну на флангах.>l, - рассказывает о. Маннинен. Фин
ны, обходя советские колонны с флангов, рассекали 

их в нескольких местах. Так бьmо разгромлено не

сколько советских дивизий. Наиболее тяжелым было 

поражение 9-й армии под Суомуссалми 27 декабря -
7 января, когда бьmи разгромлены сразу две дивизии. 

Ударили морозы, снег завалил Карельский пере

шеек Советские солдаты гибли от холода и обморо

жений, так как прибывавшие в Карелию часги не бьmи 

досгаточно обеспечены теплым обмундированием -
к зимней войне не готовились, рассчитывая на блиц

криг (не говоря о том, что вся война бьmа импровиза-

цией Сталина). . 
В итоге боев декабря-января несколько дивизий 

попало в окружение. Сталина раздражало, что окру

женцы не пробивались из <,котлов,>. Он бросил упрек 

командующему 9-й армией В. Чуйкову: «Телеграммы 

шлете партии Ленина-Сталина - герои сидят, окру

жены ... Каждый попавший в окружение считается ге
роем. 

I ЗИМНЯЯ война. Кн. 1. <;:. 173. 
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ЧУЙКОВ: Пробиться не удалось. 
СталИН: Пробиваться не хотели» 1. В этом диало

ге - грозное предвестие Великой Orечественной 
войны. . 

Поскольку всеобщая воинская повинность в СССР 

бьmа еще только введена, солдаты были подготовле

ны плохо. Тоталитарный режим вопреки распростра

ненному стереотипу не способствовал укреплению 
ДИСЦИJUIины. Участники апрельского совещания при 

ЦК ВКП(б) , где подводились итоги финской кампа
нии, говорили о (·слабоЙ дисциплине на поле боя у 

красноармеЙцев»2. С разгильдяйством Сталину не уда
лось справиться и до Великой Orечественной войны. 

Наполеоновские планы 

Осенью 1939 г. Гитлер и Сталин демонстрирова
ли агрессивность, а Великобритания и Франция вы

глядели оплотам .мира и демократии. Как демокра
ты они не .моzли не noддержать словам и делам 

Финляндию, 1СОmoрая фактически БыJш их союзни
кам. Намек все о там же - СССР участвует во Вто

роЙ.мировоЙ вОЙне. 

В начале 1940 г., ~заскучав» за линией Мажино, 

французский премьер Деладье начал строить планы, 
навеянные приключениями императоров Наполео

нов ... 
В это время Финляндия, подвергшаяся агрессии, 

стала символом сопротивления деспотическим дер

жавам. В результате побед моральный дух финской 
армии заметно вырос, а у красноармейцев началась 

I Зимняя война. КН. 2. С. 105. 
2 Там же. С. 29. 
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4<финнобоязнь». В страну направились добровольцы 

со всей Европы. Великобритания и Франция поддер

жали Финляндию оружием и продовольствием. 

14 декабря 1939 г. Лига Наций объявила СССР аг
рессором и исключила его из своего состава. При 

принятии этого решения, как говорили в кулуарах 

Лиги, «храбрость наций возрастала прямо пропор

ционалыю удаленности их местонахождения от 

Финляндии»l. Но решающе.е слово в агонизировав
шей Лиге принадлежало Великобритании и Фран

ции. Неужели они отошли от прежней циничной по

литики30-х ГГ. и решили бескорыстно заступиться за 

жертву агрессии? У. Черчилль пытается представить 

дело именно так: «Чувство негодования против Со

ветского правительства ... разгорелось ярким пламе
нем ... Несмотря на уже начавшуюся всемирную войну, 
повсюду проявлялось большое желание помочь фин

нам ... Но для доставки военного снаряжения и добро
вольцев в Финляндию существовал только один путь. 

Порт Нарви к с его горной железной дорогой к швед

ским железным рудникам приобретал новое мораль

ное, если не стратегическое значение·)2. :Вот TaК<U.I мо
раль с географией. Упоминание шведских рудников 

показывает, что норвежский (а не финский) Нарви к 

волновал англичан куда больше, чем судьба Финлян

дии. 

Корни англо-французского интереса к Финлян

дии лежали в Швеции, где находились рудники, без 

которых не могла работать военная промышлен

ность Германии. Летом руда транспортировалась по 

Ботническому заливу, недоступному для союзников, а 

зимой - в территориальных водах нейтральной 

Норвегии через ее порт Нарвик Захватив Нарвик, а 

I ЗИМНЯЯ война. Кв. 1. С. 238. 
2Черчиnnь У. УкаЗ.соч.с.245. 
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желательно и сами рудники, союзники наносили бы 

Германии тяжелейший удар. Вот она, бескровная вой

на. Небольшие десанты вдали от линии Зигфрида - и 

Гитлер запросит мир. Поэтому союзники отнеслись к 

Финляндии с поразительным (если вспомнить судьбу 

Испании и Чехословакии) благородством. 

В своих .благородных побуждениях» помочь фин

нам союзники приcryпили к планированию высадки 

в Скандинавии. Черчилль, словно забыв о первона

чальных моральных мотивах, цинично констатирует: 

.Если бы Нарвик стал своего рода союзной базой 
снабжения финнов, несомненно, было бы нетрудно 

помешать немецким кораблям грузиться там рудой и 

беспрепятственно плыть по коридору (норвежских 
нейтральных вод. - АШ.) в Германию»). Помощь 

Финляндии была лишь поводом для того, чтобы 

обойти норвежский и шведский нейтралитет. 

19 декабря Даладье предложил направить союз
ный экспедиционный корпус в Финляндию через 

Норвегию и Швецию. Очевидно, что, если бы союз

ные войска высадились с согласия скандинавов в 

Нарвике, с поставками шведской руды в Германию 

было бы покончено. Так что, узнав о намерениях со

юзников, Гитлер стал готовить высадку в Норвегию. 

Как считает Б. Лиддел Гарт, .Гитлер, хотя и бьm не

разборчив в средствах, предпочел бы сохранить ней
тралитет Норвегии и не планировать вторжение в 

нее, однако очевидные признаки готовящихся враж

дебных действий союзников в этом районе спрово
цировали его на подготовку этого шага»2. 

Скандинавы не давали добровольного согласия на 
прибытие англо-французских войск, понимая, что 

для них будет означать высадка союзников, а затем и 

I Черчилль У. Указ. соч. С. 246. 
2 Liddel Нан В.Н. НistoryoftheSecondWorldWatr., 1973.Р.54. 
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немцев (которые так просго не oтдaдyr руду). Столк

нувшись с заверением шведов, что они будуг защи

щаться силой против любых войск, которые вступят 

·на их землю, союзники сначала отсгупили и сгали об

суждать возможность десанта в финском Петсамо. Но 

мысль генерала Гамелена, разрабатывавшего этот 

план, все время возвращаЛась к главному - одновре
менно нужно захватить Нарвик, после чего распро

странить операцию на Швецию. Теперь бьmо решено 

не требовать согласия Норвегии и Швеции, потому 

что по уставу Лиги Наций не требовал ось разреше

ния на транзит войск для оказания помощи жертве 

агрессии (это как раз та статья усгава, которой в 

1938-1939 гг. не давали воспользоваться СССР). для 
высадки на севере планировалось привлечь 3-4 ди
визии, укомплектованные солдатами, которые могут 

весги войну в северных широтах. Когда такие диви

зии ПО надобятся В Норвегии в апреле 1940 г., выяс
нится, что среди всех частей британской армии <сне 

было ни одной, способной продвигаться по месгно
сти, покрытой толстым снежным покровом» 1. Тем 

более не бьmо их у теплолюбивых французов. Да и 

вряд ли 13-17 тыс. человек могли изменить ход Зим
ней войны, в которую бьmи вовлечены сотни тысяч 

бойцов. 

Между тем Даладье в своих планах превзошел са

мого Наполеона. Он отдал указание готовить вторже

ние на Кавказ. Планировалось подвергнугь бомбарди

ровке бакинские нефгепромыслы. ПоНЯ1НО почему -
бакинская нефгь пmа немцам. Но Гитлер получал He<Pr:ь 

таюке из Румынии. И это предусмагрено - Франция 

ДO.lDКНa бьmа заручиться поддержкой Турции, ввести 

свой флот в Черное море, после чего на сторону aнI'И

германской и антисоветской коалиции перейдет Ру-

I Черчилль У. УК2З.соч.с. 288. 
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мыния. Затем южная армия вторжения могла бы дви

гаться «навстречу армиям, наступающим из Скандина

вии и Финляндии на Mocквy~ 1. 

Пока антигерманская коалиция была связана про
тивостоянием с Германией, авантюра Даладье могла 

вьmиться в попытку повторить Крымскую войну, ра

зумеется - без надежд на наступление на Москву. 

ССЬUIка на это наступление нужна была, чтобы увязать 

захват Дарданелл с войной в Финляндии. 
Англичане горячо поддержали этот план. Началь

ник генерального штаба Э. АйронсаЙД, который всего 

несколько месяцев назад равнодушно отнесся к моль

бам поляков о помощи, заявил: «На мой взгляд, мы смо
жем оказать эффекгивную помощь финляндии лишь в 
том случае, если атакуем Россию по возможнocm С боль
шего количества направлений и, что особенно важно, 

нанесем удар по Баку ... ~2 Что может быть важнее Баку 
для помощи Финляндии? Только шведская руда. 3 фев
раля 1940 г. началась подготовка к бомбардировке Баку. 

5 февраля Высший военный совет союзников об
суждал возможность высадки в финском Петсамо. Но 

это опасно - Петсамо уже занят Красной армией. Не 

мудрствуя лукаво, союзники решили все-таки выса

живаться и в Нарвике, и в Петсамо. Операция была за

планирована на 15-21 марта. 
Маннергейм, сначала понадеявшийся на помощь 

союзников, узнав' подробности, понял, что до Хель

синки союзники могут и не дойти. 

Граница Петра Великоro 

Финское руководство во главе с премьером Рюти 

осознавало, что весной долго продержаться не удаст

ся. Поэтому, когда шведское правительство, обеспо-

I Зимняя война. Кн. 1. С. 273. 
2 Там же. С. 273. 
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коенное приближением войны к рубежам королевст

ва; выступило с инициативой посредничества, в 

январе 1940 г. начались консультации - сначала с по

слом СССР в Швеции А Коллонтай. 

В январе 1940 г. Сталин решил вернугься кскром
ным задачам - взять не всю Финляндию, а отодвинугь 

границу от Ленинграда и установить контроль над 

Финским заливом. «Вождь народов» не бьm располо

жен окончательно ссориться с Антантой, потому что 

в этом случае СССР автоматически оказался бы в про

германской коалиции. А у Сталина бьmи другие пла

ны. 5 февраля Коллонтай встретилась в Стокгольме с 
министром иностранных дел Финляндии Таннером. 

Но прежде чем приступать к открытым перегово

рам, Нужно бьmо восстановить престиж советского 
оружия. Северо-Западный фронт под командованием. 

С. Тимошенко стал готовить прорывлинии. 11 февра
ля начался массированный обстрел финских укреп

лений. 13 февраля 7 -я армия вклинилась в них и 
16 февраля прорвала линию МаннергеЙма. К 19 фев
раля линия бьmа прорвана на всю глубину. Если рань

ше морозы мешали советскому наступлению, то те

перь Мерецков мог бросить пехоту и даже танки в 

обход Выборга по льду Финского залива. В Карелии 

советскИе войска также пришли в движение и стали 
осroрожно вытеснять финнов с позиций, деблокируя 

окруженные части РККА 

12 марта советские войска ворвались в Выборг. 
это значило, что через несколько дней может пасть 

Хельсинки и сопротивление даже в случае прихода 

союзников будет ~родолжаться только в централь

ной Финляндии. А без немедленной помощи союзни

ков советские войска получали возможность вскоре 

отрезать финские войска от внешнего мира, что пре

допределило бы их поражение уже к середине года. 
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По мнению О. Маннинена, (сСО второй половины фев

раля стала очевидной безнадежность борьбы, пора

жение представлялось неОбратимым»l. 

Несмотря на угрозу высадки союзников, время ра

ботало на СССР, поскольку против почти миллион

ной армии Северо-ЗапаДного фронта союзники мог
ли бы только обороняться вместе с остатками 
финских войск . 

СОюзники убеждали Финляндию; что если она 
продержится еще чуть-чугь, то вот-вот прибудут 100 
тысяч англо-французских солдат. Ну, в крайнем слу

чае, 50 тысяч. На самом деле планировалось послать 
около 12-13 тысяч - как раз столько, сколько нужно 

для удержания Нарвика. Но бьmо важно, чтобы фин

ны держались, потому что иначе будет утерян повод 

для захвата Нарвика. 

Тем временем стало ясно, что советские требова

ния ужесточились. Теперь СССР требовал границу 

Петра Великого, которая была ПРОВедена его Ниш
тадским миром С Швецией в 1721 г. Это значило, что 
предстоит отдать Выборг и ладожское побережье с 

Сортавалой (сегодняшняя граница с Финляндией на 

Карельском перешейке - как раз почти Ништадская). 

'Не снимал СССР и требование аренды Ханко. Это бы
ло больше, чем «программа-максимум» октября 1939 г., 
но на этот раз речь не шла об угрозе независимости 

Финляндии, по крайней мере в ближайшее время. 

Во время переговоров о мире в Москве Паасикиви 

напомнил, что Петр выплатил шведам компенсацию 

за приобретаемые по Ништадскому миру земли. На 

это Молотов ответил: (сПишите письмо Петру Велико

му. Если он прикажет, то мы заплатим компенса

цию»2. 

1 ЗИМНЯЯ война. КН. 1. С. 321. 
2 Там же. С. 348. 
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==Ii:-MII~\== 
Мирное соглашение было заключено в ночь на 

13 марта 1940 г. 
В ноябре 1940 г. выяснится, что Сталин не считает 

финляндский вопрос «решенным.), но теперь на его 

пуги будет стоять господствующая в Скандинавии 

Германия. 

Безвозвратные потери советских войск в войне со

ставили более 126 тысяч человек, а финнов - более 
22 тысяч (не считая умерших от ран и болезней). Это 
бьmа пятая часть личного состава финской армии. 

Журналист Д. Элдрайдж, наблюдавший войну с фин

ской стороны, писал: «В течение трех месяцев Крас

ная армия стала совершенно иной, чем та колеблю

щаяся масса, которая сначала вторглась в Финлян

дию» 1. Эта перемена объясняется и тем, что армия 
училась, и тем, что на фронт перебрасывались более 

боеспособные части во главе с опытными офицера

ми и генералами. И то и другое означало, что нельзя 

бьmо судить о боеспособности Красной армии при

менительнок 1941 Г.понеудачамконца 1939г.fитлер 
этого не понял. для него война против Финляндии 

стала еще одним аргументом в пользу блицкрига на 

востоке. Между тем почти миллион советских солдат 

и офицеров получил суровый боевой опыт. Уникаль

ный опыт. «Прорыв линии Маннергейма - это пер
вый пример прорыва долговременной оборонитель
ной полосы.)2. 

Подводя итоги кампании на совещании при 

ЦК ВКП(б) 17 апреля 1940 г., Сталин задался вопро
сом: «Правильно ли поступили правительство и пар

тия (читай, я, Сталин. - АШ.), что объявили войну 

Финляндии?)3 Сталин «запамятовал», что напал на 

I Советско-финская война. С. 31. 
2 С У в о р о в В. Последняя республика. М., 1995. С. 212. 
3 Зимняя война. Кн. 2. С. 272. 
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==B::·MIIW.A== 
ФИЮIЯндию без объявления войны. Вопрос, конечно, 

риторический. Когда еще решать вопрос с ФИIщян

дией, возможным плацдармом для удара по СССР, как 

не сейчас, когда «там, на Западе, три самых больших 

державы вцепилисьдруг другу в горло ... »l Обычная во
енно-дипломатическая практика прошлых веков. 

Сталин мог упрекнуть себя (<<партию И правительст

во») лишь за то, что промедлил до зимы. 

Но Красная армия не выполнила поставленных за

дач. Почему? Сталин объясняет офицерам, что хитро 

подшутил над ними - поставил завышенные цели, 

дабы ОНИ'могли выполнить необходимое. А так, даже 

великий учитель <.петр 1 воевал 21 ГОД, чтобы отбить У 
Швеции всю ФИЮIЯндию», а получил то же, что и Ста

лин, да и то за вычетом XaHKol . Так, оправдавшись за 
авантюру по захвату всей ФИЮIЯНДИИ, которой якобы 

не бьuIO вовсе; Сталин стал разбирать недостатки 

РККА. Командные кадры недостаточно перестрои

лись, над ними продолжает довлеть «культ традиции 

И опыта Гражданской воЙны»3. 
Но, несмотря на недостатки, Красная армия одер

жала новую победу, причем европейского масштаба: 
«Мы победили не только финнов, мы победили' еще 
их европейских учителей - немецкую оборонитель

ную технику победили, английскую оборонительную 

технику победили, французскую оборонительную 

технику победили»4. Особенно важно для Сталина, 
что побеждена именно оборонительная, а не насту
пательная техника. Ведь наступать должна Красная 

армия. Сталин считал, что вПечатлил Запад - ведь 

РККА сделала то, что не делал еще никто, - взяла ли-

I Зимняя война. Кн. 2. С. 272. 
2 Там же. С. 274. 
3 Там же. С. 278. 
4 Там же. С. 282. 
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нию современных долговременных укреплений, да 

еще зимой. Но и Гитлер, и его западные противники 

впечатлены не были, считая, что если русских остано

вили даже финны, то уж армии великих держав без 

большого труда разобьют Красную армию. 

Задачи, поставленные в начале войны 1939-1940 гг., 
выполнены не были. Финляндия сохранила свою не

зависимость, а престиж СССР б~m подорван. Некото

рые комментаторы даже утверждают, что +Красная 

армия проиграла финскую воЙну»l. Тем не 'менее, 
прежде чем приписывать Финляндии победу, следует 

ознакомиться с мнением МаннергеЙма. По поводу 

мира с СССР он сообщил соотечественникам следую

щее: +Суровый мир, уступивший Советам почти все 

поля брани, политые вашей кровью во имя всего того, 

что для вас дорого и свято.2. Если речь идет не о пар
тизанской войне, то победителем считается тот, за 

кем остается поле сражения. п.в. Липатов считает, что 

+если бы не приказ - Красная армия не остановилась 

бы за Выборгом (на момент перемирия бои шли в Вы
борге. - Аш'), а пошла, не считаясь t потерями, до 
шведской границы и дальше ... В конце концов, совет
ские войска дошли бы до Эльбы»3. Насчет шведской 
границы - вряд ли (памя1УЯ опыт Суомуссалми), но 

после взятия линии Маннергейма военных препятст

вий для. занятия Хельсинки не было. Почему же Ста

лин пошел на перемирие, не взяв Хельсинки? Оче

видно, что оснований панически бояться экспедици

онного корпуса союзников у него не было - к 

высадке готовились слишком малые силы. Тем не ме

нее опасения по поводу вмешательства союзников у 

Сталина были, и это заметили даже немцы. Шулен-

I ЛИНИЯ МаннергеЙма ... С. 53. 
2 CobetCKO-фИНСКая война. С. 439. 
3 Л И П а т о в п. Б. ЗИМНЯЯ война. М., 1996. с. 46. 
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бург сообщал Риббентропу: <-В течение некоторого 
времени нами наблюдалась явно неблагоприятная по 

отношению к нам пере мена со стороны советского 

правительства,). Дело в том, что <-советское правитель

ство боится быть вовлеченным Антантой в большую 

войну ... Мне казалось, что неожиданное завершение 
финской В9ЙНЫ произошло по тем же соображени
ям,) 1. Даже после завершения войны с Финляндией от
ношение СССР к Германии какое-то время оставалось 

прохладным. Только после вторжения Германии в 

Норвегию, которое окончательно сняло вопрос о 

возможности продвижения Антанты в направлении 

СССР, советско-германские отношения потеплели: 

Сталин не желал столкнуться с англичанами и 

французами в центральной Финляндии. Это срывало 

все boehho-диплоМатические планы сохранения 

нейтралитета до той поры, когда можно вмешаться в 

наивыгодных условиях. Прямой конфликт с антигер~ 
манской коалицией лишал Сталина свободы маневра, 

привязывал СССР к Германии. А этого вождь не хотел. 

О. Вехвиляйнен считает, что Зимняя война <-явля

лась частью Второй мировой войны, и ее следует рас
сматривать в контексте начального периода войны;z. 
Поскольky финский исследователь понимает под на

чальным периодом Второй мировой европейскую 
войну между Германией и антигерманской коалици

ей, его точка зрения выглядит еще менее логичной, 

чем утверждение о кратковременном вмешательстве 

СССР в мировую войну в сентябре 1939 г. 
Великобритания и Франция могли напасть на 

СССР, но не сделали этого. Финляндия также не всту

пила в войну с Германией и вскоре стала ее союзни-

. 1 СССР-Германия. 1939-1941. Документы и материалы о со
ветско-германских отношениях с сентября 1939 г. по июнь 1941 г. 
Вильнюс, 1989. с. 46. 

2 Зимняя война. Кн. 1. С. 371. 
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ком. Так что в 1939-1940 ГГ. параллельно развива
лись события двух разных войн. В этом нет ничего 

необычноro. Таюке и Северная война, которая закон
чилась Ништадским миром, шла одновременно с вой

ной за Испанское наследство. И это тоже бьmи две 

разные войны в Европе. 

Итак, война была вызвана стремлением Ста
лина укрепить северный фланr СССР в rpяду
щем военном столкновении в Европе. Просче

ты разведки привели к срывупервоro наступле

НИJI на ФиIVlJlНДИЮ, что имело для РККА крайне 

тяжелые последСТВИJI - вЗJIТЬ линию Маннер

reйма зимой было почти невозможно. Попыт
ка обойти линию Маннерreйма привела к 
пораженИJlМ. Однако в феврале-марте 1940 r. 
РККА одержала решающую победу, что позво

лило СССР заключить мир на выroдных для 

Hero условИJIX. Таким образом, объективно 
СССР выиrpал войну, хотя и не дocrиr первона

чальио поставлеlПlЫX целей в CВJIЗИ с сопротивле

нием финских вОйск и нараcraющим междуна
родным противодействием политике СССР. 



Очерк девятый 

МАСКИ СТАЛИНА 

После смерти исторической личности ее образ про

дomкaeT ЖИТЬ, воздейсгвовать на общесгво. Люди про
ДОJDКают «общаться» с «великими», соотносить свое по

ведение с опытом истории. Жизнь человека во многом 

зависит от того, какой исторический миф преобладает 

в его сознании и насколько он близок к реальности. Это 
определяет представление о ДOJDКНOM и ложном. 

Фигура Сталина - одна из центральных в ~стори

ческом сознании наших соотечественников. Сталин 
при всей своей конкретной историчности - это об
раз, который. корнями своими уходит в ветхозавет

ный пласт нашей кулыуры, где миссия народа оправ

дывает любые-жестокости его царя, направленные на 

ее осуществление. Во многом именно этот культур

но-исторический пласт определял и оправдывал по

ведение Сталина и в его собсгвенных глазах, и в глазах 
его сторонников - современных ему и современных 

нам. Ветхозаветный царь, будь то Давид, Иван Гроз
ный или Сталин, не жалеет ничего и никого в защите 

избранного народа и его миссии. 

Но наша культура и наше историческое сознание 

не ограНИЧliваются ветхозаветной традицией. Они 

включают и новозаветное миропонимание, и славян

ские эпосы, и влияние западного индивидуализма, и 

пласт социалистической культуры от Герцена и Мар

кса до Стругацких и Горбачева. Наше историческое 
мировосприятие многообразно. Многолики и исто
рические образы, включая Сталина. Сегодня он про-
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должает действовать в нащей культуре через множе

ство противостоящих друг другу образов. И чаще 
всего мнения о Сталине больше характеризуют юво-
рящего, чем самого Сталина. . 

В начале 90-х гг. он бьm чем-то вроде земного во
площения Сатаны. В начале ХХI века опросы фикси
руют, что в современном обществе примерно равное 
количество людей, относящихся к Сталину ~CKopee 

положительно» и ~CKopee отрицательно». 

Общественное сознание отличается определен
ной ~упругостью,), Если что-то безудержно расхва

ливают, человек ищет ~компромат», если кого-то по

ливают грязью - читателю интересны ~смягчающие 

обстоятельства·>. В этом отношении человеческое 
мышление - на стороне науки, для которой истина 

важнее идеологиу:еской ~позиции». Напор антиста

линской агитации вызвал к жизни массовый запрос 
на книги, защищающие Сталина от клеветы. 
Но если наука ищет ~золотую середину», то публи

цистика пытается <·раскачать лодку» сознания. Если 
Сталин в чем-то виноват - то он величайший злодей 
всех времен и народов. Если какие-то обвинения в ад
рес Сталина не подтвердились - то он оклеветанный 
ангел во плоти. Крайности сходятся, рынок требует 
больше крика,· чтобы никто не расслышал спокойный 
голос искателей исгины. 

Четыре Сталина 

Кампания ~очернения» Сталина приобрела такие 
масштабы, что даже среди вполне добросовестных 
историков все чаще встречаются <·умеренные стали

НИ(:ТЫ·>. ЧТО уж говорить о публицистике. Другое де

ло - сталинисты идеологические, не желающие вни

кать в те детали исторической ткани, которые не 

укладываются в образ безгрешного вождя. Такие ста
линисты в действительности мало отличаются от за

шоренных критиков Сталина. 
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Кредо сталиниcroв выразWI публицист С. Кара

Мурза: «Я почти уверен, что все сегодня в душе понима

ЮТ, что в конце 20-х гг. сталинизм, при всех его види

мых уже тогда ужасах, оказался с точки зрения судьбы 
России (СССР) лучшим выбором - и потому подавляю
щая масса народа сделала именно этот выбор.). Твор
чество публициста С. Кара-Мурзы - классический при
мер современного легендарного эпоса. Здесь есть все 

необходимое для мифотворчества. С одной croроны -
И выборочный реализм, оценки, в целом соответствую
щие достижениям исторической науки, - если они 

подтверждают схему. С другой croроны - иmориро
вание всего, что не вписывается в схему мифа, домыс
лы, которые заполняют пробелы, возникшие на месте 
«ненужной реальности., И многочисленные неточно
СТИ, вытекающие из вольного обращения с фактами2. 

1 Кара-Мурза С. Советскаяцивилизация.м.,2002.Кн.l.с.435. 
2 Примеров таких неточностей множество, приведу один. С. ка

ра-Мурза считает, что Сталин устроил уничтожение .социальной 
группы •• обиженных представителей номенклатуры. под влияни
ем испанского опыта. какая в Испании бьmа .обиженная номенк
латура., одному С. кара-Мурзе известно, но свидетельство ее 
наличия он находит такое: .Троцкистская партия (ПОУМ) 1 мая 
1937 г. подняла мятеж в Барселоне, в тылу республиканских войск, 
и открыла арагонский фронт, что сильно повлняло на исход вой
ны. (Кара-Мурза С. Указ. соч. С. 424). Здесь что ни слово, то 
'-ЛЯП •. События в Барселоне начались не 1 мая, а 3 мая. Начались они 
с нападения коммунистов и каталонских националистов на анар

хо-синдикалистов, что привело К многодневным столкновениям. 

В этих условиях антисталинская партия ПОУМ примкнула к анар
хо-синдикалистам. ПОУМ не была .троцкистской. организаци
ей - у нее были расхождения с Троцким. В барселонских событиях 
она играла второстепенную роль, так как польэовалась гораздо 

меньшим влиянием, чем анархо-синдикалисты. На арагонском 

фронте у ПОУМ бьmа только одна дивизия, но она, как и весь 
фронт, в это время не сдвинулась с места. Фронт остался стоять, где 
стоял. В 1938 г., когда командование фронтом перешло к против
никам .троцкистов. И анархо-синдикалистов, арагонский фронт 
был прорван франкистами. По иронии судьбы это произошло как 
раз после того, как армия была очищена от .ТРОЦКИСТОВ+, то есть 
членов ПОУМ. О чем все это говорит? Прежде чем о чем-то писать, 
нужно ознакомиться с предметом. История - наука точная. 
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Имела стратегия индустриализации конца 20-30-х 
гг. рациональные основания и мотивы? Имела. Был 
это выбор «подавляющей массы.? Нет. Не бьUIО ника
кого выбора, потому что массу никто не спрашивал. 
История не сохранила упоминаний о референдуме,. 
на котором «подавляющая масса. крестьян одобрила 
политику ВКП(б) 1929-1933 гг. Зато много свиде
тельств обратного. И жертвы, вызванные этим выбо
ром, слишком велики, чтобы все(!) согласились с 
С. Кара-Мурзой, что этот выбор бьUI лучшим. Среди 
специалистов преобладают противоположные оцен
ки. Вот, например, сталинский выбор «определил 
низкий материальный уровень жизни общества на 
все годы существования советской власти.)l, - пишет 
исследовательница продовольственного снабжения 
20-30-х гг. ЕА Осокина. В этом выводе тоже угадыва
ются признаки мифотворчества (на что указывает лу
кавое слово «низкий. - низкий В сравнении с чем?). 
Вопреки легенде С. Кара-Мурзы, «все в душе. разделя
ют самые разные мифы. Историческая «душа. народа 

расколота мифотворцами. Носители противостоя
щих мифов не хотят слышать друг друга, игнориру
ют аргументы друг друга, подвергая современное ис

торическое сознание шизофреническому распаде
нию на изолированные кусочки. 

Между антисталинскими и сталинистскими мифами, 

как между двумя «лагерями., идет позиционная борьба. 

Каждая сторона пытается приписать себе победу в 

борьбе за умы. Но борьба-то идет не за умы, а за серд

ца, на уровне эмоций. Увы, даже профессиональные 

исследователи склоняются к тому, чтобы мотивиро

вать свою позицию на уровне эмоций: «Гнусное суще

ство. БьUI хром и болезнен. Левая рука не разгибалась 

I О С О К И Н а Е. За фасадом -сталинского изобилия •. Распреде
ление и рынок в снабжении населения в годы индусгриализации, 
1927-1941. М., 1998. С. 236. 
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и сохла. Чаcro простужался - значит, был потлив. Его 

империя (моя родина): кровь, вонь, марши, миллио

ны лопат, штыков, поток речей и океаны трупов.), -
резюмирует Б.С Илизаров свою попытку нарисовать 

психологический портрет Сталина. Увы, это резюме 

лучше характеризует самого Б.С Илизарова, чем Ста

лина и его эпоху. Такие характеристики, помножен

ные на телевизионный формат сериала Сванидзе, 

только усиливают сталинистские настроения. Чем 

больше грязи льется на Сталина, тем большее оттор

жение у читателя и зрителя это вызывает, тем сильнее 

сомнения: ну не может человек быть настолько ужа-

сен, ведь было и что-то хорошее ... 

• • • 
для одних Сталин,- грозный восстановитель и~

перии, для других - параноик, маньяк разрушения, 

для третьих - враг коммунистической идеи и т.д. Ми

фы толпятся на экране и на книжных полках магази

нов. Но это croлпотворение только кажется хаагич

ным. Образы Сталина можно разделить на положи

тельные и отрицательные, коммунистические (ле

вые) и антикоммунистические (правые). Получается 
четыIе основных мифа: правый сталинизм, харак

терный для державников (Сталин возродил «нор

мальный порядок., Российскую империю, разгромил 

революционеров, сепаратиcroв и внешних врагов, 

повел страну дальше по пути прогресса); левый ста

линизм (Сталин - верный ученик Маркса и Ленина, 

создатель социализма, разгромивший антисоветские 

заговоры и фашизм), правый антисталинизм, харак

терный для либералов и croронников «белой идеи. 

I И л И зар о в Б. Тайная жизнь Сталина. По материалам его 
библиотеки и архива. М., 2003. С. 462. 
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(Сталин - создатель тоталитарной империи, где все 

люди, по суги, стали «зэками», убийца до 1 00 миллио
нов людей), левый антисталинизм, характерный для 

троцкистов и «детей хх съезда» (Сталин - враг дела 

Ленина, предатель, поryбивший революцию и рево

лЮционеров). Все мнения о Сталине не сводятся к 

этим четырем, но в большинстве своем представляю'r 

их варианты; иногда даже очень экзотические. Как мы 

увидим, есть даже мнение, что Сталин хотел ввести 

демократию по западному образцу (либеральный ва

риант правосталинистского мифа). 

Наверное, сторонники всех этих мифов очень уди

вились бы, если бы им сообщили, что их точки зрения 
вполне совместимы и представляют лишь части об

щей картины. Но просто каждый миф - это отобран

ная под схему часть истины. 

Разгромил ли Сталин тот большевизм, который 
победил в России в 1917 г.? В значительной степени. 
Стремился ли Сталин воплотить в жизнь коммуни

стические идеалы Маркса и Ленина? В значительной 
степени. Бьmо ли советское общество при Сталине 

тоталитарным? В значительной степени. Продвину

лось ли общество при Сталине по пуги индустриаль

ного прогресса? В значительной степени. 

* * * 
Практически все нынешние мифы о Сталине ухо

дят корнями в споры 20-х гг. Противники большевиз

ма считали планы коммунистического общества чис

той угопиеЙ. Следовательно, рано или поздно движе

ние к угопии, социализму должно бьmо провалиться, 

а страна - вернугься назад, к «нормальному» состоя

нию: либо к аналоry Российской империи, либо к бур

жуазной республике. 
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эту мысль наиболее ясно выразил эмигрантский 

публицист НиколаЙУстрялов. Он уже в 1920-1921 гг. 
высказал идею о том, что логикой вещей, как и во вре

мя Французской революции, большевизм будет эво

люционировать от радикального революционного 

якобинизма к режиму, опирающемуся на нормаль

ные буржуазные отношения и твердый правовой по

рядок Началось термидорианское «перерождение 

большевизма .. , создание новой бюрократии, буржуа
зии и аристократии. Советская система - это «реди

ска. Извне красная, внугри - белая .. l . 

Устряловприветствовал такую перспективу, назы

вая себя национал-большевиком и ожидая, что «тер

мидор .. превратит Россию в сильную державу. 
Устрялов рассматривал коммунизм односторон

не, для него эта идея бьmа просто синонимом уравни

тельной угопии. Он не увидел в марксистском комму

низме другой его стороны - стремления к созданию 

общества, работающего по единому плану, строжай

шего экономического централизма. Новую иерар

хию, державную мощь, угнетение создавал не «терми

дор .. , не отход от коммунистических принципов, а 
последовательный централизм марксистско-ленин

ской идеи. То, что Устрялов, а затем и Троцкий прини

мали за «белое .. , в действительности бьmо проявлени
ем «красного ... 

для большевиков «термидор" бьm страшным пред

сказанием. Участники антисталинской оппозиции с 

ужасом фиксировали признаки «перерождения .. пар
тии, официально приверженной идеалам социаль

ной справедливости. 

Перспектива «термидора .. , по мнению многих на
блюдателей, действительно реализовалась в стали

низме. Соответственно одобрительный взгляд на ста-

I У с т р я л о в Н. Национзл-большевизм. М., 2003. С. 134-156. 
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линский «термидор» приводит правых сталинистов к 
устряловской точке зрения, а критический взгляд ле

вых антисталинистов на «термидор'>, «перерожде

ние», развивает аргументы Троцкого (в своем взгляде 

на Сталина именно за Троцким IWIи и Хрущев, и либе

ральные коммунистьншестидесятники,». Но, с другой 

стороны, многие наблюдатели считаюг, что никакого 

«термидора», отката назад, не ПРОИЗОIWIо, и при Стали

не возникло принципиально новое общество. Левые 

сталинисты относятся к нему положительно, а правые 

антисталинистыI обличаюг как «империю зла'>. 

Чтобы соотнести четыре основных образа Стали

на с известной науке исторической реальностью, не

обходимо определиться по ряду вопросов: 

1. Бьm ли «термидор» И что под ним понимать? 
2. Какое общество образовалось в СССР за время 

правления Сталина? 

3. К чему в действительности стремились Сталин и 
его противники в партии? 

Что построили при Сталине? 

Представители разных историософских школ не 

могуг договориться о том, что же бьmо построено в 

СССР. для одних СССР - «реалЬНЬJЙ социализм,>, для 

других - тоталитаризм, для третьих - этап развития 

российской цивилизации, для четвертых - государ

ственный капитализм, для пятых - этократическое 

(бюрократическое) индустриальное общество. Ду

маю, спорщиков вполне можно усадить за стол пере

говоров. Все эти точки зрения совместимы, поскольку 

разногласия в значительной степени носят термино

логический и эмоциональный характер. 

Идея «реального социализма» исходит из того, что 

в СССР марксистская концепция социалистического 
(коммунистического) общества бьmа реализована 
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настолько, насколько это вообще бьmо возможно. Раз 

ликвидировали частную собственность, значит, унич

тожили капитализм. А раз нет капитализма - значит, в 

СССР социализм. Одна беда - маловато для того, что

бы считать советское общество социалистическим. 

Еще нужно доказывать, что в СССР не было таюке экс

плуатации и эксплуататорских ЮIассов. А в СССР гос

подствовал бюрократический ЮIасс. Споры об этом 
будуг длиться еще долго, и здесь мы остановимся на 

очевидном факте - в СССР существовала господ

ствующая элита, но ее господство обеспечивалось не 

частной собс;твенностью, а государственной, что оп

ределило качественные отличия советского общест

ва от ЮIассических капиталистичесКих обществ. 
Часть социалистов (в том числе марксистов) счи

тает, что суть капитализма - не в частной собствен

ности буржуазии; что бюрократия в целом тоже мо

жет быть частным собственником, и поэтому в СССР 

был особенный государственный тип капитализма. 

Но если это и капитализм, то уж очень особенный. 

Место биржи занимает Госплан, вместо акций - при

каз о назначении на должность, вместо безработицы 

и перепроизводства - дефицит ресурсов и рабочей 

силы. Уж очень много различий как с «реальным 

капитализмом», так и с заявленным проектом социа

лизма, то есть с теми критериями социализма, о кото

рых писали социалистические теоретики, ВЮIючая 

К Маркса и" В. Ленина. Ни тебе безденежного товаро

обмена, ни отмирания государства, ни беСЮIассового 
общества. . 

Итак, .реальныЙ социализм» (<<государственный 

капитализм») - это такое общество, которое имеет 

некоторые черты сходства ~K с идеей социализма, 

так и с реальностью капитализма, точнее - индуст

риального общества. от социализма «реальный со

циализм» унаследовал запрет частной собственно-
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сти, rmановое хозяйство, социальную программу

минимум: бесrmатное образование, медицинскую по

мощь, подцерЖку слабых групп населения (стариков, 

инвалидов и др.). Кроме отказа от частной собствен

ности (или ограничения ее распространения, как в 

некоторых «братских» странах) такое «социальное 

государство» существует и на Западе. «Реальный со

циализм» обеспечил решение ряда задач, которые в 

соответствии с марксистской теорией должен бьm 

решить капитализм. Прежде всего речь идет о пере

ходе от аграрного общества к индустриальному. 

Когда советское общество стало индустриальным 

и таким образом приобрело частичное сходство с ка

питалистическими индустриальными обществами? 

Индустриальное общество отличается от преды

дущего ( аграрного, традиционного) множеством по
казателей - и более высокой производительностью 

труда, и урбанизацией (переселением жителей из де

ревни в город), но все эти показатели вытекают из са

мого характера деятельности, который преQбладает 

при индустриализме. Эта деятельность основана на 

специализации и стандартизации (одно без другого 

невозможно). Именно так организована работа фаб
рики, имеНН9 это обеспечивает высокую производи

тельность труда, концентрацию производства в горо

дах и переток туда населения. 

В СССР бьmи все социальные ниши, необходимые 

для функционирования индустриальной системы, но 

у нас и на Западе эти ниши иногда занимали разные 

структуры (частный собственник - чиновник, бир

жа - Госrmан и тд.), а иногда - общие (наемный рабо

чий, менеджер, школьный учитель, инженер). В этом 

отношении советское общество можно описать фор

мулой «индустриальное общество минус развитая ча

стная собственность rmюС социальное государство и 

государственное управление хозяйством». 
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Таким образом, .развитыЙ социализм» и .государ

ственный капитализм» - это общество, которое на

ходится от капигализма столь же далеко, как и оттеоре

тической модели социализма. Но мы знаем, что оно 

основано на трех китах: индустриализм, государствен

ное управление экономикой, социальное гocyдapcrвo. 

Роль государства в СССР была более велика, чем в 

других моделях индустриального общества. Ближе 

других к СССР ПОДОIIUIа в этом отношении нацист

ская Германия, что дало почву для развития теории 

тоталитаризма. Эта теория создавалась в SO-e гг. 

Х. Арендт и З. Бжезинским как идеологическое ору

жие против СССР, она подчеркивала общность госу

дарственных систем Советского Союза и нацистской 

Германии. Советские авторы не оставались в долгу, до

казывая, что нацизм имеет много общего с государст

венно-монополистическим капитализмом CI1lA. Обе 
стороны оказались правы, потому что всегда можно 

найти что-то общее и различное!. Но этот спор пока
зал, что тоталитаризм, то есть тотальное, полное 

управление обществом из единого центра, - это ха

рактеристика, которую можно встретить в любом ин

дустриальном обществе, - ведь на фабрике админи

страция стремится к тотальному управлению своим 

персоналом. Когда советские люди, привыкшие к 

перекурам и разгильдяйству в тоталитарном СССР, в 

90-е гг. нанимались на западную или японскую фир

му, нередко их поражали тоталитарные порядки, ца

рившие там: визит в туалет с разрешения начальника, 

запрет на частные разговоры в рабочее время, посто

янное наблюдение менеджера за тем, что делает ра

ботник, и т.д. 

I Подробнее см. Тотзлитаризм в Европе хх века. Из истории 
идеологий, движений, режимов и их преодоления. М., 1996. С. 86; 
Шубин А.В. Мирна краю бездны. С. 146-156. 
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Итак, элементы тоталитаризма при желании мож

но найти в любом общесгве. Тоталитарный режим -
нечто иное. Это - открытое сгремление власги кон

тролировать все сгороны жизни общесгва (неофи

циальный контроль за частной жизнью граждан су
щесгвует и на Западе). Правда, при всем сгремлении 

сгалинской сисгемы к контролю над умами населе

ния Э'Га власгь никогда не бьmа тотальной. Даже при 

Сталине сохранялись и расходившееся с официаль

ной идеологией религиозное мировоззрение~ и не за
меченные НКВД критические разговоры, и так и не 

подавленная полносгью ~аполитичная» культурная 

жизнь. 

Следовательно, термин ~тоталитаризм» правомер

но употреблять только в конкретно-иcroрическом 

значении - как сгремление власги к тотальному 

управлению общесгвенной жизнью. При Сталине та

кой тоталитаризм был, все замеченные неподкон

трольные общесгвенные группы уничтожались. При 

Хрущеве, когда допускались различные общесгвен

ные течения и сущесгвенные оттенки политических 

взгЛЯДоВ', - уже нет. Общесгво переIWIО от тоталитар

ного к более мягкому - авторитарному сocroянию1 • 
Таким образом, на некоторых этапах жизни совет

ского общесгва ему были присущи черты тоталита

ризма, но не они определяют логику развития совет

ского общесгва на протяжении всей его исгории. 

Тоталитаризм является вполне органичной 4<Над

сгройкой» над индусгриальной сисгемой, когда все 

общесгво превращается в единую фабрику под руко

водсгвом одной админисграции. Но западные элиты 
предпочли более мягкую сисгему согласования инте

ресов между тоталитарно организованными фирма

ми, бизнес-группами и бюрократическими кланами, 

I Тоталитаризм в Европе хх века. С. 479-488. 
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которая и известна как капитализм. Столкнувшись с 

кровавыми издержками тоталитаризма, коммунисти

чес~ бюрократия таюке предпочла перейти к более 
гибким формам господства. И этот отход от тоталита

ризма позволил советскому обществу завершить пе

реход к индустриальному обществу. 

Индустриальная модернизация началась еще в 

Российской империи, завершилась к началу 60-х гг. 
ХХ века, когда большинство населения РСФСР стало 

жить в городах1 • Но решающий этап пришелся на 
правление Сталина, точнее - на 30-е гг. Тогда имен

но сталинская система с жестокостью, не уступав

шей рыцарям первоначального накопления, скон

центрировала ресурсы, необходимые для построе

ния промышленной базы, на которой дальше дост

раивалась индустриальная система советского об

щества. 

Экстренный, форсированный характер модерни

зации вызвал огромные жертвы, которые могут вос

приниматься как неоправданные. Тем более что стре

мительность модернизации привела и к растранжи

риванию ресурсов, разрушениям в сфере сельского 

хозяйства. Образовавшаяся в результате система ока

залась недостаточно гибкой, страдавшей множест

вом социальных болезней, которые сказывались на 

развитии советского общества всю его историю. Эти 

«минусы» очевидны. 

Но нельзя не замечать и другого - эволюцион

ный пугь модернизации в ХХ веке привел большин

ство стран мира (особенно за пределами Европы) к 

модели зависимого капитализма, к искусственному 

закреплению отставания «третьего мира,) от «перво

го». Так что проблема «издержек прогресса» неодно

значна. 

I Население России в хх веке. Т. 2. С. 198. 
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Одно несомненно - в 30-е годы страна перешла 

качественную грань своего развития, прошла гораздо 

.больший пугь, чем Франция во времена якобинцев и 

термидорианцев. Если ~термидор. - это откат к про

шлому, то СССР уходил от прошлого необратимо. Ес

ли ~термидор» - вытеснение революционного на

следия признаками нормального, общемирового 

развития, то его элементы бьmи неизбежны. Хоть и 

своей дорогой, СССР шел по общему пуги индустри

альной модернизации. СССР не стал ни воплощением 

идеалов социализма, ни «империей зла·>. Он стал 

своеобразным вариантом индустриального общест

ва. И своеобразие это вытекало из трех источников -
культурного наследия народов России, социалисти

ческого проекта и того направления, которое прида

ли ему Ленин и Сталин. 

Демократ?Кон~ионалист? 
Гoq~~нник?Коммунист? 

Своеобразие советского общества, советской 

культуры (в отличие от других авторитарных индуст

риальных обществ) - в его мессианской идеологии, 

основанной на ценностях народовластия и социаль

ной справедливости. 

Противники Сталина из лагеря Троцкого понима

ли, что социализм, однородное общество без экс

плуататоров, не может существовать без демократии, 
и обвиняли Сталина в том, что он подавил демокра

тию в угоду бюрократической касте. Но при этом и са

ми троцкисты не были демократами, так как требова

ли демократии только для избранных, для сторонни

ков коммунистических идей. 

Уничтожил ли Сталин демократический дух боль

шевизма, и бьm ли вообще большевизм демократиче

ским движением? Если Сталин изменил большевизму 
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(а не большевикам), то можно говорить о политиче

ском «термидоре. С последующим переходом к «им

перии. (по аналогии с Наполеоном). 

Мы видели выше, что ,большевики-оппозиционе-
ры видели (сперерождение. партийной элиты в росте 

имущественных привилегий и ликвидации демокра

тии. Это взаимосвязано, так как отсугствие демокра

тии обеспечивает бесконтрольность бюрокраТИ1::lе

ской касты и закрепление ее привилегиЙ. 

Собственно, привилегии правящего слоя появи
лись уже во время «военного коммунизма. и получи

ли свое развитие во время НЭПа. Эти отклонения от 

принципов социаЛьной справедливости не идуг, ко
нечно, ни в какое сравнение со злоупотреблениями 

нынешней посткоммунистической элиты, но и они 

возмущали идейных коммунистов. Однако понятно, 

что имущественное расслоение было неизбежно в ус

ловиях иерархического общества, установленного 

большевиками еще до того, как Сталин победил в 

борьбе за власть. Тот, кто определяет принципы рас

пределения материальных благ, заранее простимули

рован, чтобы использовать это право себе во благо. 

И тогда остается две возможности: чистить государ

ственный аппарат от наиболее зарвавшихся чинов

ников или менять систему, отбирая у чиновников их 

ШJ:fрокие права - саму возможность злоупотреблять. 

Сколько бы Троцкий и его сторонники ни говори

ли об отрыве руководителей от масс, иерархичности 

и авторитарности социально-политической систе

мы, они вовсе не собирались предоставить «мелко

буржуазному. народу право решать, куда следует дви

гаться стране. Вполне очевидно, что и в 1923 г., когда у 
власти стояли будущие троцкисты, СССР уже бьш ав

торитарным государством. «Демократия. для комму

нистов, за которую выступал Троцкий, - это права 

для «своих., для проверенных коммунистов, а не де-
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мократия и равноправие для всех жителей. «Новая 

аристократия. и «новая бюрократия., о которых пи

сал Устрялов, - партийно-государственное чинов

ничество, позднее известное как номенклатура, -
возникли в огне Гражданской войны, а не во времена 

.правления Сталина. Так что «перерождение. 30-х ГГ.

это лишь естественное продолжение тех процессов, 

которые были запущены победой большевиков в Ве

ликой российской революции. «Термидор. каксозда

ние новой классовой иерархии начался уже в 1917-
1918 гг. 

• • • 
Сталин не прочь был противопоставить ветеранам 

большевизма народ, массу рядовых тружеников. Ста

лин то и дело в своих речах апеллировал к воле наро

да. Например: «Вот видите, на какие вышки нас народ 

поставил.; «Руководители приходят И уходят, а народ 

остается. Только народ бессмертен. Все остальное -
преходяще. Поэтому надо уметь дорожить доверием 

народа. 1 • Значит ли это, что он бьUI демократом? «Де
мократизм. Сталина совершенно абстрактен. На

род - это некое целое, волю которого знает Сталин. 

Вождь может возвысить человека из низов, «поста

вить на вышку., а может и «дать вышку., стереть в по

рошок Это понимание, конечно, очень далеко от де

мократии в любом ее варианте. 

Демократия, народовластие предполагают, что ря

довые граждане имеют возможность участвовать в 

выработке решений, которые их касаются. Подобные 

принципы заклады вались в основу советов. Но боль

шевики уже в 1918 г. заменили власть советов «совет-

I Н е в е ж и н В. А. Застольные речи Сталина. M.-СПб., 2003. 
С. 130, 135. 
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ской властью') - неограниченной властью советско

го правителъства и коммунистического руководства. 

И эта замена прямо вытекала из социально-экономи

ческого централизма марксистов. Если общество 

должно управляться по единому плану, то на местах 

можно принимать только малозначительные реше

ния, соответствующие центральным директивам. Если 

все будут действовать кто во что горазд, в соответствии 
со своими представлениями, никакой планомерно

сти не получится. В этом Троцкий и Сталин были 

вполне согласны. 

ПЛатой за централизм и плановость стал отказ от 

демократии и равноправия. В этом ограниченном 

смысле «термидор. состоялся, И не мог не состояться. 

Сам марксистский идеал, в котором искусственно со

единялись и демократия, и равноправие, и центра

лизм, и подчинение всех работников плану, - при 

столкновении с жизнью должен бьm расщепитьсЯ на 
составляющие. Либо воля центра, либо самоуправле

ние работников. Коммунистам предстояло сделать 

выбор, и уже в 1918 г. большевики его сделали - цен

трализм был важнее для них, чем демократия. Это и 

бьmо начало политического «термидора., уход от из

ложенных в работах Маркса и раннего Ленина (<<Госу

дарство и революция.) идеалов «государства не в пол

ном смысле слова., в котором уже нет отдельной от 

общества армии, репрессивной системы, иерархии 

облегченных властью чиновников. Этот поворот 
произошел уже тогда, когда Ленин, Троцкий, Сталин, 

Каменев, Зиновьев и Бухарин вместе руководили рес

публикой. 

«!Iерерождение. революционных движений неиз

бежно уже потому, что их планы осуществимы лишь 

частично. Лioди, которых поток революции BQIHec на 
общественную вершину во имя бескомпромиссного 

разрыва с прошлым России, должны бьmи теперь как-
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то управлять завоеванной страной, которая за корот

кий срок просто не могла существенно измениться в 
своей социальной психологии. Радикалы .расселись 

по жердочкам пирам иды управления и вернулись к 

обычной жизни с ее текучкой, бытовыми проблсма

ми и интересами. Решение радикальных, масштаб

ных задач пришлось разделить на множество малень

ких тактических шагов. Это требовало новых людей, 

но вызывало раздражение у миллионов солдат и офи

церов революции, ПРИВЫЮlIИХ рубить гордиевы узлы 

истории. Троцкий писал о судьбе революции: «После 

беспримерного напряжения сил, надежд и иллюзий 

наступил длительный период усталости, упадка и 

прямого разочарования в результатах переворота.) 1. 

Эти горькие слова во многом справедливы. И все же 

Троцкий недооценил энергию идей. Раз попробовав 

менять жизнь, творить историю, даже усгавший от 

революционных бурь человек не отказывается до 

конца от своей мечты. Он продолжает действовать, 

может быть, иначе, но ради той же мечты о лучшем бу

дущем. Отлив революционной энергии масс не осла

бил борьбу в правящей элите по поводу nyI'ей разви

тия страны. 

История устроена как ниппель - общество нико

гда не возвращается просто назад. Всегда появляется 

что-то новое. Россия первой ступила на путь созда
ния социального государства. Уже немало. Но страна 
и ее лидеры стремились к большему - к созданию 

мощной индустриальн.ой державы, организованной 

совершенно по-новому, как рациональная произво

дительная фабрика. 

Сталин продолжал идти пУтем Ленина и Маркса, 
реализуя идеал централизованного общества, где все 

трудятся по единому плану. Неизвестно, могли ли 

I Троцкий л. ЧтотакоеСССР?с. 107. 
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представители других течений большевизма ближе 

подвинугь общество к этому коммунистическому 

идеалу, по мере надобности перекраивая фасад со

ветской ~демократии». 

• • • 
Но, может быть, Сталин бьm тайным врагом мар

ксизма и демократом? Эта точка зрения становится 

все более модной среди правых сталинистов. Здесь 

парадоксальным образом смыкаются хрущевский и 

устряловский мифы: Сталин уничтожал коммуни- " 
стов - значит, бьm врагом коммунизма - значит, бо

ролся против коммунизма за возвращение на ~пугь 

мировой цивилизации,>, благополучно проложенный 

странами Запада. Оказывается, Сталин тайно мечтал 

о демократии и политическом плюрализме. 

Реальный Сталин туг, конечно, ни при чем. Просто 

сталинизм тоже хочет быть респектабельным и циви

лизованным. для этого достаточно поверить Сталину 

на слово - он ведь столько говорил хорошего о демо

кратии. Конституцию новую принял, ('демократиче

скую». 

Первым эту версию высказал Н. Бухарин - в отчая

нии перед смертью. Пытаясь уговорить Сталина со
хранить ему жизнь, Бухарин в письме из тюрьмы пьrraл

ся доказать Кобе, что их взгляды не так уж расходились. 

Бухарин ищет оправдания кровавой чистке в подго

товке ~перехода к демократии,> 1. Сталин, как извест~ 
но, отнесся к этой концепции равнодушно, не стал 

брать ее на вооружение. А вот правым сталинистам 

она понравилась, так как позволяет при мирить со 

Сталиным хотя бы часть (·шестидесятников». Мол, 

I Предсмертное письмо Бухарина. / / с о й м а С. Запрещенный 
Сталин. М., 2005. С. 188. 
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Сталин и Бухарин делали одно дело, да только вот ле

вые экстремисты - троцкисты им помешали, страви

лиих. 

Историк Ю.Н Жуков внес ценный вклад в исследо

вание закулисной борьбы 30-х ГГ., в защите Сталина 

от надуманных обвинений. Но вот настало время на

думанных оправданий. Ю.Н. Жуков рассказывает нам 

о сталинской Конституции как о реальном высшем 

законе страны, рассчитанном на многопартийность. 

Сталин, оказывается, демократ, который стремился 

передать власть в стране парламенту, избранному на 

альтернативной основе. Просто несостоявшийся Гор

бачев. 

Формальная сторона конституционной реформы 

1936 г. такова: Сталин выступил за отмену многосту
пенчатой системы выборов, которая отличала советы 

от парламентов, и настаивал на введении тайных вы-
боров. . 

Со времен Гражданской войны советы бьmи лише

ны реальной власти, в их руках оставались некоторые 

социальные и хозяйственные вопросы, которые чи

новники исполкомов должны бьmи согласовывать с 

партийными органами и структурами центрального 

государственного управления. Советы играли роль 

фасада коммунистического режима и органов цен

трализованного государственного управления. Соот

ветственно изменение этого фасада было делом фор

мальным. В 1935 г. Сталин принял решение провести 
конституционную реформу. О реальных мотивах 

этого решения мы поговорим ниже. 

Когда Сталин дал указание секретарю ЦИК А. Ену

кидзе заняться подготовкой проекта новой Конститу

ции, тот сначала даже не понял, что от него требуется. 

Зачем перестраивать фасад? Он не понял мотивов 

Сталина. Не понял их и историк Ю.Н Жуков. У него 

вопрос об изменении порядка выборов этих депута-
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тов становится решающей проблемой политической 

борьбы после убийства Кирова. «Сталин воспользо

вался в своих интересах первым же случайно пред

ставившимся предлогом - убийством Кирова (хоро

ша первая попавшаяся случайность! - АШ.) - совсем 

не для того, чтобы расправиться с рудиментарной оп

позицией». Кто бы спорил! Конечно, не для этого -
через оппозицию он выходил на более широкие 

круги бюрократии. Нет, это ю.н. Жуков тоже счита

ет неважным по сравнению с более принципиаль

ным вопросом: «Он прибег к крайним мерам, не при

менявшимся прежде к столь высоким по положению 

членам партии, только для того (! - АШ.), чтобы за

ставить членов ЦК поддержать его новый курс. Отка

заться от старой избирательной систеМЫ,а заодно и 

кардинально изменить Конституцию»l. Вот она, тай

на сталинского террора. Разгромить коммунистиче

ские кадры, чтобы Конституцию изменить. Гора тру

пов рождает мышь. конституцию поменяли, даже 

тайное голосование в СССР позднее ввели. И что? 

Но Ю.Н. Жуков нашел «доказательство» далеко иду

щих планов Сталина по насаждению демократии. 

Среди подготовительных материалов конституцион

ной реформы Ю.Н. Жуков обнаружил проект бюлле

теня для голосования, где написаны две фамилии. Это 

значит, что Сталин не исключал: можно бьmо провес

ти выборы из двух одинаковых кандидатов - предан

ных партии, коммунистической идее и лично товари

щу Сталину. Что же, любопытный факт. После Второй 

мировой войны в странах народной демократии Ста

лин даже многопартийность допускал - при условии 

преданности картонных многопартийных депутатов 

режиму «народной демократии». 

1 Ж У к о Jj Ю. Иной Сталин. Политические реформы R СССР R 

1933-1937 ГГ. М., 2003. С. 126. 
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Как это иногда бывает с некоторыми историками, 

архивная находка вызывает переворотв их сознании, 

когда все остальное знание, «выработанное человече

ством», перестает иметь для него значение. По леген

де Ю. Жукова, Сталин превращается в предтечу Гор

бачева, который намерен устроить альтернативные 

выборы·, чтобы народ проголосовал против догма
тичных коммунистов в пользу демократичных, (,пе

рестроивUlИХСЯ», или вообще каких-то загадочных 

«НОВЫХСИJI»2. НО В 1937 г. коммунисI'Ы были нете, что 
в перестройку, более бдительные. Левые экстреми

сты, некое ('широкое руководство·>, вопреки волеСта

лина развернули террор, поубивали тех правых пар

тийцев, на которых мог опереться Сталин в своей 

демократической реформе. НасИ1IY вождь с этими 

экстремистами справился: Никак, весь 1937 год в 
(,Форосе» просидел, а потом его оттуда Берия спас и 

супостатов урыл. Как это часто бывало в древности и 

Средневековье, миф лепится по кальке более позд

них событий. Получается кровавое большевистское 

ГКЧП, боровшееся против доброго демократическо

гоСталина ... 
Только "Все это не выдерживает критики. Начнем с 

того, что Сталин в политике появился не в 1934 году и 
уже хорошо показал, как относился к демократии и 

политическому плюрализму. 

За десять лет до убийства Кирова Сталин ясно объ

яснил, чем отличается его взгляд на этот вопрос от 

троцкистского: «Большевизм не может принять про

тивопоставления партии партийному аппарату»3. Чи
стка аппарата не значит его разрушение и подчине-

• ж у к о в Ю. Иной Сталин. Политические реформы 8 СССР в 
193i-1937 ГГ. М., 2003. С. 309. 

Тамж.е. 

3 С Т а л и н И. Соч. Т. 6. С. 15. 
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ние советам. Сталин действует во имя укрепления 

монолитности государственно-партийной машины. 

Именно в этом ключевое отличие его подхода от дру

гих направлений большевизма: «Троцкизм есть недо

верие к большевистской партийности, к ее монолит

ности ... Троцкизм в области организационной есть 
теория сожительства революционеров и оппортуни

стов, их группировок и группировочек в недрах еди

ной партии»l. А нам рассказывают о сталинской при
верженности альтернативным выборам. Сталин пред

почитал тщательно отбирать преданные и подготов

ленные кадры. А доброхоты из числа нынешних уст

ряловцев приписывают ему намерение отдать власть 

на поток и разграбление случайных людей - лишь 

бы извести «большевистскую заразу». Правда, непо

нятно, почему при тайном голосовании массы прого

лосуют именно против неугодных Сталину коммуни

стов и именно за его ставленников. Ведь не эсеров же 

собирался Сталин привести к власти? 

В 1930 г. даже невинные беседы меньшевиков на 
квартире у Суханова кончились ДЛЯ тысяч «спецов-) 

«проверочно-мордобойной работой» (слова Стали

на)2. Если бы Сталин и разрешил выборы из двух кан
дидатов, то только - из двух хорошо проверенных, 

лояльных партии. А это значит, что «конституцион

ная реформа» в любом случае была для Сталина муля

жом. 

Сталин все-таки победил своих врагов в 1937-
1938 ГГ., мог ввести те порядки, которые считал нуж
ными. И где искомая Ю. Жуковым и Ю. Мухиным де

мократия? Хорошо, дальше бьmа война. Но затем Ста

лин снова победил своих врагов, расширил границы. 

И опять никакой демократии. 

I Стал и н И. Соч. Т. 6. С. 249-250. 
2 Подробнеесм.:Шубин А.В. Вожди и зaroooрщики.с. 216-248. 
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Сталин свернул даже осторожные эксперименты с 

ограниченной~народнойдемократией~вВосточной 

Европе. Может быть, на этот раз происки американ

цев не позволили Сталину ввести демократию по за

падному образцу? Но тогда почему <·происки комму

нистов·) не заставили американцев отменить много

партийность? 

А потому, что многопартийность, работоспособ

ный парламент и смена президентов на выборах -
это система, которая удачно обеспечивает интересы 

западной элиты. Сталин опирался на совсем иную 

правящую элиту (уже победив все фракции и уклоны) 

и КОНСТИ1)'Цию воспринимал как внешнеполитиче

скийфасад. 

* * * 
'Так зачем Сталину понадобилось в это время ме

нять Конституцию? 

Сталин вообще бьm мастером рисовать. фасады для 

западной элиты. Это бьmо важно в условиях наметив

шегося сближения с Францией. Например, на встрече 

28 июня 1935 г. с французским писателем Р. Ролла
ном, большим другом советского народа, Сталину 

пришлось давать объяснения по поводу репрессий, 

начавшихся после гибели Кирова, в том числе - по 

поводу ужесточения наказаний для малолетних, что 

могло использоваться для шантажа против Зиновье

ва, имевшего детей этого возраста. Сталин рассказал 

Роллану, что «этот декрет имеет чисто педагогиче

ское значение. Мы хотели устрашить им не столько 

хулиганствующих детей, сколько организаторов ху

лиганства среди детей.) 1. Странная логика. Почему 

I Беседа т. Сталина с Роменом Ролланом. / / С о й м а С. Указ. 
соч.с. 320. 
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«организаторы хулиганства. должны так бояться, что 

детей-хулиганов расстреляют? Стороны явно изъяс

няются эзоповым языком. Роллан дал понять, что за

падные друзья СССР не CMOryr оправдывать репрес

сии против детей «врагов народа., а Сталин - что не 

намерен расстреливать детей, если «организаторы 

хулиганства·> не будугтолкать их на радикальные дей

ствия (месть за репрессированных родителей, на

пример). 

Р. Роллан-то бьm не так прост. Он участвовал· в 

сложной политической игре, в которой западные 

деятели культуры пытались опереться на Сталина в 

борьбе против Гитлера 1. Так что нужно бьmо кивать 
Сталину в ответ на любые, даже откровенно несо

стоятельные объяснения вождя, и продолжать, ссьmа-· 

ясь на международную обсгановку, рекомендовать 

«максимум мягкости К врагам·> (выражение Сталина) 2. 

Но в условиях сближения с Францией Сталин бьm за

интересован в улучшении имиджа СССР. Что могло 

работать на него лучше, чем принятие конституции, 

соответствующей западным стандартам парламента

ризма. 

Нужно бьmо показать западным партнерам при

вычный для них фасад, безо всех этих советских шту

чек, которые бьmи символами <,мировой революции. 

в 1917-1923 гг. Советы действительно бьmи принци
пиально новыми органами власти, но только тогда, 

когда бьmи властью. А властью они не бьmи уже с 

1918-1919 ГГ., когда партийные и силовые структуры 
большевиков развернули чиСТКй советов и затем пол

ностью подчинили их большинство решениям пар

тийных структур. В 1934-1935 гг. только очень наив
ный человек мог считать, что власть в СССР зависит 

I Подробнее СМ.: Ш у б и н А. В. Мир на краю бездны. С. 178-;-180. 
2 Беседа т. Сталина С Роменом Ролланом. С. 322. 
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от crPYКТYPbI избрания фасадных депугатов. Но в на
ше время усилиями Ю.Н. ЖyI<ова миф о «сталинской 

Консгитуции~ получил второе рождение. 

• • • 
Ю.Н. Жуков спутал цели Сталина с его тактически

ми шагами. Вся теория Ю.н. Жукова сгроится на сов
падении во времени ряда событий: консгитуционная 

реформа, изменение во внешней политике, в идеоло

гии Коминтерна, нарасгание репрессий. Где причи

ны, а где следствия? 

Здесь устряловский миф вновь смыкается с троц

кисгским. Предсгавители обоих течений уверены -
Сталин оборотился из коммунисга в державника. Ес

ли очистить эти теории от несосгоятельных ('демо

кратических~ фасадов, то как раз и получится, что 

Сталин - борец против коммунизма за возрождение 

Российской империи. 

Разногласия касаются только дат. Сталинистка 

ЕА Прудникова считает, что Сталин служил «Великой 

Российской империи, которая после 1917 г. возроди
лась под именем Советского Союза ... ·).1 Ю.Н. Жуков 
называет более конкретную дату поворота от комму

нисгического курса к державному: между 23 декабря 
1934 г., когда было опубликовано сообщение об от
сутсгвии оснований для привлечения Зиновьева и 

Каменева к уголовной ответсгвенносги, и сообщени

ем 16 января 1935 г. об их причасгносги к убийсгву 
Кирова - родился «сгалинизм~, понимаемый как «ре

шительный отказ от ориентации на мировую рево

люцию, провозглашение приоритетной защиты на

циональных интересов СССР и требование закрепить 

все это в консгитуции сграны. Словом - ничем не 

I Прудниковз Е.А. Укзз.соч.с.469. 
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прикрытый этатизм. t • И здесь Ю.Н. Жуков не может 
без консгитуции. Консгитуция для Сталина - это, ко
нечно, как устав для солдата ... 

Но если серьеЗflО, то определенное изменение 

курса Сталина в декабре 1934 г. дейсгвительно про
изошло. Насколько оно было серьезным, принципи

альным и долгосрочным? Родился ли в это время «сга

линизм-этатизм.? 

. Упоминание <·раскругки·) дела Зиновьева и Каме
нева ближе к делу. Хотя очевидно, что Сталин опреде

лил направление следсгвия в первые дни после убий

ства Кирова. Просго до января 1935 г. важно было не 
спугнугь «подозреваемых •. 

Важные политические решения Сталин принял в 

первые дни после убийства Кирова. Они касались 

двух тем - обвинения недобитых групп левой оппо

зиции в организации убийства Кирова (выше мы го

ворили о смысле этой операции) и переориентации 

линии Коминтерна (о чем мы подробнее поговорим 

ниже). 

В остальном трактовка (,сталинизма •. Ю.Н Жуко
вым - хороший пример правосталинистского, дер

жавного, мифа. Утверждается, что до 1935 г. в СССР не 
было политики этатизма (то есть укрепления госу

дарсгва?!). А вот после 1935 г., по версии неоусгрялов
цев, напротив, Сталин сгал заботиться исключитель

но о национальных интересах СССР, отказавшись от 

экспансии вдали от своих границ. А что тогда Совет

ский Союз делал в Испании? Я уж не говорю о гло

бальной политике Сталина после Второй мировой 

войны, которая привела к созданию <·социалистиче

скоголагеря·) от Индокитая до Германии. Изменились 

формы международного коммунисгическог<'S движе
ния и внешней политики СССР, но Советский Союз и 

I Жуков Ю. УкаЗ.соч.с.113-114. 
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после 1935 г. оставался мотором мировых перемен, 
носителем глобального проекта, альтернативного ка

питализму и национальной замкнутости. 

На примере взглядов сталинистов-державников 

хорошо видно, как устроен миф. Из реальности вы

рывается какой-то элемент, соответствующий идео
логической тенденции, например: Сталин заботился 

о национальных интересах СССР. А еще: в декабре 

1934 г. произошло изменение стратегии Коминтер
на. Но при этом игнорируется хорошо известный 

факт - в 1935 г. Коминтерн вернулся к политике, ко
торую он уже проводил в Венгрии в 1919 Г., в Герма
нии в 1923 г. и в Китае в 1924-:-1927 ГГ., в том числе то
гда, когда Коминтерном руководил Зиновьев. 

МИфотворц,ы возводят в абсолют нужные им фак

ты, игнорируют все остальные стороны политики ру

ководящей группы ВКП(б). И получается картина, ко

торая «замазывает» не отдельные штрихи, а целые 

блоки исторической реальности; Коммунисты укреп

ляли государственность (то есть проводили политику 

этатизма) со времен Гражданской войны. Не случайно 

основателем советского государства считается Ленин. 

Уже в 1923 г. коммунистическое руководство осозна
ло, что «мировая революция» пока не удалась, что сле

дует проводить свою политику В мире более гибко. 

Черты сталинской идеологии, которые неоустря

ловцы возводят в степень принципиальных измене

ний, присутствовали в речах вождя и до 1935 Г. - и 

ссьmки на конституционные права, и уверения, что 

СССР не вмешивается в дела других стран, и, конечно, 

неустанная защита интересов и границ СССР. В каче

стве при мера приведем фрагмент выступления Ста
лина на XVI съезде Щ<П(б) в 1930 Г.: «Им, оказывается, 
не нравится советский строй. Но нам таюке не нра

вится капиталистический строй. Не нравится, что де

сятки миллионов безработных вынуждены у них го-
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лодать и нищенствовать, тогда как маленькая кучка 

капиталистов владеет миллиардными богатствами. 

Но раз мы уже согласились не вмешиваться во Bнyr

ренние дела других стран, не ясно ли, что не стоит.об

ращаться к этому вопросу? Коллективизация, борьба 

с кулачеством, борьба с вредителями, антирелигиоз

ная пропаганда и т.п. представляют неотъемлемое 

право рабочих и крестьян СССР, закрепленное нашей 
Конституцией. Конституцию СССР мы должны и бу

дем выполнять со всей последовательностью ... 
Наша политика есть политика мира и усиления 

торговых связей со всеми странами ... Ее же резуль
татом является присоединение СССР к пакту Келло

га ... Наконец, результатом этой политики является тот 
факт, что нам удалось отстоять мир, не дав врагам во

влечь себя в конфликты ... Ни одной пяди чужой земли 
не хотим. Но и своей земли, ни одного вершка своей 

земли не отдадим никому') 1. 

Вот вам CI'алинский патриотизм и «этатизм,) до 

1934 г. Все Э'IИ положения ocraлись в силе и после 1934 г. 

• • • 
Смысл изменения курса конца 1934 г. был скром

нее. Продолжая борьбу за превращение правящей 

элиты СССР в монолит, Сталин одновременно 

вел внешнеполитическое маневрирование, которое 

должно бьmо укрепить позиции Советского Союза в 

Европе. 

Идо и после 1935 г. СССР противостоял Западу, но 
играл на противоречиях капиталистических стран. 

С 1933 г., после прихода к власти Гитлера, Стaenину и 
бывшей Антанте нужны бьmи противовесы этой но-

I С Т а л и н И. Политический отчет Центрального комитета 
XVI сьездуВКП(б). 27 июня - 2 июля 1930 г. М., 1934. С. 55-58. 
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вой реальности. Отсюда - начавшееся между ними 

сближение, получившее название политика «коллек

тивной безопасности,>. 

Никакой (·этатизм» здесь ни при чем. Это бьmо 

продолжение прежней большевистской внешней по
литики в новых условиях. Но «коллективная безоп~с
НОСТЬ» вошла в противоречие с курсом Коминтерна, 

который с 1927 г. проводился Сталиным, и он после 
некоторых колебаний вернулся к политике середины 

20-хгг. 

Логика (,коллективной безопасности» требовала 

сближения с Францией. Но в начале 30-х: гг. коммуни

сты выступали как непримиримая оппозиция буржу
азному режиму, что плохо вязалось с новой полити

кой международных союзов СССР. К тому же Сталину 

требовалось усилить позиции коммунистов как ры

чага воздействия на западных партнеров. А для этого 

коммунисты должны бьmи поступиться своей бес

КОМПРОМИССНОСI'ью и пойти на сближение с другими 

ле!Зыми партиями. 

Казалось бы, следовало приказать французским 

коммунистам пойти на сближение с социал-демокра

тами, создать сильный левый блок и привести к вла

сти свое правительство. Именно такое поведение 

считают вполне естественным «шестидесятники» И 

упрекают Сталина в том, что он не приказал комму

нистам вступить в союз с социал-демократами в Гер

мании, что облегчило победу Гитлера. Правда, при 

этом не учитывается, что социал-демократы и сами 

не жаждали союза с коммунистами. 

По мнению неоустряловцев, Сталина удерживали 

от сближения с Западом левые экстремисты в партии, 

для которых союз с Антантой бьm неприемлем. В дей

ствительности Сталин и сам имел основания опасать

ся сближения с социал-деМOI~ратами. Оно бьmо связа

но со значительным,и политическими издержками. 
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Старая бескомпромиссная линия позволяла ком

мунистам быть самыми решительными критиками 

капитализма, но положение их в политической жиз

ни стран Европы оставалось маргинальным. В лево

центристской коалиции (<<Народном фронте.») ком

мунисты стали бы более влиятельной партией. Но 

коммунисты могли войти в коалицию только в каче

стве младших партнеров социал-демократов, подчи

няясь решениям (,оппортунистов». Если коммунис~ы 

пойдуг на идеологическое сближение с социал-демо

кратами, есть риск, что они превратятся в глазах масс 

лишь в левое крьmо социалистического движения. 

Если заметная разница между социалистами и комму

нистами исчезнет, если возникнет подозрение, что и 

коммунисты признают (.буржуазные.) режимы, то они 

лишатся поддержки наиболее радикальных масс." 

Опыт Сталина, особенно провал союза с гоминьда

ном в Китае, показывал, что политика союзов - дело 

рискованное l . Отсюда - неприятие этой политики 
Сталиным в конце 20-х - начале 30-х гг. Даже в сере

дине 1934 г. в диалоге с ДИмитровым Сталин (а не «ле
вые экстремисты.») возражал против сближения с со

циа.п-демократами2. 
Чтобы пойти на политический риск, связанный с 

новой политикой союзов, нужно быть уверенным, 

что взамен появится ощутимый выигрыш, превосхо

дящий потери. Такую уверенность стали внушать ус

пехи политики (.Народного фронта» во Франции осе

нью 1934 г. Но до декабря 1934 г. она оставалась 

локальным экспериментом. 

Никакой «переход К этатизму» и «Отказ от миршюй 

революции» тут бьm ни при чем. В споре левых и пра

вых членов руководства Коминтерна решался праг-

1 Подробнеесм.:Шу6ин А.В. Вождиизaroворщики.с.133-138. 
2 Коминтерн против фашизма. М., 1999. С. 326-328. 
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матический вопрос: каким образом усилить влияние 

коммунистического движения в СССР в мире и нанес-

ти поражение фашизму? . 
Анализ архивов Коминтерна показывает, что 

окончательное решение вопроса о переходе к более 
«правой.) политике Коминтерна, Сталин .принял в 

первых числах декабря 1934 Г., то есть в связи субий
ством Кирова 1. 

Решение о корректировке внешней политики по

зволяло Сталину не только усилить сопротивление 

фашистской угрозе и усилить позиции коммунистов 

во Франции и Испании (что как раз соответствовало 

таюке задачам коммунистической экспансии), но и 

решительно отмежеваться от идей левой оппозиции, 

на физическое уничтожение которой Сталин решил

ся в связи с убийством Кирова. Отсюда - хронологи

ческое совпадение начала «антитеррористического» 

расследования против левых, одобрения эК'Спери

мента с (.Народным фронтом» во Франции и начала 

подготовки новой конституции, соответствующей 

вкусам западных партнеров Сталина. Желая произве

сти положительное впечатление на новых партне

ров - французскую и британскую элиты, социал-де

мократов и испанских республиканцев, Сталин с 

легкостью поменял конституционный муляж, приняв 

Конституцию 1936 г. и даже проведя (,свободные вы
боры.) 1937 Г., ничего не изменившие в системе вла
сти. Зато это произвело впечатление на некоторых 

наивных западных интеллектуалов и на Бухарина, го

тового хвататься за любую соломинку в надежде на 

демократизацию. Впрочем, уже в 1938 г. Большой 

террор развеял любые иллюзии, а Сталин разочаро

вался в своем «эпохальном» внешнеполитическом 

повороте. 

1 Подробнее СМ.: Ш у б и н А. В. Мир на краю бездны. С. 208-209. 
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Нет никаких документов, которые свидетельству

ют об отказе Сталина от цели победы коммунизма в 

мировом масштабе. Просто он и до и после 1934 г. 
отождествлял успехи коммунистического движения 

и успехи СССР. Поэтому бессмысленны попытки оп

ределить, до каких пор Сталин бьUI коммунистом, а 

когда стал патриотом и служителем Российской им

перии. 

Сталин, конечно, всегда был государственником 

(этатистом). Он способствовал укреплению государ

ства. Но не Российской империи, а нового, советского 

государства. Сталин разъяснил, что считал нужным 

унаследовать у старой России, а от чего отказаться. 

Коммунистам ДO('"'ТaJIaCb в наследство ('громадная стра:

на, крестьянская по своему составу, с некоторыми 

очагами промышленности, точками, где мерцают, те

плятся зачатки культуры, а по преимуществу Средне

вековье ... Русские цари сделали много плохого. Они 
грабили и порабощали народ. Они вели войны и за

хватывали территории в интересах помещиков. Но 

они сделали одно хорошее дело - сколотили огром

ное государство - до Камчатки. Мы получили в на

следство это государство.) 1. 

СССР - это не только территория, но и новый соци

альный строй. Сталин считал нужным' сохранить пер

вое и гордился, что коммунистыl сумели С)щественно 

изменить второе. Советская эпоха - это этап в истории 

страны. Российская империя - другой этап, который 

закончился в 1917 г. Не меньше, но и не больше. 
. ~ 

Сталин с начала хх века и до самой смерти бьUI 

коммунистом и потому - патриотом СССР. Его ма

неврирование между более умеренной и более насту-

I Невежин В.А. Укзз.соч.с.77, 148. 
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·пательноЙ внешней политикой ·бьmо подчинено це
ли создания монолитной мировой коммунистиче

ской сисгемы с единым центром. И центр этот бьm в 

Кремле, а ядром системы бьm СССР. 

В одних условиях Сталин считал более целесооб

разной политикой конфронтацию с «буржуазными.) 

институгами стран Запада, в других, как во время «На

родного фронта.), - использование их. Но не это оп

ределяло направление его политики. Первичной бьmа 

ситуация внугри СССР. Когда наращивание репрессий 

в СССР поставило под угрозу «Народный фронт.), это 

не остановило Сталина. 

Инициаторы «Народного фронта.) еще пытались 

спасти положение, понимая, сколь сокрушительны

ми будут последствия террора для их дела: «Москов

ский процесс для меня - терзание, -- писал Р. Роллан 
о суде над своим др}том Бухариным и другими боль

шевиками, - ... резонанс этого события во всем мире, 
особенно во Франции и Америке, будет катастрофи

ческим». Он преД1Iагал «друзьям В СССР» направить 

Сталину закрытое письмо, в котором попытаться за

ставить его задуматься, «какие rmачевные последст

вия Д1IЯ «Народного фронта», Д1IЯ сотрудничества 

коммунистической и социалистической партий, для 

совместной защиты Испании будет иметь решение, 

приговаривающее осужденных к смертной казни»). 

Современные исследователи констатируют, что «вар

варство репрессий заставило отшатнугься либералов 

и социалистов»2, и это несомненно в отношении ли

деров Социалистического интернационала. О. Бауэр 

сокрушался: «Обвинения на московскИх процессах 

I .Инocrранная литераrypа •. 1988. N!! 4. С. 166. 
2 Макдермотт К.,Агню д. Коминтерн. История междуна

родного коммунизма от Ленина до Сталина. М., 2000. С. 160. 
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подорвали доверие к Советской России» 1. Бдюма и 
Гильфердинга московские судебные процессы по

вергли в шок2• 
Сталин не уступил, уничтожение <'KpьmьeB» партии 

было важнее для него, чем политика "Народного 

фронта.). Фасад рухнул, стало ясно, что Конституция в 

СССР - только пустая скорлупа. 

К этому времени Сталин убедился, что Франция -
ненадежный союзник, а в 1939 г. Сталин и вовсе отка
зался от <,Народного фронта.) и от "коллективной без

опасности», и это не изменило характер режима, не 

сделало Сталина большим или меньшим этатистом. 

Ибо весь период своего пребывания у власти он бьm и 
этатистом, и коммунистом, но никогда не бьm ни де

MqKpaTOM, ни апологетом Российской империи. 

Был ли Сталин сексуальным MaHЬJlKOM? 

События 1935 г. - благодатная тема для мифов. 

ПРИК:iЗал Сталин дрyry Авелю Енукидзе поправить 

Конституцию, а тот не сразу понял задачу - и вот уже 

Ю.Н Жуков делает из секретаря президиума ЦИК СССР 

А. Енукидзе несгибаемого левака, который готов всем 

пожертвовать ради сохранения старой системы сове

тов. Но роль фанатика левого коммунизма плохо 

подходит к Енукидзе. Разоблачение его в 1935 г. было 
связано со злоупотреблениями служебным положе

нием. 

Неприятности Енукидзе начались не из-за Конст.,{

туции, а после того, как Сталин решил сделать Кремль 

своей зоной безопасного существования, навести по-

I Коминтерн против фашизма. С. 39. 
2 СправеДIIИВОСТИ ради отметим, что часть друзей СССР поддер

жала террор, а правительство • Народного фронта. в Испании даже 
включилось в гонения на .трОЦКИСТОВ •. Союзники СССР питались 
надеждой, что Сталин будет защищать Европу от фашизма. 
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рядок за его стенами. После выстрела в Смольном 

Сталин мог опасаться повторения трагедии в Москве 

и не хотел стать следующей жертвой . 
. Адмирал И. Исаков рассказывал: <.по-моему, это 

бьuIO вскоре после убийства Кирова ... В тот раз, о ко
тором я хочу рассказать, ужин происходил в одной из 

нижних комнат. Довольно узкий зал, сравнительно 

небольш00, заставленный со всех сторон книжными 

шкафами. А к этому залу от каб~нета, где мы заседали, 

вели довольно длинные переходы с несколькими по

воротами. На всех этих переходах, на каждом поворо

те стояли часовые - не часовые, а дежурные офице

ры нквд. Помню, после заседания пришли мы в этот 

зал, и, еще не садясь за стол, Сталин вдруг сказал: (·За

метили, сколько их там стоит? Идешь каждый раз по 

коридору и думаешь: <·Кто из них? Если вот этот, то бу

дет стрелять в спину, а если завернешь за угол, то сле

дующий будет стрелять в лицо. Вот так идешь мимо 

них по коридору и думаешь ... ,») 

С ума можно сойти, а не то что страной руково

дить. для начала Сталин решил расчистить себе жиз

ненное пространство в Кремле. Было организовано 

так называемое <,кремлевское дело,), арестовано око

ло 11 О человек 27 июня 30 ведущих подсудимых пред
стали перед военной коллегией нквд. Из них 1 О об
виняемых признались, что слышали антисоветские 

разговоры, а шестеро, включая брата Каменева, - в 

террористических намерениях. 

. Енукидзе был управляющим делами советской ад
министрации, главным кремлевским завхозом. Он от

вечал за то, что принял часть обвиняемых на работу. 

Это называлось <·политическое ротозейство». 3 марта 
1935 г. он был освобожден от должности. Сначала за-

I С И М О Н О В К. Глазами человека моего поколения. М., 1988. 
с.422-423. 
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служенноro руководителя собир3JIИСЬ отправить ру

ководить Закавказьем. Но это назначение Енукидзе 

вскоре отменили, так как при расследовании его дея

тельности вскрьmись факты «морального разложе

ния». Енукидзе бьm исключен из ЦК и оmравился ра

ботать начальником треста в Харькове. 

Разбирательство показало, что главный номенкла

турный хозяйственник погряз в чисто материальных 

злоупотреблениях. Облар;ая неограниченными воз

можностями распределять элитные блага от жилья до 

продовольствия, Енукидзе, по версии следствия, ис

пользовал их для того, чтобы покупать любовь моло
деньких девушек Енукидзе не отрицал обвинения, 

ему бьmо очень стьщно1 • 
Может быть, моральное разложение Енукидзе -

вьщумка следователей? Вот что писала о нем родст-: 

венница Сталина МА Сванидзе: «Авель, несомненно, 
сидя на такой должности, колоссально влиял на н( аш) 
быт в течение 17 лет после революции. Будучи сам 
развратен и сластолюбив - он смрадил все вокруг се

бя, - и ему доставляло наслаждение СВОДНl'tчество, 

разлад семьи, развращение девочек Имея в своих ру

ках все блага жизни ... он использовал все это для лич
ных грязных целей, покупая женщин и девушек,)2. 

Сталин, до которого доходили слухи о моральных 

прегрешениях Енукидзе, некоторое время не решал

ся заняться их проверкой - все-таки Авель бьm ста
рым другом. «Кремлевское дело,) позволило разру-" 
бить этот гордиев узел, и Сталин бьm доволен, что 
дело так или иначе разрешилось. Он спросил М. Сва
нидзе, довольна ли она, что <·АБель понес наказание,), 

и улыбнулся:'. . 

1 СМ.: Советское руководство. Переписка. С. 305. 
2 Иосиф Сталин в объятиях семьи. Из личного архива. М., 1993. 

С. 182. 
3 Там же. 
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Б.С Илизаров делает из этого неожиданный вывод: 

<<Это, без сомнения, дслалось с согласия Кобы, а не за 

его спиной. Убежден, что помимо этого и Авель и Ко

ба в свое время по-мужски сошлись на любви к юным, 

скорее даже - чересчур юным особам. Теперь, когда 

мы проследили некую тенденцию в интимной жизни 

Сталина, нетрудно поверить в то, что Авель поставлял 

девочек не только безымянны.м «нужным людям·), но 

И другу молодости Кобе·> 1. «Без сомнения~, «убежден.>, 

«нетРУДIIО поверить·>. А где доказательства? Е<-'Ть некая 
ирония судьбы в том, что нынешние исследователи 

грязного белья Сталина основывают свои выводы не 

на доказательствах, а на внутреннем «убеждении.> и 

«вере·>, лишенной сомнений, как в свое время некото

рые сталинские следователи. 

Что же, рассмотрим <,некую тенденцию·>, просле

женную Б.С Илизаровым. Она состоит из трех эпизо

дов. 

1. Слухи о том, что в юности у молодого Джугашви
ли вне брака родил ась дочь. 

2. Утверждения о сожительстве Сталина в ссьmке с 
малолетней Лидией Перелыгиной, которая родила от 

него сына. 

3. История знакомства Сталина со своей будущей 
женой Надежой Аллилуевой. 

В тенденцию не вписываются другие слухи о лич

ной жизни Сталина, которые Б. Илизаров перечисля

ет бегло - без доказательств и без подробностей: 

С Петровская, М. Кузакова, П. Онуфриева. Бьmи ~ти 

романы или нет, но перечисленные дамы не столь 

юны, как это нужно для конструируемой Б.С Илиза

ровым «тенденции~. 

I И л и зар о в Б. Тайная жизнь Сталина. По материалам его 
библиотеки и архива. М., 2003. С. 343. 
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Какие доказательства· имеются по трем случаям 

«педофилии»? 

В 1899 г. Иосиф Джугашвили был отчислен из се
минарии по неясной причине - то ли неуспевае

мость (формальная версия), то ли революционная 

деятельность (официальная версия советских вре

мен), то ли еще что-то. В 1938 г. в архиве Сталина от
ЛОЖИJIось письмо от родственницы 18-летней Пра

сковьи Михайловской. Прасковья считала себя 

родственницей Сталина, пыталась добиться встречи 

с ним и исчезла (бьmа арестована?). Неплохо для ро

мантической гипотезы. Юный семинарист, первая 

любовь, наверное, юная девушка. Но даже если у них и 

родился ребенок (что пока тоже нельзя считать дока
занным), при чем тут Енукидзе с его «девочками,>? 

Сестры Перелыгины бьmи квартирными хозяйка

ми Сталина во время ссылки в Сибири. В 1956 г., когда 
новое руководство КПСС усиленно искало компро

мат на Сталина, сотрудникам КГБ удалось убедить Пе

релыгину показать, что квартирант ее совратил, и она 

родила от него в 1913 г. сына, который вскоре умер. 
'Правда, Сталин появился в этих местах в 1914 г. Но в 
этом году Перелыгина родила еще одного сына, кото

рого признал своим местный крестьянин, женив

шийся на девушке. Напомним, что в традиционном 

обществе брачный возраст 12-16 лет вполне норма
лен (вспомним шекспировскую Джульетту). Б.С Или; 

заров пытается найти подтверждения любовной свя

зи Перелыгиной и Сталина: ссьmьный конфликтовал 

с местным жандармом (из-за приставания к девуш

ке?). Странный аргумент - для конфликта ссьmьного 

с охранником могли быть и более очевидные причи

ны. К тому же жандарма заменили. Вероятно, пре

тензии жандарма к Сталину были неубедительны 

ДJЩ его начальства. Еще Сталин угощал девушек ры

бой. И что? Перелыгина знала, каким было белье Ста-
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==i'MII~\== 
лина (естественно - она его обстирывала). В начале 

50-х гг. Перелыгина сетовала, что ей не дают пособия 

на многодетность. Так что в ·1956 г. ее бьmо легко за
интересовать в нужных показаниях. Благо «подслед

ственный·) уже не мог ничего возразить. Вот из всего 

этого Б.С Илизаров делает вывод, что Перелыгина 

«делила постель·) со Сталиным. Совершенно непонят

но, почему после этого он критикует «литературных 

сплетников.), распространивших <;массу грязи.) 1. 

В 1917 г. Сталин жил у революционера С Аллилуе
ва и познакомился с его дочерью, своей будущей же

ной, - пятнадцатилетней Надеждой Аллилуевой. Об

щеизвестный факт. Потом Надежда работала секрета

рем Сталина и в секретариате Совнаркома. Когда На

дежде исполнилось 18 лет, они со Сталиным пожени
лись. И что? 

Поскольку новых доказательств его педофильской 

версии у Б.С Илизарова нет, он заполняет десяток 

страниц намеками и психологическими реконструк

циями, по ходу сообщает нам, что Иван Грозный имел 

«десяток официальных жен·) (это такое «сравнитель

но-историческое исследование·), хотя количество 

жен «несколько·} преувеличено), что Сталин в отли

чие от презираемых им революционеров-эмигран

тов сидел «годами по деревенским избам, больше об

щаясь с женской частью трудового народа·). Это 

«тонкая ирония·). 

Сексуальные исторические мифы - необходимое 

звено манипуляции сознанием. Массам мещан вну

шают: главная ставка в политической борьбе - не 

идеи, а чисто мещанские ценности: роскошь, бабы, 

возможность самоутвердиться. Так бьmо всегда. Если 

h'TO-ТО призывает изменить общество, то на самом де-

I И л И зар о в Б. Тайная жизнь Сталина. По материалам его биб
лиотеки и архива. М., 2003. С. 273, 315. 
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ле он или садИСГ,или педофил, или жулик Таков миф, 

таков автопортрет мещанского исторического соз

нания. К исторической реальносги этот миф имеет 

косвенное отношение. Качесгво доказательств, как 
видим, оставляет желать лучшего. 

В революционном движении бьuIO немало людей, 

которые руководствовались низменными инсгинк

тами. Но именно в силу отсутствия идей, сгратегиче

ского мышления они бьmи материалом, пушечным 

мясом истории. Направление исторического потока 

определяли люди, для которых идеи бьmи важнее жи

вотных инсгинктов. 



Очерк десятый 

&ЫЛ ЛИ СТАЛИН У&ИТ? 

Не та1С давно Галина Волче1С nрuг.лaсuлa группу 

истОрИ1Сов на просмотр нового Cnе1Ста1СЛЯ театра 

«Современни1С!>. На афише большими бу1Свами: «По

лет черноЙласточ1CU!>. Сne1Cma1СЛЬ nocтaвлен В. Агее

вым по пьесе П. ХотяновС1Сого и И. Гаручавы «Шинель 

Сталина!>. Авторы считают, что nостанов1Са nье

с!» - это «ПОЗИЦИЯ театра!>. Исполнитель РОЛИ 

Сталина Игорь Кваша долго «разбирался в этой 

фигуре!>.Ду.мает, что постиг ее СЛОЖ1lOсть. ГалИ

на Волче1С назвала сnе1Ста1СЛЬ «Новой nринциnиаль

но важной работой «СовремеННИ1Са!>. пригласuла 

истОРИ1Сов. мы. даже ду.мали, что потам спросит 
наше .мнение. 

Сne1Cma1СЛЬ расС1СаЗывает о последних днях жизни 

Сталина -'- с 1 nо.5 .марта. По версии авторов, за 
это время он успел обвенчаться с .молодень1СОЙ доче

рью «врага народа!>, вcnамнить всю свою жизнь (пол

ностью подтвердив чутьли не все инте.л.лигентс1CUе 

.мифы 60-х годов), разоблачить заговор Берии (WlИ 
1Сого-то на него похожего), 1Соторый хотел убить во

ждя при nамощи шинели с радиоа1Cmивнbl,МИ пугови

цами. В общем, насыщенную вел жизнь, содержа
тельную. 

В nерерыве 1Са1СаЯ-то.молоденысая работница те

атра cnросuлa.меня, 1Са1Сэто соотносится с истори

ей. Я ответш, что ни1Са1С. По-.моему, она удивuлaсь. 
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Мшые люди, они живут в nостмодернистск;ам .ми

ре, где реальность (истори'Ц,еская, социальная, да-;

же географи'Ц,еская) не имеет никакого зна'Ц,ения. 

Лишь бы кор.мши хорошо. А кормят неплохо - ведь 
замена истории nьянbI.М бредам (подзагаловок на

звания сnекта1СЛЯ: «Эпизоды истории под ymaм 40 
градусов») - актуальная nалити'Ц,еская зада'Ц,а, 

«позиция» не талько театра, но и .могу'Ц,его 19'ль

турного (ши антИ19'льтурного) движения за раз

рушение рационального сознания и истори'Ц,еской 

'памяти. 

Этот сnекта1СЛЬ - крайнее проявление балее 

общей тенденции. История превращается в ле

генду, сказ19', назидательную историю. В день 

смерти Сталина по ТВ выступает драматург 

Э. Радзинский с.моносnекта1СЛем о там, 'Ц,то Ста

лина убши. Вроде бы Берия. В ответ расходятся 

тиражи сталинистскux книжек - Сталина убш 

Хрущев. Вино отравш. Сюжет описан еще Шек

спирам. 

И никто не до1СаЗал, 'Ц,то вообще было само убий

ство. Но.миф требует трагедии, а не драмы. Глядя 

на эmom шабаш, невально заду.мываешься - .может 

быть, и юная работница «Современника», и Кваша, 

который вроде как всерьез «разбирался» в истории, 

обманулись, и авторы пьесы просто пародировали 

наше время с его презрением к; истории. Может 

быть, они преследовали благородные сатири'Ц,еС1CUе 

цели? Вот талько за'Ц,ем было историков nриmа

шать? Надо бwю - публицистов, драматурга Рад

зинского ... Но те не n01-lЯЛи бы юмора. Ведь даже ис
nалниme.ли замысла восnри1-lЯЛИ шymк:у всерьез. Ибо 

безграмomнocmь стала хорошим тооам, а логи1Са и 

интерес к истине воспринимается 1Сак брюзжание 

зануд. 
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Расследователи смерти Сталина отдают предпоч

тение то одним свидетельствам, то другим. Поскольку 

они противоречат друг другу, конспирологам прихо

дится обвинять кого-то во ЛЖИ. И ЭТОТ кто-то, как пра

вило, - Хрущев. Он и лицо заинтересованное (через 

четыре года победил в борьбе за власть - значит, за

ранее все просчитал), и неточности в его воспомина

ниях есть. Остальные свидетели оказываются правы 

или нет ПОСТО)IЬКУ, поскольку их воспоминания соот

ветствуют конструкции очередного мифотворца. 

В действительности память практически любого 

свидетеля - это не кинохроника. Мне доводилось со

бирать воспоминания о событиях десяти-двадцати

летней давности, и их сравнение с документами и 

другими свидетельствами показывает - человек мо

жет пугать детали безо всякого злого умысла. Хотя, 

конечно, его заинтересованность должна учиты

ваться - но только в каждом конкретном случае. Сви

детели редко «всегда вруг» И никогда не говорят толь

ко правду, когда вспоминают события много лет 

спустя. 

Круг источников ограничен. Хрущев и дочь Стали

на Светлана Аллилуева оставили мемуары. Есть вос

поминания некоторых врачей, присугствовавших 

при агонии Сталина. 5 марта 1977 г. сотрудники для 
поручений (<<охранники») Сталина, ставшие свидете

лями его смерти, собрались по инициативе одного из 

них и поделились воспоминаниями, которые были 

записаны. Более подробные воспоминания)'Же в 9О-е гг. 

сотрудник ДЛЯ поручений П. Лозгачев дал драматургу 

Э. Радзинскому!. Эти воспоминания и мемуары Хру
щева являются ключевыми, так как касаются собст

венно обстоятельств постигшего Сталина приступа, 

повлекшего смерть через несколько дней. 

1 Радзинский Э. Сталин. М., 1997. 
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1 марта 

1 марта - ПЛОХОЙ день для самодержцев. Убили 

Александра II, задержали Николая 11. В этот день фак-:, 
тически закончилось правление Сталина. Но как? 

По воспоминаниям Хрущева, Сталин 28 февраля 
.смотрел в Кремле фильм с членами Президиума 

ЦК Берией, Хрущевым, Маленковым и Булганиным 1. 

Конспирологи 1УГ же кричат «караул!',: после 17 феВ
раля не зафиксировано посещения Сталиным рабо

чего места. <<хрущев врет. 3ачем?·)2 Но невинную фра
зу Хрущева подтверждают и присутствовавшие на 

даче порученцы~. Сталин не работал в кабинете в этот 
день - вот и объяснение, почему 28 февраля его по
явление в Кремле не было зафиксировано в журнале 

регистрации посетителей Сталина. 

После фильма Сталин и его команда .поехали ужи

нать на Ближнюю дачу. Сталин <·был навеселе·>, <·в xopi>
шем расположении дyxa.>'I. Но очень крепких напигков 

не бьuIO - несколько бугьuIOК молодого mща <·Мащкари·>. 

Утром 1 марта гости уехали. Порученцы считали, что 
гости разошлись в пятом часу, Хрущев - что в шестом. 

Вечером следующего дня Маленков сообщил Хру

щеву, что с дачи сообщили: +что-то произошло со 
Сталиным»5. 

• • • 
События в промежутке восстанавливают поручен

цы. На даче помимо Сталина остались +сотрудники 

для поручений при и.В. Сталине» И. Хрусталев, А Ры-

I Хрущев Н. Воспоминания. М., 1997.c.Z63. 
2 М У х и н Ю. Убийство Сталина и Берия. М., 2003. С. 381. 
3 Р а Д з и н с к и й Э. Указ. соч. С. 612. 
4Хрущев Н. Указ.соч.с.263. 
5 Там же. 
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бин И В. Туков, помощник коменданта дачи П. Лоз

гачев, кастелянша М. Бутусова. Специально даю,офи-. 

циальное название должности присутствующих. 

Конспирологи и драматурги называют их <'Охранни

ками., а они по должности -, порученцы. Конечно, 
если бы кто-то напал на товарища Сталина с вилкой в 

руках - то и кастелянша Бутусова, женщина не моло

дая, но дородная, могла бы прикрыть его грудью, вы

полнив функцию охраны. Но все же охрана в собcr

венном смысле слова находилась на внешних 

рубежах дома. Внутри дачи Сталина бьuIO охранять не 

от кого - все свои, люди nроверенные. 

Казалось бы, очевидные вещи приходится разъяс

нять. Но творцы сенсаций делают вид, что не понима

ют таких простых вещей. Потому что, если не назы

вать присутствующих (·охраноЙ,>, - не получается 

сенсации. 

А сенсация-то вот в чем. Порученцы вспоминают, 

что после завершения приема Сталин отпустил их от

дыхать: (,Ложитесь-ка вы все спать. Мне ничего не на

до. И я тоже ложусь. Вы мне сегодня не понадобитесь •. 
А раньше - не отпускал. Лозгачев утверждает, что ука

зание Сталина передал им И. Хрусталев, который до

бавил: (.Ну, ребята, НИКОI"Да раньше такого распоряже

ния не бьuIO ...• I 
Они такого распоряжения раньше не слышали. 

Это ли не подозрительно, что на старости лет Сталин 

стал более снисходителен к порученцам (и, кстати, 
менее активен). 

Ю. Мухин с при сущей ему прямотой тут же заявля

ет: (·Его охрана врет!.>2 Не мог Сталин при казать охра

не спать на посту. Ну что Вы, что Вы, товарищ Мухин, 

спокойней. Ничего такого любимый вождь не прика-

I Радзинский Э. Указ.соч.с.613 
2 М ух И н Ю. Указ, соч. С. 383. 
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зывал - охрана дачи работает в прежнем режиме. Он 

отправил спать порученцев. Раньше, в 30-40-е гг. 

обстановка была такая, что всегда среди ночи могли 

быть поручения. Даже в 1950 г. - бушует Корей

ская война. А к 1953 г. обстановка стала стабильнее. 
Так что Сталин мог позволить порученцам рассла

биться. 

Добавим также, что порученцы Сталина не ходили 

по даче гуськом, пристально глядя друг за другом. Так 

что, если бы они бодрствовали в дежурке, у каждого 

все равно была возможность отлучиться либо в туа

лет, либо для убийства. 

Тут Э. Радзинский, как и положено драматургу, на

чинает нас интриговать: Лозгачев спит и не знает, 

«что делали ночью его товарищи - к примеру, тот же 

Хрусталев.> ... l 
Зря интригует. Мы уже все поняли: получается, что 

Хрусталев - коварный убийца. Он отправил пору

ченцев спать, пробрался к спящему Сталину и что-то 

ему вколол (чтобы не было заметных следов). Сталин 

в этом случае должен бьUI быть немедленно парали

зован. Стоило бы ему позвать на помощь, и поручен
цы проснулись бы, прибыли на r.1ecтo, арестовали 

злодея. После этого выпотрошить из него имена за

казчиков было бы делом техники. 

Если Хрусталев обманул коллег насчет распоряже

ния Сталина, то он уже просто не мог не действо

вать - ведь уже поздним утром 1 марта обман мог 
вскрыться, если Сталину что-то понадобится. 

Таким образом, прочь недомолвки и намеки. Либо 

Сталин действительно послал охрану спать, либо 
Хрусталев - злоумышленник, и тогда именно он -
убийца Сталина со шприцем в руках. 

I Радзинский Э. Указ. соч. С. 614. 
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· Сам шприц появился в этих легендах не случайно. 
Прежде чем записать и опубликовать свои воспоми

нания, порученцы какое-то время делились воспоми

наниями в узком кругу, и дальше «сокровенное зна

ние» расходилось по сети слухов, причудливо 

изменяясь. Теперь мы можем познакомиться с перво

источником. А. Рыбин вспоминает о последних мину

тах жизни Сталина 5 марта: «Сталину сделали какой
то сильнодействующий укол. От него тело вздрогну

ло, зрачки расширились. И минут через пять наступи

ла смерть. Оказывается, подобный укол, способный 

поднять или окончательно погубить больного, пола

галосьделать лишь после согласия близких родствен

JIIиков. Но _ Светлану и Василия не спросили. Все ре-. 
шил Берия» 1. В такой трактовке этот эпизод выглядит 
сравнительно невинно. Понятно, что ключевые ре

шения должны бьmи принимать не Светлана и Васи

лий, а члены Президиума цк, от имени и по поруче

нию которых действовал Берия. Но, развиваясь в 

усгной традиции, это свидетельство за 60-70-е гг. 
трансформировалось в легенду - Берия убил Стали

на с помощью шприца. 

Затем уже, с легкой руки советолога А. Авторхано

ва. который первым и сгал реконструировать версию 

об убийсгве Сталина на даче, Берия сгал киллером. 

почему Берия? Есть такой слух. А еще Берия очень ко

варен. Люди, воспитывавшиеся на легендах кремлев

ского двора 50-80-х ГГ., знают, как Отче наш, что бо

лее коварного и злобного человека нет во всей 

вселенной. Раньше бьm Ричард III (если верить Шек
спиру), но потом его превзошел Сталин, а Берия пре

взошел самого Сталина. Раз этот демон рядом бьщ то 

он - и убийца. 

I Рыбин А.И. Рядом со Сталиным. М., 1992.C.Sl. 
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Сталинисты сегодня резонно возражают - нет ни
каких доказательств у Авторханова и его последова
телей. Берия рядом БЬUI не один. Потом уехал. К тому 
же он - верный сталинец и продолжатель дела вождя. 

Поэтому убийца - Хрущев. Он - продолжатель не

верный, разоблачил Сталина перед всем миром, в об

щем, подлец. К тому же ..,.- убил замечательного Бе
рию. Так что - он убийца и есть. 

Каким образом видные политики, покинувшие да

чу, могли пролезть затем назад через оцепление ре

альной охраны - ос:тается неразъясненным. 

Надо отдать должное сталинисту ю. Мухину: по

бродив лабиринтами мысли Радзинского (о подоз

рительном поведении Хрусталева), он не стал дока

зывать, что Хрущев вколол Сталину смертельную 

инъекцию, а прямо так и написал: <·На ужине в субб(1)' 

Хрущев как-то исхитрился отравить Сталина ... Тогда 
В0ПрОС ~ в какое блюдо на столе он всыпал или влил 

яд? Думаю, что это бьuIO то самое молодое сухое ви

НО ... ') I А почему Хрущев? Да уж больно человек плохой. 
Как раньше Берия. А почему в вино? Да Сталин в юно

сти стихи написал про то, как злые люди поэта отра

вили ... 
И ведь есть наивные люди, которых убеждает такая 

(·логика,.. Но одно успокаивает: получается, t.yTO Хру

_ сталев ни при чем, и вся история с подозрительным 
указанием Сталина отдыхать - ничего не доказы

вает. 

Но тогда будет неинтересно, а это - невыносимо 

для драматурга Э. Радзинского: «Мы никогда не узна

ем, что же произошло ночью в запертых комнатах 

Хозяина. Но ecrь только два варианта происшедшего: 

или Хозяин обезумел и действительно отдал приказ 

всем спать, по удивительному совпадению той же но-, 

I Мухин ю. Указ. соч. С.679. 
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чью с ним случился удар ... или Хрусгалеву бьmо кем
то приказано уложить спать своих подчиненных, 

чтобы остаться наедине с Хозяином, - ему или кому

то еще неизвестному» 1. Эмоции по поводу «обезумев
шего Сталина·) - фирменный стиль э. Радзинского. 

Это ДЛЯ сцены. Думаю, если бы Радзинский не услы

шал от Лозгачева «сенсационного сообщения» о спя

щих порученцах, фантазия драматурга подсказала бы 

ему другой. детективный ход - как Хрусталев мог 

убить Сталина. Мы уже говорили о том, что. охрана 

сталинской дачи осталась на местах, а своих пору

ченцев Сталин все-таки не боялся. Боялся бы - давно 

о;правил с дачи. Домыслы с «неизвестным», который 

проник на дачу под прикрытием Хрусталева, - это 

дань Авторханову, тем более что дальше Э. Радзин
ский между прочим упоминает Берию. Тот, видимо, в 

этот момент как раз через забор перелезал. Только 

для осуществления такого плана нужно было бы усы

пить всю охрану снаружи, включая постового на ули

це (о нем - чуть ниже). Так что убивать Сталина дол

жен был либо Хрусталев (можно - с кем-то еще из 
порученцев), либо постовой на улице, рискуя, что его 

отсутствие обнаружит разводящий. Так что с «кем-то 

неизвестным·) Радзинский перемудрил. 

Итак, главный подозреваемый Э. Радзинского -
Хрусталев. Тем более что именно ему Берия приказал 

после смерти Сталина вызвать машину (явный при

знак того, что Хрусталев бьm завербован именно Бе

риеЙ). Вот только как Хрусталев отравил вождя наро

дов? Авторханов предлагал шприц. Радзинский не 

может не согласиться - укол (на всякий случай Э. Рад

зинский ставит ~опросительный знак, но другого ва

рианта просто не находит). 

I Р<lДЗИНСКИЙ э. Указ.соч.с.618. 
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Свершилось. Сталин уколот шприцем с ядом. Туг 

бы и помереть. Ан нет. Э. Радзинский помнит, что Рас

пугина, о котором он писал другой триллер, не брали 

пули и яды. А туг сам Сталин. По законам жанра он 

должен ожить. И ожил ... 

• • • 
В 1 О угра Хрусталева сменил М. Старостин. Пору

ченцы уже проснулись. У Сталина не бьmо движения. 

Тогда около 17 часов они стали волноваться. Туг 
Ю. Мухин напоминает нам, что в подозрительных си

туациях охрана не стеснялась тревожить вождя и да

же вламываться к нему в баню, боясь, что он может 

yгopeтb 1 . Но так то в бане. А здесь человек лежит в вос
кресенье в собственной ностели после ночного гуля

ния. Впрочем, вскоре все вроде бы прояснилось. Ста

лин проявил признаки жизни. 

В 18 часов постовой с улицы (значит - с охраной 

все в порядке, она начеку) сообщил, что у Сталина «за

жегся свет в малой столовоЙ.2• То есть Сталин встал с 
постели, но не нажал вызов (то есть не считал, что ну

ждается в помощи). 

Итак, Хрусталев вколол Сталину шприц яда, но по

хитрому - медленного действия. Этот яд только че

рез полсугок подействовал. А Сталин ничего не по

чувствовал, даже не проснулся. И Beд~ пил-то всего 

ничего. Может, ему в <·Маджари·) подсыпали снотвор

ного? Очень глупо - тогда уж сразу яду нужно бьmо в 

бокал сыпать. Вам же Ю. Мухин объяснял уже. Но Рад

зинскИй не хочет повторять Шекспира. Коллеги-дра
матурги заподозрят плагиат. Нужно делать пьесу в ду-

I СМ.: М у х и н Ю. Указ. соч. С. 388-389. 
2 Радзинский Э. Указ.соч.с.615. 
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хе времени, с использованием современных средств, 

хотя бы шприца. Вот и приходится городить один не

вероятный домысел на другой. 

В реальности ничего подозрительного не про

изошло. Никакой Хрусталев Сталину ничего не вко

лол. Тогда Сталин бьm бы парализован и не смог позд

нее зажечь свет либо, проснувшись от укола, начал бы 

вызывать охрану или кричать уже среди ночи. 

Если отвлечься от тайных похождений Хрусталева 

в ночи, то все становится на свои места. Утром Сталин 

недомогал и потому долго лежал в постели (все-таки 

лег спать около 5-6 часов утра). Около 18 часов Ста
лик все же заставил себя встать, и тут с ним случился 

удар. Нужно бьmо соблюдать постельныЙ режим. Но 

он этого не знал - регулярного контроля за его здо

ровьем после «дела врачей» не бьmо. 

Одинокий старик, внушавший любовь и ужас мил

лионам людей в мире, несколько часов беспомощно 

лежал в одиночестве. Охранники ждали вызова от 

Сталина, но когда ничего не услышали еще четыIеe ча

са, СТaJ]И обсуждать: надо бы войти даже без вызова, 

вопреки инструкции. Критический момент наступил 

в 23 часа, когда Сталин обычно вызывал порученцев, 
чтобы попить чай. Формальный повод нарушить уе

динение вождя появился, когда прибыла почта. Тогда 

в 11-м часу вечера Лозгачев вошел и обнаружил Ста

лина, лежащего на полу. Вождь шевелил рукой и изда

вал звуки «дз». Затем захрипел. 

Лозгачев упоминает о часах, которые лежали на 

полу и показьшали на полседьмого. Это напоминает 
специально придуманное алиби для подтверждения 

основной версии. Но в то же время часы могли дейст

вительно упасть и сломаться. Мог Лозгачев и приду

мать этот эпизод для пущей убедительности. Во вся

ком случае, на месте Радзинского можно бьmо бы 
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осторожнее относиться к свидетельствам Лозгачева. 

Они могуг быть так же не точны, как и свидетельства 

Хрущева. Слово против слова. 

Еще одно обстоятельство - Хр}щев вспоминает, 

что охранники сказали, что первой Сталина' увидела 

Матрена Бyryсова 1 • Может быть, Лозгачев и Хруста
лев - сообщники? Радзинский прямо этого не гово

рит (а то как же тогда Лозгачеву воо.Qщедоверять?), но 

развивает в эту сторону целую теорию: <.после ареста 

Власика Берия, конечно же, завербовал кадры н остав

шейся без надзора охране»2. Вот так, бродит, пони
маете, охрана безнадзорная. Кто хочешь - вербуй 

кадры. Кто первый это сделает? Конечно Берия. Ведь 

Э. Радзинский с детства помнит, кто в нашей стране 

самый коварный. 

Домыслы, домыслы. Во-первых, домыслы, что Бе

рия, несколько лет не командовавший органами, ко

го-то «завербовал» - не просто для информации, а 

для убийства Сталина. Во-вторых, чистый домысел, 

что кто-то для этого дела вообще завербовал охран

ников. Тем более что все домыслы на эту тему базиру

ются на показаниях самих охранников. Но если 

они - банда убийц, то нельзя верить ни одному слову. 

А если вы верите Лозгачеву даже в' деталях, да еще 

больше, чем Хрущеву, то как-то странно превращать 

его в одного из подозреваемых. А если мы доверяем 

Лозгачеву, значит - Сталин встал с постели около 

18 часов. Значит, никто не тыкал в не(О шприцеМ,ран
ним утром. 

Но в драматурmи свои законы, они отличаются от 

законов исторического исследования. Читатели Э. Рад

зинского иногда забывают об этом. 

I СМ.: Х ру щ е в Н. Указ. соч. С. 264. 
2 Радз и иски й Э. Указ. соч. С. 618. 
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Старостин, Лозгачев и Бyryсова положили Стали

на на диван. Старостин дозвонился до министра гос

безопасности Игнатьева и до Маленкова. Еще через 

час Маленков (согласно ХрущевyI) проинформиро
вал Хрущева, Булганина и Бершо, который строго 

указал порученцам: (·0 болезни товарища Сталина 
никому не говорите·>2. . 

Хрущев утверждает, что члены президиума (не на

званные Хрущевым) приехали на место и ... уехали 
назад под таким предлогом: Сталин при падении 

по~мочился, и (,неудобно нам появляться у него и 

фиксировать свое присутствие, раз он находится в 

столь неблаговидном положении·)5. Хрущева можно 
понять. Сталин не очень любил людей, которые виде

ли его <'в неблаговидном положении·>. Но вопрос ос

тается: почему к Сталину немедленно не вызвали 

врачей? Это оставляет в силе менее сенсационную 

версию смерти Сталина, но тоже криминальную·

оставление без помощи. 

Хрущев дает по этому поводу маловразумительное 

объяснение - якобы Бyryсова сказала Маленкову, что 

Сталин <'спокойно спит·>. Визитеры разъехались, но 

через некоторое время порученцы снова дозвони

лись до Маленкова и убедили его, что это - <,необыч

ный сон·>. После этого Маленков вызвал на дачу уже 

более широкий круг членов Президиума и врачеЙ4• 
Э. Радзинский со всей присущей ему эмоциональ

ностью обвиняет Хрущева во лжи (даже главку так на

звал - <'Ложь·»: <.по Хрущеву, вся четверка вчерашних 

J СМ.: Хруще в Н. Указ. соч. С. 263. 
2 р а Д з и н с к и й Э. Указ. соч. С. 616. 
3 Х Р У щ е в Н. Указ. соч. С. 264. 
4 СМ.: таМ же. 
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госгей тотчас приехала. 1 . Но Хрущев не пишет, что 
приехала вся четверка. Она бьmа проинформирова

на. Хрущев пишет <,мы •. Из контекста ясно, что на дачу 
приехал еще Маленков, может быть, еще кто-то, но 

Хрущев не называет имен. Так что здесь Радзинский 

приписал Хрущеву лишку. 

По версии Лозгачева, далеко не сразу, а в три ночи 
приехали Маленков и Берия. Выслушав сотрудников, 

Берия выругался и резюмировал: «Не поднимай пани

ку, и нас не беспокой. И товарища Сталина не тре

вожм2• После чего они уехали. 
Бывает, что мемуаристы не помнят всех присутст

вующих при событии (Лозгачев мог не запомнить 

скромного присутсгвия Хрущева). Можно таюке за

подозрить Хрущева в том, что он несознательно или 

сознательно перепутал, когда первый раз приехал к 

больному Сталину. Хотя это мало помогает версии 
убиЙсгва. Максимум, в чем можно упрекнуть Хруще
ва - сначала он не понял всей серьезносги положе

ния со слов Маленкова, а когда писал мемуары, решил 

сгладить это обстоятельство. 
Но вот расхождение во времени очень существен

но. И оно снова в пользу версии <·осгавления без по
мощи». Узнав о неприятносги со Сталиным, сораТl:IИ

ки тянут время. А задним числом Хрущев нивелирует 

это «сгранное. поведение. Мол, охранники позвони

ли ~ мы приехали. Вроде со Сталиным - штатная си
туация, незначительный эпизод. Уехали. Засомнева

лись. Вызвали врачей. 

ПоследовательноCTh событий не расходится с вер

сией охранников. А вот временные промежугки - дру

гие. Соратники тянули время. это - если они сразу по

няли, что Сталин тяжело болен. А если не поняли? 

1 Радзинский э. Указ.соч.с.617. 
2 Там же. 

390 



Оlllибкасоратников 

Как это - не поняли?! Все же знают теперь, что 

Сталин упал у стола, бормотал «дЗ'>, обмочился, нако

нец. И «охрана» четко доложила ситуацию членам 

Президиума, прибывшим в ночи на дачу. Это нам по

рученцы так рассказывают. 

Но при этом Радзинскому Лозгачев поведал, что 

Сталина обнаружил он, а Хрущеву они сообщили, что 

обнаружила Матрена. Матрена уверяла, что теперь 

Сталин уснул. Обмочился только. Прибывшим на да

чу Маленкову, Хрущеву и Берии сбивчиво рассказали 

о НQЧНОМ происшествии. Но теперь-то Сталин спит. 

Утром проснется, узнает, что тут толпились соратни

ки, разглядывали его в неприглядном виде. Что-то 

еще решит с ними сделать. Нет, не надо его беспоко

ить. Не буди лихо, пока оно тихо ... 
Так что, прибыв на дачу и послyniав рассказы о ве

чернем происшествии, <·соратники» ночью вполне 

могли решить, что старик напился (может - добавИл, 
кто его знает, что он делал все воскресенье), и не ре

шились его беспокоить в таком состоянии. Охрана 

могла объяснять ситуацию сбивчиво, неубедитель

но - это они задним числом, все продумав, все разло

жили. А когда выяснилось, что все серьезно, приш

лось подправлять версию ночных событий, чтобы 

скрыть собственное головотяпство. 

* * * 
По Лозгачеву, в 8 часов (еще через пять часов) сно

ва приехал Хрущев и сказал, что скоро будут врачи. Не 

обманул. Через полчаса-час врачи прибыли. 

С 9 угра 2 марта до смерти Сталина в 21.50 5 марта у 
него бьmо много посетителей. Толпились врачи и 

члены партийно-государственного руководства. Но 
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медицина того времени (особенно такая коллектив

ная) была уже бессильна. Может быть, она бьmа бы 

бессильна даже вечером 1 марта. Но раз С1:алина про
держали без помощи лишние полсуток, это нужно 

бьmо как-то объяснить. Появилась «официальная 

версия». 

С. Аллилуева рассказывает, что ей сообщили -
Сталина наIIIJIИ в 3 ночи. Врач А. Мясников, услышав
ший «официальную,> версию событий тогда же, утром 

2 марта, уточняет - в 3 ночи Сталина видел охран
ник, посмотревший в замочную скважину; работаю

щим '. Таким образом, Светлана точно запомнила вре
мя 3 часа, но неточно - контекст. Сталина якобы 

нашли после 3 часов, поскольку в 3 его видели послед
ний раз. Оба свидетеля вспоминают? что им сказали, 

много лет спустя, здесь могли наложиться разные де

тали. Охранник видел Сталина в ночь перед ударом. 

Но это не могло быть 3 ночи на 1 марта (еще шел 
ужин). А в 3 ночи на 2 марта больной Сталин уже бьm 
давно обнаружен. В это время как раз приехали визи

теры. Видимо, это время и решили называть новым 

посетителям, чтобы не возникло подозрений в «пре

CIупной халатности'> членов Президиума. Обеспоко

ившись неблагоприятным впечатлением, которое 

могло произвести их ночное поведение, они догово

рились С порученцами считать, что Сталина обнару

жили поСле трех ночи. То есть первого визита сорат

ников (с признаками «преступной халатности'» как 

бы не было. 

Теперь всем участникам ночной драмы приходи

лось скрывать, что члены Президиума знали о случив

шемся еще поздним вечером 1 марта, а меры приняли 
только утром 2 марта. Не объяснив как следует поло-

I См.: Аллилуева с. Двадцать писем к дрyry. М., 1990; 
М У х и н ю. Указ. соч. С. 392. 
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жения, порученцы тоже проштрафилисъ и теперь 

убеждали себя и других, что все с самого начала объ

ясняли хорошо. Позднее, когда дело ДОIШIо до мемуа

ров, участники стали забывать искусственную «офи

циальную версию» и вспоминали то, что бьmо на 

самом деле, приукрашивая каждый свое поведение. 

Лозгачев вспомнил, как он увидел Сталина (хотя во

шел уже, когда упавшего заметила Бугусова). Хрущев 

упирает на то, что сам он действовал своевременно, а 

охранники уверяют, что все излагали ясно и точно. 

А ранним утром 4 марта стране и миру сообщили: 
«В ночь на 2 M~pTa утоварища Сталина, когда он нахо
дился в Москве, в своей квартире, произоIШIО крово

излияние в мозг ... » 1 Чтобы вообще никаких слухов не 
возникло, даже дачу заменили на квартиру. 

Мотивы 

Мемуаристы в один голос указывают на деловую 

активность Берии, который вроде бы злорадствовал. 

Впрочем, здесь чувсгвуется тень последующих разо

блачений Берии. Кроме психологических домыслов 
(всматривался в глаза Сталина, громко потребовал 

машину ... ), ничего здесь нет. Ничуть не убедительнее 
попытки поклонников Берии доказать, что он горе

вал о смерти Сталина. Источники те же, трактовки 

противоположные. Во всяком случае, Берия был уже 

вечером 1 марта проинформирован о ночном проис
шествии и действовал не лучше других, сначала пред

лагая «не тревожить товарища Сталина», а затем под

держивая «официальную версию». Ближний круг 

Сталина имел все основания желать его смерти 

(слишком многие члены этого круга не дожили до 

1953 г.). Но нет никаких фа~ов, которые свидетель-

I .Правда .. , 4.3.1953. 
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сгвовали бы о том, что Сталин бьm именно убит, а не 

осгавлен без помощи, что привело к его смерти. Это 
все-таки разные сгатьи УК. Имеющиеся у нас факты 

дают основания полагать, что соратники и помощни

ки допусгили не «пресгупный умысел», а «пресгупную 

халатность». 

* * * 
Мотивы пресгупления вроде бы очевидны. Счита

ется, что Сталин готовил замену прежнего поколения 

руководителей новым, вьщвинувшимся во время вой

ны. Правда, по другой версии, Сталин не доверял «во

енному поколению». В дейсгвительности Сталин при 

подборе кадров руководствовался разными крите

риями. В 1952 г. на XIX съезде КПСС Сталин изменил 
усгав партии. Вмесго Политбюро бьm учрежден бо

лее широкий Президиум цк 

На пленуме цк Сталин подверг резкой критике 

Молотова и Микояна. Еще сказал, что собирается ухо

дить - старый уже. Зал протесговал. Но это понят

но - ритуал. Все помнили судьбу делегатов XVH съез
да партии. Советологи гадают: что Сталин имел в 

виду? Проверял зал на лояльносгь? А какую реакцию 

он ожидал, по мнению «шесгидесятников»? Сталин 

действительно бьm сгар, и рассуждения об этом -
вполне есгесгвенны. Есгесгвенно и создание кадро

вого питомника в виде Президиума ЦК Тем более что 

Сталин туг же создал его узкое бюро без Молотова и 

'микояна, нос Берией, Хрущевым, Маленковым и Бул

ганиным. Что же теперь, Молотова и Микояна подоз

ревать в убийсгве Сталина? 

Еще в контексте смерти Сталина нельзя не вспом"'" 

нить «дело врачей.).· Минисгерсгво государсгвенной 

безопасносги воспользовалось заявлением электро

кардиолога о том, что кремлевские врачи неправиль-
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но лечили Жданова, и обвинили большинство меди
ков, врачевавших Сталина и других <,вождей,), в 

сознательном вредительстве. Большинство аресто

ванных по <.делу врачей,) бьUIИ евреями (хотя было и 

немало не-евреев). В январе 1953 г. в связи с <'делом 
врачей,) антиеврейская кампания, набиравшая силу в 

СССР, получила новый импульс. 

Инициатива в раскрутке антисемитских дел исхо

дила из ведомства Маленкова и преследовал а цe.тtъю 

установление контроля над органами безопасности 

(в связи с этими делами бьUI арестован министр гос

безопасности Абa'l<yМОВ). Одновременно, но в связи с 

личными злоупотреблениями бьUI снят с должности 

и уволен начальник охраны Сталина Власик 

<·Дело врачей,) имело и еще одно важное последст

вие. Сталин остался без медицинской помощи. И ох

рана не столь надежна (хотя замена Власика не озна

чала увольнения старых <·охранников,) Сталина). 

Почему Сталин это допустил? Очень подозрите

лен. То есть подразумевается, что Власика и врачей 

репрессировали просто так А это <,не совсем верно,). 

Были и злоупотребления, и <,спорное,) лечение Жда

нова врачами. Пусть не из вредительских целей. Но 

качество медицинского обслуживания чиновными 

врачами бьUIО неважным ... А дальше - как подать во

просвождю. 

Значило ли все это, что Маленков и примкнувшие к 

нему Берия, Хрущев и Булганин собирались изолиро

вать Сталина для убийства? Не вижу доказательств. 

Изолировать своевольного вождя можно бьUIО для 

собственного спокойствия. Мало ли какие идеи при

дут ему в голову? 

Советские чиновники всегда вели борьбу за рас

ширение своих полномочий, сферы контроля. Так 

была устроена эта система. В действиях Маленкова 

нет ничего, что выходило бы за рамки этих мотивов. 
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Вот такой извесгный контексг. Не вдаваясь сейчас 

подробнее в подоплеку «дела врачей» и антисемит

ской кампании, приходится констатировать, что «де

ла» эти сами по себе не доказывают, что соратники 

Сталина замыlШIЯЛИ его убийство, а сам Сталин гото

вил новую массированную чистку. Вся исгория прав

ления Сталина сопровождается «делами», но полно

масштабная кровавая чисгка аппарата случилась 

лишь в 1937-1938 гг. Обличения Молотова и Микоя
на касались вполне конкретных прегрешений и не 

бросали тень на «четверку·>: Берия, Хрущев, Маленков 

и Булганин. Так что сгоронники версии о том, что 

Сталин на сгаросги лет сгремился не к покою, а к но

вым битвам, должны поискать какие-то новые аргу

менты. 

Но им недосуг. Они уже приняли перспективу но

вого Большого террора за аксиому и рассуждают 

дальше: «И надвигавшийся террор 50-х годов ему ну

жен бьщ чтобы ... Да, чтобы начать новую большую 
войну - войну с Западом. Последнюю войну, которая 

должна бьmа окончательно сокрушить капита

лизм»l, - дописывает свой триллер Э. Радзинский. 
Доказательства? Ну, какой с драматурга" спрос - нету 

никаких доказательсгв. Художесгвенное чутье одно. 

• • • 
у «четверки» мог быть абсграктный мотив не же

лать Сталину долгих лет жизни. Это - судьба предше

ственников. Сегодня фаворит, завтра - рассгреляли. 

Но этот мотив слишком «общий», чтобы рисковать, 

вербовать Хрусгалева на совершение теракта. То есгь 

прямо подставлять голову под топор. Ради чего? Си

туация бьmа под контролем, органы - в их руках. Зна-

I Радзинский Э. Указ. соч. С. 607. 
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чит, для трагического эпоса нужен мотив посерьез

нее, чем постоянные опасения гнева вождя, которые 

преследовал и членов «четверки~ уже не одно десяти

летие. Но это никак не доказывает, что они, прежде и 

потом не доверявшие друг дрyry, вдруг «сговорились 

И решились». 

И мифотворцы беругся за конструирование су

пермотива, который бы заставил соратников Стали

на действовать в стиле детектива. Антисталинистам 

проще - Сталин готовит второй, Самый Большой 

террор. Собирался вроде вывезти евреев в Биробид

жан (при всей спdpности этого слуха, это не является 

мотивом убийства Сталина при участии Маленкова, 

который сам антисемитскую кампанию и раскручи

вал), арестовать Молотова и Микояна (или от постов 

отстранить, или на кол посадить - домыслы, домыс

лы). И что? Что такое завтра грозит Маленкову и 

Хрущеву? Берию вроде бы могло напугать «мен

грельское дело·), которое якобы тянулось именно к 

нему. Но Маленков принимает ключевое участие в 

«затягивании времени~ при оказании помощи Ста

лину, вместо того чтобы приняться разоблачать «аген
тов Верии.), замешанных в «подозрительных·) ночныIx 
событиях 1 марта. А ему «менгрельское дело·) не угро
жает. 

Более того, историк Ю.Н Жуков, таюке придержи

вающийся державной тенденции, н.о все же в своих 

исследованиях событий 50-х гг. не покидающий ра

мок науки, заключает: «События явно застали Г.М. Ма

ленкова врасплох~ 1 •. Мифотворцы не согласны? Пусть 
опровергнут аргументы Ю.Н Жукова. 

Как раз поведение Маленкова - камень преткно

вения тех, кто считает убийцами Хрущева и Берия. 

Маленков, контролировавший органы безопасности, 

I Ж У к о в Ю. СталИН: тайны власги. М .• 2005. С. 600. 
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не разоблачил заговор и вообще не увидел в событиях 

28 февраля - 2 марта ничего особенно подозритель
ного. Из этого может следовать три вывода: 

1. Ничего подозрительного не было, потому что не 
бьmо никакого убийства, а бьmо только четкое выпол

нение инструкции - Сталин не вызвал порученцев, 

они и не решились войти до глубокого вечера. 

2. Маленков, как и 'все участники ~четверки», тянет 
время. 

3. Маленков, как и другие участники ~четверки», -
заказчик мифического ~укола Хрусталева». 

, Таким образом, нужно придумать какой-то мотив, 
кОторый бы заставил Маленкова, Берия, Хрущева и 
примкнувшего к ним Булганина не просто тихо на

бщодать агонию Сталина, а сговориться и заказать его 

рискованное убийство. Что-то вроде радиоактивных 

пуговиц на шинель. 

Сталинисты-устряловцы вьщвигают версию, кото

рая призвана подвести фундаментальную базу подо 

все их домыслы, - Сталин готовил ~yвoд партии от 

непосредственного. управления государством ... »l. 
Можно подумать, чт~ государством управляла ~пар

тия». Если бы Ю. Мухин поинтересовался, как управ

лялея СССР, он бы знал, что в Политбюро (позднее -
Президиум) входили как раз высшие государствен

ные руководители, люди, отвечавшие за крупнейшие 

участки работы по управдению страной. Только од

но из этих направлений касалось собственно пар

тийной организации, которая несла на себе ряд важ

ных управленческих функций: подбор кадров, 

пропаганда и агитация, согласование ведомствен

ных и территориальных интересов на местах. Эти 

задачи и в наше время, после крушения КПСС, при

ходится выполнять. 

1 Мухин Ю. Указ. СОЧ. С. 609. 
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Напрасно устряловцы думают, что Маленков и 

Хрущев в 1952 г. могли опасаться снижения роли пар
тии. Один отвечал за кадровую работу, другой - за 
Москву. Если бы Сталину пришло в голову даже вос

становить империю и поручить подбор кадров адми

нистрации его величества, то во главе этого дела 

вполне можно бьuIO бы поставить именно Маленкова. 

Он - ничем не хуже других претендентов. Можно -
и Хрущева, если найти ему замену на посту москов

ского губернатора. 

Кстати, Маленков в это время был гораздо большей 

грозой партийноГЬ аппарата, чем тот же Берия, кото

рого устряловцы записывают в продолжатели «анти

партийного» государственнического сталинского кур

са. Ведь именно Маленков готовил решения съезда и 

на самом съезде критиковал партийные органы за 

ухудшение качественного состава партии, «отрыв 

партийных органов от масС» и превращение в «свое

образные административно-распорядительные уч

реждения»!. Так что здесь у Сталина не бьuIO разно
гласий с соратниками. 

Мифотворцы вообще сплошь и рядом путают фор

му и содержание. В СССР правила не вся партия 

(включая коммунистов у станка), а бюрократический 

аппарат. Сталин бьm сторонником коммунистиче

ских идей (в его, сталинском понимании) и потому не 

собирался кардинально менять идеологию, способы 

массовой мобилизации, подбора кадров. Вот эти спо

собы и несли угрозу «четверке» (правда, в неопреде

ленной перспективе). 

Аргумент в пользу государственничества Стали

на - он редко собирал Политбюро в последние годы 

жизни, не советовался с «партией». Но Сталин в 50-е гг. 

1 М а л е н к о в Г. Orчетный доклад XIX съезду партии о работе 
центрального комитета ВКП(б). М., 1952. С. 24-32. 
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решал основные вопросы в узком круту (а не только 

на официальных заседаниях правительства или По

литбюро), отдавая текучку на волю исполнителей. Так 

что вопрос о первенстве правительства или партий

ного органа бьUI символическим. Раньше бьЧlО По

литбюро, теперь - Бюро Президиума цк 

Смысл реформы, предпринятой на XIX съезде 
КПСС, заключался в том, что Сталин повышал автори

тет более широкого круга руководителей, наделяя их 

новым статусом. Это, конечно, не могло нравиться 

.четверке», потому что в перспективе Сталин мог 

найти в обширном Президиуме новых фаворитов. 
Но, конечно, не так быстро, чтобы Маленков принял

ся тут же готовить <'убийство». 

Не понимая, как работала система управления в 

50-е гг., сталинисты перебрасывают эту эпоху в при

вычные им времена Перестройки и начинают искать 

сталинскую альтернативу событиям 80-90-х гг. (хотя 
это бьUIО уже другое общество, не то, чем бьUI СССР в 

1953 г.). Но у фантазии - свои законы. Тем забавнее, 

что в качестве сталинской альтернативы Горбачеву ста

линист-державник Ю. Мухин называет .уcrpанение 

партноменклатуры от ВlIЗсти»1. Горбачев и Сахаров 
получаются в этом мифе иСтинными продолжателями 
дела Сталина, ведь Сахаров требовал, а Горбачев осу

ществил фактическое отстранение структур КПСС от 
власти. Но только у Горбачева получилось rиохо, а у 

Сталина вьшUIО бы здорово. Он бы номенклатуру еще и 

перебил. И отдал бы управление случайным людям. вот 

бы все повеселились. Неисщ>ведимы пути сталинист
ского сознания. Не хуже <,полета черной ласточки». 

БьUI ли Сталин сторонником замены марксист

скqй идеологии какой-то державно-имперской? Да 
никоим образом. Достаточно прочитать его послед-

I Мухин Ю. Указ. соч. С. 673. 
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ние работы «Экономические проблемы социализма в 

СССР» и «Марксизм и вопросы языкознания», где Ста

лин азартно обсуждает проблемы марксистской по

литэкономии и философии, чтобы понять - Сталин 

БЬUI увлечен марксизмом, мыслил в марксистской 

системе координат и считал себя марксистским тео
ретиком и практиком. 

• • • 
Нет, что ни roВОJ?И, не бьmо у Маленкова, Берии и 

Хрущева явного мотива рисковать головой, чтобы ор

ганизовывать убийство Сталина, Максимум, в чем их 

можно заподозрить, - это сознательное «неоказание 

помощи». Раз Сталину самому стало плохо - тут мож

но и потянуть время. А там уж - как получится. Может, 

Сталин и выживет, но после такого удара не сможет 

вернуться к полноценной активности ... 
Это, так сказать, максимум злого умысла. Но веро

ятнее более прозаическое объяснение - соратники 

сразу не поняли серьезности ситуации. А когда поня

ли, то пришлось делать вид, что действовали пра

вилыю, более оперативно. Для самооправдания и 

подправили время с:лучившегося со Сталиным не

счастья. 

Наличие абстрактноro, можно сказать - по
литологическоro - мотива еще не доказывает, 

что.четверка+тянулавремиспециально.Столь 

же вероятно, что, получив сбивчивый и даже 
отчасти успокаивающий доклад порученцев в 

три ночи, члены Президиума разъехались. По

рученцы, собравшись с мыслими, изложили 
свои опасении вторично, после чеro соратни

киуже действовали .как надО+,да было поздно. 
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Но пришлось прятать концы первого визита. 

Позднее, в мемуарах, прятать было уже особен
но нечеrо, но все равно хотелось представить 

себя в более блаrоприитном свете, чем было 
на самом деле. Обнаружив нестыковки, мифо
творцы стали rородить из них версию убий
ства. 



Вместо заключения 

БЕЗ вождя. НЕМНОГО 
АЛЬТЕРНАТИВНОЙ ИСТОРИИ 

Когда мы оцениваем историческую личность, то 

невольно держим в'tолове альтернативные сценарии 

истории. Если бы Ленин прожил дольше ... Если бы 
Сталин был i'i.aA6a:i60 в 1937 году ... Самые распростра
ненные сценарии (они же и самые наивные) прямо

линейны и однозначны. Многие «шестидесятники» 

уверены, что если бы удалось избавиться от Сталина в 

20-е - середине 30-х ГГ., то страна добилась бы гораз

до больших экономических успехов без жертв и раз

рушений, сочетала бы все достижения социализма, 

демократии и рынка, а в Европе воцарились бы мир и 

процветание. Столь же «убедительны.) и сценарии 

сталинистов, которые убеждены: проживи Сталин 

дольше (до ста лет?) или унаследуй его власть настоя

щий сталинист (на эту роль выдвигается Берия) -
СССР жил бы и процветал без всяких кризисов, парт

номенклатуры и национальных конфликтов. В об

щем, стал бы раем на земле на веки вечные. 

Эпоха «великих потрясений·) 1917-1956 ГГ. завер
шилась во времена «оттепели», после перехода от то

талитаризма к более умеренному авторитарному ре

жиму, с расширением роли правовых гарантий для 

личности, социальных групп, групп правящей элиты. 

Такой режим предполагает постепенный распад пра

вящей элиты на все более влиятельные кланы, возро

ждение гражданского общества. Этот путь наша стра-

403 



==;,MII~<;== 
на проделала в 50-80-е гг. Для сталинистов это -
время крушения надежд. Хрущев «развалил все, что 

только можно», при Хрущеве «лишенная сильного 

управления экономика начала разваливаться, а пси

хологический удар, нанесенный хх сьездом, надло

мил народ» 1. Вот этот <,надломленный» народ и эта 

<'разваливающаяся» экономика обеспечили во вто

рой половине 50-х гг. резкий рост промышленного 

производства, массовое жилищное строительство, 

внедрение новых технологий, включая, скажем, гази

фикацию' и освоение космического простраНства2. 
Признакам ('развала» несть числа. 

Отказ от сталинской системы обеспечил расцвет 

советской культуры, не помешал продолжить индуст

риализацию, расширить сферу влияния СССР, но с 

меньшими, чем раньше, жертвами. Бьm ли период 

1937-1956 ГГ. потерянным для страны? Как развива
лась бы страна, если бы в 1934-1937 гг. Сталинбьm 
бы отстранен от влаСТи? 

Кар1Ина победы антисталинской оппозиции 30-х гr., 
которую рисуют aBTopbI, симпатизирующие Сталину, 
мрачна: <·Если бы они взяли власть - что бы бьmо? Это 
мы тоже можем себе представщь. Борьба группиро

вок, свара у опустевшего трона, и в лучшем случае 

приход нового диктатора, а в худшем - то, что мы 

имеем теперь, но с Гитлером у границ». И, наконец, са

мое страшное - приход к власти Троцкого, «вокруг 

которого сплотилось все, что бьmо антисталинского 

в государстве»3. Ну что, страшно? 

I Пру Д н и ко в а Е. Указ. соч. С. 467-468. 
2 Эти извесгные реалии опровергают сталинистский миф. Но, 

разумеется, хрущевское десятилетие не было исключительно вре
менем процветания. Как и любой исторический период. 

3 Колпакиди А., Прудникова Е. Двойной заговор. Ста
лин и ГИтлер: несостоявшиеся путчи. М., 2000. С. 427. 
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Уверенность в том, что устранение Сталина приве

ло бы к скачку сразу в 90-е ГГ., выглядит антиисторич
но. Задача модернизации и внешняя угроза достаточ

но сплачивали общесгво, и только зрелосгь индустри

альной системы, ее кризис могли привести к собьrrиям, 

аналогичным· ПерестроЙке 1 . Смена стадий общест
венного развития имеет свою логику.!. После смерти 
таких деятелей, как Петр 1 и Сталин, борьба наследни
ков за власть не приводила к распаду страны и смуте. 

«Свара у опустевшего трона» не мешала народу жить. 

То же самое - и при Хрущеве. Были и <,свары·>, и куль

турный подъем, и освоение космоса, и рост мирового 

влияния СССР. Сталин, например, не имел баз на Кубе, 

у воротСШл. 

А вот при Сталине борьба за власть привела к гибе
ли сотен тысяч людей и трагедии миллионов. 

Что делать с Гитлером у границ? Позвольте, у каких 

границ? В 1937 г. Германия наХQдилась в пределах 

границ, определенных Версальским договором. Ста

лин и Гитлер еще не поделили ВОСl'Oчную Европу, 

еще не создали советско-германскую границу. 

Антисталинисты считают, что Сталин вел худшую 

из возможных внешнюю политику, сталинисты -
что лучшую. Кто прав? Факт остается фактом - внеш

няя политика Сталина сталкивал ась с провалами в 

1938 и 1941 гг. Также приходится констатировать, 

что критики Сталина даже задним числом не предло

жили бесспорной альтернативы его внешней поли
тике. Однако очевидно, что (,свара у трона·> не приво

дила к провалам внешней политики ни в 1953 г., ни в 
1964 г., ни в 1982-1985 ГГ. А вот единоначалие Стали
на связано со стратегическим просчетом в 1941 г. 

I ПОДРОбнее о предпосылках Перестройки СМ.: Ш у б и н А. В. 
or -застоя. к реформам. СССР в 1977-1985 п. М., 2001. 

2 Подробнее см.: Ш у б и н А. В. РИТМЫ истории. Периодиче
Ская теория общественного развития. М., 1996. (опубликовано так-
же в: V\'WW. shubil1.newmail.ru.) . 
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И, наконец, <·самое сграшное» - Троцкий. Этот 
деятель внушает сгалинисгам священный ужас. Но, 

во-первых, нет никаких признаков сплочения анти

сгалинских сил именно вокруг Троцкого. В случае 
прихода к власги коалиции большевистских вождей 

Троцкий оказался бы не в центре, а на левом фланге 
этой коалиции .. При всем уважении к Троцкому това
рищи по партии осгавили бы себе наиболее важные 
посгы руководителей экономики, вооруженных сил 

и внешней политики. На долю Троцкого осгалось бы 
какое-то одно направление деятельносги или удел 

влиятельного диссидента. 

Шансы на возвращение к власти более умеренных 

лидеров партии бьmи значительно реальнее, так как 
за ними сгояли реальные интересы внутри сграны. 

Даже по мнению Р. Конквесга, которого нельзя обви
нить в сгремлении к оправданию Сталина, <'можно 
бьmо представить себе ситуацию, при которой Ки
ров, Куйбышев, Орджоникидзе сидели бы в Политбю
ро с Бухариным и Пятаковым, может быть, даже и Ка

меневым, осущесгвляя умеренную программу.> 1. Такая 
перспектива не кажется сголь уж неправдоподобной, 
если вспомнить, что в 50-е гг. режимы в Польше и 
Венгрии бьmи возглавлены прежде репрессированны

ми политиками. учитывя разный интеллектуальный 

уровень лидеров оппозиции и членов Политбюро на

чала 30-х гг., можно допустить, что в случае отсгране

ния от власти Сталина и одного-двух его ближайших 
сподвижников либо их гибели новому P~OBOДCTBY 
бьmо бы трудно обойтись без видных оппозиционе

ров (тем более что жизнь во многом подтвердила их 

правоту). 

Напуганные террором, поправевшие лидеры пар

тии могли, как в 1953 г., усгранить с арены наиболее 
опасных <,товарищей» (Сталина и его преданных со-

I К о н к в е с т Р. Указ. соч. Т. 1. С. 66. 
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ратников, потом, может быть, и Троцкого). Но затем 

из чувства самосохранения лидеры бюрократиче

ских кланов и фракций отказываются от практики 

уничтожения политических противников. Это про

изоIШIО В СССР в 1957 г. Это вело к многообразию 
мнений в партии и в обществе. Сохранение левых 
коммунистов в руководстве привело бытакже к само

управлению на локальном уровне для рабочих и от
части - крестьян. Правые коммунисты санкциони

ровали бы новый выход крестьян из колхозов, как это 

бьmо в ряде стран Восточной Европы в 50-е гг. 
При плюралистиtfной политической системе не

обходим постоянный поиск компромисса социаль

ных слоев и идеологических альтернатив. Каждый 

шаг требует длительных обсуждений. Развитие в этих 
условиях становится более эволюционным. Оно тре
бует соответствующих кадров, возвращения в обще
ственную жизнь .недобитых~ спецов. В конечном 

итоге это означает возвращение к тому же латино

американскому пуги, о котором мы говорили в связи 

с кризисом НЭПа, но только на более высоком уровне 

индустриального развития. 

Победа оппозиции могла создать вариант соци

ально ориентированной экономики, а могла привести 

к дальнейшей либерализации, к настоящему «термидо

py~, «обуржуазиванию~ страны. А это возрождает раз

очарование и сопротивление под лозунгом .За что 60-
ролись?». Значит - сохраняется горючий материал со

циальной нестабильности, который Сталин сумел уги

лизовать и сделать горючим в топке модернизации. 

Во внутренней борьбе Сталин опережал своих 
противников. Он не боялся случайно уничтожить тех, 

кто в реальности не решился бы на сопротивление 
ему. Столкнувшись с угрозой (реальной или потен

циальной), вождь нанес «удары по площадям» И таким 

образом в корне ликвидировал опасность своей вла

сти. 
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Трудно упрекнуть Сталина в том, что он боролся за 

са:мосохранение. Сталин имел основания опасаться 

з'аговора и верил, что выполняет свой долг, продол
жая дело Маркса и Ленина. Он делал это в условиях, 

когда создание марксистско-ленинского «социализ

ма» противоречило явно выраженным интересам 

мно'Гомиллионных социальных слоев, а не только 

давно разгромленной буржуазии. Сталин оказался 

идеальным орудием индустриальной централиза

ции, которую вслед за своими учителями считал со

циализмом. И такой «социализм» он почти построил, 

насколько это бьuю вообще возможно. Личная ответ

ственность Сталина заключается в том, что он бьUI го

тов положить на алтарь идее всех, кто не бьUI согласен 

с его пониманием будущего. В азарте борьбы он не 

согласился вовремя отступить, когда стало ясно, что 

цель не может быть достигнута иначе, как ценой со

тен тысяч жизней. 

Масштаб преступлений таких людей, как Сталин, 

Гитлер и Трумэн\, отличается, скажем, от Ивана Гроз
ного, Торквемады и Марии Кровавой не особенной 

жестокостью характера, а возможностями находяще

гося в их распоряжении аппарата. Индустриальное 

общество превосходит традиционное по своей мо

щи. В том числе в мощи уничтожения природы и лю

дей. Это требует особенной ответственности. У Ста

лина ее не бьUIО, и поэтому он вошел в историю как 

один из величайших тиранов. 

Свою борьбу с противостоящими центру мень

шинствами Сталин оправдывал интересами боль

шинства, всего общества. Но общество состоит из 

I В эту тройку американский президент попадает как рекорд
смен по скорости массового уничтожения людей, преимущест

венно мирных, - 240 тысяч за два дня во время атомных бомбарди
ровок. 
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меньшинств, из отдельных социальных слоев и 

групп. «Общество», «общественные интересы» оказы

ваются псевдонимом интересов узкой правящей 

группы, центра. Подавляя меньшинства ради интере

сов большинства, центр подавляет как раз большин

ство общества ради своего права управлять людьми 

как автоматами, манипулируя сознанием и уничто

жая несогласных. Это стремление к управлению 

людьми как вещами, к превращению общества в по

слушную машину, эта готовность уничтожить людей, 

стоящих на пути монолитной властной воли, эти яв

ления справедливо ~язываются со сталинской эпо

хой. Но они родИлись не со Сталиным и не умерли с 
ним. Они прикрывались разными масками: «народ», 

<'вера», «империя», <·держава·>, <,нация», «коммунизм», 

«мировое сообщество». Будут и новые маски, и новые 

жертвы. 
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