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Вместо предисловия. 
Неразгаданный секрет 

Героиня фантастического фильма «Контакт» (в та-
лантливом исполнении Джуди Фостер) ученый-астро-
лог долгие годы посылает в космос радиосигналы с 
единственной надеждой получить ответ от наших сосе-
дей по разуму. Наконец, звенящую тишину нарушает 
долгожданный сигнал — неопровержимое доказатель-
ство существования далеких собратьев на звезде Вега. 
Преобразуемый с помощью ученых в видеоинформа-
цию сигнал проецируется на экране, и дрожащие от 
волнения люди вглядываются в постепенно проявляю-
щееся изображение. К ужасу всех присутствующих там 
появляются кадры, знакомые всем землянам второй 
половины XX века: Германия, мюнхенский стадион, 
речь Адольфа Гитлера на открытии Олимпийских игр 
1936 г. Первый шок сменяется догадкой — трансли-
руемое по телевидению более шестидесяти лет назад 
«историческое событие» прошло путь до Беги и воз-
вратилось обратно к внукам и правнукам переживших 
«чуму XX века» в виде своеобразной визитной карточ-
ки земной цивилизации. С одной стороны, это явле-
ние — простая констатация научного факта. Действи-
тельно, как исторически важное событие Олимпий-
ские игры 1936 г. были первой трансляцией по телеви-
дению, которую принимали повсюду, где это было на 
то время технически возможно. С другой стороны, по-
лучить более чем через полвека свое собственное отра-
жение в виде самого страшного злодея равносильно 
тому, как после лицезрения в зеркальном отражении 
прекрасного озера увидеть себя в уродливом кривом 
зеркале. Огромный нравственный урок для человече-
ства! 

Долгие годы страницы наших газет, радиоэфир и 
экраны телевидения были таким кривым зеркалом или 
целой системой кривых зеркал. Мы привыкли жить в 
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«королевстве кривых зеркал», в котором правила Ее 
Превосходительство Ц е н з у р а . 

М.И.Ромм1 писал в своих воспоминаниях о том, 
что И.Сталин на просмотре одного из фильмов 
А.Б.Столпера2 ужасно возмутился, услышав закадро-
вый голос диктора: «Что это за загробный мистичес-
кий голос я слышу все время?» После этого в течение 
многих лет было запрещено включать в документаль-
ные фильмы дикторский текст. Исключение было сде-
лано по специальному разрешению И.Сталина только 
для привычного голоса Юрия Левитана. Вопрос — по-
чему? Ответ не так-то прост, как кажется. Как свиде-
тельствуют в последнее время исследования Института 
мозга, сила воздействия голоса без изображения на 
подсознание человека обладает уникальными свойст-
вами. Эта особенность использовалась в древних рели-
гиозных сектах, таких как древнегреческие пифаго-
рийцы, некоторые ответвления иудаизма, ислама, в 
которых требуется, чтобы во время богослужения 
жрец, учитель, священник произносили слова учения 
не на виду аудитории, а находясь за ширмой или зана-
веской. Как подчеркивает в своих записках о кинема-
тографе Ю.М.Лотман, видеть говорящего — значит 
понимать, что мы слышим мнение одного конкретно-
го человека, с которым мы можем не соглашаться. 
Голос-невидимка претендует на большее — на абсо-
лютную истину в последней инстанции. Психологи ут-
верждают, что в ранннем детстве, когда человеком ко-
мандуют больше всего, ребенку меньше приходится 
видеть говорящего взрослого, находящегося часто или 
слишком высоко, или за его спиной, где-то высоко 
над головой. Все эти обстоятельства еще раз доказыва-
ют авторитарные свойства невидимого голоса, прида-
ющего содержанию речи оттенок бесспорности и ди-
рективное™. И здесь важны, прежде всего, интонации 

1 Ромм М.И. (1901 — 1971), режиссер, сценарист. Наибо-
лее известные фильмы: «Девять дней одного года», «Обык-
новенный фашизм», снятый на основе сотен тысяч метров 
архивной пленки. 

2 Столпер А.Б. (1907—1979), режиссер, сценарист. Наибо-
лее популярные фильмы: «Повесть о настоящем человеке», 
«Живые и мертвые», «Солдатами не рождаются». 

4 



говорящего, тембр его голоса, действующего больше 
внушением, чем логикой и аргументами1. 

Эти необыкновенные свойства «великого говоря-
щего» были гениально распознаны В.Лениным и его 
окружением буквально с первых шагов технического 
развития радио в России, сначала как военного сред-
ства (радиобомбы, оперативная связь), а затем мощно-
го идеологического орудия партии, так называемого 
«митинга миллионов», которому даже в самые тяже-
лые дни советской власти оказывалось предпочтение в 
государственном финансировании2. Здесь большевика-
ми учитывались два важнейших фактора — особая 
русская привязанность и предрасположенность к уст-
ной речи, которые так тонко подметил еще Морис 
Палеолог3, с другой, огромные территории России, 
населенные полуграмотными и неграмотными людь-
ми, не испытывающими симпатии к новой власти. 

История формирования государственного пропа-
гандистского канала весьма примечательна, поскольку 
развитие радио как средства связи, его информацион-
ного и творческого потенциала совпало с историей 
становления сталинского режима. С одной стороны, 
не надо было ломать старые традиции и формы, с дру-
гой, как нечто совершенно новое радио и в своей со-
держательной и организационной частях очень чутко 
вбирало все признаки становления тоталитарной влас-
ти. Вот почему история превращения «чуда XX века», 
действительно начинавшегося как народная трибуна и 
мощная культуртрегерская струя, в «постоянно бубня-
щую черную тарелку»4, символизирующую сталинскую 
эпоху, особенно показательна с точки зрения понима-
ния происшедших в этот период деформаций, которые 
сделали всю систему социо-культурных ценностей со-
ветского общества практически необратимыми. 

Не стоит забывать, что речь идет о зарождении но-
вого синтетического коммуникативного канала, с раз-

1 Лотман Ю.М., Цивьян Ю. Диалог с экраном. Таллинн, 
1994. С. 145-146. 

2 В.И.Ленин и радио. М., 1973. С. 66. 
3 Палеолог М. Царская Россия накануне революции. Реп-

ринтное воспроизведение издания 1923 г. М., 1991. С. 31—32. 
4 Ямпольский Б. Московская улица // Знамя. 1988. № 2. 

С. 108. 
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витием которого (телевидение, компьютер) мир обрел 
новые психо-эстетические формы общения и получе-
ния информации. Особая привлекательность радио в 
глазах обывателя, мифологизировавшего всех, кто свя-
зан со «звучащим невидимкой», наделяла радио осо-
бой притягательной силой. Отсюда так непросты и 
противоречивы взаимоотношения между «четвертой 
властью» и «властью первой», отчетливо сознававшей 
могущество и зависимость своего политического успе-
ха от уровня ангажированности журнализма (вот поче-
му устойчивое мнение о том, что И.Сталин недооце-
нивал роль радио есть не что иное, как один из мифов 
советской историографии). Вообще заслуги прессы и 
журналистов в становлении и «обслуживании» тотали-
тарных режимов не только значительны, но и опреде-
ляющи. Подмена нравственных основ в понимании 
сущности профессиональной этики журналистов 
принципами «партийности печати и литературы», обу-
словили функции и характер советских масс-медиа. 
Впрочем общим местом является утверждение о том, 
что об уровне демократии в государстве свидетельству-
ет наличие независимой и самостоятельной журналис-
тики, и напротив, тоталитарный режим различными 
средствами, от непосредственной цензуры до финан-
совой, кадровой и иной политики, стремится к созда-
нию системы «карманных» масс-медиа, полностью за-
висимых от власти. История создания и механизм де-
ятельности этой системы и являются предметом этой 
книги. 



Немного теории 

Более чем полвека тому назад журнал «Радиолюби-
тель» (1924, № 1) узаконил употребление термина «ра-
диовещание», вытеснившего бытовавшие в прежние 
годы понятия «радиотелефония» и «широковещание». 
Прошло немало времени, прежде чем вновь введен-
ный термин окончательно утвердился в строго опреде-
ленном значении. Сейчас трудно сказать, где, когда и 
кем впервые было употреблено это слово; гораздо 
более существенным представляется нам вопрос о том 
значении, которое в него вкладывается. 

«Младенец» XX века воспитывался всем ходом об-
щественного прогресса, а в последние десятилетия — 
грандиозными сдвигами, которые повлекла за собой 
научно-техническая революция. В результате радио за-
говорило во всеуслышанье на всех языках мира. 

«Большая Советская энциклопедия» в 1955 г. опре-
деляла радиовещание как «передачу по радио неогра-
ниченному числу слушателей речи, музыки и изобра-
жений (Î?)»1. В опубликованном в 1974 г. справочнике 
Д.Григораша «Журналистика в терминах и выражени-
ях» сообщается, что «радиовещание» — «способ пере-
дачи разнообразных звуковых программ широкой ау-
дитории через эфир или по проводам»2. 

Ни одна из приведенных формулировок фактичес-
ки не раскрывает ни родовых, ни видовых признаков 
определяемого понятия, ограничиваясь лишь указани-
ем на те или иные трансляционные формы или вовсе 
о них умалчивая. Поэтому для окончательного опреде-
ления необходимо собрать и систематизировать все 
составляющие элементы. 

1 БСЭ. Т. 35. М., 1955. С. 507. 
2 Григораш Д. Журналистика у термшах i виразах. JIbBiB, 

1974. С. 194. 
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Во-первых, единственным материальным сигналом, 
при помощи которого складывается в воображении 
коммуникатора субъективный образ объективного 
мира, являются звуковые колебания, проявляющиеся в 
документальных шумах, музыке и звучащей речи. Поэ-
тому только указанные звуковые явления могут вы-
полнять функции изобразительных средств в радиове-
щании. Монтаж, причисляемый некоторыми теорети-
ками к «четвертому киту», не может, следовательно, 
быть поставлен рядом с ними. Он выполняет лишь 
композиционную роль по отношению к данному зву-
ковому трио. 

Во-вторых, радио является одним из наиболее опе-
ративных СМИ, поскольку в самой природе произне-
сенного перед микрофоном слова заложены широчай-
шие возможности воссоздавать субъективный образ 
объективного мира посредством мобильной системы 
технических средств «без бумаги и расстояний». 

Оперативность — важнейшая особенность радиове-
щания — еще не определяет его специфики как особо-
го вида (вместе с тем, обращаем внимание на то, что 
в наиболее экстремальных ситуациях, моментах катас-
трофы, и в этом все мы успели убедиться в последнее 
десятилетие, именно радио приобретает функцию 
главного информатора и организатора). Необходимо 
иметь в виду и «материальную оболочку» данной отра-
жающей системы. ЭИгу «материальную оболочку» со-
ставляют знаковые системы, отражающие соответст-
вующие черты объекта — живая речь, музыка, шумы, 
преподносимые слушателю в документальной, публи-
цистической или художественной форме. 

Наконец, радио только в том случае может обеспе-
чить себе слушательскую аудиторию, т.е. проявиться в 
качестве такового, если будет понятным и нужным 
слушателю. В самой природе микрофонного вещания 
коренится, следовательно, необходимость ориентации 
на восприятие теми или иными демографическими 
группами с учетом их идейного, культурного и психо-
логического опыта. Таким образом, отмеченные черты 
и признаки радиовещательного процесса позволяют 
дать ему обобщающее определение: радиовещание — 
это оперативное средство массовой информации и 
пропаганды, которое обладает документальными, пуб-
лицистическими и художественными формами звуко-
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вой организации речи, шумов и музыки в процессе 
ориентированной на определенную аудиторию переда-
чи информации, распространяемой по радиотехничес-
ким каналам. 

Разумеется, такое определение не лишено доли ус-
ловности. Оно не охватывает и не может охватить всех 
признаков объекта, будучи, как и всякое определение, 
не тождественно ему: основные параметры, система 
функционирования, участники коммуникативного 
процесса вошли в его состав. Однако важнейшему со-
ставляющему любого масс-медиа явно не нашлось 
места в определении явно социологического толка. 
Это непосредственная зависимость каналов информа-
ции от власти, идеологический контроль со стороны 
государственной идеологии и партийно-государствен-
ной системы управления идеологией и культурой, про-
являющийся в различной степени в зависимости от 
исторического периода. Понятие неизбежности этой 
зависимости даже в условиях демократического обще-
ства и юридического отсутствия цензуры вовсе не ос-
вобождает нас от необходимости воссоздать в ретро-
спективе тот механизм управления и влияния, кото-
рый в конечном счете явился и продолжает являться 
совершенным инструментом формирования нацио-
нального самосознания, манипуляции общественным 
мнением, достижения политических целей. 



Культура и цензура: 
мифы и реальность или 
история борьбы против правды 

Что такое культура? Этот вопрос давно волнует 
человечество на различных этапах его развития. Од-
нако имея множество культурологических определе-
ний типа — «исторически определенный уровень раз-
вития общества, творческих сил и способностей че-
ловека, выраженный в типах и формах организации 
жизни и деятельности людей, в их взаимоотношени-
ях, а также в создаваемых ими материальных и ду-
ховных ценностях» и т.д. и т.п., мы тем не менее 
не в состоянии в полной мере раскрыть сущность 
этого понятия. Особую остроту приобретают эти во-
просы в связи с утратой своей методологической зна-
чимости таких идеологических постулатов как «соци-
алистический реализм», «культурное строительство», 
«социалистическая культура» и т.д. Вместе с этим 
очевидны усилия определить роль и место интелли-
генции в обществе, отделить ее наполнение от такого 
понятия как «образованщина». 

Пиршество массовой культуры, исход интеллиген-
ции во власть и бизнес, относительный кризис обще-
культурного национального процесса — все эти объек-
тивные в какой-то мере явления породили неожидан-
ные и, на первый взгляд, пугающие высказывания не 
только «рядовых граждан», но и отдельных творческих 
деятелей о причинах кризиса отечественной культуры, 
которые, как им кажется, заключаются в том числе в 
утрате института цензуры. 

Можно было бы успокоиться, пожалев «потерян-
ное поколение рабов», грустящее об утрате своих 
цепей и оказавшееся несостоятельным в условиях лич-
ных и творческих свобод, если бы не вечные вопросы, 
возникавшие по этому поводу не только у современ-
ников, но и у многих наших предшественников, зада-
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вавшихся проблемой взаимодействия культуры и 
власти. 

Для того, чтобы объяснить парадоксальность этого 
взаимодействия, заключающуюся в том, что общест-
венно-политическое устройство государства, степень 
его подавляющих проявлений чаще всего вызывали 
исключительную интеллектуальную и творческую ак-
тивность общественной мысли, как бы провоцировали 
появление наиболее заметных произведений, создавая 
тем самым питательную среду для развития культуры, 
некоторые пытались отделять такие два понятия как 
культура и цивилизация. Однако все это не что иное, 
как попытка практику жизни объяснить старыми спо-
собами, поскольку даже на уровне лингвистического 
анализа «цивилизация» и «культура» одно и то же, а 
именно — эволюция людей к более высокой организа-
ции и более высокой нравственности. В таком случае 
надо говорить скорее о наличии этической и неэтичес-
кой культуры и этической и неэтической цивилиза-
ции1. 

Культура как важнейший результат человеческого 
разума и интеллекта является наиболее характерным 
отражением уровня развития человечества. Во все вре-
мена культура испытывала на себе жесткое давление 
власти, преодоление которого и было высшим прояв-
лением творческого начала и эволюции мысли. Эти-
ческие, эстетические и идеологические нормы общест-
ва создавали тот «водораздел», на котором возник ин-
ститут цензуры, разделивший культуру на официаль-
ную и неофициальную, подпольную. 

При этом, по наблюдению Ю.М.Лотмана, неофи-
циальная культура, как запретный плод, была исклю-
чительно привлекательна для аудитории, оказывая на 
нее не менее, а в некоторых случаях, и большее воз-
действие2. 

На самом деле «этажи культуры» (определение, 
данное Б.С.Илизаровым в одном из своих выступле-
ний) насчитывают гораздо большее число составляю-
щих. Эти «этажи» тесно взаимосвязаны и взаимодо-

1 Швейцер А. Благоговение перед жизнью. М., 1992. 
С. 65-66. 

2 Лотман Ю.М. Избранные статьи в трех томах. Т. 1. Тал-
линн, 1992. С. 211. 
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полняют друг друга, питая и обогащая этическую, сти-
листическую и жанровую основу творчества. Культура 
как всеобъемлющее социальное явление представляет 
собой айсберг, в котором официально признанная 
культура составляет самую незначительную видимую 
его часть, тогда как неофициальная, подпольная и, что 
естественно, большая, скрыта под водой. Так было до 
недавнего прошлого, когда «этажи» культуры довольно 
четко распределялись между «литературными генера-
лами», мастерами эзопового языка, авторами «произ-
ведений для ящиков письменного стола», культурой 
русского зарубежья, «тамиздатом» и «самиздатом», 
рок-культурой и авторской песней — магнитофонной 
культурой, тюремно-лагерной и примитивной культу-
рой и т.д. 

Разрушение цензурно-идеологической стены унич-
тожило существовавшее многоэтажное здание. То, что 
ранее было скрыто и труднодоступно, стало открове-
нием и сенсацией для большинства, но, к сожалению, 
одновременно приобрело и другие качества, опреде-
ляющие новую конъюнктуру и новые «этажи» культу-
ры. Философские и психологические основы творчест-
ва немыслимы без личных и общественных свобод ав-
тора, вместе с тем парадигмой культурного и художе-
ственного процесса является, как уже говорилось, 
почти аксиоматичная ситуация, когда в условиях наи-
большего политического гнета культура достигала не-
вероятных высот, а периоды относительных свобод 
порождали в обществе угнетение и упадок. Все это 
можно попытаться объяснить, если обратиться к тру-
дам этнографов и антропологов, рассматривающих 
культуру как систему выживания (процесс осмысления 
себя и мира), присущую только человеку. При этом, 
чем сильнее выражены условия выживания, тем более 
высокого уровня развития достигает культура. И если 
для культуры материальной питательной средой явля-
ются экстремальные природные и ландшафтные усло-
вия, то для культуры духовной — политико-идеологи-
ческие. 

Однако такую культуру, предполагающую результат 
борьбы между темным и светлым, тайным и явным, 
следует считать культурой «детского» периода вызрева-
ния цивилизации, признаком ее недоразвитости. Есте-
ственным, а значит и неизбежным, является период 
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«взросления» и превращения в «нормальную» культуру 
больного общества. А то, что общество, не имеющее 
реальных правовых гарантий гласности, больно, не 
вызывает сомнения. И в основе этой болезни, по мне-
нию Д.Фурмана, лежит страх1. В основе любого со-
крытия информации, или попросту лжи, лежит страх, 
эгоистический за себя (чтобы не потерять не по праву 
занимаемое положение) или за других (например, 
когда скрывается правда от тяжело больного челове-
ка). И в том, и в другом случае причиной является 
страх обнародования информации, способной разру-
шить мнимую стабильность. Мнимую и иллюзорную 
потому, что без гласности общество не может сущест-
вовать стабильно, ибо любая попытка сообщить обще-
ству правду «вдруг», может вызвать шок и дестабили-
зацию. 

Понять и объяснить происходящее стремится 
А.Битов в «Попытке утопии»: «Что-то кончилось, но 
ведь что-то и началось. И что кончилось, мы знаем, а 
что началось — не так уж. Мы-то уж знали чего боять-
ся: Сталина, ЧК, ЦК, КПСС, КГБ, МПС, ГКЧП. Эти 
скрипучие аббревиатуры, которые уже не слова чело-
веческие, суть синонимы и страха нечеловеческого. И 
мир зато знал, чего бояться: нас, называя наш страх 
коммунизмом. 

Теперь — вдруг. Чего бояться? Ни того, ни другого, 
ни третьего. 

Еще страшнее. 
До того страшно, что прошлое уже не пугает нас, 

мимикрируя под счастье. Счастье ведь всегда не цени-
ли и оно всегда в прошлом. 

И тогда надо сказать, что боимся мы не чего-ни-
будь. Угроза вещь ясная. А боимся мы НАСТОЯЩЕ-
ГО, РЕАЛЬНОСТИ»2. 

Наиболее наглядно этот эффект проявился в пос-
леднее десятилетие, когда на массовое сознание в 
целом неподготовленного советского общества обру-
шились разоблачительные публикации периода глас-

1 Фурман Д. Наш путь к нормальной культуре // Иного 
не дано. Судьбы перестройки. Вглядываясь в прошлое. Воз-
вращение к будущему / Под общ. ред. Ю.Н.Афанасьева. М., 
1988. С. 570-571. 

2 Битов А. Оглашенные. М., 1995. С. 265. 
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ности. В результате произошел разрыв между целями и 
усилиями науки и реакцией массового сознания. По-
мимо объективных законов пропаганды, этот разрыв 
был связан также с психологическими особенностями 
национального характера в восприятии правды и лжи. 
Психологи и философы русской школы утверждают, 
что русские в большей степени ориентируются на пси-
хологическую категорию «правды», а не на познава-
тельную истину, т.е. для них характерно стремление 
сместить акценты с гносеологических концепций исти-
ны на ее прагматические аспекты, создание своего соб-
ственного отношения, основанного на системе мораль-
ных ценностей. Противоречие между разумом и чувст-
вом оказывается психологическим барьером, препятст-
вующим пониманию истины. Вследствие этого во мно-
гих коммуникативных ситуациях истина в лучшем слу-
чае так и остается истиной, не превращаясь в правду, а 
в худшем — понимается как неправда или ложь. Можно 
сказать больше. Склонность ко лжи, «святой», подчи-
ненной высокой цели, — есть неотъемлемая черта рус-
ского и советского человека. И корни этого не только в 
бесконечных поисках справедливости, но и того обсто-
ятельства, что россияне испокон веков жили в условиях 
отчуждения отдельного гражданина от государства, что 
способствовало формированию защитной реакции — 
мнения об оправданности лжи при взаимодействии че-
ловека с бездушной государственной машиной. Еще в 
середине XIX в. в записке Александру II известный сла-
вянофил К.Аксаков писал о том, что «ложь пропитала 
насквозь все общество сверху донизу». 

На лжи была построена идеология коммунизма, 
которая создала такие феномены как жертвенность 
одной личности ради интересов общества, терпение 
ради светлого будущего, массовый советский героизм 
и др. Именно этим объясняется трагическая несовмес-
тимость социо-культурной психологии народного со-
знания с попыткой интеллектуалов «раскрыть глаза» 
на прошлое. Как писалось в одной из статей к двадца-
тилетию воззвания А.И.Солженицына «Жить не по 
лжи», «российские диссиденты размножали его на бу-
маге и старались жить по нему. Благодаря этому сегод-
ня российская интеллигенция может гордиться: при-
зыв был услышан. На бой с ложью вышли сотни 
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людей. Однако никто не гордится: очевидно, бой вы-
играла ложь»1. Кризис социально-экономической 
структуры общества 90-х гг. только углубил процесс 
отторжения людей от правды: исследования социоло-
гов показывают, что значительная часть населения 
страны считает ложь неотъемлемой частью нашего 
бытия, с которой практически невозможно бороться — 
ее нужно принимать как данность. Отсюда и полное 
несоответствие первоначальным запросам общества — 
«Откройте архивы!», происшедшие в ответ реформы в 
системе доступа к архивным документам, затраченные 
усилия на публикацию и обнародование документов — 
последующего эффекта (независимо от разновиднос-
тей эффекта — научный, социо-культурный и др. — 
его можно охарактеризовать в целом как «слабо выра-
женный», «полное отсутствие» или «прямо противопо-
ложный по качеству»). Вся архивная машина была за-
пущена на рассекречивание и публикацию докумен-
тов, торопливо откликаясь на многочисленные обви-
нения со стороны специалистов и общественности в 
закрытости и недоступности архивов. Обрушившаяся 
на аудиторию правда о «белых пятнах» истории вместо 
прозрения и стремления к качественному осмыслению 
прошлого вызвала обратную реакцию, выразившуюся 
в примитивной формуле «очернения нашей истории» 
и возникновении национал-патриотических направле-
ний в историко-архивном сознании. Можно рассмат-
ривать происшедшее также с точки зрения теории 
пропаганды, когда направленное коммуникативное 
воздействие при определенных обстоятельствах вызы-
вает обратный эффект. Это происходит, главным об-
разом, тогда, когда содержание пропагандистского 
текста находится в явном противоречии с повседнев-
ной действительностью. 

Страх рождает не только рецидивы цензуры и 
самоцензуры, но и вызывает агрессивные выпады 
СМИ. Наиболее распространенной формой полити-
ческой и экономической борьбы на сегодняшний день 
является война компроматов. При этом публикации 

1 Знаков В. В. Правда и ложь в сознании русского народа 
и современной психологии понимания. М., 1993. С. 107— 
108. 
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этого распространенного жанра выполнены в стилис-
тике 30—40-х гг. Борьба уже идет повсеместно, и не 
только в СМИ. Во всех сферах, в любом учреждении 
граждане ищут коррупционеров, мздоимцев, как рань-
ше искали тунеядцев, стиляг и спекулянтов. Только 
вместо анонимок используется пресса. Вирус взаим-
ных обвинений заразен и очень опасен. В 20—30-е гг. 
этот вирус, заразив все общество параноидальным по-
иском врагов народа, пришел к нам именно со стра-
ниц газет и радиоэфира. «Шантажистами прессы» на-
зывал в начале века В.Розанов далеко не бескорыст-
ных разоблачителей, а подобные публикации «пана-
мой»1. 

Генезис культурного развития неизбежно связан с 
социальными катаклизмами и национальными траге-
диями, и путь к демократическим преобразованиям и 
«взрослой» культуре проходит через фашизм в Герма-
нии, Италии и Испании, сталинизм в России, куль-
турную революцию в Китае. Однако исторические 
корни культурной ситуации, которая сложилась в Рос-
сии в XIX в. и наложила отпечаток на судьбу русской 
революции, следует искать даже не в реформах 
Петра I, а намного раньше, в выборе великим князем 
Владимиром греческого православия в 988 г. Д.Фур-
ман рассматривает эту ситуацию как постоянно суще-
ствующий на протяжении веков колоссальный разрыв 
между передовой «европейской» культурой и реформа-
торскими устремлениями верхушечного слоя и средне-
вековым сознанием темной забитой народной массы, 
загнанной в консервативные тиски социально-полити-
ческого строя. Это вызывало непреодолимое стремле-
ние к свободе и ненависть к самодержавию со сторо-
ны интеллигенции, порождая в ее среде крайне выра-
женную форму революционности. Идеологический 
экстремизм был связан со все тем же преобладанием 
средневекового быта народа, всегда готового к бунту, 
но исключающим нормальную эволюционную пер-

1 Розанов В.В. Мысли о литературе. М., 1989. Панама — 
крупное мошенничество с подкупом должностных лиц. 
Слово возникло в 1889 г., когда раскрылись грандиозные 
злоупотребления французской компании, созданной для 
прорытия Панамского канала. 
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спективу1. Это же самое сковывало реформаторские 
усилия власти, которая при показном либерализме па-
нически боялась любых «послаблений», могущих вы-
звать народные бунты и потрясения. Это опасная 
«игра» в реформы, которые на самом деле всегда 
оборачивались декларациями и манифестами, по-
рождали в обществе только крайние идеологические 
формы, опровергающие официальную систему. Вот 
почему институт цензуры в России отличался от евро-
пейского. 

Истоки российской цензуры обнаруживаются еще 
в историко-правовых актах средневекового периода. 
Россия явила миру образец последовательного госу-
дарственного контроля за печатным словом, начиная с 
сентября 1796 г., когда Екатерина Великая за два ме-
сяца до своей кончины учредила первый официаль-
ный светский цензурный орган. Екатерина II, несмот-
ря на свои либеральные взгляды на проблему личных 
свобод, тем не менее была приверженкой самодержа-
вия как единственно пригодной для России формы го-
сударственного правления со всеми присущими эле-
ментами полицейского государства2. Церковь, за ис-
ключением XVI в., не имела такой власти, не могла 
самолично определять национальную идеологию в 
России. Духовная цензура, особенно после правления 
Петра I, была ограничена монархической властью и 
сосуществовала с цензурой светской3. Светская (граж-
данская) цензура развивалась параллельно с духовной, 
находясь с ней скорее во взаимодействии, чем в про-
тиворечии, испытывая давление духовных иерархов на 
определение ценностных ориентиров. Согласно указу 
1796 г. все частные издательства и типографии в Мос-
кве и Санкт-Петербурге и других городах учреждались 
специальными цензурными комитетами. Павел I про-
должил политику в этой области, издав в 1800 г. указ, 
запрещающий ввоз из-за границы любых печатных из-

1 Фурман Д. Наш путь к нормальной культуре. С. 573. 
2 Каменский А.Б. Реформы в России XVIII века: опыт це-

лостного анализа. Автореф. дис... д-ра ист. наук. М., 1998. 
С. 36-37. 

3 См. об этом: Котович Ал. Духовная цензура в России 
(1799-1855 гг.). СПб., 1909. С. 9. 
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даний, включая ноты. Наиболее мягкий, как это при-
нято считать, закон 1804 г. был принят Александром I. 
Этим законом все печатные издания подвергались 
цензуре с целью «допущения к читателю лишь книг, 
способствующих просвещению ума и воспитанию 
нравственности, и запрещения тех книг, которые не 
способствовали этим условиям». 

Печально известный «чугунный устав» 1826 г., при-
нятый Николаем I, надолго погрузил Россию и рос-
сийское вольное слово в глубокие сумерки, и, несмот-
ря на дальнейшие «послабления» в виде разграниче-
ния функций цензорского контроля за внутренним и 
внешним книжно-газетном делом, просуществовал 
вплоть до закона о цензуре 1865 г. 

В соответствии с духом проводимых Алексан-
дром II реформ Россия стремилась не отставать от 
своих европейских соседей, отказавшихся от предва-
рительной цензуры после революции 1848 г. Высшим 
органом для общего руководства цензурой стало Глав-
ное управление по делам печати, состоявшее в системе 
Министерства внутренних дел. Утвержденные «Вре-
менные правила о печати» определили положение пе-
чати вплоть до 1905 г., которое заключалось в том, что 
предварительная цензура была введена выборочно, а 
те издания, которые от нее освобождались, несли ад-
министративную ответственность в случае нарушения 
цензурных предписаний. Новое оживление гласности 
в 1879—81 гг. было вскоре прервано введением новых 
«Временных правил», ограничивающих оппозицион-
ную прессу, запрещающих обнародование информа-
ции о голоде, холерных эпидемиях, крестьянских вос-
станиях, студенческих беспорядках и др. Манифест 17 
октября 1905 г. изменил положение печати. Начала 
выходить легально первая большевистская газета 
«Новая жизнь», но вскоре многочисленные издания 
марксистского толка ушли в глубокое подполье. 

Советская цензура изначально предполагала созда-
ние двойной системы в осуществлении цензурной по-
литики: с одной стороны, более-менее законный, 
предполагающий судебно-административные пресле-
дования лиц и учреждений, нарушивших ограничи-
тельные перечни, с другой, путь «умелого идеологи-
ческого давления и воздействия», провокаций и пре-
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ступлений против личности. Отсюда возникновение 
мифологизированных представлений о роли художни-
ка и его взаимоотношениях с властью и народом. 

Вот почему попытки ограничить понятие «совет-
ской цензуры» только деятельностью государственных 
учреждений, предназначенных для этих целей, без 
учета изощренных форм и методов различного рода 
воздействия и давления малоплодотворны (в определе-
нии границ понятия «советская цензура» большую 
роль сыграло получившее широкое распространение 
определение Марианны Тэкс Чолдин — «всецензу-
ра»)1. В противном случае можно было бы ограни-
читься деятельностью цензурных ведомств и других 
государственных учреждений, не выходя за рамки ин-
струкций и распоряжений. На деле сложнейшая систе-
ма, созданная для осуществления культурной полити-
ки, воздействовала различными способами — матери-
альными и моральными, изощренными методами и 
разнообразными формами ограничения и контроля. 
Отсутствие четких законодательных основ, диктат пар-
тийных органов, царившая в бюрократической среде 
атмосфера вкусовщины и патронажа и многие другие 
явления советского образа жизни приводили к тому, 
что любое произведение могло быть объявлено идео-
логически вредным на основании тенденциозно сфаб-
рикованных мотивировок. Поэтому понятие «совет-
ская цензура» не отражает в полной мере все аспекты 
политико-идеологического контроля, осуществляемого 
посредством партийно-государственной системы в 
различных формах. При этом методы надзора и кон-
троля за издательской или иной творческой продук-
цией также отличались многообразием и неожиданны-
ми способами их осуществления. Вот почему термин 
«всецензура», родившийся как точный перевод с анг-
лийского языка, который подразумевает именно моно-
полизацию всех сфер духовной и культурной жизни и 
крайнее подавление проявлений любого инакомыслия 
в тоталитарном обществе, наиболее адекватен термину 
«политическая цензура» (не путать с функцией цензу-

1 Цензура в царской России и Советском Союзе. Мате-
риалы конференции 24—27 мая 1993 г. Москва. М., 1995. 
С. 8-11. 
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ры, охраняющей тайну государственную, военную и 
пр.) и представляет собой идеологическую властную 
систему, призванную создавать основы и реализовы-
вать государственную культурную политику. 

Под культурной политикой в условиях становления 
и функционирования государства тоталитарного типа 
мы понимаем деятельность партийно-государственных 
органов, предполагающую формирование основанных 
на идеологических канонах концептуальных представ-
лений о месте и роли культуры в жизни общества, о 
должном состоянии культурной (художественной) 
жизни, определение приоритетных целей и направле-
ний культуры, ограничение, запрет или, напротив, 
поддержка в различных формах и проявлениях (идео-
логическая, моральная, материальная, финансовая и 
пр.) определенных направлений, творческих коллекти-
вов, отдельных представителей культуры, деятельность 
и творчество которых совпадает или не противоречит 
официальной доктрине. 

Вот почему все количественные характеристики 
штатного состава центрального и местного аппарата 
цензоров, в том числе и совместителей, отличавшегося 
относительно скромными и стабильно невысокими 
показателями на протяжении всей истории советской 
цензуры, на самом деле не являются объективными 
показателями масштабов этого явления, как пытаются 
представить некоторые «защитники разумной гласнос-
ти», говоря о незначительности и неразвитости даже 
самого Главлита. Существовавшая в стране система 
тотального идеологического давления и контроля за-
ставляла каждого редактора, каждого завлита, каждого 
администратора на своем рабочем месте осуществлять 
цензорские функции. Наконец, самый строгий и опас-
ный цензор находился внутри каждого, заставляя идти 
на компромиссы, писать «в стол», рисковать свободой 
ради возможности быть услышанным через «самиздат» 
и «тамиздат». Наилучшим доказательством источников 
и мотивов происхождения этого явления могут слу-
жить рецидивы политической цензуры, которые про-
являются в самых различных формах в уже «бесцен-
зурной» России в условиях отсутствия Главлита и др. 
государственных институтов цензуры. 

Итак, под политической цензурой мы понимаем 
систему действий и мероприятий, направленных на 
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обеспечение и обслуживание интересов власти. При 
этом под системой мы подразумеваем структурную и 
внеструктурную деятельность, не всегда обеспеченную 
законодательно. 

Всеобъемлющий, как мы убедились, характер по-
литической цензуры обусловил многоэтапный кон-
троль, который должен был гарантировать наиболь-
шую результативность в выявлении сомнительных и 
откровенно недопустимых публикаций и высказыва-
ний. Поэтому исторически сложились следующие 
формы цензуры: предварительная и последующая, ка-
рательная. Эта система должна была обнаружить слу-
чаи, когда на предварительном этапе некоторые про-
изведения и тексты по различным обстоятельствам 
попадали на страницы печати, и исключить их даль-
нейшее распространение, а также определить меру 
наказания виновным в этом. После принятия в 
1865 г. «Временных правил о печати» была произве-
дена цензурная реформа, по которой для ряда сто-
личных изданий была введена карательная цензура 
вместо предварительной; в дальнейшем в связи с ре-
форматорскими тенденциями эти изменения углуби-
лись, и в 1872 г. карательная цензура была ликви-
дирована в связи с возобновлением административ-
ной ответственности органов печати. 

Советская цензура отличалась развитостью как 
предварительного, так и последующего этапа контро-
ля. При этом понятие карательной цензуры имело не 
административный и судебный оттенок, а его прямое 
значение. Непосредственное участие в работе аппарата 
Главлита и каждого гублита представителей Г П У -
НКВД—КГБ на коллегиальных и иных условиях факт 
неопровержимый. Не говоря уже о прямых контактах 
между двумя органами по всем вопросам репрессив-
ных мероприятий по отношению к авторам-нарушите-
лям, тиражам изданий, отдельным экземплярам, тре-
бующим изъятия и утилизации и пр. 

Долгое время летоисчисление советской цензуры 
брало свое начало с 6 июня 1922 г. — даты организа-
ции Главлита. Однако созданная в 1918 г. военная 
цензура при Реввоенсовете Республики была наделена 
и выполняла функции не только военной, но и поли-
тической цензуры, проникая и контролируя содержа-
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ние не только газет и других периодических изданий, 
но и телефонных разговоров, телеграфных посланий и 
др. Свидетельством нежелания ликвидировать воен-
ную цензуру с окончанием гражданской войны явился 
тот факт, что она была сохранена и передана не куда-
нибудь, а в ведение ВЧК1. Хотя, безусловно, первым 
документом, устанавливающим политическую цензуру 
новой власти, стал Декрет о печати 10 ноября 1917 г., 
давно известные положения которого в этом контексте 
воспринимаются совершенно по-новому. 

Подробное изучение документов Госиздата свиде-
тельствует о том, что, начиная с 1919 г., он осущест-
влял государственную политику в отношении идеоло-
гической направленности общественной, научной и 
художественной литературы2. Поэтому факт организа-
ции Главлита в 1922 г. можно рассматривать не как 
определенный поворот в отношении идеологии и 
культуры, а как логическое продолжение политики не-
законной власти тоталитарного типа, более всего ис-
пытывающей страх перед свободой слова и свободой 
мысли. Неопровержимым подтверждением истинных 
целей создания этого Министерства Правды и методов 
советской цензуры является документ, созданный 
Главлитом практически сразу же после его организа-
ции и разосланный местным органам цензуры: «Това-
рищи! В настоящее время большое значение приобре-
тает печатное слово, одновременно являющееся могу-
чим средством воздействия на настроение разных 
групп населения Республики, как в наших руках, так и 
в руках наших противников. Своеобразные условия 
пролетарской диктатуры в России, наличие значитель-
ных групп эмиграции, усилившиеся благодаря новой 
эконом, политике, материальные ресурсы у наших 
противников внутри Республики, создали благопри-
ятную для них атмосферу в выступлении против нас 
в печати. Цензура является для нас орудием проти-
водействия растлевающему влиянию буржуазной 
идеологии. 

Главлит (организованный по инициативе ЦК РКП) 
имеет своей основной задачей осуществить такую цен-

1 ГА РФ. Ф. Р-130. Оп. 5. Д. 112. Л. 9. 
2 ГА РФ. Ф. Р-395. 
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зурную политику, которая в данных условиях является 
наиболее уместной. Опыт цензурного воздействия вы-
двигает два основных пути цензурной политики: пер-
вый путь — административное и судебное преследова-
ние, которое выражается в закрытии издательств или 
отдельных изданий, сокращении тарифа, наложении 
штрафа и предании суду ответ, лиц. 

Второй путь — путь умелого идеологического дав-
ления, воздействия на редакцию — путем переговоров, 
вводе подходящих лиц, изъятия наиболее неприемле-
мых и т.д. Органам Главлита необходимо иметь тща-
тельное наблюдение не только за частными, но и за 
кооперативными, профсоюзными, ведомственными и 
прочими издательствами, имея подробные сведения о 
характере и программе, личном составе правления, 
связи издательств с общественными и политическими 
группировками как в России, так и за рубежом...»1 

Ход исторического развития советского государст-
ва, жестокие подавления даже самых незначительных 
проявлений инакомыслия, позиция архивных органов 
в отношении сохранения документальных свиде-
тельств таких проявлений — все это не оставляло на-
дежд на то, что в результате даже предпринятых нами 
архивных разысканий удастся найти подтверждения 
существовавшему сопротивлению государственной 
идеологии, борьбы с цензурными и партийными орга-
нами, или легальные попытки предложить альтерна-
тивные пути развития политической системы. Однако, 
к счастью, нам это удалось благодаря доступу к ранее 
засекреченным фондам или отдельным описям фон-
дов, бывшим партийным и секретным архивам. От-
дельное место принадлежит комплексу документов из 
различных архивохранилищ, которые свидетельствуют 
о попытках различных властных структур подготовить 
и утвердить Закон о печати, перенести «ревтрибуналь-
ные» отношения прессы и государства в более цивили-
зованные формы, памятуя хотя бы о царской цензуре, 
имевшей в своей основе законы, уставы, положения... 
Только архивной полке посчастливилось стать прибе-
жищем этих попыток, сделанных в 20-е—30-е гг. для 
того, чтобы сменить чрезвычайщину на хотя бы внеш-

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 31. Оп. 2. Д. 1. Л. 87-87об. 
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не более привлекательную форму закона или положе-
ние о печати, а может, кто знает, и соорудить некий 
цивилизованный механизм вместо беспредела идеоло-
гического монополизма?! 

1923 год. В недрах ЦК в отделе печати готовится 
проект положения о печати, в общей части которого 
говорится: «На основании ст. 14 Конституции РСФСР 
в интересах содействия успешному строительству ра-
боче-крестьянского государства и в целях обеспечения 
за трудящимися действительной свободы выражения 
своих мнений, как периодические, так и непериоди-
ческие издания трудящихся, как то: советов и их цент-
ральных и местных губернских и областных ораганов, 
Коммунистического Интернационала и его секций, 
РКП, Профинтерна и Профессиональных Союзов на 
языках всех народов мира от просмотра предваритель-
ной политической цензуры освобождаются» (Курсив 
наш)1. Удивительно, что после волокиты прохождения 
через все инстанции, продлившейся целый год, проект 
закона получил в целом положительную оценку. Одна-
ко Главлит, в лице П.Лебедева-Полянского, и Госиз-
дат, в лице Н.Л.Мещерякова, разразились гневным от-
зывом2, который нашел явную поддержку в ЦК 
РКП(б), считавшем, что надежнее всего будет руко-
водство издательским делом и печатью через Отдел пе-
чати ЦК через систему Главлита и Главреперткома3. 

И проект остался проектом. Страна на долгие деся-
тилетия погрузилась в сумрак лжи и двойной бухгалте-
рии: официальная пропаганда заверяла, что в СССР 
цензуры нет, а реальность всевластия Главлита и его 
аппарата были очевидны не только тем, кто непосред-
ственно зависел от его прихоти, но и любому обывате-
лю. Забавным является некая ханжеская «стеснитель-
ность» власти по отношению к своим слабостям в пер-
вый период своего правления. Так, циркуляр Главлита 
от 1926 г. откровенно заявлял, что «в СССР цензуры 
нет», а потому обозначение устаревших терминов 
«цензор» и «цензура» неправильно, поскольку «Окрли-

1 ГА РФ. Ф. Р-395. Оп. 9. Д. 26. Л. 1-Зоб. 
2 ГА РФ. Ф. Р-2306. Оп. 1. Д. 3365. Л. 129-138. 
3 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112. Д. 664. Л. 66. 
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ты, Улиты, Гублиты и Облиты — не цензура, а органы 
контроля», что и предписывалось впредь учитывать1. 

В 1938 г., когда чудовищный сталинский режим 
уже не нуждался в принародном декорировании, по-
явился проект Положения о Главном управлении 
цензуры при Совнаркоме СССР. Правда, автором его 
уже являлся сам Главлит, прошедший незадолго до 
этого через массовую чистку во главе со своим ру-
ководством и старавшийся насколько это возможно 
проявить рвение и яростные усилия в борьбе с вра-
гами народа. Наиболее впечатляет в тексте проекта 
не столько подробнейшее перечисление всех возмож-
ных объектов цензуры без уже давно исчезнувших 
оговорок, сколько структура возводимого монстра, в 
которой предполагались специальные подразделения 
по «изъятию и конфискации подлежащих произведе-
ний печати и искусства» (функции НКВД), а также 
главная инспекция по собственному внутреннему 
контролю «за выполнением постановлений партии и 
правительства о печати, зрелищах, радиовещании и 
полиграфпредприятиях»2. 

Остается только предполагать, что остановило про-
хождение этого документа через законодательные ин-
станции, но факт остается фактом: он также остался 
лежать на архивной полке. Власть предпочла более 
удобное для нее призрачное существование цензуры, 
когда она, как невидимая и неосязаемая радиация, 
разъедала общество, оставляя после себя страшные 
следы уничтожения. 

В дальнейшем развитие ситуации зависело от «за-
морозков» или «оттепелей» в советской истории, но, 
главным, с точки зрения определения сущности совет-
ской культуры (вернее, ленинской формулы «партий-
ной организации и партийной литературы») являлся 
«принцип партийности», руководствуясь которым со-
здавались идеологические модели типа: «интернацио-
нализм», «национализм» и «космополитизм», «реа-
лизм» и «очернительство», «революционный роман-
тизм» и «лакировка» и многие другие. 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 808. Л. 157. 
2 ГА РФ. Ф. Р-9425. Оп. 1. Д. 1. Л. 8-15. 
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Знаменательным в этом смысле являлось закрытое 
Постановление ЦК КПСС от 7 января 1969 г. «О по-
вышении ответственности руководителей органов пе-
чати, радио, телевидения, кинематографии, учрежде-
ний культуры и искусства за идейно-политический 
уровень публикуемых материалов и репертуара», в ко-
тором фактически устанавливалась персональная от-
ветственность авторского и редакторского состава за 
содержание публикуемых произведений. Таким обра-
зом, «самоцензура», которая к этому времени уже яв-
лялась для многих нравственной нормой и условием 
самосохранения, была установлена высшим партий-
ным руководством как единственно возможная форма 
существования советской культуры «в современных 
условиях укрепления и развития социалистического 
общества, расширения социалистической демокра-
тии»1. 

Новым проявлением лицемерия власти явилась 
очередная попытка усыпить мировое общественное 
мнение в связи с выполнением положений Заключи-
тельного Акта Общеевропейского совещания, в связи 
с которым 11 декабря 1975 г. Политбюро ЦК КПСС 
было принято решение о разработке Закона о печати 
(авторы записки Ю.В.Андропов и А.А.Громыко)2. 
Проект провозглашал свободу слова и отсутствие 
какой бы то ни было цензуры. Однако у высшего пар-
тийного руководства хватило трезвого расчета, чтобы 
отказаться от этой заранее уязвимой для политических 
оппонентов затеи, поскольку декларативно заявленные 
скопированные с законов демократических европей-
ских государств гарантии свободы слова и печати явно 
не соответствовали реальной ситуации3. В стране шла 
охота на ведьм, борьба с диссидентами, самиздатом и 
тамиздатом. Поэтому было принято мудрое решение: 
лучше по-прежнему продолжать жить без Закона о пе-
чати, чем отбиваться от обвинений идеологических 
противников в нарушении этого Закона. Шел 1976 
год. До принятия Закона о печати и других средствах 

1 РГАНИ. Ф. 4. Оп. 19. Д. 131. Л. 2 - 6 . 
2 АП РФ. Ф. 3. Оп. 78. Д. 284. Л. 136-137. 
3 ГА РФ. Ф. Р-9425. Оп. 1. Д. 1556. Л. 16-17, 52-54. 
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массовой информации, запретившего какую-либо цен-
зуру, оставалось 14 лет... 

Другим феноменом советской культурной среды и 
общественного массового сознания являлась мифоло-
гизация. Как утверждал еще в начале XX века Л.Леви-
Брюль, мифологический тип мышления принадлежит 
вневременной категории и является многофункцио-
нальным признаком особенности мышления, когда 
миф становится господствующей частью культуры1. 
К.Юнг утверждал, что войны и революции это форма 
массового психоза, которым предшествуют и последу-
ют коллективные бессознательные идеи на уровне 
нации2. При этом, как отмечали исследователи кон-
цепции ментальное™, проявления бессознательного 
наиболее ярко сосредоточились не на элитарной, вы-
сокой культуре, а на массовой, народной, где отрази-
лось повседневное сознание, регулярно повторяющие-
ся представления и ощущения3. Как отмечает в своем 
историографическом очерке И.Н.Ионов, влияние ис-
торических судеб нации на коллективное бессозна-
тельное отмечали в своих исследованиях историки, 
принадлежавшие к французской школе «Анналов», 
Л.Февр, М.Блок, Ф.Бродель и др. Связь ментальное™ 
с политической историей неизбежно воспроизводит 
обратный процесс влияния мифов и мифологем на по-
веденческие особенности общества. Особенно ярко 
это выражено в обществах тоталитарного типа с ог-
ромной концентрацией власти и необходимостью эф-
фективно управлять народными массами. Именно на 
почве идей о неизбежности насилия при невозмож-
ности обеспечения справедливого социального устрой-
ства мира4, возбуждения сил бессознательного возни-

1 Зайцев А.И. Миф: религия и поэтический вымысел // 
Жизнь мифа в античности. Ч. 1. М., 1985. С. 278-279. 

2 Юнг К.Г. О современных мифах. М., 1994. С. 239, 241, 
243, 245. 

3 Ионов И.Н. Историческое бессознательное и полита-
ческий миф. Историографический очерк // Современная по-
литическая мифология: содержание и механизмы функцио-
нирования / Сост.: А.ПЛогунов, С.В.Евгеньева. М.: РГГУ, 
1996. С. 12-13. 

4 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994. 
С. 486, 506, 344. 
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кают идеологии большевизма и фашизма1. Закономер-
ны исследования отечественных историков, несмотря 
на понятные ограничения, теории мифа и архаическо-
го сознания российского общества, особенно в кон-
тексте корней коммунистической идеологии. Исследо-
ватели2 констатируют постоянное присутствие архаи-
ческих мифов в русской политической культуре, а ре-
волюцию 1917 г. рассматривают как реализацию идеи 
крестьянской общины и «большую крестьянскую ре-
волюцию»3. А как известно, «миф не есть бытие иде-
альное, но жизненно ощущаемая и творимая, вещест-
венная реальность и телесная, до животности телес-
ная, действительность» (А.Ф.Лосев). Эти особенности 
неизбежно стали основой официальной коммунисти-
ческой доктрины, которая в свою очередь сформиро-
вала новую социалистическую культуру с только ей 
присущим методом социалистического реализма. Мас-
совая атеизация общества потребовала от советских 
идеологов создать новую коммунистическую религию, 
которая на десятилетия стала единственной для всех 
народов СССР, независимо от их классовой и нацио-
нальной принадлежности. Глубинной идеологической 
основой этой религии служили архаические мифы рус-
ской культуры и новой революционной интеллиген-
ции, а вся поистине титанически сложно управляемая 
охранительно-запретительная система была направле-
на на обеспечение непоколебимой верности и безого-
ворочного соответствия главным и второстепенным 
постулатам коммунистической идеологии. Советская 
мифология, обеспечиваемая СМК и политической 

1 Ионов И.Н. Историческое бессознательное и полити-
ческий миф. Историографический очерк. С. 17. 

2 Фрейденберг О.М. Миф и литература древности. М., 
1978; Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976; 
Пропп В.Я. Русская сказка. М., 1975; Чистов К.В. Русские 
народные социальные утопии XVII—XIX вв. М., 1977; Кли-
банов А.И. Народная социальная утопия в России. М., 1977, 
1981; Поршнев В.Ф. Социальная психология и история. М., 
1979; Миронов Б.Н. Историк и социология. Л., 1984. 

3 Ахиезер A.C. Россия: критика исторического опыта. В 
2-х т. М., 1991; Бабашкин В.В. Крестьянский менталитет: 
наследие России царской в России коммунистической // 
Общественные науки и современность. 1995. Mq 2. 
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цензурой, воспроизвела на свет и внедрила в подсо-
знание нескольких поколений, пожалуй, наибольшее 
количество мифов, сказок и легенд, которые до сих 
пор являются составной частью менталитета совре-
менного российского общества, глубинной идеологи-
ческой основой которого служили архаические мифы 
русской культуры и новой революционной интелли-
генции1. Архаичность сознания порождает в посттота-
литарном сознании и новые мифы, которые, впрочем, 
менее устойчивы, но им, развенчанным и отжившим, 
на смену приходят новые. Так, к наиболее широко 
распространенным мифам относятся идеи о судьбе 
России: наряду с пророчествами о полном крахе и раз-
вале государства существует миф, который можно 
было бы озаглавить на обыденном уровне «все будет 
хорошо». 

Одну из наибольших опасностей мифологизиро-
ванная советская культура и ее идеологи видели в 
любом проявлении индивидуального, психологически 
и личностно окрашенного. Говоря о соотношении 
власти и индивидуальности в культуре тоталитаризма, 
Ф.А.Хайек в своей книге «Дорога к рабству» так опре-
делил условия формирования тоталитарной системы 
управления и тоталитарного общества: «Для того, 
чтобы все служили единой системе целей, определен-
ных единым социальным планом, лучше всего сделать 
так, чтобы все в эту систему поверили. Для эффектив-
ного функционирования тоталитарного строя мало за-
ставить людей работать во имя единой цели: надо, 

1 Ахиезер A.C. Дебри неправды и метафизика страны // 
Общественные науки и современность. 1991. Mq 5; Заче-
сов К., Магомедов А. Магия понятий и социальная реаль-
ность // Общественные науки и современность. 1991. № 6; 
Волкан В., Оболенский А. Национальные проблемы глазами 
психоаналитика с политическим комментарием // Общест-
венные науки и современность. 1992. N° 6; Цымбульский В. 
Метаистория и теория трагедии: к поэтике политики // Об-
щественные науки и современность. 1993. № 5—6; Одес-
ский М., Фельдман Д. Революция как идеологема // Обще-
ственные науки и современность. 1994. № 2; Они же. Террор 
как идеология // Общественные науки и современность. 
1994. № 6; Могильнер М. Российская радикальная интелли-
генция перед лицом смерти // Общественные науки и совре-
менность. 1994. № 5. 
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чтобы эта цель стала их собственной. Убеждения, 
пусть выбранные без их участия и им навязанные, 
должны стать их собственными убеждениями, обще-
признанным верованием, в возможно большей степе-
ни побуждающим членов общества поступать так, как 
требуется властям. Если в тоталитарных странах угне-
тение обычно ощущается совсем не так остро, как 
представляется жителям свободных стран, то именно 
благодаря тому, что тоталитарным правительствам в 
большой мере удается заставить людей думать так, как 
это нужно правящей верхушке. 

Достигается это, конечно, пропагандой в разных 
видах. Методы ее уже настолько хорошо известны, что 
о них незачем распространяться. Необходимо лишь 
подчеркнуть, что ни пропаганда как таковая, ни ее 
приемы не являются специфическими особенностями 
тоталитаризма. Совершенно особый характер и влия-
ние пропаганды в тоталитарных государствах объясня-
ются тем, что, что вся пропаганда служит одной и той 
же цели, а каждое из ее орудий и весь аппарат органи-
зовывается так, чтобы координированным образом 
влиять на людей в одном направлении и в конечном 
счете достичь полной унификации (01еюЬ8Ьакип§) 
всех умов... Когда все источники информации нахо-
дятся в одних руках, вопрос уже не просто в том, 
чтобы убедить людей поступать так или иначе: власть 
искусного пропагандиста так велика, что он может 
придать человеческому мышлению любую требуемую 
форму, и даже самые развитые, самые независимые в 
своих взглядах люди не могут целиком избежать этого 
влияния, если их надолго изолировать от всех других 
источников информации. Благодаря тому месту, кото-
рое отводится пропаганде в тоталитарных странах, она 
обладает уникальной властью над умами...»1 (Выделе-
но автором. — Т. Г.) 

Являясь важнейшим элементом пропагандистского 
заказа тоталитарной системы, цензура несет контроль-
но-запретительные и полицейские функции, которые в 
этом случае преобладают над присущими этому инсти-
туту, но в цивилизованном правовом государстве. Так, 

1 Новый мир. 1991. № 8. С. 195-196. 

30 



например, цензура выполняет функции контроля и 
регламентации, контролируя, регулируя и регламенти-
руя информационный процесс в обществе посредст-
вом отслеживания и анализа информации в соответст-
вии с существующими в обществе нормами, а также с 
помощью различного рода предписаний, рекоменда-
ций, запретительных санкций и пр. Любая власть на-
деляет цензуру охранительной функцией, призванной 
обеспечивать сохранение военной и государственной 
тайны; эталонная функция предназначена для фикса-
ции и закрепления этических и эстетических норм в 
области искусства, художественного творчества, науч-
ных направлений; профилактическая функция обеспе-
чивает стабильность государства и предупреждает хож-
дение в информационном поле сведений, подрываю-
щих престиж и авторитет власти, а санкционирующая 
функция обеспечивает введение в социокультурный 
контекст полной информации, не подвергавшейся 
воздействию цензуры, и той, которая прошла через ее 
обработку (соотношение этих двух видов информации 
свидетельствует о типе политической власти). Возвра-
щаясь к функциям цензуры при тоталитарном типе 
политической власти, следует помимо контрольно-за-
претительных и полицейских функций указать и мани-
пулятивные функции цензуры, направленные на воз-
действие и формирование общественного мнения об-
щества и отдельных граждан1. 

Главная сила и неуязвимость, породившие уни-
кальную способность к самосохранению и самовоссо-
зданию контрольно-запретительной системы, заключа-
лась в том, что важнейшим определяющим в этой регу-
лирующей цепи являлась партия, возведенная в ранг го-
сударственной структуры, в тесном сотрудничестве с 
репрессивными органами. Очевидно и документально 
подтверждено, что все не только стратегические, но и 
частные персональные вопросы, связанные с ограни-
чительными мерами по отношению к целым направле-
ниям и отдельным творческим личностям, решались и 
реализовывались именно в партийных кабинетах раз-

1 Макаренков Е.В., Сушков В.И. Политология. Альбом 
схем. М.: Юристъ, 1998. С. 107—113; Левченко И.Е. Цензура 
как общественное явление. Автореф. дис... канд. ист. наук. 
Екатеринбург, 1995. С. 11. 
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личного уровня. Главлит и другие государственные уч-
реждения советской цензуры являлись только оруди-
ем, исполняющим волю главного идеологического за-
казчика. При этом партия «определяла и направляла», 
органы цензуры осуществляли многоярусный кон-
троль, а ВЧК— ГПУ—ОГПУ — НКВД—МГБ—КГБ бо-
ролись с изданием (нелегальным), распространением и 
пересылкой из-за границы запрещенной литературы — 
«Бермудский треугольник» советской культуры. 

Понятно, что радио, являясь важнейшим идеологи-
ческим и информационным звеном в разветвленной 
коммуникативной системе страны, постоянно находи-
лось на одной из заметных позиций, которую партий-
ные и цензурные органы никогда не упускали из виду. 
Наряду с общими тенденциями в методах руководства 
и контроля СМИ, развивались и крепли особые 
формы и методы радиоцензуры. Об этом и пойдет 
речь в этой книге. Но вначале следует рассказать об 
архивах, благодаря которым мы смогли восстановить 
картину прошлого. Тем более, что сделать это было не 
менее трудно, чем археологам, восстанавливающим 
фрески древних храмов и монастырей. 



Архивы радио 

Первые годы радиобума сопровождались устойчи-
вым мнением в профессиональной среде, что слово, 
сказанное в эфире — это воробей, выпущенный на 
волю: выпустишь, не поймаешь. И в некоторой степени 
это действительно было так. Но только в некоторой... 

В силу своей природы радио тяготеет к эмоцио-
нально-образному общению со слушателем, воздейст-
вуя на аудиторию комплексом выразительных средств, 
свойственных звуковому отражению действительности 
(речь, музыка, шумы и др.)1 Это определяет своеобра-
зие текстов радиопередач. Система документирования 
на радио, а также многолетняя практика цензурирова-
ния и редактирования радиоинформации, которая 
складывалась не один десяток лет, а также принятая 
до недавнего прошлого предварительная звукозапись 
радиопрограмм, определили и характер творческих ар-
хивов советского радио2. В архивах тексты хранятся в 

1 См. подробно: Ярошенко В.Н. Информационные жанры 
радиожурналистики. М., 1976; Дубровин В.Б. Об эволюции 
газетных форм работы и жанров на радио (1922—1932 тт.)// 
Журналистика: Наука. Образование. Практика. Л., 19/1. 
С. 114—132; Шерковин Ю.А. Психологические проблемы 
массовых информационных процессов. М., 1973; Прохо-
ров Е.П. Публицист и действительность. М., 1973; Гуре-
вич П.С., Ружников В.Н. Советское радиовещание: Страни-
цы истории. М., 1976; Звучащий мир: Книга о звуковой до-
кументалистике. М., 1979; Методологические проблемы изу-
чения средств массовой коммуникации. М., 1985; Михалко-
вич В.И. Изобразительный язык средств массовой коммуни-
кации. М., 1986 и др. 

2 Современная практика «живого» эфира существенно от-
личается от прежней. Поэтому оформление текстов также 
сильно изменилось. Нет прежних точно выверенных и отре-
дактированных текстов, поскольку практически все журна-
листы работают по своим рабочим наброскам, многие ин-
тервью готовятся предварительно только по основным во-
просам, а в эфир идет свободная беседа. Безусловно отсутст-
вуют многие атрибуты, такие как, например, отметка цензо-
ра и др. 
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микрофонных папках и полностью отражают ту ин-
формацию, которая была передана в эфир. Они содер-
жат заранее подготовленные дикторские тексты с 
окончательной редакторской правкой и «расшифров-
ки» документальных звукозаписей; имеются обозначе-
ния об особенностях акустического фона (речь, музы-
ка, шумы), использовании музыкальных и художест-
венных произведений. В состав реквизита микрофон-
ной папки включены следующие данные: жанр, назва-
ние и автор радиопередачи, участники и исполнители, 
наименование редакции и отдела, планируемое и фак-
тическое время выхода в эфир, фамилия дежурного 
выпускающего редактора, дикторов и уполномоченно-
го Главлита, объем радиопередачи и отметки о про-
хождении ее в эфир (например: «Передача прошла це-
ликом и в срок»). 

Однако говорить о полноценной источниковой 
базе истории отечественного радио нельзя. Долгое 
время даже создание документальной истории радио-
журналистики считалось невозможным: исследования 
осуществлялись на основе отчетной документации и 
на материалах ведомственной периодики; источнико-
веды и археографы не предпринимали попыток плано-
мерного поиска, анализа и использования источников. 
Утвердившаяся точка зрения имела под собой опреде-
ленные основания и свою историю. 

Попытки создать документальную историю совет-
ского радиовещания были предприняты еще в 1930-х 
годах: организованные в 1933 г., а затем в 1940 г. спе-
циальные комиссии по сбору документов ограничи-
лись приобретением некоторых архивов на выделен-
ные специально для этих целей Радиокомитетом 
средства1. Сохранившиеся отчеты комиссий свиде-
тельствуют о сложностях поиска творческих материа-
лов радиовещания, в первую очередь, периода так на-
зываемого нефиксированного, «живого» вещания 
(1924—1928 гг.), когда многие радиопередачи шли в 
эфир без предварительно написанного текста. Это в 
основном касается художественного вещания (об этом, 

1 ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп. 1. Д. 2. Л. 195-198; Оп. 3. 
Д. 1527, 1528. 
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поскольку данное обстоятельство напрямую связано с 
организацией цензуры, будет подробно сказано в сле-
дующей главе). Передачи общественно-политического 
характера имели заранее подготовленные тексты, а с 
1927 г. в связи с прохождением через аппарат Главлита 
отношение к текстам изменилось в сторону усиления 
контроля за их оформлением и сохранением. Именно 
с этого момента началось их регулярное архивное хра-
нение. Сегодня только по некоторым документам и 
свидетельствам можно представить объем и ценность 
материалов 20—30-х годов, собранных в архиве Радио-
комитета к началу войны. 

Таблица 1 
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Акционерное общество 
« Радиопередача» 1370 181 1551 

Радиоуправление НКПТ 
СССР 

15.УН 
1928 г. 
по XII 
1928 г. 5 166 1722 

1.11 1929 г. 
по З.П 
1930 г. 91 243 2056 

4.П 1930 г. 
по 10.ЕХ 
1931 г 34 404 2494 

Всесоюзный комитет по 
радиовещанию при НКПТ 
и Наркоме вязи СССР 

10.1Х 
1931 г. 
по 30. IV 
1933 г. 106 645 3245 

Всесоюзный комитет по 
радиовещанию и радиофи-
кации при СНК СССР 

^ = = = П = С = = В = З Ж д 

20.IV 
1933 г. 
по 20.1 
1941 г. 9829 5297 18265* 

* Так в документе. 
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0 количественном составе ведомственного архива 
Всесоюзного радиокомитета при СНК СССР по состо-
янию на 27 января 1941 г. свидетельствует таблица, 
подготовленная заведующей архивом А.Н.Лучниковой. 
Таблица 1 показывает увеличение количества микро-
фонных материалов в зависимости от развития органи-
зационных основ радиодела в стране и объема вещания. 

В первые дни войны Управлением государственны-
ми архивами (УГА) НКВД СССР были проведены не-
обходимые мероприятия по подготовке к эвакуации 
документов государственных и ведомственных архи-
вов. Указанием УГА НКВД СССР от 2 июля 1941 г. в 
ряде ведомств, находящихся на территории, объявлен-
ной на военном положении, создавались экспертные 
комиссии по выделению к уничтожению архивных до-
кументов, «не подлежащих дальнейшему хранению»1. 
3 июля 1941 г. в Радиокомитете была образована ко-
миссия для проверки, отбора и уничтожения архивных 
материалов по 1941 год включительно2. 

Вот, что вспоминает А.А.Садовский, который в 
1941 г., готовя очередной том Полного собрания сочи-
нений В.В.Маяковского, изучал документы в архиве 
Радиокомитета: «Работа продолжалась около двух ме-
сяцев и оборвалась неожиданно — в связи с началом 
эвакуации: были получены указания уничтожить все 
лишнее, ненужное для организации текущих радио-
передач»3. Понятно, что под такую формулировку по-
падали практически все микрофонные материалы до 
текущего периода, особенно художественного и куль-
турно-просветительного направления. В тяжелые дни 
октября 1941 г. во время массовой эвакуации цент-
рального государственного аппарата и государствен-
ных учреждений из Москвы большая часть архива Ра-
диокомитета, состоявшая из творческих материалов и 
некоторых видов делопроизводственной документа-

1 ГА РФ. Ф. 5325. Оп. 10. Д. 900. Л. 41-42. Подробнее 
см.: Богданова О.Э. Архивы наркоматов и центральных уч-
реждений в годы Великой Отечественной войны // Архео-
графический ежегодник за 1982 год. М., 1983. С. 154—163. 

2 Архив ОРТ. Оп. 1 л/с. Д. 143. Л. 119. 
3 Государственный музей В.В.Маяковского. Рукописно-

документальный фонд. N° 13657. 
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ции, по свидетельствам очевидцев, была сожжена 16 
октября 1941 г. Это происходило во дворе Радиокоми-
тета, который находился в это время в Большом Пу-
тинковском переулке1. Многие, пережившие эти дни в 
Москве, вспоминают, что в городе было необычайно 
тихо и практически ничего не видно из-за дыма: жгли 
архивы. Учреждения, чьи коллективы и документацию 
срочным порядком вывозили в Свердловск и Куйбы-
шев, уничтожали все, что не являлось первостепенно 
важным. Так, сотрудникам Радиокомитета удалось со-
хранить только часть организационно-распорядитель-
ной документации — приказы по личному составу, 
штатные расписания и пр. Заведующая архивом 
А.Н.Лучникова организовала вывоз этих документов в 
своем личном багаже и багаже своих коллег по Радио-
комитету. 

В 1942 г. организационно-методическим отделом 
У ГА НКВД СССР отмечалось, что наряду с большой 
работой, проведенной в наркоматах и центральных уч-
реждениях по организации «отбора и эвакуации из 
Москвы наиболее ценных материалов», имеющих на-
учно-историческое практическое значение, в раде ар-
хивов «было допущено массовое огульное уничтоже-
ние документальных материалов, недопустимо органи-
зовано оформление выделенных к уничтожению мате-
риалов»2. В дальнейшем были предприняты ряд мер 
по ликвидации этих недостатков и улучшению дея-
тельности ведомственных архивов, в том числе и Ра-
диокомитета. Неудачи комиссий 30-х годов по сбору 
документов, а также события осени 1941 г. послужили 
причиной утвердившегося среди специалистов мнения 
о полной утрате документов радиовещания и невоз-
можности их реконструкции3. 

Микрофонные тексты и фонодокументы — две вза-
имосвязанные части документального фонда советской 

1 В настоящее время там располагается Комитет по печа-
ти РФ, с одной стороны, и редакция журнала «Новый мир», 
с другой стороны. 

1 ГА РФ. Ф. 5325. Оп. 10. Д. 900. Л. 41. 
3 Гуревич П.С. Характеристика архивных источников по 

истории советского радиовещания (1917—1941 гг.) // 
Вестник МГУ. Сер. 7, филолог., журналист. 1965. № 3. 
С. 46-54. 

37 



радиожурналистики. Тем не менее исторически сло-
жились две самостоятельные и не зависящие друг от 
друга системы комплектования и организации хране-
ния письменных и звуковых документов радиовеща-
ния (в ведомственных и государственных архивах). Ос-
тановимся на истории формирования звукового 
фонда. 

Появление и развитие электромагнитной записи на 
рубеже 20-х и 30-х годов и широкое ее применение в 
радиовещании, организация фабрики «Радиофильм» и 
бурный успех ее первых работ (радиофильмы: «В ше-
ренгу гигантов» — об открытии завода AMO, режиссер 
В.С.Гейман; «Москва в годовщину Октября» — о па-
раде на Красной площади 7 ноября 1931 г., режиссер 
А.Г.Разумный; «Великий день» — о праздновании 1 
Мая 1932 г., режиссер В.С.Гейман и др.) обусловили 
создание в 1932 г. Центрального государственного ар-
хива звуковых записей!. Причем впервые перед госу-
дарственным архивом ставились задачи не только по 
собиранию, обеспечению сохранности, систематиза-
ции и научному описанию фонодокументов (восковые 
валики, матрицы, грампластинки, звукозаписи на 
пленке), но и созданию недостающих материалов. От-
мечалось, что радиовещание с появлением звукового 
архива приобретает мощного союзника: архив дает ему 
материал для передач, документирующих нашу эпоху, 
радиовещание предоставляет архиву возможность реа-
лизовать звуковые документы, сделав их достоянием 
широких масс2. 

В структуре Радиокомитета 29 сентября 1933 г. был 
образован сектор звукозаписи и телевидения, в задачу 
которого входила «организация во всесоюзном мас-
штабе звукозаписи с использованием всех достижений 
современной советской и заграничной техники (за-
пись на пленку, грамдиск, бумагу, металл и др.) и 
привлечением к делу звукозаписи лучших специалис-
тов и исполнителей». С развитием радиовещания рас-
ширялась тематика звукозаписи, повышался исполни-
тельский уровень, чему способствовала деятельность 

1 Сборник руководящих материалов по архивному делу 
(1917 г. - июнь 1941 г.). М., 1961. С. 82. 

2 Бернштейн С.И. Центральный государственный фоно-
архив // Говорит СССР. 1932. N° 34. С. 7. 

38 



художественного совета, выделение из структуры фаб-
рики звукозаписи цеха «Шоринофон»1 и т.д. 

К сожалению, отсутствие необходимых техничес-
ких средств для обеспечения полной сохранности фо-
нодокументов, а также необоснованное уничтожение 
ряда документов привело к гибели ценнейших общест-
венно-политических и художественных звукозаписей 
30—40-х годов2. 

В частности, в мае 1941 г. были отобраны и в даль-
нейшем уничтожены следующие фонодокументы, за-
писанные на шоринофон: выступление В.А.Антонова-
Овсеенко из Брюсселя, разговор по телефону Е.Вино-
градовой, встреча депутатов Верховного Совета, запись 
испанских детей, выступления Д.Ибаррури, С.Эй-
зенштейна, запись съемки фильма «Ленин», радиопро-
граммы с борта самолета «Москва», запись с Красной 
площади, концерта из Китая, радиофильмы «День в 
казачьей части», «Полет стратостата "Кремль"»3 и мно-
гие другие. Всего было уничтожено более 400 ед. хр. 
Без необходимого обоснования большинство записей, 
относящихся к 1937—1940 гг., «были признаны не 
имеющими художественной ценности»4. Таким обра-
зом, ряд причин — распыленность или отсутствие 
микрофонных текстов в условиях «живого вещания» 
начального периода, неудовлетворительное состояние 
ведомственного хранения текстовых и звуковых доку-
ментов, уничтожение большинства звукозаписей, ги-
бель части архива во время эвакуации Радиокомитета 
в октябре 1941 г. и др. — привели к тому, что в фонде 
Гостелерадио СССР за 1933—1970 гг, насчитывающем 
более 23000 дел, полностью отсутствуют творческие 
материалы 30-х гг., а фонодокументы этого периода, 
сохранившиеся в РГАФД, исчисляются несколькими 

1 ГА РФ. Ф. 6903. Оп. 1. Д. 2. Л. 153-154; Оп. 9. Д. 2. 
Т. III. Л. 165-167; Ф. 5508. Оп. 1. Д. 2073. Л. 43-44. 

2 Приказ № 415 по Всесоюзному комитету по радиофика-
ции и радиовещанию при СНК СССР от 22 сентября 1939 г. 
о создании комиссии «для проверки имеющегося фонда тон-
фильм и очистки его от негодных в идеологическом и худо-
жественном отношении фильм» (Архив ОРТ СССР. Оп. 1 
л/с. Д. 74. Л. 45). 

3 ГА РФ. Ф. 5325. Оп. 10. Д. 988. Л. 357-374. 
4 Там же. Л. 356. 
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десятками единиц хранения. О содержательной сторо-
не фонодокументов говорить не приходится: все они 
выдержаны в строго идеологическом режиме и отражают 
официальную звуковую версию советских реалий1. 

Отсутствие за указанный период необходимого 
комплекса типов и видов источников для освещения 
истории советского радиовещания и развития радио-
журналистики потребовало применения общей и вы-
работки специфической методики реконструкции ар-
хивной лакуны2. 

Реконструкция источниковой базы проводилась в 
двух направлениях. Первое, традиционное, заключа-
лось в просмотре фондов тех учреждений, которые в 
различные периоды осуществляли идеологическое и 
организационное руководство радиовещанием. Вто-
рым, методика которого специально была разработана 
для данного исследования, являлось создание «макета 
эфира» в виде описи программ радиопередач. Поли-
стный просмотр ряда фондов позволил выявить сле-
дующие комплексы документов: в фонде РОСТА при 
ВЦИК3 документов самого раннего периода истории 
советского радиовещания 1918—1924 гг.; радиотеле-
графные сводки и радиовестники, краткие информа-
ции всех отделов РОСТА (официальный, иностран-
ный, литературный и театральный, московский и др.) 
о действиях и распоряжениях Советского правительст-
ва, о ходе гражданской войны, о международном и 
внутреннем положении Советской страны; несколько 
выпусков, в том числе первый, «Радиогазеты РОСТА»; 
по описи секретариата председателя в деле о выплате 
гонораров найдены тексты устной газеты РОСТА за 
1922 г.4; в фонде ТАСС — комплект выпусков радио-

1 Об этом подробнее: Архивы звука и образа. Статьи и 
методические материалы / Под ред. Б.С.Илизарова, сост. 
Т.М.Горяева. Серия «Народный архив». М., 1996; Горяе-
ва Т.М. Из истории отечественной звуковой культуры 
(жизнь и деятельность С.И.Бернштейна) // Труды Истори-
ко-архивного института. Т. 33. М., 1996. С. 204—219. 

2 Методика реконструкции подробна изложена в пособии 
Т.М.Горяевой: Издание документов по истории советской 
радиожурналистики / Под ред. О.М.Медушевской. М., 1986. 

3 ГА РФ. Ф. 391. Оп. 6. 
4 Там же. Оп. 1. Д. 35. Л. 5 - 6 , 8-12. 
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газеты за 1924—1928 гг., куда входят сотый, тысячный 
номера «Радиогазеты РОСТА», первые номера «Утрен-
ней» и «Рабочей» радиогазет, являющихся этапными в 
развитии радиогазеты — основной формы радиопропа-
ганды начального периода регулярного радиовещания 
1924—32 гг.1; в фонде ЦК профсоюзов работников ис-
кусств наряду с резолюциями, планами и отчетами 
Акционерного общества «Радиопередача», Радиосовета 
и Радиокомиссии Агитпропа ЦК ВКП(б) — тексты ра-
диовечера и радиопереклички 1930 г.2; в фонде Нар-
компроса РСФСР вместе с многочисленной делопроиз-
водственной документацией (положения, уставы, про-
токолы, переписка и др.) — тексты статей и бесед, 
подготовленные специально для радио3. 

Были просмотрены фонды органов управления от-
раслями промышленности и сельского хозяйства, 
имеющих культурно-просветительные отделы для про-
паганды передового опыта в печати и на радио. Обна-
ружены тексты радиопередач, планы издательств, сце-
нарии художественных и научно-популярных кино-
фильмов профилирующей тематики, которые присы-
лались в соответствующее ведомство на визу. Так, в 
фонде Колхозцентра4 выявлены тексты радиобесед, 
докладов, радиоперекличек, документы об организа-
ции радиопоходов и др. Самые ценные находки — сте-
нограммы всесоюзных радиоперекличек по ликвида-
ции неграмотности и по вопросу размещения «Займа 
второй пятилетки» в деревне за 1933 г. в культмассо-
вом отделе фонда ВЦСПС5. 

Учитывая специфику создания документов, пред-
ставляющих историю художественного, в частности 

1 ГА РФ. Ф. 4459. Оп. 7. Имеются в виду различные ад-
ресно-тематические модификации радиогазеты («Радиогазе-
та», «Утренняя радиогазета», «Рабочая радиогазета» и др.), 
появившиеся в результате дифференциации радиовещания 
(по возрастному и социальному признакам). 31 марта 1925 г. 
в эфир вышли две новые радиогазеты — «Радиопионер» и 
«Радиооктябренок», весной 1926 г. «Радиогазета» раздели-
лась на «Крестьянскую радиогазету» и «Рабочую радиогазе-
ту». 

2 ГА РФ. Ф. 5508. Оп. 1. 
3 ГА РФ. Ф. 2306. Оп. 1, 69. 
4 РГАЭ. Ф. 7446. Оп. 6. 
5 ГА РФ. Ф. 5451. Оп. 17. 
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литературного вещания, мы обратились к источникам, 
хранящимся в РГАЛИ. Копия выступления у микро-
фона, рассказа или очерка, написанных по заказу 
радио, практически всегда оставалась в личном архиве 
автора. Были просмотрены личные фонды писателей, 
актеров, режиссеров, композиторов и других деятелей 
культуры, сотрудничавших в 20—30-х годах на радио. 
Этому предшествовала большая подготовительная ра-
бота по определению списка личных фондов, изучение 
литературы, периодики, а главное «Радиопрограмм», 
которые дали фактическую картину авторского состава 
радиоэфира. Выявление в личных фондах и частных 
архивах дало наибольшие результаты по розыску твор-
ческих материалов, главным образом, 30-х годов. 

Самые ценные сведения о деятельности Радиоко-
митета как государственного учреждения содержатся в 
организационно-распорядительной документации, ко-
торая отложилась в подлинниках и копиях в ведомст-
венном архиве Гостелерадио СССР с 1924 по 1985 г. 
Эти материалы важны не только тем, что дают четкое 
представление о структуре и деятельности Радиокоми-
тета, но и тем, что свидетельствуют об организации 
новых программ и передач, авторском и редакторском 
составе отделов и редакций, участии известных режис-
серов, музыкантов и актеров. Кроме того, приказы о 
поощрении лучших радиопрограмм, сведения об их 
авторах и участниках являются основой для дальней-
шего поиска материалов в других архивах или издани-
ях. В силу специфики деятельности в бытность Госте-
лерадио СССР Главной редакции писем и социологи-
ческих исследований — научно-методического кабине-
та и отдела, Центра научного программирования — в 
них отложились подлинные и копийные документы по 
истории советского радиовещания с 1918 г. Особую 
ценность представляют стенограммы заседаний руко-
водящего состава Радиокомитета, его актива, художе-
ственно-музыкального Совета, содержащие интерес-
ные сведения о развитии радиожурналистики, о за-
рождении новых методов и форм агитации и пропа-
ганды на радио, создании звукового фонда художест-
венных радиопрограмм; планы и отчеты, программы 
радиопередач, материалы научно-методического отде-
ла, вырезки из газет и журналов, отдельные микро-
фонные тексты и др. Эти документы длительное время 
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находились на ведомственном хранении на том осно-
вании, что необходимо их постоянное использование 
в практической работе. К сожалению, должный учет и 
условия их хранения не были обеспечены. В результа-
те этого определенная часть документов была утрачена 
(расхищена или выброшена, особенно во время не-
однократных переездов). Несколько лет назад доку-
менты этого ведомственного фонда были обработаны 
и описаны специалистами ГА РФ, а затем наиболее 
ценные из них переданы на государственное хранение 
в ГА РФ и влились в фонд Гостелерадио. 

Если реконструкция творческих материалов с 1917 
по 1930 г. шла за счет выявления в фондах централь-
ных государственных архивов, которые, как известно, 
были во время войны эвакуированы и тем самым спа-
сены, то документы периода 30-х годов, как уже отме-
чалось, были уничтожены в ведомственном архиве Ра-
диокомитета. Фонодокументы РГАФД и Гостелерадио-
фонда РФ1 — основных хранилищ фонодокументов — 
ни по количественным, ни по качественным характе-
ристикам не дают представления о развитии радио-
журналистики 30-х годов. Сохранились в основном 
звукозаписи трансляций пропагандистских событий, 
репортажи, выступления митингового характера. От-
сутствуют материалы аналитических и художественно-
публицистических жанров (статьи, комментарии, ра-
диоочерки, радиорассказы, радиокомпозиции, радио-
пьесы и др.), событийные радиорепортажи, фиксирую-
щие повседневную жизнь. 

Для реконструкции этого пробела была выработана 
специальная методика, которая заключается в созда-

1 Ранее назывался Всесоюзный фонд телевизионных и ра-
диопрограмм Гостелерадио СССР (Телерадиофонд), был со-
здан 28 января 1974 г. как самостоятельная производствен-
ная организация. Ее задачи: обеспечение главных редакций 
Центрального телевидения и радиовещания всеми видами 
телевизионных программ на пленке, киноматериалами, 
видео- и магнитными записями, фото- и изобразительными 
материалами; комплектование фондов телекинофонофото-
материалами временного и длительного хранения, их учет, 
хранение, восстановление и реставрация; оперативная ин-
формация редакций, служб и организаций ОРТ (в настоящее 
время телерадиокомпаний) о наличии, состоянии и движе-
нии фондовых материалов. 
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нии «макета эфира» на основании программ радио-
передач. Программа радиопередач издавалась Радиоко-
митетом сначала в качестве приложения к журналу 
«Говорит СССР», а с 1 января 1934 г. — в виде само-
стоятельного издания «Радиогазета». С 6 июня 1935 г. 
по 22 июня 1941 г. оно выходило под названием «Ра-
диопрограммы», возобновлено было 15 мая 1947 г. 

Нами проанализированы ежедневные программы 
радиопередач за 1934 г. — 22 июня 1941 г. Цель иссле-
дования — создание описи радиопрограмм (фактичес-
ки единственного достоверного источника по данному 
периоду), с одной стороны, определяющей структуру и 
содержание радиовещания 30-х годов, с другой сторо-
ны, являющейся своеобразным путеводителем в поис-
ках микрофонных текстов. Основные критерии отбора 
радиопередач для описи: общественно-политическая 
значимость в отражении периода; место материала в 
истории радиожурналистики (учитывалась популяр-
ность передач, их жанровое своеобразие, новые при-
емы в организации материала, технические новшества, 
премьеры, получившие большой отклик); вероятность 
обнаружить текст радиопередачи в фондах личного 
происхождения или в опубликованных изданиях; ав-
торская принадлежность (не только автор текста, но и 
режиссер, участники или исполнители). 

Анализ проводился с помощью специальной таблицы. 
Таблица 2 

№ Дата 
эфира 

Группа передач Направление вещания Группа передач 
Редакция (отдел) 

Группа передач 

Тематика 

Группа передач 

Жанр 
Характеристика 
передач 

Время эфира (объем вещания) Характеристика 
передач Форма фиксации 
Характеристика 
передач 

Название 

Характеристика 
передач 

Автор 

Характеристика 
передач 

Участники, режиссер, 
исполнители 

Характеристика 
передач 

Аннотация содержания 
Справочный 
материал 

Сопутствующий материал Справочный 
материал Место хранения или публикации 
Справочный 
материал 

Источник информации || 
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«Радиогазета» и «Радиопрограммы» 30-х годов со-
держат огромный фактический материал по истории 
радиовещания. Уникальную информацию о несохра-
нившихся радиопередачах несут в себе отклики радио-
слушателей, статьи радиожурналистов — создателей 
радиопередач, рецензии и обзоры. 30 ноября 1934 г. 
радио впервые организовало репортаж со дна Черного 
моря о работе водолазов. Анализ этой передачи 
(«Радио из черноморских глубин») с подробным ее 
описанием, частичными цитатами содержится в двух 
больших статьях А.Ксандера и С.Третьякова: «Акту-
альникам надо расти». Корреспондент «Последних из-
вестий» В.Ардаматский писал о прямой трансляции из 
Испании митинга трудящихся в связи с гибелью со-
ветского теплохода «Комсомол», концерта-митинга в 
театре Мадрида «Кальдерон», о выступлении делега-
ции бойцов Народного фронта Испании и др. 

Особый интерес представляют материалы по исто-
рии звукозаписи, с помощью которых было проведено 
выявление наиболее значительных фонодокументов. 
Информация о дате звукозаписи, ее точном названии, 
авторах и создателях не только имеет самостоятельную 
ценность, но и помогает в ее разыскании. Так, напри-
мер, 17 апреля 1935 г. в 20 час. 30 мин. (объем веща-
ния 1 час) состоялась премьера радиоспектакля «Ка-
менный гость» А.С.Пушкина в постановке В.Э.Мейер-
хольда, музыка В.Я.Шебалина, исполнители — З.Райх, 
М.Царев, Н.Зайчиков и др., в сопровождении кон-
цертного ансамбля под управлением Е.Сенкевич1. На 
премьеру в студию приехали Ю.Олеша, С.Прокофьев, 
известные писатели, музыканты, ученые-пушкинисты. 
Радиоспектакль получил большой резонанс. По «Ра-
диопрограммам» было установлено, что с апреля 
1935 г. по июнь 1936 г. «Каменный гость» прозвучал в 
эфире в живом исполнении девять раз (!). 

В исследовании жизни и творчества В.Э.Мейер-
хольда отмечается, что ни одна из его радиопостано-
вок не была записана с помощью звукозаписывающей 
аппаратуры2. Но «Радиопрограммы» от 11 июня 1936 г. 
пишут о подготовке к записи на тонфильм нескольких 

1 Радиопрограммы. 1935. 5 апр. С. 3. 
2 Февральский А. Московские встречи. М., 1982. С. 124. 
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опер и спектаклей, в том числе и «Каменного гостя»1, 
а 6 августа в 16 час. его запись прозвучала в эфир. По 
значению установление факта звукозаписи не может 
быть приравнено к нахождению самого источника, но 
может послужить обоснованным поводом для его об-
наружения2. 

Исходя из данных аналитической таблицы, была 
составлена поисковая таблица, в которой указывались 
предполагаемые места хранения, а также список писа-
телей, актеров, режиссеров, сотрудничавших в этот пе-
риод на радио. Только после этого, имея все необхо-
димые данные» для поиска, мы обратились к фондам 
РГАЛИ, архивохранилище которого содержит наибо-
лее интересный и разнообразный материал по истории 
отечественной культуры, в том числе и радиовещания. 
В результате проведенной работы было установлено, 
что документы по теме хранятся в 10 фондах государ-
ственных и общественных организаций и в 213 фондах 
личного происхождения3. Обширная распорядительная 
документация и деловая переписка содержится в 
фонде Главискусства Наркомпроса РСФСР (ф. 645); 
отдельные материалы в фондах Союза писателей 
СССР (ф. 631), Общества друзей кинематографии 
(ф. 2945), некоторых театров — ГОСТИМ (ф. 963), Го-

1 Радиопрограммы. 1936. 11 июня. С. 8. Подробнее см.: 
Горяева Т.М. Проблемы выявления, отбора и публикации 
документов по истории советской радиожурналистики // Со-
временные вопросы историографии советской археографии. 
М., 1985. С. 41-42. 

2 К сожалению, до сих пор местонахождение тонфильмов 
с записями «Каменного гостя», «Русалки» и других радиоше-
девров В.Э.Мейерхольда не установлено. 

3 Уже после выхода в свет «Истории советской радиожур-
налистики» выявление было продолжено студенткой Е.Рома-
новой для дипломной работы «Становление и развитие со-
ветского художественного радиовещания в 1920—50 гг. (Те-
матический обзор по материалам РГАЛИ)». М.: РГГУ, 1996 
(научн. рук. Т.М.Горяева), а также в процессе работы меж-
архивной группы для международного проекта «Структура, 
формы и механизмы советской культурной политики. 1917— 
1940 гг. (Документация и научный анализ)». — Институт 
русской и советской культуры им. Ю.М.Лотмана (Рурский 
университет, Бохум, ФРГ). Руководители проекта К.Аймер-
махер, К.Вашик, руководитель подпроекта Т.М.Горяева. 
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сударственного Камерного театра (ф. 2030), Театра Ре-
волюции (ф. 655) и др. 

Художественное радиовещание всегда было пред-
ставлено лучшими силами советской официальной 
культуры и искусства, поэтому его авторский состав 
столь представителен: А.З.Азарин (ф. 3066), А.Н.Алек-
сандров (ф. 2748), Н.П.Аносов (ф. 2795), В.Е.Ардов 
(ф. 1822), Н.Н.Асеев (ф. 28), А.Н.Афиногенов 
(ф. 2172), С.Г.Бирман (ф. 2046), Е.А.Благинина 
(ф. 1448), Н.Н.Бобров (ф. 2263), С.М.Богомазов 
(ф. 1846), В.В.Вишневский (ф. 1038), Э.П.Гарин 
(ф. 2979), А.Г.Глебов (ф. 2503), Р.М.Глиэр 
(ф. 2085), М.Ф.Гнесин (ф. 2954), Б.Л.Горбатов (ф. 
2203), М.С.Гус (ф. 2808), В.М.Гусев (ф. 2177), В.А.Ды-
ховичный (ф. 2282), Н.Н.Евреинов (ф. 982), 
М.И.Жаров (ф. 3061), Ю.А.Завадский (ф. 2718), 
Р.В.Зеленая (ф. 3008), А.А.Игнатьев (ф. 1403), 
М.В.Исаковский (ф. 1373), Л.А.Кассиль (ф. 2190), 
А.Г.Коонен (ф. 2768), М.М.Коренев (ф. 1476), 
А.А.Крейн (ф. 2435), В.М.Крепс (ф. 2889), А.В.Луна-
чарский (ф. 279), В.Д.Марков (ф. 2382), В.Э.Мейер-
хольд (ф. 998), Н.Д.Мордвинов (ф. 2703), М.С.Наро-
ков (ф. 2404), В.И.Нейштадт (ф. 1525), Ю.С.Николь-
ский (ф. 2997), Ю.К.Олеша (ф. 358), Д.Н.Орлов (ф. 
2216), А.А.Остужев (ф. 2016), И.С.Рахилло (ф. 2878), 
А.С.Серафимович (ф. 457), К.М.Симонов (ф. 1814), 
Л.И.Славин (ф. 2811), В.П.Ставский (ф. 1712), 
М.Л.Старокадомский (ф. 2380), А.А.Сурков (ф. 1899), 
П.Г.Тагер (ф. 2690), А.Я.Таиров (ф. 2328), А.Т.Твар-
довский (ф. 1816), Н.С.Тихонов (ф. 1172), 
К.А.Тренев (ф. 1398), А.А.Фадеев (ф. 1628), 
A.B.Февральский (ф. 2437), М.З.Цейтлин (ф. 2965), 
B.Я.Шебалин (ф. 2012), С.В.Шервинский (ф. 1364), 
В.Б.Шкловский (ф. 562), М.М.Штраух (ф. 2758), 
И.Г.Эренбург (ф. 1204), Е.А.Юзвицкая (ф. 1958), 
Г.М.Ярон (ф. 2616), В.Н.Яхонтов (ф. 2440). 

Среди выявленных документов следующие виды 
источников: договоры творческих работников и дело-
вая переписка с центральными и местными органами 
руководства радиовещанием, письма радиослушателей 
с отзывами о прослушанных радиопередачах, материа-
лы биографического характера (автобиографии, био-
графии, интервью, воспоминания о работе на радио, 
изобразительный материал), и, конечно, творческие 
материалы — микрофонные тексты радиопьес, радио-
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передач, выступлений, бесед и пр. Так, в личном 
фонде А.В.Луначарского была выявлена его радиолек-
ция «Культура СССР и значение радио»1, в фонде ре-
жиссера В.Д.Маркова — радиокомпозиция «Гармонь», 
радиоочерк «Из окна вагона», радиобуффонада «Коро-
на», план радиопереклички «Лагерный сбор социалис-
тической обороны» и др.; в фонде артиста Д.Н.Орло-
ва — радиоочерк С.П.Злобина «Сказка про Москов-
ское метро»; в фонде В.Э.Мейерхольда — режиссер-
ские экземпляры (с режиссерскими экспликациями) 
радиопостановок «Каменного гостя» и «Русалки», ин-
тервью для радиопередачи о спектакле «Свадьба Кре-
чинского»; в фонде Э.П.Гарина — 15 радиокомпозиций, 
поставленных и исполненных им в 30-е годы: «15 раун-
дов», «Цусима», «Война и мир», «Огни на реке» и др. 

Руководствуясь поисковой таблицей, мы также об-
ратились в рукописные отделы музеев и библиотек, в 
частности Государственного центрального музея им. 
A.A.Бахрушина, Государственного музея В.В.Маяков-
ского, ГЛМ, РГБ. Так были обнаружены неизвестные 
ранее и неиздававшиеся мемуарные источники, тексты 
радиопередач и другие материалы. Особую ценность 
представляют воспоминания А.А.Садовского «Поэт у 
микрофона» (В.В.Маяковский на радио), письма 
Р.Роллана в Радиокомитет и Д.Б.Кабалевскому в связи 
с подготовкой радиоинсценировки «Кола Брюньон» в 
исполнении О.Н.Абдулова и многие другие. 

Однако даже детально разработанная методика вы-
явления источников не исключает неожиданных нахо-
док. Без них невозможно себе представить ни одно 
подобное исследование. Именно таким неожиданным 
«подарком» явились ротированные микрофонные ма-
териалы Радиокомитета, которые хранятся в основном 
фонде РГБ. Причины, по которым они оказались в 
Центральной библиотеке страны и, несмотря на оче-
видную доступность, не были тем не менее введены в 
научный оборот, требуют специального объяснения. 
Для организации централизованного обеспечения 
местных радиокомитетов микрофонными материалами 
постановлением № 17 ВРК при СНК СССР от 7 фев-

1 А.В.Луначарский выступил с лекцией перед выходом 
первой «Радиогазеты» 23 ноября 1924 г., тем самым положив 
начало регулярного радиовещания в СССР. 
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раля 1936 г. была образована Главная редакция микро-
фонных материалов, в обязанность которой входили 
подготовка, издание и рассылка текстов литературно-
го, музыкального, детского вещания, редакции «В по-
мощь самообразованию»1. Издаваемые для служебного 
пользования эти материалы тиражом более 100 экзем-
пляров по правилам издания в СССР отсылались в 
РГБ. Случайно попавшаяся в алфавитном каталоге 
библиографическая карточка (в каталоге радиопереда-
чи помещались по их названию в соответствии с алфа-
витом) с обозначением «Микрофонные материалы 
ВРК. Для сектора детского вещания» явилась поводом 
для организации поиска. В результате были выявлены 
около 800 такого рода материалов практически всех 
отделов и редакций Радиокомитета за период с 1938 г. 
по 1941 г., а также не использовавшиеся ранее в ис-
следованиях сборники творческих материалов2. 

Воссоздание документального фонда невозможно 
без обращения к мемуарным источникам и воспоми-
наниям ныне здравствующих ветеранов радиожурна-
листики и участников радиопрограмм. В период под-
готовки сборника документов «История советской ра-
диожурналистики: Документы. Тексты. Воспоминания. 
1917—1945 гг.»3 в начале—середине 80-х годов были 
организованы встречи с радиожурналистами и писате-
лями, композиторами и режиссерами или их наслед-
никами. Такие встречи состоялись с В.П.Катаевым, 
A.В.Февральским, М.Б.Храпченко, В.И.Ардаматским, 
Л.С.Ленчем, Е.А.Благининой, К.Б.Минцем, Ю.Б.Ле-
витаном, О.С.Высоцкой, наследниками А.А.Суркова, 
B.И.Инбер, Г.А.Поляновского. К сожалению, война, 
эвакуация, общая обстановка подозрения и страха не 
способствовали сохранению собственных творческих 
архивов. Бесценными оказались непосредственные 

1 О радиофикации и радиовещании: Сб. постановлений. 
М., 1936. С. 37. 

2 Детское вещание: Сб. творческих материалов / Ред. 
М.Гезенцвей. М., 1934. N9 29—34, 44—60; Радиовещание для 
детей / Ред. В.А.Гончаров. М., 1940. Вып. 2. 

3 История советской радиожурналистики: Документы. 
Тексты. Воспоминания. 1917—1945 гг. / Под ред. Я.Н.Засур-
ского, отв. сост. Т.М.Горяева. М., 1991. 
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живые свидетельства, воссоздавшие атмосферу и дух 
времени, комментарии и уточнения к документам. 

Таким образом, только с применением различных 
методов выявления документов, обращением ко всем 
возможным источникам их хранения, опираясь на 
«макет эфира», собран массив различных типов и 
видов источников, опираясь на которые можно было 
представить историю становления и развития совет-
ского радиовещания. На том этапе эта история полу-
чила реальное воплощение в уже указанном докумен-
тальном издании. Однако не все точки над «Ь> были 
расставлены. Поэтому некоторые страницы истории 
радио выглядели, если не совсем белыми, то не до 
конца объяснимыми, а больше угадывались интуитив-
но, с точки зрения построения исторических концеп-
ций, гипотетически. Целые комплексы документов к 
тому времени были еще недоступны и, несмотря на 
все ухищрения, не могли быть изучены, поскольку та-
ились в архивах под грифом секретности или храни-
лись в недоступных для беспартийных исследователей 
партийных архивах. 

Темные дела требовали полного соблюдения тайны 
в пространстве и времени. Вот почему был практичес-
ки уничтожен архив акционерного общества «Радио-
передача». Три тоненьких папки, три единицы хране-
ния относительно недавно рассекреченного фонда Се-
веро-Западного отделения «Радиопередачи» в ЦГАЛИ 
Санкт-Петербурга раскрыли нам еще одну драму со-
ветской действительности, поведали правдивую исто-
рию сопротивления надвигавшемуся тоталитарному 
строю1. Напомнили, «как это делается». Чтобы не по-
вторилось... Эти документы составили добрую полови-
ну данного исследования, которое и стало возможно 
благодаря им. 

Другую половину составили партийные документы, 
ставшие доступными после Указов Президента Рос-
сийской Федерации от 27 августа 1991 г. «Об архивах 
Комитета Государственной безопасности СССР» и «О 
партийных архивах». Неоценимы для отечественной 
науки фонды двух документальных центров — РГАСПИ 
(РЦХИДНИ) и РГАНИ (ЦХСД). Если бывший ЦПА, 

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 317. Оп. 1. Д. 1 -3 . 
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отчужденный в 20-е гг. от государственного архивного 
фонда в пользу ограниченного круга исследователей в 
условиях жесткого регламента работы с документами в 
читальном зале (просмотр выписок, контроль за пуб-
ликацией документов и пр.), вернулся в лоно архивов-
собратьев с полным набором традиций, то образован-
ный на базе Общего отдела ЦК КПСС РГАНИ за ко-
роткий срок своего существования сумел создать прак-
тически на пустом месте весьма благоприятные усло-
вия для посетителей и сейчас набирает обороты по со-
зданию научно-методической базы использования и 
публикации документов. На сегодняшний день это 
одни из наиболее открытых и хорошо организованных 
для использования архивов. 

В РГАСПИ хранятся основные источники о дея-
тельности высших органов политического управления 
страной — Политбюро ЦК ВКП(б)1, Оргбюро и Сек-
ретариата ЦК2. Самостоятельный комплекс представ-
ляют собой документы Агитпропа ЦК3, в состав кото-
рого входили различного рода комиссии, в том числе 
и Радиокомиссия. Протоколы и, главным образом, ма-
териалы к ним — ценнейший источник, в котором от-
ражены важнейшие партийные решения по радиостро-
ительству, а также многочисленные случаи вмешатель-
ства и регулирования деятельности радиоучреждений и 
их отдельных редакционных коллективов. Кроме 
этого, документы по истории радио содержатся в лич-
ных фондах (их только частично можно назвать личны-
ми, поскольку они состоят, главным образом, из дело-
вой документации) партийно-государственных деятелей, 
имевших в свое время прямое отношение к организа-
ции радиопропаганды: А.В.Луначарского4, Н.К.Круп-
ской5, Н.И.Бухарина6, Ф.Я.Кона7 и др. 

Если работа в РГАСПИ и РГАНИ не была сопря-
жена ни с какими осложнениями, то этого никак 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. 
2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 112, 113, 114. 
3 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. 
4 РГАСПИ. Ф. 148. 
5 РГАСПИ. Ф. 2. 
6 РГАСПИ. Ф. 329. 
7 РГАСПИ. Ф. 135. 
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нельзя сказать о Центральном Архиве ФСБ, который 
так и не смог преодолеть рамки отраслевого ведомст-
венного фонда, коим фактически и является, и таким 
образом, реализовать положения Указа 1991 г. Прово-
димые им акции по передаче комплексов документов 
в федеральные архивы носят разово-демонстрацион-
ный характер, а порядок доступа к документам чрез-
вычайно усложнен. 

На аналогичном статусе ведомственного архива на-
ходится Архив Президента Российской Федерации, 
который в последние годы наиболее часто подвергался 
критике в прессе и даже явился предметом специаль-
ного Распоряжения Президента Российской Федера-
ции от 22 сентября 1994 г. о порядке рассекречивания 
архивных документов. Попасть туда — вожделенная 
мечта каждого серьезного исследователя. Однако, при-
знавая право каждого историка получать всю необхо-
димую для работы ретроспективную информацию, 
надо сказать, что ажиотаж вокруг Архива Президента 
во многом сильно преувеличен. Безусловно, темати-
ческая система хранения документов «по вопросам», а 
также характер видовых особенностей документов (ма-
териалы к протоколам заседаний Политбюро, Оргбюро 
и Секретариата ЦК и др.) сделали коллекцию особен-
но привлекательной. Уже после окончания в целом 
выявления документов в федеральных архивах и цент-
рах документации для сборника документов «История 
советской политической цензуры»1 мне как ответст-
венному составителю по ходатайству ГА РФ и Росар-
хива была разрешена работа с фондами АП РФ. Не 
скрою, что я с огромным волнением ожидала того 
дня, когда, оформив определенную форму секретнос-
ти, подписав необходимые документы и получив дол-
гожданную визу руководителя Администрации Прези-
дента России, смогу, как мне это тогда казалось, при-
коснуться к самым заветным тайнам, ответить на все 
вопросы, свести все концы с концами. Не хочу ска-
зать, что архив разочаровал меня, нет, документы, ко-
торые мне удалось просмотреть и отобрать для сбор-
ника, существенно обогатили его состав. Но только 

1 История советской политической цензуры. Документы 
и комментарии / Отв. сост. Т.М.Горяева. М., 1997. 
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добавили, уточнили и утвердили мою уверенность в 
добросовестной работе нашего авторского коллектива. 
В этом смысле я полностью согласна с мнением 
О.В.Хлевнюка, автора монографии «Политбюро. Ме-
ханизмы политической власти в 1930-е годы» (М.: 
РОССПЭН, 1996), который многие годы работал над 
фондами РГАСПИ, но так и не смог получить доступ 
к личному фонду И.Сталина в АП РФ. Он высказал 
мнение о том, что для плодотворно работающего исто-
рика наступает такой момент, когда любой факт или 
документ лишь лишнее подтверждение уже сформиро-
вавшейся картины. Со своей стороны, могу добавить, 
что ради этой уверенности, безусловно, стоит обивать 
чиновничьи пороги и добиваться всеми правдами и 
неправдами допуска к самым секретным архивам, но, 
и здесь я также солидарна с О.В.Хлевнюком, бессмыс-
ленно бездействовать в ожидании. Многочисленный 
опыт свидетельствует о том, что эффективная работа в 
государственных архивах разного уровня может дать 
прекрасный результат. 

Именно то обстоятельство, что в Архиве Президен-
та сохранялись наиболее ценные с точки зрения влас-
ти документы — стенограммы заседаний и материалы 
(информационные записки, проекты решений, иници-
ативные письма и др.) к протоколам Политбюро, Орг-
бюро и Секретариата ЦК, обусловило получение недо-
стающих сведений об истинной истории ликвидации 
Акционерного общества «Радиопередача», перераспре-
деления власти в управлении государственным радио-
вещанием, «чистки» в Радиокомитете 1935 г. Именно 
эти документы, проливающие свет на ранее не извест-
ные страницы отечественного радиовещания, помеще-
ны в этой книге практически без сокращений. 



Радио и власть, 
или как это начиналось 

Прежде всего, следует определить те специфичес-
кие аспекты, которые характеризуют контроль радио 
со стороны господствующей идеологии: 

— правовой статус информационного канала (зако-
нодательство в области свободы печати и слова; орга-
низационные формы собственности радиокомпаний и 
агентств, радиопередающих средств связи); 

— идеологический контроль содержательной части 
радиосообщений. При этом, в свою очередь, формиро-
вание радиоэфира осуществляется по нескольким на-
правлениям. Прежде всего, это определение структуры 
вещания — «эфирной сетки» или программы вещания, 
посредством которой осуществляется политика в об-
ласти распространения общественно-политических, 
культурных и других ценностей1, и организация непо-
средственного контроля цензурными органами (пред-
варительного и последующего) микрофонных материа-
лов2. 

Система сталинской радиопропаганды складыва-
лась в первое десятилетие существования пролетарско-

1 В данном случае осуществлялась та же репертуарная по-
литика, однако с большей свободой, поскольку можно было 
стихи нежелательных поэтов и легкую музыку пускать или 
поздно ночью, или во время, как называют на профессио-
нальном журналистском жаргоне, Марьи Ивановны (днев-
ное время, когда у микрофона находились, главным обра-
зом, домашние хозяйки). 

2 Два этапа: просмотр и утверждение микрофонных папок 
и прослушивание (тотальное или выборочное) радиопро-
грамм. Здесь прослеживается достаточно четкая картина 
складывания системы контроля внутри Радиокомитета и его 
определяющих вышестоящих идеологических организаций. 
О технологии цензуры радиоматериалов см. подробнее: Го-
ряева Т.М. Журналистика и цензура (источниковедческий 
анализ радиоматериалов 20-х—30-х гг.) // История СССР. 
1990. № 3. 
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го государства и почти совпала с началом речевых ра-
диопередач и организацией регулярного вещания. Ста-
новление государственно-идеологического контроля 
радио можно условно подразделить на следующие пе-
риоды: 

1. «военно-технический», 1917—1920 гг. — по своей 
функциональной принадлежности; 

2. «поисковый», 1921—1924 гг. — организационно и 
творчески; 

3. «оптимальная модель», 1924—1928 гг. — органи-
зационного устройства и внутреннего содержания ве-
щательных программ, становление жанрово-темати-
ческой структуры радиожурналистики, основ радиоре-
жиссуры; 

4. «ведомственный», 1928—1933 гг. — принадлеж-
ность радиовещания сугубо техническим ведомст-
вам — Наркомпочтелю РСФСР, а затем Наркомату 
связи СССР, складывание системы радиопропаганды; 

5. «государственный», 1933—1990 гг. — создание 
государственного Радиокомитета при Совнаркоме 
СССР и существование монопольного радиоканала в 
структуре Гостелерадио СССР до основания в 1990 г. 
сначала альтернативного государственного канала — 
ВГТРК, а в дальнейшем независимых коммерческих 
радиостанций и телевещательных компаний — НТВ, 
ТВ-6 и др. 

Организация акционерного общества «Радиопере-
дача»1 осенью 1924 г. была по своей сути очень важ-
ным событием, давшим развитию радиодела в стране 
совершенно особую по сравнению с другими масс-
медиа организационно-творческую основу. Учредители 
акционерного общества (Трест заводов слабого тока, 
РОСТА, Наркомпочтель и др.)2 в своих уставных доку-
ментах определили функции и задачи как следующие: 
объединение всего радиодела в стране, организация 
широковещания, строительство и эксплуатация радио-

1 Далее всюду «Радиопередача». 
2 Позднее в августе 1925 г. в число акционеров вошло 

Главное военно-техническое управление, а для наиболее тес-
ной увязки работы «Радиопередачи» с требованиями военно-
го ведомства в правление «Радиопередачи» был введен на-
чальник Главного военно-технического управления И.А.Ха-
лепский (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 804. Л. 166). 
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станций, торговля радиоаппаратурой, издательская, 
рекламная и любая другая коммерческая деятель-
ность1. Такая постановка дела превращала радио в 
самостоятельную, самоокупаемую и даже вполне до-
ходную сферу деятельности, гарантирующую акционе-
рам и журналистам свободу не только финансовую, но 
и творческую. Известно, что кто платит, тот и музыку 
заказывает. 

Первый этап существования «Радиопередачи», не-
смотря на большие сложности в стране, характеризо-
вался полной поддержкой его деятельности государст-
ва и партийных органов. Это выражалось не только в 
восторженных отзывах в печати о первых радиопереда-
чах — радиогазетах и радиопостановках, но и, что го-
раздо более важно, в государственном финансирова-
нии и предоставлении кредитов. 

На заседании СТО 4 марта 1925 г. было принято 
решение обязать Наркомфин в течение марта выдать 
из резервного фонда СНК обществу «Радиопередача» 
ссуду в размере 500.000 рублей. Было также принято 
решение о пересмотре Госпланом хозяйственно-фи-
нансового плана на предмет финансирования начина-
ющегося радиодела2. О грандиозности задуманного в 
случае поддержки государством планов «Радиопереда-
чи» говорится в специально составленной для приня-
тия необходимых решений записке: 

«... Цель О-теа устройство и эксплуатация переда-
ющих радиостанций, предназначенных для широковеща-
ния, торговли всеми предметами, приборами, материа-
лами и прочими изделиями для обслуживания радио-лю-
бительства. Цель О-ва сделаться тем центром, кото-
рый должен объединить и организовать все технические 
силы и финансовые средства Союза, которые вовлека-
ются в дело радио-любительства. 

Правительство в этом отношении широко идет на 
помощь Акц. О-ву «Радиопередача», признавая за радио-
любительством огромное культурное значение. Для со-
действия развитию и укреплению деятельности О-ва 
Правительство отпускает Акц. О-ву в ближайшем бу-

1 История советской радиожурналистики. Документы. 
Тексты. Воспоминания. 1917—1945 гг. С. 24—25. 

2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 757. Л. 124. 
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дущем долгосрочную ссуду в 2.000.000 рублей, и санкци-
онирует увеличение Акционерного капитала О-ва со 
скромной цифры в 200.000 рублей, с которого общество 
начало свою деятельность, до 2.000.000 рублей. 

Размещение выпуска дополнительного акционерного 
капитала предположено главным образом среди органов 
местного самоуправления Союза и государственных хо-
зяйственных организаций, среди которых в настоящий 
момент выявился интерес к радио-любительству и 
чисто стихийным стремлением к строительству широ-
ковещательных станций. В целях объединения такого 
строительства и подчинения его единому и технически 
строго продуманному плану, перед Правительством про-
водится законодательное предположение, которым Акц. 
О-ву "Радиопередача" будет передано монопольное право 
на сооружение сети широковещательных станций Союза 
и ее эксплуатацию. Одновременно будет издан декрет, 
уже согласованный в настоящее время со всеми заинте-
ресованными органами государства, о процентном обло-
жении, производящие для любителей радио-изделия про-
мышленности на покрытие расходов по эксплуатации 
широковещательных станций и амортизации их стои-
мости. 

В настоящее время 0-во за два месяца своего суще-
ствования уже развернуло обширную работу в области 
радио-любительства. Общество монопольно эксплуати-
рует в Москве для целей широковещания радио-станции 
имени «КОМИНТЕРНА», передавая через нее ежедневно: 
радио-концерты, радио-газету, доклады, лекции и все-
возможную информацию. Общество приступает в бли-
жайшем будущем к эксплуатации для целей информации 
радио-телефонной станции в Свердловске, Тифлисе, Ле-
нинграде, Харькове, Ново-Николаевске, Ростове, Мин-
ске. 

Для придания радио-любительскому движению широ-
кого массового характера с целью охватить самые от-
даленные и глухие уголки и сделать доступным радиове-
щание широчайшим крестьянским массам Союза, 0-во 
разработало план постройки до 30 широковещательных 
станций, из которых 20 мощных от 2-х до 10 киловатт 
и 20 традиционных меньшей мощности, распределенных 
по определенному типу по всей территории Союза. Про-
ведение этого плана строительства намечено в два года. 
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Общество уже ведет обширные торговые операции 
по продаже радио-изделий и прочих принадлежностей 
для радио-любителей и фактически уже монополизиро-
вало всю соответствующую продукцию Заводов 
Электротехнического Треста Слабого Тока и других 
промышленных предприятий. 0-во имеет оптовые скла-
ды, различные магазины в Москве, Ленинграде и ряде 
других крупных центрах и торговые представительства 
в многих районах Союза. В настоящее время 0-во рабо-
тает над созданием мощного торгового аппарата по 
продаже всех изделий радио-любительского потребления, 
который покроет всю территорию Союза складами, ма-
газинами и торговыми представительствами. 0-во пред-
видит также важность значительного ввоза радио-лю-
бительских изделий и аппаратуры и особенно некоторого 
рода сырья и полуфабрикатов из заграницы. 

Правление О-ва находится в Москве, Никольская ул., 3. 
Состав Правления: А.А.Шотман (Председатель 

Правления, член ВЦИК С.С.С.Р.) 
Члены: И. С.Веллер (Директор-Распорядитель), 

А.М.Любович (Заместитель Народного Комиссариата 
Почт и Телеграфов), Я.Т.Долецкий (Ответственный ру-
ководитель РОСТА), И.П.Жуков (Председатель 
Электротреста Заводов Слабого Тока), Михайлов 
(М.Г.С.П.С.), Лаврентьев П.Ф. (Главэлектро)»1. 

Грандиозным планам «Радиопередачи» не суждено 
было сбыться. Но главным ее достижением можно 
считать зарождение и становление отечественной ра-
диожурналистики, получившей свое развитие в прооб-
разе структуры современного «вещательного дня» — 
радиогазеты. 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 757. Л. 120—121об. 



Радиогазета — 
основная форма радиовещания 20—30-х годов 

В условиях восстановительного периода, перехода 
на новую экономическую политику, обострения борь-
бы между политическими группировками партия осо-
бое значение придавала средствам агитации и пропа-
ганды. Политической платформой очередного идеоло-
гического наступления явилась XII партийная конфе-
ренция, на которой была принята резолюция «Об 
антисоветских партиях и течениях». «Буржуазному 
влиянию, — говорилось в этой резолюции, — необхо-
димо противопоставить целую систему мер агитацион-
но-пропагандистского порядка»1. Однако в связи с тя-
желым экономическим положением испытанное и 
верное идеологическое оружие партии — периодичес-
кая печать — характеризуется не только резким сокра-
щением количества газет и уменьшением тиража, 
«вследствие отсутствия денежных средств, недостатка 
и дороговизны бумаги, чрезмерности типографских 
расходов», но и полной неналаженностью «аппарата 
распространения, в особенности среди рабочих и 
крестьянских масс»2. 

В этих условиях радио было призвано не просто 
дополнять прессу, но и выполнять своеобразную 
функцию замещения ее обязанностей в системе ин-
формации, пропаганды и агитации, организации и 
просвещения масс. 

Создание «Радиогазеты», выпуск которой целиком 
и полностью осуществлялся под идейно-политическим 
контролем Агитпропа ЦК РКП(б), являлось одной из 
мер по укреплению командных высот в области идео-

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций, 
пленумов ЦК. Т. 2. М., 1970. С. 65. 

2 Там же. Т. 2. С. 360-361. 
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логии. В июне 1925 г. по решению ЦК РКП(б) при 
Агитпропе ЦК1 была создана Радиокомиссия, в состав 
которой вошли А.В.Шотман, И.А.Халепский, А.В.Лу-
начарский, Н.К.Крупская, А.С.Бубнов, С.В.Косиор, 
М.И.Калинин, А.С.Енукидзе. 

Состав редакции «Радиогазеты», персонально ут-
вержденный Агитпропом ЦК, был следующим: ответ-
ственный редактор — Б.Г.Данский (Комаровский)2, 
его заместитель Н.Е.Валевский, заведующий литера-
турным отделом — Я.М.Галицкий, сотрудники — 
А.Карпачевский, Нейгольденберг, А.И.Турин, Г.Золо-
тухин и др. Это были «зубры» партийной журналисти-
ки, прошедшие, несмотря на свою молодость, печат-
ное подполье в условиях царской цензуры3. Вот такие 
люди стояли у истоков отечественной радиопропаган-
ды. Отдавая полный отчет в том, какие политические 
цели и задачи ставились и реализовывались в эфире, 
попытаемся объективно оценить ту роль, которую сыг-
рала «Радиогазета» и другие радиопрограммы началь-
ного этапа в основных составляющих государства: со-
отношение интересов власти и общества, информиро-
вание и просвещение масс, формирование обществен-
ного мнения. 

Первый номер «Радиогазеты РОСТА» «Всем, всем, 
всем!» был передан со станции им. Коминтерна 23 но-
ября 1924 г. Этот день принято называть днем рожде-
ния советского регулярного радиовещания. Во вступи-
тельном слове создатели «Радиогазеты» определили 
специфику новой формы человеческого общения — 
радиовещания, ее главные отличия от печатной, наме-
тили основные направления, по которым предстояло 
развиваться только что родившейся вместе с первым 

1 О партийной и советской печати, радиовещании и теле-
видении. Сб. док. и материалов. М., 1972. С. 509—510. 

2 Данский Б.Г. (Комаровский К.А.) (1883—1937) — участ-
ник польского и русского освободительного движения, пар-
тийный и общественный деятель, журналист. Заведовал от-
делом внутренней информации в «Правде» и РОСТА. В 
1924—1926 гг. являлся ответственным редактором и органи-
затором «Радиогазеты РОСТА». Осужден по ложному обви-
нению и расстрелян в 1937 г. Впоследствии реабилитирован. 

3 Редакция «Радиогазеты РОСТА» в 1924—1925 гг. нахо-
дилась в Армянском пер., д. 13. 
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номером «Радиогазеты» радиожурналистике: оператив-
ность, емкость, краткость, радиогеничность1. 

Первый номер «Радиогазеты» состоял из обраще-
ния к радиослушателям, приветствий по случаю пер-
вого выхода «Радиогазеты» в эфир, телеграмм РОСТА, 
статьи Б.Г.Данского «Английское правительство угро-
жает Египту жестокой расправой», «Что слышно в 
Москве?», новостей науки и техники, радиофельетона 
В.Катаева, объявлений2. К 1925 г. структура «Радиога-
зеты» окончательно оформилась и состояла из посто-
янных рубрик: «Что нового за границей», «По Союзу 
Советских Республик», «Что слышно в Москве?», 
«Новости науки и техники», «Театр и кино», «Книж-
ный уголок», «Спорт», «Радиоотклики и радиопочто-
вый ящик», «Частушки», «Объявления». Все материа-
лы связывал между собой конферанс ведущего, кото-
рый пояснял по ходу дела менее понятные выражения, 
комментировал события, акцентировал внимание ра-
диослушателей на той или иной информации, наделяя 
«Радиогазету» своим «лицом». Принцип построения 
выпусков оставался неизменным, обогащаясь в даль-
нейшем такими формами, как радиомитинг, радиора-
ешник, радиоцирк, радиоэстрада и пр. 

С первых дней работы радиовещания можно ска-
зать об осмысленности и научно обоснованной на-
правленности информационного потока: Главполит-
просвет и специальное бюро при Культотделе акцио-
нерного Общества «Радиопередача» приступили к ана-
лизу эффективности вещания и состава аудитории. 
Дифференциация радиовещания с целью удовлетворе-
ния запросов самых различных категорий радиослуша-
телей (по возрастному и социальному признакам), с 
одной стороны, и достижения максимальной эффек-
тивности радиопропаганды, с другой стороны, вызвала 

1 Радиостанция им. Коминтерна находилась на Гороховой 
улице, возле Курского вокзала. 

2 ГА РФ. Ф. 301. Оп. 6. Д. 27. Л. 27. Первый номер «Ра-
диогазеты» был выявлен при полистном просмотре фонда 
РОСТА (№ 391), где хранятся радиосводки для печати 
(Д. 27. Радиосводки с января по декабрь 1926 г.). Там же 
была обнаружена «Радиогазета» № 12 от 12 декабря 1924 г. 
Все остальные выпуски, начиная с № 55 от 11 марта 1925 г., 
находятся в фонде ТАСС. 
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появление новых адресно-тематических модификаций 
«Радиогазеты», установив тесную связь с аудиторией, 
которая в дальнейшем вылилась в мощное рабселько-
ровское движение. 

31 марта 1925 г. ежедневно начала выходить «Ут-
ренняя радиогазета» (12.30—13.30), которая в обеден-
ный перерыв кратко информировала слушателей о со-
бытиях в мире, а в основном имела развлекательную 
программу (чтение литературных произведений, музы-
ка, рассказ о культурной жизни столицы)1. В апреле 
1925 г. в эфир вышли сразу две новые радиогазеты — 
«Радиопионер» и «Радиооктябренок» (15.30—16.00). 

За девять месяцев работы прозвучало 146 выпусков 
«Утренней радиогазеты», 215 — «Радиогазеты», 61 — 
«Радиооктябренка», 62 — «Радиопионера», 46 докладов 
и лекций, 278 концертов. Всего прошло 808 передач, в 
которых приняло участие 4467 человек2. 

Весной 1926 г. разделением «Радиогазеты» на 
«Крестьянскую радиогазету» и «Рабочую радиогазету» 
закончился первый и начался второй этап развития 
основной формы вещания. 1 апреля 1926 г. в эфире 
прозвучал первый выпуск «Крестьянской радиогазеты» 
(3 раза в неделю), в организации которой самое актив-
ное участие приняла Н.К.Крупская3. Основным содер-
жанием радиогазеты являлись материалы, присылае-
мые самими крестьянами: жизнь сельсовета, школы, 
агрономия, антирелигиозная пропаганда, санитария и 
медицина — вот темы, которые пользовались у дере-
венских слушателей, во всяком случае у определенной 
ее части (деревенские активисты), наибольшей попу-
лярностью. Особое внимание уделялось журналистами 
простоте и доступности языка. 

15 мая 1926 г. вышел первый номер ежедневной 
«Рабочей радиогазеты» (18.20—19.05), 19 декабря 
1926 г. — «"Комсомольской правды" по радио» (2 раза 
в неделю), 1 ноября 1927 г. — «Красноармейской ра-
диогазеты» (2 раза в неделю). 

Структуру радиовещания в этот период демонстри-
рует таблица 3, в которой учтено количество передач с 
ноября 1924 г. (начало регулярного вещания) по но-
ябрь 1925 г. и с ноября 1925 г. по ноябрь 1926 г. 

1 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 1. Л. 51-54. 
2 Новости радио. 1925. № 30. С. 2. 
3 Новости радио. 1926. № 17—18. С. 14. 
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Таблица 3 
Основные направления и формы советского 

радиовещания в 1924—1926 гг. 

1924-1925 гг. 1925-1926 гг. 
Радиогазеты 642 735 
Лекции и доклады: 
— агитационно-пропагандистские 
— культурно-просветительные 

28 
43 

400 
375 

Концерты студийные ** 50 369 
Трансляции художественные 10 153 I 

* Таблица составлена на основе данных, опубликованных в га-
зете «Новости радио», 1927, 20 февраля, № 8. 

** Имеются в виду только концерты, организованные для пере-
дачи в эфир специально из радиостудий. 

*** Здесь учтены внестудийные трансляции концертов и музы-
кальных спектаклей. Оригинальные спектакли радиотеатра из-за 
их малочисленности на этот период не учитывались. 

Очевидно преобладание пропагандистского харак-
тера передач (к этому времени выходило 5 централь-
ных радиогазет), заметен значительный рост пассив-
ной текстовой пропаганды, «агитки» — лекций и до-
кладов. Однако совершенно очевидны изменения, 
произошедшие в художественном эфире, наполнив-
шемся наряду с чтением передовиц из газет трансля-
циями из оперных театров, концертами классической 
музыки, фольклора. 

В дальнейшем основные направления вещания рас-
пределялись в эфирной сетке следующим образом: 

информа- агитац.- культ.- художест- музыкаль-
ционное проп. просветит. венное ное 

1926 
январь 02.10* 01.20 00.25 — 01.00 
апрель 02.50 01.30 02.00 — 03.30 
август 02.30 — 06.00 — 06.30 
октяб. 01.00 02.00 03.00 04.00 02.30 
1928 
май 02.00 01.15 04.00 — 06.30 
1930 
январь 03.15 02.15 3.20 01.00 — 

август 03.00 09.00 01.00 01.00 — 

1931 
март 03.25 02.40 00.20 01.00 00.35 

* Таким образом мы обозначаем время звучания в эфире 
(02.10=2 часа 10 минут). Сведения для таблицы получены в резуль-
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тате статистического подсчета (с соответствующей выборкой) 
радиопрограмм, опубликованных в газетах «Правда» и «Известия». 
Издание ВРК при СНК СССР «Радиопрограммы» начало выходить 
в свет только с января 1934 г. 

Структура вещания год от года усложнялась, обра-
зуя сектора: общественно-политического вещания, 
самообразования, искусства, детского вещания, интер-
национальных передач. Главные пропагандистские за-
дачи радио концентрировались вокруг политических, 
экономических и культурных проблем, каждая из ко-
торых представляла целый комплекс тематических на-
правлений вещания. Так, в секторе общественно-по-
литического вещания в 30-е гг. существовали редак-
ции, которые готовили направленные передачи для 
различных групп слушателей: колхозников, красноар-
мейцев, молодежи, женщин. 

В 1927 г. ЦК ВКП(б) отметил, что радиогазеты 
«уже оформляются как особые политические массовые 
органы, использующие материал, опыт и методы рабо-
ты печатных газет, но развертывающие в то же время 
свои собственные специфические формы и методы 
агитации и организации масс»1. Главным редактором 
«Рабочей радиогазеты», а затем и издательства при 
Наркомпочтеле был назначен2 А.А.Садовский3. 

К середине 1928 г. в стране уже насчитывалось 80 
радиогазет, а к 1930 г. — уже до 300, кроме того, 

1 Известия ЦК ВКП(б). 1927. № 30-31. С. 4. 
2 Приказ № 12/139 по НКПТ СССР от 16 мая 1928 г. 

(РГАЭ. Ф. 3527. Оп. 10. Д. 1. Л. 5). 
3 Садовский A.A. (1897—1959) — ответственный редактор 

«Рабочей радиогазеты» в 1926—1929 гг., радиожурналов и пе-
чатного органа Радиоуправления НКПТ СССР — журнала 
«Радиослушатель». В 1928—1929 гг. — начальник Москов-
ского радиоцентра. Член партии с 1917 г., участник граждан-
ской войны: воевал в партизанских отрядах Красной гвар-
дии, был в колчаковских лагерях, лишился двух ног. После 
окончания военных действий работал корреспондентом в 
Тегеране, секретарем Дальбюро, секретарем Сибревкома, ре-
ферентом Дальневосточного секретариата Коминтерна. В 
1937 г. был одним из организаторов советского павильона на 
международной выставке в Париже. Переводчик, член Мос-
ковского отделения Союза писателей; с 1957 г. руководил 
кафедрой художественного перевода в Литературном инсти-
туте. 
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179 — фабрично-заводских и 100 колхозных, выходя-
щих на 29 языках народов СССР1. 

С точки зрения внешних особенностей радиогазеты 
представляют собой архивные экземпляры микрофон-
ных текстов радиопередач (в основном машинописные 
копии или восковки), заключенные в папки, на ти-
тульном листе которых имеется трафаретный текст об-
ращения: «Слушайте! Слушайте! Слушайте! Всем! 
Всем! Всем! Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» 
Далее идет порядковый номер радиогазеты с начала 
года и со дня ее появления, дата и содержание выпус-
ка. Некоторые радиогазеты за начальный период начи-
нались со стихотворных объявлений. «Рабочие радио-
газеты», начиная с 15 мая 1926 г., заключены в микро-
фонные папки, отпечатанные типографским способом. 
Имеются отметки редакторов о прохождении в эфир, 
примечания выпускающих о ходе программы и другие 
сведения. В дальнейшем появляются отметки цензо-
ров, разрешающих передачу программы в эфир2. 

Материалам радиогазет присуще многообразие спо-
собов отражения действительности, т.е. использование 
всего арсенала газетных жанров и возникших в про-
цессе развития практики радио радиожанров. Инфор-
мация — главный «гвоздь» радиожурналистики — 
была представлена в радиогазете информационной за-
меткой, корреспонденцией, интервью, радиорепорта-
жем. При этом использовались как оригинальные ма-
териалы, подготовленные непосредственно в редакци-
ях радиогазет, так и материалы прессы и агентств. 

Информационные заметки радиогазет содержат ин-
формацию, в основном поглощенную периодической 
печатью. Однако сравнение радиоинформации с пе-
чатной наглядно демонстрирует главную специфику 
канала — оперативность. Радиогазета передавала в 
эфир информацию, имевшую важное политическое 
значение, нуждавшуюся в высокой степени оператив-
ности при доведении ее до сведения населения. 

Утренние газеты сообщали о том, что произошло 
до момента подписания номера к печати, до 3—4 
часов ночи, а вечерние — до полудня, тогда как радио 

1 Радиослушатель. 1929. № 3. С. 5. 
2 См., например: ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 1. Л. 1. 
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передавало информацию спустя несколько минут 
после ее получения. Если учитывать, что в некоторые 
районы СССР в 20-х гг. газета поступала лишь через 
3—4 недели, то можно себе представить, как стреми-
лись люди услышать новости из Москвы. 

В распоряжении редакции находился «громадный 
информационный материал РОСТА и притом, что на-
зывается, "со сковородки"»1. Телеграммы вставлялись 
в радиогазету немедленно по получении их РОСТА. 
Поэтому многие тексты начинались такими словами: 
«Сейчас принесли новые телеграммы...», или: «Сейчас, 
товарищи, мы сообщим вам те новости, которые полу-
чены по телеграфу ночью и утром и не вошли в сегод-
няшние утреннее газеты». Однако, несмотря на каза-
лось бы присущую информации краткость, сиюминут-
ность и достоверность, сама подача информации, ее 
отбор, а также применение специфических средств 
воздействия — дикторская интонация, голосовой ри-
сунок — были в той или иной степени подвергнуты 
общей идеологической установке, хотя, безусловно, и 
в меньшей степени, чем жанры, в которых превалиро-
вал комментарий или художественно-публицистичес-
кое осмысление, или откровенная пропаганда2. 

Очень часто радио использовалось как средство для 
оперативного разъяснения мероприятий, проводимых 
в хозяйственной и общественной жизни. Так, 30 нояб-
ря 1925 г. «Радиогазета» передала приказ Ф.Э.Дзер-
жинского, направленный против спекуляции промыш-
ленными товарами и регулирующий розничные цены3. 
Появление этого приказа было вызвано резким увели-
чением розничных цен, что грозило в этот период рез-
ким обвалом экономики, направленной на поддержа-
ние стабильности. Газеты, в свою очередь, постоянно 
давали на своих страницах материалы, посвященные 
реализации приказа в жизнь; «Радиогазета» (№ 83) 
своевременно подключилась к кампании, передав 
5 декабря 1925 г. беседу с Ф.Э.Дзержинским, в кото-
рой он выступил против неверного истолкования при-

1 Новости радио. 1925. № 1. С. 3. 
2 Источниковедение истории СССР. Изд. 2-е, перераб. и 

доп. / Под ред. И.Д.Ковальченко. М., 1981. С. 458—459. 
3 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 14. Л. 2. 
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каза в отношении частной торговли, составлявшей в 
этот период еще значительную долю в системе госу-
дарственной и кооперативной торговли1. В дальней-
шем в радиогазетах звучали отклики на выступление 
Ф.Э.Дзержинского и первые результаты борьбы со 
спекуляцией2. 

Радиорепортаж — один из самых распространен-
ных жанров в радиожурналистике. Прообразом его 
можно считать переданный 7 ноября 1925 г. в «Радио-
газете» № 285 комментарий происходящих в Москве 
событий по празднованию годовщины Октября. Впе-
чатления от услышанного лучше всего демонстрирует 
отзыв жителя Вологды: «Я уверен, что вы уже получи-
ли сто тысяч благодарностей за эту передачу, которую 
вы делали в эти дни... Ну, и "шуму" же вы наделали по 
белу свету!... Впечатление было такое, что находишься 
на возвышении, а внизу проходят многотысячные ор-
ганизации города Москвы»3. 

В «Радиогазете» было много культурной информа-
ции — корреспонденций, интервью, в которых расска-
зывалось в основном о наиболее значительных собы-
тиях в области культуры и искусства столицы. И здесь 
главным условием для «проходимости» информации 
были, с одной стороны, интересы аудитории, с другой, 
все более обозначавшаяся тенденция лояльности офи-
циальной идеологии к направлениям, группировкам, 
отдельным деятелям культуры. Так, почти скандальная 
ситуация с «невозвращением» В.Э.Мейерхольда из-за 
границы в 1928 г. была разрешена передачей его ин-
тервью, взятым у него корреспондентами «Радиогазе-
ты» на вокзале сразу по прибытии поезда. Этот период 
был тяжелым для ГОСТИМа. Предыдущий сезон 
1927/28 г. прошел без прежнего успеха. Сказывалось 
отсутствие пьес современных авторов, у театра не 
было своего постоянного помещения. С отъездом 
В.Э.Мейерхольда за границу встал вопрос о закрытии 
театра. На страницах газет началась откровенная трав-
ля режиссера и его театра. Вернувшись в Москву, 
В.Э.Мейерхольд, воспользовавшись возможностями и 

1 Правда. 1925, 31 октября. 
2 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 14. Л. 59. 
3 Там же. Л. 93—95. 
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популярностью радиогазеты, обратился напрямую к 
общественности, разом опровергнув все обвинения: 
«Репертуарный кризис нашего театра мы наполовину 
преодолели. Сейчас мы имеем три новых пьесы: Баг-
дасаряна, Эрдмана и Сельвинского. Меня упрекали за 
малую продуктивность работы в прошлом сезоне. Но 
этому причиной были крайне неблагоприятные усло-
вия нашей работы: отсутствие помещения для репети-
ции, для склада декораций, для сооружения конструк-
ций. Если нам не возвратят помещения бывшего "Ка-
зино", мы и в этом сезоне работать не сможем»1. 

В «Радиогазете» получили свою первую публика-
цию очерки, рассказы и фельетоны многих известных 
писателей, поэтов, публицистов 20-х—30-х гг. Это 
была одна из почетных трибун, с которой можно было 
обратиться к огромной аудитории. Вот почему произ-
ведения, передаваемые в «Радиогазете», отличались 
синтезом документальности и литературно-художест-
венных обобщений. В.В.Маяковский более 15 раз вы-
ступал в «Радиогазете» с чтением своих новых стихов, 
считая эту форму общения со своим читателем наибо-
лее эффективной. Первое выступление В.В.Маяков-
ского по радио состоялось 2 мая 1925 г., в конце мая 
того же года несколько дней подряд «Радиогазета» 
передавала стихи и частушки, написанные специально 
по заказу редакции. Тогда же специально для сотого 
номера «Радиогазеты» было написано стихотворение 
«Радиоагитатор», впервые опубликованное в газете 
«Призыв» (г. Владимир)2. В дальнейшем сотрудничест-
во поэта становится постоянным, он выступает у мик-
рофона с чтением стихов и пьес, с рассказами о зару-
бежных поездках, по заказу «Рабочей радиогазеты» и 
других редакций пишет стихи и стихотворные лозунги. 
7 декабря 1920 г. в Ленинграде в Институте живого 
слова и 9 декабря 1928 г. в Государственном институте 
истории искусств С.И.Бернштейном была осуществле-
на звукозапись авторского чтения поэта3. Последний 
раз живой голос В.В.Маяковского прозвучал по Всесо-

1 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 99. Л. 47-48. 
2 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 3. Л. 85-86. 
3 См. об этом: Горяева Т.М. Из истории отечественной 

звуковой культуры. Жизнь и деятельность С.И.Бернштей-
на // Архивы звука и образа. М., 1996. С. 26—41. 
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юзному радио 20 марта 1930 г. Поэт читал антирелиги-
озные стихи на пленуме Центрального совета Союза 
воинствующих безбожников. 

Однако важнейшей формой, освоенной «Радиога-
зетой» и сделавшей ее поистине народной трибуной, 
«митингом миллионов» (по выражению В.Ленина), 
был радиомитинг. Важнейшим обстоятельством, под-
тверждающим действенность и огромную популяр-
ность радио в эти годы, являлось то, что радиомитин-
ги возникли по инициативе самих радиослушателей, 
которые присылали в редакцию «Рабочей радиогазеты» 
письма с просьбой разъяснить, ответить, помочь. В ра-
диомитингах обсуждались самые важные вопросы го-
сударственного строительства, быта. О грандиозности 
этой новой формы общения с аудиторией говорит то, 
что за два года в эфир прошло более 600 митингов, на 
которых обсуждались вопросы рационализации, обо-
роны, соцсоревнования, антирелигиозной пропаганды, 
проституции, неграмотности и пр.1 

Каждый радиомитинг начинался со вступительного 
слова редакции, в котором высказывались различные 
точки зрения на обсуждаемую проблему. В дальней-
шем обсуждение строилось так, что поднятый в нем 
вопрос разрешался не сразу. Дискуссия растягивалась 
на несколько недель. И только после того, как успева-
ло откликнуться большое число радиослушателей, ре-
дакция подводила итог, который доводился до сведе-
ния государственных и общественных организаций. В 
некоторых случаях поводом для дискуссии служили 
корреспонденции рабкоров с мест. 

«Рабочая радиогазета» № 182 (1142) 
4 августа 1928 г. 

Надо ли еще доказывать, каким жестоким бичом яв-
ляется в нашем быту пьянство. Пьянство выросло бук-
вально в общественное бедствие. 

Если считать, сколько тратится на пьянство, 
сколько прогулов приносит пьянство, стало быть, на-
сколько сокращается вследствие пьянства производство 

1 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 49. Л. 69-87, 107-127; 
Д. 93. Л. 71-76; Д. 94. Л. 1-22; Д. 97. Л. 419-429 и др. 
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полезных предметов, сколько несчастий имеет место на 
предприятиях из-за пьянки, то получится грандиозная 
сумма во много десятков и сотен миллионов рублей. 

Но пьянство приносит ущерб не только народному 
хозяйству, пьянство тесно связано с хулиганством, с 
дикой некультурностью в быту рабочих и крестьян. 
Водка разрушает не только производство, но и семью, и 
семейный быт. 

Водка — враг культуры, задерживает культурный 
рост пролетарской и крестьянской семьи. Сейчас проле-
тарская общественность объявила войну водке, войну 
пьяницам-прогульщикам, пьяницам — хулиганам и ма-
терщинникам. 

Но Ленинград показал пример решительной борьбы с 
водкой и мерами административными. Там уже закры-
то 70 магазинов, торговавших вином, водкой и пивом.. 
Запрещена продажа спиртных напитков и пива в част-
ных столовых. В воскресенье и праздничные дни, начиная 
с завтрашнего дня, с 5-го августа совершенно прекраща-
ется продажа спиртных напитков по всему Ленинграду. 
Из рабочих районов изгоняются винные лавки и знамени-
тые «пивнушки», ставшие источником горя и слез рабо-
чих семей. 

Ленинград показывает пример деловой борьбы с пьян-
ством. Примеру этому должны последовать остальные 
города, особенно рабочие центры. Там, в глуши страны, 
водка сделала слишком большие завоевания в последнее 
время. 

За примерами ходить не далеко. Возьмем асбестовые 
рудники на Урале. Там подвели следующий интересный и 
показательный подсчет. За месяцы декабрь—апрель ны-
нешнего года население рудников выросло на три процен-
та. А потребление водки поднялось с 207 до 904 ведер в 
месяц, т.е. почти на 350 процентов. 14 процентов, седь-
мая часть заработка рабочих, тратится на пьянство. В 
то же время на культурные нужды тратится почти в 
300 раз меньше, какие-то жалкие гроши. Такую карти-
ну мы имеем во многих местах. 

Борьба с пьянством должна быть решительной. 
Полумеры тут не годятся. Водку надо изгонять из рабо-
чих районов, пивнушки надо закрывать, надо действо-
вать по-ленинградски. Инициатива в Ленинграде в деле 
энергичной войны с водкой принадлежит самим рабочим. 
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Мы призываем рабочих всюду и везде самим поднять 
вопрос о борьбе с пьянством. Через профсоюзы, через со-
ветские организации надо ставить вопрос об изгнании 
гнусных чадных «пивнушек» из рабочих кварталов. 

Кто за здоровый быт, за лучшую жизнь трудовой 
семьи, за рост и успехи социалистического производст-
ва — борись с водкой, пьянством, следуй примеру крас-
ного Ленинграда^. 

Эта корреспонденция вызвала бурный отклик ра-
диослушателей, которые в течение нескольких месяцев 
живо обсуждали проблему бытового пьянства, рапор-
товали с мест о проведенных мероприятиях, предлагая 
еще более радикальные меры, которые, как известно, 
оказались мало эффективными. Как на деле проходил 
свободный разговор в эфире, показывает фрагмент 
стенограммы радиопереклички по проблеме ликвида-
ции неграмотности и малограмотности рабочих желез-
нодорожного транспорта, которая проходила в ночь с 
7 на 8 января (!) 1933 г.: 

Б о р к и н а. Товарищи! На повестке нашей сегод-
няшней переклички стоят два вопроса. Первый вопрос — 
о ликвидации неграмотности и малограмотности среди 
рабочих железнодорожного транспорта и второй во-
прос — о политпросветительной работе среди беспар-
тийных рабочих. По первому вопросу — о работе среди 
рабочих железнодорожного транспорта по ликвидации 
неграмотности и малограмотности — следует сказать, 
что эта работа поставлена очень плохо по некоторым 
отдельным районам... 

Вы должны сказать, где у вас плохо, сказать нам о 
всех своих недостатках, которые нужно изжить. Сей-
час мы начинаем нашу перекличку. Вызываем Воронеж. 

г. Воронеж. Присутствуют заведующий культотде-
лом Дорпрофсоюза Васюков, от дорожного общества 
«Долой неграмотность» Коростелев. 

Коростеле в. Намечено по плану обучить всего 
на 1933/34 учебный год неграмотных и малограмотных 
9211 человек, из них неграмотных 1860 человек, малогра-
мотных 7351 человек. Такой план мы наметили по доро-
ге. Фактически охвачено из этого числа: неграмотных 
1488 человек, или 80% того, что мы наметили; малогра-
мотных охвачено 5145 человек, или 70% того, что мы 

1 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 95. Л. 2-3. 
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наметили. Охвачено из числа неграмотных после-буквар-
никое в количестве 983 человек, букварников 500 чело-
век. Посещаемость в среднем 70%. Ведется работа с до-
призывниками. Выделены были специальные группы, с ко-
торыми занимаются педагоги... 

Занятия с неграмотными и малограмотными прово-
дятся 15 раз в месяц. Программами обеспечены мы пол-
ностью... 

В о п р о с. Из дорожного отдела будет выступать? 
Ответ. Нет не будет. Считает ненужным, гово-

рит, что достаточно... 
Вопросы. Как обстоит дело с прохождением про-

граммы для неграмотных и малограмотных? Надеетесь 
вы программу пройти и к какому сроку? Если вы про-
грамму не пройдете, то какую часть программы пройде-
те к концу года? 

Практикуете ли вы сбор средств самих учащихся — 
самообложение в отношении целевых нужд школ. Ведь 
это у вас в практике? 

Коростеле в. Я могу на второй вопрос отве-
тить — нет у нас такой практики. 

Б о р к и н а. Вам деньги не нужны? 
Коростеле в. Пока не ощущаем в них нужды. 

Относительно выполнения программы. Сказать точно, 
сумеем ли мы программу пройти к намеченному сроку — 
сказать не могу. 

Ц и р л и н а. Вы сказали, что у Вас охват 80%, как 
Вы реализуете обращение М.И.Калинина, как вы развер-
тываете работу вокруг этого обращения? 

(Молчание. Тов. Цирлина повторяет свой вопрос.) 
Коростеле в. Сейчас мы развертываем массо-

вую работу по проведению ликвидации неграмотности. У 
нас есть бригада, созданная из лучших культармейцев. 
Эти культармейцы прикреплены к определенным брига-
дам. 

Ц и р л и н а. Вы не отвечаете на вопрос. Видимо, 
Вы этого обращения М.И.Калинина не читали. 

Б о р к и н а. Тов. Коростелев, ты отвечаешь невпо-
пад, видимо, этого обращения ты не читал... Плохо у 
тебя дело, хотя ты и говоришь, по цифре охват боль-
шой. Но есть большие сомнения. Послушай опыт других 
городов, потом оценим твою работу..А 

1 ГА РФ. Ф. Р-5451. Оп. 17. Д. 503. Л. 1-18. 
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Однако не все темы, обсуждаемые по радио, отли-
чались такой отдаленностью от массового слушателя и 
ведомственными интересами. Скорее это исключение 
из правил. Подавляющее большинство «народных» ма-
териалов отличалось актуальностью и остротой. 

«Рабочая радиогазета» № 282 
3 декабря 1928 г. 

До сих пор мы были уверены, что всякий производи-
тель должен уметь толково написать бумажку, акку-
ратно вести дела и только. Но начальник Каширского 
дома заключения тов. Лылин имеет на сей счет свои 
собственные соображения. Слушайте! 

Понадобился Лылину делопроизводитель. Биржа при-
сылает тов. Лебедева. 

— Вы в Красной Армии служили? 
— Нет, не служил. Прошел только допризывную под-

готовку. 
— Уходите, такой нам не подходит. 
На следующий день Биржа присылает другого това-

рища — демобилизованного, который служил в Кашир-
ском военкомате. 

— Вы нам тоже не годитесь, потому что были за-
регистрированы на бирже счетоводом. 

Ушел и этот. А через три дня тов. Лылин отправля-
ется на Биржу труда и просит прислать ему для рабо-
ты тов. Баланковского. Этот товарищ в Красной 
Армии не был и на Бирже числился счетоводом. 

Теперь вы спросите, почему же именно его принял 
тов. Лылин. А тут, товарищи, есть загвоздочка и очень 
серьезная. 

Жена Баланковского — родная сестра начальника 
милиции, а начальник милиции — приятель тов. Лылина, 
а остальное вам, конечно, понятно»1. 

Мощное движение рабселькоров, нарастающее 
влияние общественного мнения, формирующегося по-
средством радио, наделяли его властными качествами 
и грозили превратиться в опасную альтернативу тота-
литарному типу государства с регламентированной 
пропагандой, не терпящей никаких импровизаций. 

1 ГА РФ. Ф. Р-4459. Оп. 7. Д. 99. Л. 41-42. 
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«Радиогазеты» как форма радиовещания просуще-
ствовали до 1932 г., а радиомитинги были запрещены 
в 1937 г. С ликвидацией радиогазет и организацией 
редакции «Последних известий» в августе 1932 г. про-
изошла существенная перестройка эфирной сетки «ве-
щательного дня»: ежедневно передавалось четыре вы-
пуска «Последних известий» (по станции им. Комин-
терна в 7 час. 30 мин., 12 час. 00 мин., 18 час. 00 мин., 
по станции ВЦСПС в 23 час. 30 мин.). 

В 30-е гг. очень распространен был жанр репорта-
жа, получившего свое теоретико-эстетическое обосно-
вание в документальном кино (Дзига Вертов), парал-
лельно развивающийся в публицистике и радиожурна-
листике. Аудитория была заворожена актуальными ре-
портажами о полете стратостатов, встрече челюскин-
цев, парадах с Красной площади, из черноморских 
глубин и лаборатории академика И.Павлова. Эта ими-
тация проникновения в реальную жизнь, сдобренная 
возбужденными патетическими комментариями, со-
здавала тем не менее определенную документальную 
среду. Соотношение информационных и документаль-
ных передач резко уменьшилось в пользу чисто пропа-
гандистских радиопрограмм, готовившихся в недрах 
созданного в 1936 г. Отдела микрофонных материалов. 
Невысокий профессиональный уровень текстов, одно-
образие жанров (лекция, беседа, литературная компо-
зиция), а главное их тематика («Церковные шпионы 
японского империализма», «Ленин и Сталин — вожди 
и организаторы Красной Армии», «За сталинские 
семь—восемь миллиардов пудов зерна», «Работа акаде-
мика Лысенко и яровизация сельскохозяйственных 
продуктов», «Поднять теоретический уровень и поли-
тическую закалку наших кадров» и пр.) превратили ре-
чевой эфир второй половины 30-х гг. в однообразный 
фон, на котором контрастно выделялось художествен-
ное1 и музыкальное вещание. 

1 О художественном радиовещании см.: Шерель А.А. 
Рампа у микрофона. М., 1985; его же. Там, на невидимых 
подмостках. Радиоискусство: проблемы теории и истории. 
1922-1941. М., 1993. 



Радио входит в каждый дом 

«Приветствую Радио, которое дает возможность 
миллионам людей приобщиться к высшим проявлени-
ям музыкальной культуры», — телеграфировал 
Р.М.Глиэр 2 сентября 1924 г. в связи с трансляцией из 
Большого театра первого радиопонедельника — радио-
концерта1. Еще в апреле 1924 г. при Наркомпочтеле 
была организована группа «Радиомузыка». «Принимал 
в ней участие, а по существу и возглавлял ее М.С.Кур-
жиямский, певец Большого театра и страстный энтузи-
аст музыкального радиовещания. Куржиямский был 
одним из первых организаторов передач музыки прямо 
в эфир, без проводов»2. В группу «Радиомузыка» входи-
ли как музыканты-профессионалы, так и любители му-
зыки, инженеры, радиоспециалисты. Ее участниками 
были: скрипач, профессор консерватории М.Г.Эрден-
ко, певец К.И.Малышев, инженер Е.МЛинник и дру-
гие, «они периодически собирались, чтобы обсудить 
возможности увлекшего их нового дела, грандиозного 
по размаху и охвату народных масс, подобного кино»3. 

Именно эта группа была инициатором первых му-
зыкальных передач. В задачи «Радиомузыки» входило: 
проведение лабораторно-музыкальных работ по опре-
делению типов микрофонов, условий расположения 
артистов и аккомпаниаторов перед микрофоном и др.4 

Радиоконцерты часто передавались в эфир; с середины 
1920-х гг. музыкальные программы вошли в регуляр-
ное русло, получив свое постоянное место в сетке ве-
щания и огромную аудиторию радиослушателей. К на-
чалу 30-х гг. программы музыкального вещания по 

1 РГАЛИ. Ф. 2085. Оп. 1. Д. 1. Л. 1. 
2 Поляновский Г.А. 70 лет в мире музыки. М., 1977. 

С. 56. 
3 Там же. С. 57. 
4 Глейзер М.С. Радио и телевидение в СССР. М., 1989. 

С. 25. 
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объему превышали все другие его направления, состав-
ляя 3/4 всего эфирного времени1. В конце 1920-х — на-
чале 1930-х гг. при радиоорганизациях были созданы 
свои художественные коллективы, в частности хоро-
вой коллектив Центрального радио под руководством 
А.В.Свешникова (1928), Большой симфонический ор-
кестр (1930), оркестр народных инструментов под уп-
равлением П.И.Алексеева. 

К 1936 г. ежемесячно Центральное радио давало 
более 500—600 передач — концертов, опер, музыкаль-
ных монтажей. Одно из ведущих направлений соста-
вила пропаганда классической музыки русских и за-
падных композиторов: передавались концерты, знако-
мящие радиослушателей с различными музыкальными 
эпохами и стилями; транслировались оперные и музы-
кальные спектакли из ведущих театров Москвы и Ле-
нинграда. Наряду с классическим репертуаром, радио 
предоставляло микрофон советским композиторам, 
устраивая всесоюзные радиопремьеры операм 
О.С.Чишко «Броненосец "Потемкин"», В.Юровского 
«Дума про Опанаса», Д.Кабалевского «Мастер из 
Кламси». Именно на радио в 1934 г. прозвучала и по-
лучила восторженную оценку музыкального критика 
(статья Г.А.Поляновского в газете «Радиопрограммы» 
«Новая победа советского музыкального театра») опера 
Д.Шостаковича «Катерина Измайлова», ставшая в 
дальнейшем объектом беспощадной борьбы партии с 
формализмом в музыке2. 

Предметом острых дискуссий являлась легкая му-
зыка на радио. «По кочкам и ухабам радиоэстрады. 
Покончим с репертуарным безобразием эстрадной ди-
рекции», «Какая же должна быть легкая музыка на 
радио?» — как видно из заголовков публикаций и 
многочисленных откликов радиослушателей на стра-
ницах отраслевой радиопериодики, эта проблема 
имела принципиальный характер, достигая в опреде-
ленных выступлениях идеологических высот. Особые 
нарекания со стороны авторитетных советских музы-
кантов и композиторов вызывала танцевальная и джа-

1 Гуревич П.С., Ружников В.Н. Советское радиовещание. 
Страницы истории. М., 1976. С. 169. 

2 Максименков Л. Сумбур вместо музыки. Сталинская 
культурная революция 1936—1938. М., 1997. С. 72—129. 
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зовая музыка1. Однако уступая пожеланиям опреде-
ленной части аудитории, музыкальная редакция пла-
нировала концерты легкой и танцевальной музыки в 
ночное время, в программы которых включались вы-
ступления джаз-оркестров под управлением Л.О.Уте-
сова и О.Лунгстрема, зарубежных музыкантов. Это 
было одной из наиболее доступных форм противодей-
ствия радиоцензуре, которая уже полностью сложи-
лась к этому времени. Для того, чтобы проследить, как 
она начиналась, вернемся в 1926 год. 

1 Керженцев П.М. О легкой музыке, классическом насле-
дии и культуре музыкального вещания // Радиопрограммы. 
№ 55. 1934. 25 ноября. 



Начало радиоцензуры 

Ничто не предвещало осложнений, когда в середи-
не 1926 г. у «Радиопередачи» появились проблемы в 
получении с Наркомпочтеля части от абонентной 
платы за радиоустановки. Финансовые осложнения, 
противоречия между представителями «Радиопереда-
чи» и государственными органами управления культу-
рой и связью (Наркомпрос, Наркомпочтель) приняли 
хронический характер, постепенно все более приобре-
тая непримиримый характер. Кроме этого, все доходы 
от абонентной платы и продажи радиоприемников 
шли не на развитие радио, а в государственную казну. 
Началась борьба с государством за растущие средства 
радиовещания и влияние на радиоаудиторию. 

Параллельно с этим процессом в стране осущест-
влялось формирование системы идеологического кон-
троля (функции политической цензуры в стране под 
руководством Агитпропа ЦК ВКП(б) осуществляли 
Наркомпрос с 1918 г., Госиздат с 1919 г., Главполит-
просвет с 1921 г., Главлит с 1922 г., Главрепертком с 
1923 г.), в том числе и за содержанием радиовещания. 

Не следует особенно обольщаться относительно 
той свободы слова, которая существовала на радио в 
первые годы его существования. Однако не только 
технические возможности вещания (передачи шли в 
эфир непосредственно из студии) и особенности под-
готовки радиопередач различных форм и жанров 
(только выпуски радиогазет имели предварительно на-
писанные тексты, заверенные редактором, а затем и 
представителем Главлита), но и позиция высшего по-
литического руководства и его ближайшего окружения 
относительно свободы слова в радиоэфире несколько 
отличались от последующих жестких ограничений и 
цензурных норм. 

Не умаляя значения нового коммуникативного 
средства для «распространения и внедрения идей ком-
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мунизма для дальнейшей победы на арене классовой 
борьбы»1, идеологи-организаторы подчеркивали важ-
нейшую функцию радио «на пути к проникновению 
политической активности граждан Советского Союза» 
(Г.В.Чичерин). И если «романтик» А.В.Луначарский с 
пафосом говорил о «развитии в нашем социалистичес-
ком Союзе этой новой изумительной формы междуче-
ловеческой связи», то «главный безбожник» Е.М.Яро-
славский в своем приветственном слове первой Радио-
газете вывел формулу гласности, которая заключалась в 
том, что «пока СССР является единственной страной, 
где пролетарские 1^ассы могут пользоваться государст-
венным аппаратом... Только в СССР пролетариат поль-
зуется ничем не ограниченной свободой слова»2. Ос-
тавляя в стороне присущее коммунистическим вождям 
лицемерие, мы тем не менее должны констатировать, 
что советское радиовещание на заре своего существова-
ния в действительности было близко к идеальной моде-
ли «народной трибуны» — доступной, демократичной, 
с практически беспрецедентной аудиторией. 

По сравнению с периодической печатью, которая 
уже с 1922 г. подвергалась тотальной цензуре, радио на 
начальном этапе имело только общее, координирую-
щее руководство Агитпропа ЦК РКП(б)—ВКП(б). В 
постановлении «О радиоагитации» от 2 марта 1925 г. 
говорилось в рекомендательном стиле также о «необ-
ходимости привлечь внимание парторганизаций к делу 
радиоагитации...»3 Однако только в июне 1925 г. для 
осуществления единого руководства делом радиоагита-
ции была создана радиокомиссия при Агитпропе ЦК, 
в которую вошли А.В.Шотман, И.А.Халепский, 
Ф.И.Драбкина, С.И.Сырцов, Н.Мальцев, АЛюбович, 
Гольцман, Киселев, Н.Мещеряков, Синюшкин, Сла-
винский, В.Г.Кнорин, Кольман, Дисмент4; постанов-

1 Цитируется из заключительной части радиолекции 
А.В.Луначарского «Культура СССР и значение радио» (23 
ноября 1924 г.) перед выпуском первой Радиогазеты 
(РГАЛИ. Ф. 279. Оп. 1. Д. 91. Л. 44). 

2 История советской радиожурналистики. Документы. 
Тексты. Воспоминания. 1917—1945 гг. / Отв. сост. Т.М.Го-
ряева. М., 1991. С. 96-97. 

3 Известия ЦК РКП(б), 2 марта 1925. № 9. С. 9. 
4 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 162. Л. 34-37. 
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лением ЦК РКП(б) «Радиоагитация» от 22 июня 
1925 г. «руководство и контроль радиоагитацией в со-
ветском порядке было возложено на Наркомпросы 
республик (через Главлиты и Главреперткомы)»1. 

В августе 1925 г. было принято решение (секрет-
ное) ввести в состав Акционерного общества «Радио-
передача» «Военное Ведомство в лице Главного Воен-
но-Технического Управления... для возможной тесной 
увязки работы Общества с требованиями Военного Ве-
домства». Начальник Главного Военно-Технического 
Управления И.А.Халепский был утвержден ЦК 
РКП(б) членом Правления «Радиопередачи»2. 

Между тем, как уже отмечалось, реальному цензур-
ному контролю подвергались только тексты пропаган-
дистских радиопередач — радиогазет, статей и др. Ху-
дожественные, музыкальные и культурно-просвети-
тельные программы не только не имели предваритель-
ной проверки, но и довольно часто предварительно 
написанных текстов. Как вспоминает один из органи-
заторов музыкально-художественного вещания, «муз-
рук» (руководитель музыкального вещания) Г. А. Поля -
новский, лекции по истории музыкальной культуры 
он и его коллеги читали по так называемым лекцион-
ным карточкам, рабочим тезисам, свободно и каждый 
раз по разному излагая тему3. Этим грешили не только 
«музруки» (Г.А.Поляновский, М.С.Куржиямский, 
С.Чемоданов, С.Богуславский), принадлежавшие к 
плеяде высокообразованных и профессионально под-
готовленных людей, свободно владеющих звучащим 
словом, но и многие лекторы и докладчики, пригла-
шенные к микрофону в атмосфере пока еще достаточ-
но свободной для высказывания различных точек зре-
ния и дискуссий. Только Постановлением ЦК ВКП(б) 
от 10 января 1927 г. был определен обязательный по-
рядок прохождения всех эфирных материалов через 
органы Главлита4 с последующим хранением их в ар-
хиве5. Но это было позже... 

1 Известия ЦК РКП(б), 22 июня 1925, № 22-23. С. 8. 
2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 804. Л. 166. 
3 Поляновский Г.А. 70 лет в музыке. М., 1981. С. 28. 
4 Справочник партийного работника. М., 1928. Вып. 6. 

Ч. 1. С. 739. 
5 Архив ОРТ. Оп. 1 л/с. Д. 7. Л. 38—38об. 
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Начиная с конца 1925 г. постепенно стал склады-
ваться порядок осуществления контроля за структурой 
и содержанием радиопрограмм, обстановкой и режи-
мом работы в учреждениях радиовещания. Так, 2 но-
ября 1925 г. Приказом № 21 по Правлению Акционер-
ного общества «Радиопередача» был установлен поря-
док, при котором категорически запрещалось входить 
в радиостудии лицам, не имеющим непосредственного 
отношения к передаче1; в дальнейшем проблема охра-
ны микрофонов и введения строгой пропускной сис-
темы решалась с помощью органов внутренних дел. 

Инициатива создания механизма идеологического 
управления радиовещанием исходила от партийных 
органов управления пропагандой — Агитпропа ЦК 
ВКП(б) и Главлита. При этом позиция первого заклю-
чалась в высказывании общей директивы о необходи-
мости контролировать все возрастающее влияние и 
развитие радиоинформации, а позиция Главлита оста-
валась неизменной на протяжении всей истории его 
существования: расширение своих функций и объек-
тов контроля, увеличение штатов, льгот и средств, от-
пускаемых государством на его деятельность, т.е. фор-
мирование мощной ведомственной империи, способ-
ной оказывать существенное влияние на общественно-
политическую жизнь страны. 

Первое принципиальное решение «О радиоцензу-
ре» было принято на заседании Радиокомиссии Агит-
пропа ЦК ВКП(б) 3 декабря 1925 г. Главлиту было 
предложено немедленно приступить к контролю ра-
диовещания, положив в основу временную инструк-
цию, которая устанавливала: 1) политический кон-
троль над работой радиовещательных организаций 
Главлитом; 2) обязательную регистрацию в органах 
Главлита всех учреждений и организаций, занимаю-
щихся радиовещанием, с указанием используемых ра-
диостанций; 3) установление института уполномочен-
ных Главлита, отвечающих за политическую сторону 
работы радиовещательных организаций; 4) предвари-
тельный контроль материалов и выдача разрешитель-
ных виз; 5) специальный контроль за трансляцией до-
кладов и прений, происходящих на съездах и конфе-

1 Архив ОРТ Оп. 1 л/с. Д. 2. Л. 28. 

81 



ренциях и др.1 Было также принято решение возло-
жить ответственность за организацию радиоцензуры 
на специально созданный при Главполитпросвете 
Центральный Радиосовет, в состав которого входили 
представители ЦК РКП(б) и МК РКП(б), ВСЕРАБИС, 
Наркомпочтеля, Главполитпросвета, Главлита, ОГПУ, 
Реввоенсовета СССР, ВЦСПС, МГСПС, акционерно-
го общества «Радиопередача». Изначально радиоцензу-
ра (предварительная и последующая), несмотря на 
возражения Главлита, была рассредоточена по 
различным ведомствам: художественно-просвети-
тельные программы и радиогазеты — Главлит, 
губ(обл)литы, а лекции и доклады — Главполитпро-
свет, губ(обл)политпросветы. Последующий же кон-
троль осуществлялся одновременно органами Главли-
та, Главполитпросвета и Политконтроля ГПУ. Было 
также принято решение об обязательным предоставле-
нии предварительных программ радиопередач с их 
последующей публикацией: план художественно-про-
светительного репертуара — за три месяца, детальные 
радиопрограммы — не менее чем на неделю вперед 
(внеплановые радиопередачи подвергались оператив-
ному цензурированию)2. Примечательным является 
тот факт, что публикация радиопрограмм была вызва-
на, вопреки прежним представлениям, требованием 
цензуры, а не интересами аудитории. 

Тем не менее реальное воплощение разработанной 
схемы контроля было реализовано позднее. Во всяком 
случае, дискуссии относительно целесообразности 
предварительной радиоцензуры шли достаточно про-
должительное время. Точка зрения Агитпропа была 
двойственной, она складывалась явно под воздействи-
ем радиожурналистов и организаторов радиовещания, 
пользующихся в ЦК большим авторитетом, часто вы-
шедших из недр его аппарата. С одной стороны, счи-
талось, что предварительный просмотр (с последую-
щей проверкой) необходим, с другой, высшие партий-
ные органы признавали, что «методы осуществления 
предварительного контроля должны быть достаточно 
гибкими и не задерживать работу радиовещательных 

1 ГА РФ. Ф. Р-5451. Оп. 9. Д. 457. Л: 28-29. 
2 Там же. Л. 24. 
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станций»1. Именно это обстоятельство создавало воз-
можность для редакций чувствовать себя самостоя-
тельно и не ощущать каждодневный тягостный груз 
ответственности перед цензорами, что, безусловно, от-
разилось на содержании программ сезона 1925/26 гг. 

Однако Главлит, возглавляемый с момента своей 
организации в 1922 г. Г.А.Лебедевым-Полянским, 
принял активную позицию по отношению к введению 
предварительного контроля на радио. Весной и летом 
1926 г. Главлит неоднократно обращается в ЦК с 
предложениями «взять на себя политическую ответст-
венность за радиовещание», организовав «по аналогии 
с печатными произведениями... полный предваритель-
ный контроль»2. Предложения сопровождались по-
дробным анализом деятельности радиовещательных 
организаций и, прежде всего, «Радиопередачи», и уг-
розами идеологически провалить радиоработу партии. 
Говоря о «трудностях в деле организации радио-кон-
троля», Главлит называл, прежде всего, неукомплекто-
ванность штатами. Ссылка на увеличение нагрузки со-
трудников Главлита (ведомственная и частная печать, 
экономическая цензура и др.) была не чем иным, как 
тактическим приемом в уже обозначенной линии по-
ведения: незадолго до этого Главлит категорически от-
клонил попытки принятия Закона о печати, сущест-
венно ограничивающего сферу деятельности Глав-
лита3. 

Второй трудностью, названной Главлитом, явля-
лись «организационные неустройства самих радиове-
щательных обществ и организаций, вследствие чего 
зачастую программы их передач и их работа» строятся 
кустарными методами, которые приводят к различного 
рода «экспромтам», исключающим полноценную пред-
варительную проверку. В качестве примера был приве-
ден случай «поздравления т. Калинина с заключением 
нового брака». Указывалось также на то, что редакции 
зачастую не имеют даже тезисов выступлений доклад-
чиков (особенно это проявляется во время трансляций 

1 Справка подотдела Агитации Агитпропа, направленная 
в Главлит 24 января 1926 г. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 808. 
Л. 190). 

2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 808. Л. 166. 
3 ГА РФ. Ф. А-2306. Оп. 1. Д. 3365. Л. 129-138. 
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заседаний съездов, митингов и др.). Так, во время 
трансляции первомайских речей с мавзолея на Крас-
ной площади в эфир попала фраза А. Рыкова: «Очень 
устал. Какого черта никто меня не сменяет». Однако 
самым характерным, по мнению цензоров, являлось 
попадание в прямой эфир «недопустимой брани (ма-
терщины)», которая в таком обилии «может нанести 
большой вред престижу СССР не только у нас, но и за 
границей»1. 

Сознавая, что предлагаемые жесткие меры могут 
привести «к срыву и парализации работ радиовещатель-
ных организаций», Главлит тем не менее предлагал: 
ввести предварительный фактический контроль Глав-
литом тех материалов, которые могут быть представле-
ны в печатном виде (в рукописях), и последующую их 
проверку через приемник или на месте передачи; выде-
лить от организаций ответственных лиц за идейное со-
держание лекций и докладов, в том числе партийных 
работников, отвечающих за трансляции съездов и кон-
ференций; ввести строгий надзор радиовещательных 
организаций за микрофоном для предупреждения слу-
чаев злоупотребления; установить порядок согласова-
ния с Главлитом всех замен радиопрограмм; организо-
вать специальную подготовку работников радио по оз-
накомлению их с цензурными требованиями. Безуслов-
но, такая программа могла быть реализована только 
при условии введения дополнительных штатов Главли-
та за счет новых должностных единиц — заведующего 
контролем по радиовещанию (1 шт. ед.) и политредак-
тора по радиовещанию (3 шт. ед.)2. 

Началась борьба за влияние и контроль радио, пер-
вый период которой был обозначен критикой, развер-
нувшейся в прессе и на заседаниях только что создан-
ных многочисленных радиокомиссий и радиосоветов 
на всех уровнях — в ЦК ВКП(б), Главполитпросвете, 
Наркомпросе, Главреперткоме. «Радиопередача» все 
больше испытывала давление и вмешательство этих 
организаций в свои внутренние дела. Для того, чтобы 
утвердиться на заявленных позициях «главного идео-
лога» и имитировать активную деятельность, Главпо-

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 808. Л. 164-165. 
2 Там же. Л. 180, 171. 
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литпросвет, возглавляемый Н.К.Крупской, возбудил 
«дело "Рабочей Радиогазеты"», которой были предъяв-
лены обвинения в «поверхностности, беглости, обыва-
тельщине и даже черносотенстве». Говорилось, что «в 
ней нет ничего, что помогало бы втягиванию рабочего 
в общественную работу, в строительство социализма. 
Зато газета пестрит сенсационными известиями о му-
жьях, вешающих своих жен, о пожарах, хищениях. 
Частушки крайне глупы»1. Заключение было катего-
ричным: требуется серьезная реорганизация. Реакция 
руководства «Рабочей радиогазеты» в лице А.Садов-
ского, назначенного на эту должность ЦК ВКП(б), 
была решительной по форме и аргументированной по 
содержанию: безграмотные и необоснованные обвине-
ния Главполитпросвета, в частности в «черносотенстве 
только на основании сообщений о плохих жилтовари-
ществах, проворованных сберкассах, прогулах и выхо-
дах из партии», были полностью отметены, а на об-
суждение в Агитпропе ЦК представлен обстоятельный 
отчет о действительном положении вещей в радиове-
щании. Руководство «Радиогазетой» яростно сопротив-
лялось вмешательству расплодившихся к этому време-
ни культурных ведомств и Главлита в свою идеологию. 
Как вышедшая из недр ЦК партии «Рабочая радиога-
зета» признавала в худшем случае только его высокое 
покровительство, стремясь за счет этого вырваться из-
под опеки добровольных и профессиональных цензо-
ров. 

Идея принадлежности и подчинения радио непо-
средственно органам высшего политического руковод-
ства была высказана в материалах к обсуждению этого 
вопроса в Агитпропе ЦК. Говоря о пройденном пути, 
А.Садовский в своих тезисах 1926 г. признавал, что ра-
диогазета является прежде всего «массовым агитато-
ром-пропагандистом, выступающим с московской 
трибуны по радио от лица партии, советской власти и 
самого рабочего класса», однако, с другой стороны, 
радио в лице «Рабочей радиогазеты» должно выявлять 
мнение рабочей общественности, формировать проле-
тарское общественное мнение вокруг основных вопро-
сов текущей политики партии, советской власти и 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 810. Л. 116. 
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конкретных вопросов рабочего быта. Другими слова-
ми, признавая неотъемлемую связь партии со средст-
вами массовой информации, журналисты тем не менее 
оставляли за собой право обратной связи с народом. 
При этом программа налаживания живой связи с ра-
бочими массами не носила формального характера, 
она включала не только рабселькоровское движение, 
но и непосредственное привлечение народных пред-
ставителей к микрофону, организацию обращений к 
партийным собраниям и съездам1. «Идеологическое 
воздействие должно быть тесно увязано с информа-
цией. Одно должно дополнять другое, а не заменять. 
Должна быть соблюдена правильная пропорция... Для 
того, чтобы не оттолкнуть слушателей, чтобы не пре-
вратить газету в "агитку", "Рабочая Радиогазета" долж-
на сохранить свежесть и необходимую полноту инфор-
мации». Так удивительно прозорливо «пионеры совет-
ского радио» формулировали теоретические основы 
электронных средств массовой информации. И далее: 
«Радиогазета при известных условиях может быть 
мощным политическим орудием, особенно в моменты 
крупных международных потрясений (пример: англий-
ская забастовка в мае). Живая речь, кроме того, дейст-
вует на психику гораздо сильнее, чем печатное слово. 
Масштабы действия радиогазеты не ограничены. Все 
это говорит за то, чтобы "Рабочая Радиогазета" нахо-
дилась в ведении ЦК ВКП(б)»2. Поставленные на 
полях в нескольких местах возле последней фразы во-
просы отражают позицию ЦК на этот период: высшее 
руководство страны в лице И.Сталина, его ближайше-
го окружения и их оппонентов в этот период пока не 
в полной мере оценили возможности радио в их борь-
бе за власть. 

Вскоре на гораздо более низком уровне, в недрах 
Наркомпроса было выработано следующее решение: 
дело идеологического руководства и контроля в облас-
ти радиовещания должно осуществляться Наркомпро-
сом через Главполитпросвет и Главлит. При этом: 
1) на Главполитпросвет возлагается идеологическое 
руководство радиовещанием (совместная разработка 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 60. Д. 810. Л. 110. 
2 Там же. Л. 105. 
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программ и планов, контроль за выполнением общих 
директив высших органов и др.); 2) на Главлит возла-
гается осуществление идеологического и военно-поли-
тического контроля над широковещанием (утвержде-
ние отдельных программ радиовечеров, а при необхо-
димости и самих материалов, предназначенных к ши-
роковещанию, издание правил и распоряжений по 
контролю над радиовещанием)1. 

Не последнюю роль в проведении общего руковод-
ства партии радиовещанием играл подбор кадров, за-
нимающих ключевые посты в радиоредакциях, правле-
нии «Радиопередачи», Общество Друзей Радио (ОДР). 
Показательным в этом смысле является «донос» в ГПУ 
на одного из активистов радиодвижения и его после-
дующее изгнание. 

«Начальнику Спец. отдела Г. П.У. 
тов. Бокий 

Копия: Ответствен. Инструкт. по Общест. Орган, 
при Агитпропе ЦК РКП(б) т. ЛЕВЗИНУ 

9 декабря 1925 г. 

Совершенно секретно 
Уважаемый товарищ, 
Прошлое граж. ВИНОГРАДОВА в достаточной сте-

пени известно Спец. Отделу ГПУ. Мы были рады тому 
обстоятельству, что граж. ВИНОГРАДОВ был снят с 
руководства общественной работой и тем самым не 
дискредитировал радиолюбительского движения, так 
как нам с самого начала было непонятно, каким образом 
монархист по убеждениям может возглавлять организа-
цию, руководящую рабочим радиолюбительским движе-
нием. Сегодня ко мне случайно поступил документ, из 
которого видно прежде всего, что граж. ВИНОГРАДОВ 
выступает на международную арену, предлагая устано-

1 Протокол закрытого заседания Коллегии Наркомпроса 
от 23 декабря 1926 г. Присутствовали: Луначарский, Покров-
ский, Яковлева, Ходоровский, Крупская, Мещеряков. До-
кладчик — Мордвинкин (ГА РФ. Ф. А-2306. Оп. 69. Д. 603. 
Л. 29). В связи с возросшей нагрузкой по контролю за ре-
пертуаром «Радиопередачи» в учреждениях системы Главли-
та были установлены радиоприемники (например, в ленин-
градском Гублите — 2 приемника). (ЦГАЛИ СПб. Ф. 31. Оп. 
2. Д. 27. Л. 241). 
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вить с Радио-Отделом связь, именует себя главным ин-
женером Радио-Отдела. 

Это выступление заставляет нас довести о нем до 
Вашего сведения, так как в нем, вне всякого сомнения, 
есть попытка со стороны ВИНОГРАДОВА сделаться 
общественной фигурой... Мы считали бы необходимым 
сообщить, что сведения о ВИНОГРАДОВЕ подробного 
характера мог бы дать бывш. Заведующий Радиостан-
цией граж. ПРОФЕРАНОВ, который вместе с ВИНО-
ГРАДОВЫМ учился, и если сведения, указанные ВИНО-
ГРАДОВЫМ, являются неверными, то встает вопрос о 
его привлечении к ответственности. 

В заключение сообщаю, что внутри фракции ОДР су-
ществует мнение, связанное с личностью ВИНОГРАДО-
ВА. Прошу командировать ко мне уполномоченного Спец. 
Отдела или вызвать меня в Отдел для переговоров по 
существу вопроса. Член Президиума т. Шотман выска-
зывался за то, чтобы наше мнение было в неофициальной 
форме сообщено в ГПУ. 

Получение настоящего отношения прошу подтвердить. 
С коммунистическим приветом 

Ответственный Секретарь фракции РКП(б) 
Презид. ОДР РСФСР Салтыков»х 

Важным обстоятельством является то, что вопросы 
назначения руководителей решались только на уровне 
Секретариата и Оргбюро ЦК. Так, на заседании Оргбю-
ро ЦК ВКП(б) 22 апреля 1927 г. было принято решение 
«поручить Орграспреду, Агитпропу и Отделу Печати 
ЦК к следующему заседанию Секретариата наметить 
кандидатуры товарищей, которые бы являлись факти-
чески редакторами радиогазет и лицами ответственны-
ми за радиовещание». К этой выписке из протокола 
№ 106 к будущему заседанию Секретариата были при-
ложены списки на утверждение, в которых в графе 
«краткая характеристика» были даны такие сведения: 
«политически развит, выдержан», «партийно выдержан, 
с работой справляется», «политически грамотен, выдер-
жан, 6 лет на партийной работе» или «советский работ-
ник, последнее время работал зампред, райисполкома, 
полностью работы еще не охватил, недавно работает»2. 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 747. Л. 47-47об. 
2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 284. Л. 101-106. 
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Таким образом, оставаясь организационно незави-
симым, радио (прежде всего, общественно-политичес-
кое) все больше оказывалось в сетях многочисленных 
органов управления идеологией и культурой, посте-
пенно сближаясь по методам прохождения материалов 
в эфир с печатными органами. И это в период разгара 
творческих дискуссий о специфике радиоискусства и 
радиорежиссуры, феномене радиокоммуникации и 
природе радиоканала!?1 

Развитие радио коснулось не только его теоретико-
методологических основ, но и бурного технического 
роста и распространения на все большую аудиторию 
за счет строительства новых приемно-передающих ра-
диостанций, увеличения производства приемников2. 
Строительство мощных радиостанций в центре и про-
винции, появление местных радиогазет на уровне об-
ласти, губернии, города потребовало от партии обра-
тить внимание и взять под контроль их работу3. 7 ян-
варя 1927 г. на Секретариате ЦК ВКП(б) было приня-
то постановление о руководстве парткомитетами рабо-
той радиотелефонных станций, «используя их макси-
мально в агитационных и просветительных целях». 
Для осуществления этого намечалось выделить из со-
става парткомитета «ответственного партийного това-
рища», который отвечал бы за все передаваемые в 
эфир материалы, установить их предварительный про-
смотр и проверку выступающих перед микрофоном 
лекторов и докладчиков, обеспечить охрану микрофо-
нов4. 

А 21 января 1928 г. приказом № 22 по Правлению 
Акционерного общества «Радиопередача» был введен 
следующий «порядок сдачи к микрофону и хранения 

1 См. публикации в журнале «Радиослушатель» и газете 
«Новости радио». 

2 Декрет СНК ССР о радиостанциях специального назна-
чения (СУ. 1923. С. 1433-1435); Постановление СНК СССР 
«О частных приемных радиостанциях» (СЗ. 1924. С. 44—46); 
Постановление СНК СССР «Об очередных задачах в облас-
ти радиофикации Союза ССР» (СЗ. 1928. С. 1212-1215). 

3 Горяева Т.М. Радиогазета середины 20-х — начала 30-х гг. 
как исторический источник // История СССР. 1984. № 1. 
С. 56. 

4 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. ИЗ. Д. 257. Л. 2 - 3 . 
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всякого рода материалов, передаваемых по радио из 
студий и по трансляции»: 

«1. К микрофону для передачи по радио допускаются 
лишь материалы (газеты, доклады, лекции, беседы, про-
граммы концертов, инсценировки и пр.), снабженные на 
микрофонных экземплярах визой Заведующего Отделом 
(или его заместителя), а также уполномоченного Глав-
лита при наличии подписей: в отношении радиогазет — 
Ответственного Редактора или его заместителя, в от-
ношении докладов и бесед — автора и Зав. руководителя 
агитпроп-работы, в отношении программ и материалов 
художественных передач ведущего передачу и руководи-
теля художественной работы. 

2. Все материалы, предназначенные для чтения из 
студий, поступают к руководителю дикторской группы 
(или лицу, его заменяющему) лишь через ответственного 
дежурного по передачам (или лица, его заменяющего по 
дежурству). 

3. Немедленно после передачи по радио все без исклю-
чения микрофонные экземпляры сдаются ответственно-
му дежурному по радиопередачам (или лицу, его заменя-
ющему по дежурству), для хранения в Отделе Радиове-
щания. 

4: В случае необходимости иметь копии микрофонных 
экземпляров для последующей оперативной работы, От-
делу Радиовещания поручается организовать размноже-
ние микрофонных экземпляров в минимально необходимом 
количестве и по мере действительной надобности в та-
ковых копиях...»! 

Как мы видим, к 1928 г. в основном сложилась 
система контроля и цензуры радио. Казалось бы, глав-
ная цель была достигнута?! Но радио пока еще нахо-
дилось в собственности акционерной, а не государст-
венной. А потому главный «бастион» — микрофон — 
находился в руках радиоорганизаций. Необходимо 
было «перенести» кнопку микрофона в Кремль. Вот об 
этом заботились его хозяева накануне больших поли-
тических перемен. 

1 Архив ОРТ. Оп. 1л/с. Д. 8. Л. 71—71 об. На документе 
имеется виза Главлита и ГПУ, пометка, что копия приказа 
отослана в Главлит т. Самохвалову, а также подписи руково-
дителей всех вещательных отделов. 



Прелюдия боя — тактика обороны 

Борьба, развернувшаяся между группировками в 
партии, вызвала усиление власти центра, «охоту на 
ведьм» во всех сферах общественно-политической и 
культурной жизни, монополизацию идеологии. 
XV съезд ВКП(б) в 1927 г. признал необходимым «все-
мерную мобилизацию пролетарских масс и особое 
усиление борьбы на идеологическом и культурном 
фронте»1. После съезда был принят ряд партийных по-
становлений, фактически вводивших военно-полити-
ческий и идеологический контроль над прессой как со 
стороны партийных органов, так и со стороны Главли-
та. К этому времени практически закончили свою де-
ятельность частные издательства. Система партийно-
государственного контроля окончательно сложилась, 
однако радио по сравнению с другими средствами 
массовой коммуникации организационно все еще ос-
тавалось общественным и независимым — акционер-
ным обществом, владеющим и распоряжающимся 
всем имуществом, материальными и техническими 
средствами связи, творческими и техническими кадра-
ми, прибылью. Необходимо было законодательно за-
ключить радио в рамки сложившейся государственной 
системы, поставив его тем самым в полную от нее за-
висимость. Началась планомерная «операция захвата», 
имеющая свой сценарий, режиссуру, драматургию, 
применявшуюся в практике советского «политическо-
го театра» неоднократно. Зная его законы, руководст-
во «Радиопередачи», сознавая, что радио «переживает 
чрезвычайно важный переломный момент», приняло 
план обороны, который заключался в том, чтобы опе-
редив официальные власти, выйти со своими предло-
жениями о реорганизации радиовещания, подстроив-

1 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций 
и Пленумов ЦК. Изд. 8-е. Т. 4. М., 1970. С. 19. 

91 



шись тем самым под общую линию окончательного 
сворачивания нэпа. 
Из письма Уполномоченного по широковещанию Северо-
Западного отделения Гурвича председателю Правления 

акционерного общества «Радиопередача» Гузакову 

15 декабря 1927 г. 
Секретно 

тов. Гузакову (лично) 
Москва, Никольская, 3 
За время моего пребывания в Москве для меня стало 

ясно и по ходу Партсъезда, что по окончании Партсъез-
да соответствующие парторганизации возьмутся за ре-
гулирование вопроса как широковещания, так и радио-
промышленности. В определении места и назначения 
нашей работы будут считаться с мнением такого цент-
ра, как Ленинград. Поэтому мы сейчас, в нашей радио-
комиссии приступили к выработке конкретных предло-
жений для бюро Обкома по вопросам радио. Сейчас ра-
ботает специальная комиссия, куда входит Т.З.С.ТА, и 
Госшвея, и ЛГСПС1, и ГПГР, и мы. Для того, чтобы 
действовать согласованно с Вами и выражать не только 
мое, но и мнение нашего Правления, прошу срочно (ибо к 
концу декабря необходимо представить конкретные 
предложения) сообщить мнение Правления по следующим 
вопросам: 

1. Трест предполагает выдвинуть вопрос о снятии 
целевого сбора. Соглашаться ли на это предложение, 
либо на уменьшение целевого сбора, или же настаивать 
на оставлении прежнего порядка. 

2. Оставить ли «Радиопередачу» в том виде, как она 
есть сейчас, или же выделить в специальный орган — 
Госрадио, — передать ли Политпросвету и т.д 

3. Соглашаться ли на отдачу Редакции для техничес-
кой эксплуатации Наркомпочтелю. 

4. Губпрофсовет имеет однокиловаттную радио-
станцию. До сих пор она не работала, или работала, 
когда у нас работы не было. Сейчас они хотят пускать 

1 Трест заводов слабого тока. 
2 Ленинградский городской совет профессиональных со-

юзов. 
3 Главполитпросвет. 
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эту свою станцию одновременно с нашей, причем хотят 
нас транслировать бесплатно. 

5. Входят ли вопросы продвижения радиофикации об-
ласти при данных условиях в обязанности Уполномочен-
ного. Вы сами понимаете, что продвижение этого во-
проса в Ленинградской области имеет для нас большое 
значение, почему и прошу Вас ответить на выдвинутые 
вопросы незамедлительно. 

Уполномоченный по широковещанию СЗО Гуревич 
Секретарь Заркевич»1. 

В начале лета 1927 г. была предпринята последняя 
попытка получить идеологическую самостоятельность 
радиоредакций посредством прямого руководства ЦК 
ВКП(б) непосредственно через Ответственного редак-
тора, несущего персональную ответственность за со-
держание и политическую направленность радиопере-
дач. Предложения А.Садовского о независимости ра-
диогазет и самостоятельности редакционного аппара-
та были решительно отклонены на заседании подко-
миссии Радиокомиссии при Агитпропе ЦК ВКП(б) 
по докладу культотдела «Радиопередачи» 24 июня 
1927 г.2 Резко критическая оценка парторганами в 
целом положения в «Радиопередаче» выявила неиз-
бежность скорейших преобразований и подтолкнула 
руководителей акционерного общества к решитель-
ным действиям. 

К октябрю 1927 г. программа реорганизации была 
разработана, она предусматривала: 1) выделение ра-
диодела в самостоятельный орган, не подчиненный 
никакому ведомству; 2) финансовую самостоятель-
ность за счет получения целевого сбора и доходов от 
продажи радиоаппаратуры; 3) концентрацию радиотех-
нических средств в руках широковещательных органи-
заций в целях обеспечения интересов радиовещания3. 

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 317. Оп. 1. Д. 3. Л. 19-19об. 
2 ГА РФ. Ф. Р-5508. Оп. 1. Д. 1028. Л. 2 - 3 , 10. 
3 ЦГАЛИ СПб. Ф. 317. Оп. 1. Д. 3. Л. 55-71. Впервые 

полностью информационное письмо «Радиопередачи», со-
держащее тезисы об организации радиовещания, опублико-
вано в сборнике: Исключить всякие упоминания... Очерки 
истории советской цензуры. Минск: Старый Свет-Принт; 
М.: Время и Место, 1995. С. 78—106. 
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Предполагаемый план реорганизации содержал 
важнейшую идею о создании единого межнациональ-
ного информационного пространства на территории 
всей страны с не менее сильно развитой местной ра-
диовещательной структурой, учитывающей националь-
ные особенности республик, областей, краев. Нереа-
лизованный план развития электронных масс-медиа 
(государственное Радиоагентство при Совнаркоме 
СССР во главе с Советом, состоящим из представите-
лей всех союзных республик, ВЦСПС, ВСНХ и др.) 
был по существу альтернативой, в которой было воз-
можно сохранение относительно демократических ус-
ловий для получения и распространения объективной 
информации. Однако эта альтернатива наряду с други-
ми была жестоко подавлена. Радио же железной рукой 
было превращено в одно из, пусть самое мощное, 
средств идеологической обработки масс, задача кото-
рого состояла в том, «чтобы всемерно пропагандиро-
вать успехи в строительстве коммунизма, показывать 
жизнь советского общества в ее непрестанном движе-
нии вперед, освещать ход социалистического соревно-
вания за выполнение и перевыполнение государствен-
ных планов хозяйственного и культурного строитель-
ства, распространять опыт новаторов промышленнос-
ти и сельского хозяйства»1. И не последнюю роль в 
этом сыграло то обстоятельство, что в процессе огосу-
дарствления радио и передачи его в ведение Нарком-
почтеля вся техническая база (приемно-передающие 
радиостанции) были оторваны от радиовещательных 
организаций и переданы в Наркомпочтель. 

Испытывая на себе все возрастающий гнет цензу-
ры, радио между тем до последнего сохраняло свою 
независимость от власти за счет технических особен-
ностей распространения информации — звучащего 
слова. «...Наша печать должна, во-первых, возможно 
более правильно информировать о положении вещей. 
Мы, разумеется, не можем рассказывать "всем, всем, 

1 Это идеологическое клише, повторяющееся в юбилей-
ных статьях по случаю Дня радио из года в год, в данном 
случае цитируется по статье председателя Комитета радио-
информации при Совете Министров СССР А.Лузина в «Из-
вестиях» 7 мая 1952 г. (С. 3). 

94 



всем" о некоторых вещах, не можем потому, что это 
принесет вред пролетариату», высказывал Н.И.Буха-
рин официальную точку зрения относительно допус-
тимой степени гласности. Тем не менее для переход-
ного периода характерны были также демагогические 
рассуждения о «необходимости вовремя информиро-
вать массы о существующих трудностях и недостат-
ках», «о роли рабселькоровского движения в осущест-
влении связи с массами»1 и пр. Однако если печатное 
слово к этому времени было полностью взято под 
идеологический контроль, в результате чего попадание 
не санкционированной органами цензуры информа-
ции в открытую печать было полностью исключено, то 
слово звучащее нет-нет да и доносило до слушателей 
действительную правду жизни. Трансляции, радиоми-
тинги, выступления в прямом эфире, несмотря на все 
попытки исключить непредвиденные ситуации, давали 
возможность приглашенным к микрофону высказы-
вать свою точку зрения. Отключение трансляции и по-
литика в определении использования радиоэфира вхо-
дили в прерогативу собственно радиовещательных ор-
ганизаций. Вот почему намеченная реформа радиове-
щания включала не только переход собственности из 
акционерной в государственную (этим и объясняется 
промежуточно «ведомственный» вариант передачи 
всего управления радио в Наркомпочтель), но и оттор-
жение от радиовещательных организаций его техни-
ческих средств — радиостанций — для возможности 
манипуляции и в, крайних случаях, отключения мик-
рофонов. 

Руководство «Радиопередачи» полностью сознава-
ло, что утратив свою власть над «кнопкой», оно по-
падает в полную зависимость от государства, идеоло-
гическую, финансовую и техническую, превращаясь 
по сути в придаток Агитпропа ЦК, не имеющий пер-
спектив творческого и политического развития. Ука-
зывая на «организационные недостатки в технической 
базе радиовещания», «Радиопередача» в своих тезисах 
о технических средства радиовещания отмечала сле-
дующие: 

„ 1 Бухарин Н.И. Текущий момент и задачи нашей печати. 
Йошкар-Ола, 1928. С. 22. 
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ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО РУКОВОДИТЕЛЯМ 
РАДИОВЕЩАНИЯ И УПОЛНОМОЧЕННЫМ 

«РАДИОПЕРЕДА ЧИ» 
14 февраля 1928 г. 

Конфиденциально 

Уважаемые товарищи! 
Мы переживаем чрезвычайно важный переломный мо-

мент в истории и деле радиовещания и радиофикации 
нашей страны. Мы вступили в полосу возрастающего 
роста внимания и запросов к радиоделу со стороны ши-
роких масс и руководящих организаций. 

Мы вступили в полосу острой и всесторонней крити-
ки и переделки нашего радиовещания. Мы присутствуем 
накануне первых серьезных мероприятий по реорганиза-
ции всего дела нашего радиовещания и радиофикации 
здесь в центре и в Союзных Республиках. 

По ряду причин мы были лишены возможности при-
влечь руководящие кадры радиовещательных работников 
всего Союза или хотя бы его крупнейших центров к кол-
лективному обсуждению основных вопросов, нас всех ин-
тересующих, и не могли выступить с освещением их на 
страницах Московской печати, нередко дававшей непра-
вильную поверхностную и узкую постановку и трактов-
ку нашего дела. 

Сейчас мы спешим в порядке секретной информации 
дать Вам картину важнейших новостей на нашем фрон-
те и таким путем дать толчок для возможно большего 
единства в наших взглядах... 

В центре нашей настоящей информации будет рас-
сказ о «Радиопередаче» и борьбе вокруг нее за последнее 
полугодие. 

1. Откуда, когда и почему практически встал вопрос 
о реорганизации «Радиопередачи» и какие вопросы были 
подняты при этом? 

В сентябре 1927 г. «Радиопередача» без подталкива-
ния и подсказа откуда-либо извне, решив срочно (в 3 не-
дели) к 1 октября 1927 г. ликвидировать свою коммер-
ческую деятельность, в первую очередь радиоторговлю и 
торговую сеть, передав ее Госшвеймашине^. «Радиопере-
дача» решила так, исходя из твердого убеждения, что 
коммерческая деятельность мешает радиовещанию и 
всего лучше может быть поставлена более мощной тор-

1 Так в документе. 
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говой организацией (Госшвеймашиной, имеющей до 300 
магазинов, меньше накладные расходы и др.). 

С одобрения и при помощи вышестоящих партийных 
и советских инстанций «Радиопередаче» удалось галопом 
провести и оформить ликвидацию своей коммерции, при 
удивлении от такой неожиданности со стороны Нар-
компочтеля, других организаций и вероятно многих руко-
водящих работников радиовещания. И верно: мы могли 
бы еще год или два вести радиоторговлю, и даже с при-
былями, ибо «Радиопередача» была основным радиотор-
говцем и Трест считал ее главным своим клиентом. Но 
интересы радиовещания были для «Радиопередачи» важ-
нее коммерции и мы предпочли ее срочно прекратить. 

Одновременно с этим, т.е. в сентябре же — и затем 
в октябре «Радиопередача» вошла в директивные органы 
с предложением о ликвидации ее как Акционерного Об-
щества и о создании вместо последнего — во-первых, 
самостоятельной всесоюзной радиовещательной органи-
зации при СНК СССР, и во-вторых, таких же радиове-
щательных организаций в Союзных республиках при со-
ответствующих Совнаркомах. Тип организаций — по 
образцу ТАСС и РОСТА, в форме радиовещательных 
Агентств СССР. Для РСФСР организация должна быть 
вместе с СССР. 

Наши взгляды по вопросу организационной базы ра-
диовещания развернуты нами в нижеследующих тезисах, 
где мы, помимо обоснования своих предложений, дали 
критику предложений Наркомпочтеля и некоторых Со-
юзных республик о ненужности всесоюзного радиовеща-
тельного центра и передаче радиовещания целиком и 
полностью Наркомпросам Союзных республик. 

Тезисы об организации радиовещания, 
о центрах радиовещания 

и радиофикации 

Существует взгляд, что центры радиовещания и ра-
диофикации должны быть только в союзных республи-
ках, и не должно быть всесоюзного центра радиовещания 
и радиофикации. Этот взгляд опровергается следующи-
ми данными: 

Во-первых, наряду с республиканским и местным ра-
диовещанием имеется всесоюзное или даже интернацио-
нальное радиовещание, т.е. такое, которое по содержа-
нию своему и по задачам имеет всесоюзное или мировое 
значение. Сюда относится все радиовещание, идущее от 
5 - 1711 97 



всесоюзных и интернациональных организаций, например, 
доклады от Коминтерна, Профинтерна, Крестинтерна, 
от государственных, партийных и общественных органи-
заций Союза или выполняемые по их планам и заданиям. 

Доклады Военведа по вопросам войны и Красной 
Армии, доклады Наркоминдела по вопросам внешней по-
литикилюбого Наркомата Союза о своих задачах и ра-
боте, доклады ЦК ВКП(б), ЦК Комсомола, ВЦСПС и 
т.д. — все это есть всесоюзное радиовещание, и оно не 
заключает в себе ничего специально российского — эр-эс-
эф-эс-эровского. 

Во-вторых, наряду с оперативным всесоюзным радио-
вещанием имеется ряд работ и задач, с ним связанных и 
имеющих всесоюзное значение. Сюда относятся: 

а) осуществление связи и отношений с заграничным 
радиовещанием, единое выступление за границей по во-
просам радиовещания, и объем трансляций за границей. 

б) методическая работа и обмен опытом в области 
радиовещания; учет радиовещательной работы во всесо-
юзном масштабе; 

в) общеорганизационные, финансовые и технические 
вопросы радиовещания и радиофикации, требующие 
единства, всесоюзного планирования, контроля и учета 
со стороны соответствующего радиовещательного 
центра. Вот почему наряду с центрами радиовещания и 
радиофикации в союзных республиках должен быть по-
мимо них и над ними всесоюзный центр радиовещания и 
радиофикации. 

Можно ли создать центры радиовещания при Нар-
компросах и передать им радиовещание? 

Это было бы неправильно и даже невозможно. 
Во-первых, не существует Всесоюзного Наркомпроса, 

а между тем необходимо и есть всесоюзное радиовеща-
ние... 

Во-вторых, и внутри союзных республик неправильно 
было бы создавать центров радиовещания и радиофика-
ции в системе Наркомпросов по следующим основаниям. 
Радиовещание состоит из трех основных ветвей: 

а) радиогазет; 
б) агитпроп и политпросветдоклады и 
в) художественное радиовещание. 
При этом радиогазеты и агитпроп вместе преобла-

дают в работе радио и составляют важнейшую часть 
радиовещания. Радиогазеты — это массовые политичес-
кие органы, как любые газеты. Газеты находятся под 
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непосредственным руководством парторганов, исполко-
мов или общественных организаций (профсоюзы, комсо-
мол, кооперация и др.) Во всяком случае, нигде полити-
ческие газеты Наркомпросами не издаются, ими не ру-
ководятся и непосредственного отношения к Наркомпро-
сам не имеют и даже — «Учительская газета» — изда-
ется не Наркомпросом, а ЦК Союза. То же и с радиога-
зетами. 

Далее об агитпропработе по радио. Этап — работа 
с ее боевыми политическими и хозяйственными доклада-
ми на текущие темы международной, внешней и внут-
ренней политики партии и советского государства, по 
основным кампаниям и т.д. — все это работа парторга-
нов, их агитпропов и основных общественных организа-
ций. 

Наркомпросы не ведут этой работы и не руководят 
ей, ни в работе среди рабочих, ни в работе среди крес-
тьянства, Красной Армии и т.д. В агитпроп и культ-
просветработе по радио агитпропработа на текущие 
политические и общественные темы занимает преобла-
дающее место и имеет гораздо большее значение, чем 
чисто культпросветработа наркомпросовского характе-
ра и масштаба. Радиовещание давно уже вышло из 
рамок узко культпросветской работы и поэтому ему не 
место в системе Наркомпросов. Последние были бы лиш-
ним средостением и помехой для радиовещания, отодви-
гая его от непосредственного руководства парторганов и 
не давая ему нужного авторитета. Это противоречило 
бы и прямым директивным решениям в январе 1927 г. о 
непосредственной ответственности перед парторганами 
руководителей радиовещания за его организацию и содер-
жание всех передач по эфиру. 

Наконец, передача хотя бы республиканского радио-
вещания в Наркомпросы загоняет радиовещание в рамки 
организационно и финансово слабых наркоматов, где вдо-
бавок радиовещание окажется на задворках и вынужде-
но будет питаться остатками в последнюю очередь, 
особенно при переходе радиовещания на госбюджетное 
положение... 

В соответствии с вышеизложенным и исходя из 
того, что радиовещание обслуживает не только интере-
сы и запросы отдельных мест и республик, а является в 
первую очередь могучим военно-политическим орудием в 
руках правительства Сов. Союза и партии и служит в 
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значительной мере интересам всего Союза в целом, необ-
ходимо признать, что радиовещание является делом все-
союзного значения и должно находиться в ведении и на-
правляться из Всесоюзного центра и соответствующих 
центров Союзных республик. 

«Радиопередача» обращается поэтому с ходатайст-
вом в СНК СССР и СТО: 

1. О создании радиовещательного Агентства СССР и 
РА Союзных республик для организации и осуществления 
радиовещательной работы и для объединения деятельнос-
ти в области радиофикации ведомственных учреждений 
и организаций на основе нижеследующих положений: 

Основные положения о Р.А. СССР: 
1. Радиоагентство СССР является центральным ра-

диовещательным органом; 
2. На Радиоагентство СССР возлагается: 
а) организация и осуществление использования радио 

по планам и заданиям государственных учреждений и об-
щественных организаций СССР и РСФСР в области по-
литической и культурно-просветительной работы путем 
предназначенной для широкого распространения передачи 
по радио газет, докладов, лекций, бесед, информацион-
ных сообщений, концертов, опер, драматических произ-
ведений, инсценировок, изображений по радио и пр.; 

б) согласование планов, направление деятельности и 
осуществление всесоюзного учета и наблюдения в облас-
ти радиовещательной работы организаций всесоюзного, 
республиканского и областного (краевого) значения; 

в) изучение постановки дела и работы иностранных 
радиовещательных организаций и осуществление в уста-
новленном порядке сношений с ними в целях информации 
и использования производимых ими (передач) по радио; 

г) методическая разработка вопросов радиовещания; 
содействие научно-исследовательской и учебно-образова-
тельной работе в области радиовещания, популяризация 
идей радиовещания и радиофикация в широких массах; 

д) объединение, согласование и планирование деятель-
ности отдельных ведомств и организаций, имеющих не-
посредственное отношение к радиовещанию и радиофи-
кации, в области хозяйственно-организационных момен-
тов ... 

3. Радиоагентство состоит при Совнаркоме СССР. 
4. Во главе Радиоагентства СССР стоит Совет в 

составе, назначаемом постановлением Совнаркома 
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СССР, лиц: Председателя Совета, ответственного ру-
ководителя Радиоагентства СССР, представителей со-
юзных республик, ВЦСПС, ВСНХ, Военведа, Наркомпоч-
теля и ОДР. 

5. Ведению Совета Радиоагентства подлежит: 
а) установление общего плана и порядка работ в об-

ласти радиовещания и радиофикации СССР и Союзных 
Республик; 

б) утверждение ежегодных смет доходов и расходов 
Радиоагентства СССР; 

в) внесение представлений в Совнарком СССР по во-
просам радиовещания и радиофикации, имеющим между-
народное значение, а также по спорным вопросам между 
Радиоагентством, радиоагентствами Союзных Респуб-
лик и ведомствами СССР. 

6. Ответственному руководителю Радиоагентства 
СССР принадлежит непосредственное руководство всей 
деятельностью Радиоагентства СССР и все исполни-
тельно-распорядительные функции. 

7. Радиоагентство СССР организуется и работает 
на началах хозрасчета. 

8. Финансовые взаимоотношения между Радиоагент-
ством СССР и Радиоагентствами Союзных Республик 
регулируются особыми соглашениями между ними. 

9. Центральное Управление Радиовещательного 
Агентства СССР находится в гор. Москве. 

10. Радиоагентство СССР имеет свою печать. 
О радиовещании в Союзных Республиках и на местах: 
Признать необходимым, чтобы во главе радиовеща-

ния с радиостанций отдельных республик, областей и гу-
берний (округов) были уполномоченные Радиовещатель-
ных агентств Союзных Республик, ответственные перед 
последними и подчиненные исполкомам данных республик, 
областей и губерний (округов). 

Наряду с этим «Радиопередача» внесла в СНК и СТО 
предложения по вопросам: а) о финансовой базе радиове-
щания и б) о технической базе радиовещания. 

По вопросу о финансовой базе радиовещания «Радио-
передача» защищала тезис о необходимости сохранения 
целевых сборов и отчасти абонентной платы, как основ-
ного источника финансирования радиовещания с под-
держкой (временной) по госбюджетам, но с оставлением 
его на хозрасчете, против предложений Наркомпочтеля 
и некоторых наркомпросовских работников — перевести 
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радиовещание целиком и полностью на госбюджет и 
сметно-бюджетное положение. 

Наши взгляды по этому пункту развиты нами в ниже-
следующих тезисах о финансовой базе радиовещания. 

Тезисы о финансовой базе радиовещания 

На какие средства должно существовать радиовеща-
ние? 

Сейчас оно существует, главным образом, не на гос-
бюджете, а на начислениях цены на радиоаппаратуру 
(целевой сбор в 15% с госизделий и 25% с кустарных из-
делий) и на абонементную1 плату с приемников за поль-
зование. При этом подавляющую часть средств, не 
менее 90% дает целевой сбор. А вместе с абонентной 
платой за 1927/28 год то и другое должно дать чистых 
не менее 1,5 млн. рублей. 

Эти источники и должны остаться как главная фи-
нансовая база радиовещания, и отменять их не следует. 
Кое-кто поговаривает об отмене целевого сбора и абоне-
ментной платы и о переводе радиовещания целиком на 
госбюджет. Это было бы неправильно и вредно для ра-
диовещания. Неправильно потому, что пользующиеся ра-
диовещанием, т.е. радиослушатели, должны не даром его 
иметь, а за плату, подобно тому, как существует 
плата за газеты. Перевод радиовещания на госбюджет 
означает вздутие госбюджета и вытягивание средств из 
него при возможности собирать их с потребителей, с 
населения сообразно с количеством и типами радиопри-
емников. Перевод на госбюджет, кроме того, поведет к 
сокращению финансовой базы радиовещания, что вредно 
отразится на развитии радиовещания и радиофикации, 
особенно сейчас, когда дело только разворачивается. 

Бюджетные ассигнования на радиовещание допусти-
мы лишь как временно необходимое, особенно не местах, 
добавление к поступлениям от целевого сбора и абонент-
ной платы, которые должны остаться главной финансо-
вой базой радиовещания. 

За собирание целевого сбора и абонентной платы, а 
также за учет и регистрацию Наркомпочтель берет 
сейчас себе 20% от целевого сбора и 50% от абонентной 
платы. Это непомерно огромный излишний накладной 

1 Так в документе. 
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расход на радиовещание, ежегодная дань уже сейчас в 
несколько сот тысяч рублей. Между тем, взимание 
даже налогов и всяческие учеты и регистрации налого-
плательщиков обходятся Наркомфину гораздо менее, чем 
берет Наркомпочтель. Поэтому надо снизить % расхо-
дов по взиманию целевых сборов, и установить его не 
более, как в 5%, передав для удобства взимание целевого 
сбора в ведение финорганов, имеющих богатый аппарат 
для сбора средств и контроля. 

[Исходя из вышеизложенного], предложить Нарком-
фину СССР: 

1. Срочно рассмотреть вопрос совместно с заинтере-
сованными организациями (Радиопередача, ВЦСПС, 
ВСНХ, Наркомторг, Наркомпочтель и представители 
союзных республик) о возможности снижения целевого 
сбора и абонентной платы и представить согласованный 
проект на рассмотрение Совета народных комиссаров 
СССР 

2. Усилить финансирование радиофикации и радиове-
щания за счет госбюджета в дополнение к средствам от 
целевого сбора и абонентной платы. 

Вопросам организационному и финансовому мы прида-
ем исключительное значение при решении основных задач 
радиовещания. Но весьма важное значение имеет и тех-
ническая сторона — р.узлах, линиях, пунктах, студиях и 
пр. В этой части мы опять-таки столкнулись с Нар-
компочтелем, который давно выдвинул требования о 
передаче ему, Наркомпочтелю, целиком и полностью ра-
диовещания — вопрос о радиотелефонных передатчиках, 
трансляционных всех технических средств радиовещания 
с изъятием от радиовещательных организаций. Против 
этого требования мы выдвинули прямо противоположное 
требование: об изъятии от Наркомпочтеля радиовеща-
тельных средств, вплоть до станций, и о передаче их 
радиовещательным организациям. 

Конечно, это была программа-максимум, на ряд лет 
борьбы, но мы ее выдвинули со всей остротой, в част-
ности, в тактических целях борьбы с вредными притя-
заниями Наркомпочтеля. Наши взгляды по вопросу о 
технической базе радиовещания вы увидите из нижесле-
дующих тезисов. 
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Тезисы о технической базе и технических средствах 
радиовещания 

О главнейших недостатках в технической базе ра-
диовещания: 

I. СУЩЕСТВУЮЩИЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ НЕ-
ДОСТАТКИ И НЕПРАВИЛЬНОСТИ В ТЕХНИЧЕС-
КОЙ БАЗЕ РАДИОВЕЩАНИЯ. 

Главнейшие из них: 
1. Бесплановость и стихия в появлении, расположе-

нии и мощностях станций, пестрота их хозяев и случай-
ность сети станций; помехи станций во взаимной их ра-
боте; нелепости наличия радиостанций в центрах горо-
дов, что образует помеху для приема других станций и 
расточение энергии самих станций; слабость радиостан-
ций («пищалки») и их строительства в пограничных рай-
онах, против сильных радиостанций соседних госу-
дарств; отсутствие повседневного технического эксплу-
атационного надзора, содействия и консультации для 
работы и начинаний на местах. 

2. Слабость и неудовлетворительность Центр, тех-
нической базы в Москве в виде ст. им. Коминтерна, при-
надлежащей Наркомпочтелю. 

3. Оторванность строительства радиостанций от 
радиовещательных организаций, несогласованность тех-
нических планов с ними, и бесправность «Радиопередачи» 
в отношении технических средств Наркомпочтеля. 

4. Стремление Наркомпочтеля оторвать и обособить 
техническую базу от радиовещания, в особенности недопус-
тимое в виде попыток оторвать радиовещательные студии 
и трансляционные узлы от радиовещания, организационно и 
даже по местонахождению разъединить их и пр. 

Основная установка в вопросе о технической базе ра-
диовещания. Не радиовещание применительно к технике, 
а техника применительно к радиовещанию, его задачам 
и нуждам; техника — целиком в руках и в полном рас-
поряжении радиовещательных организаций, кровно, не-
посредственно и более, чем кто-либо другой заинтересо-
ванных в своей технической базе, в ее усовершенствова-
нии и полной пригонке к радиовещанию. 

Единство техники и радиовещания, а не разрыв. Ра-
диостанции, трансляционные узлы, линии и студии — 
для радиовещательных организаций то же, что собст-
венные типографии для газетных издательств — они им 
позарез необходимы, им принадлежат, на их средства 
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(даваемые государством) и по их планам строятся и им 
целиком и полностью подчинены. 

В соответствии с этим является вредным и утопич-
ным стремление Наркомпочтеля, владеющего небольшим 
числом радиовещательных станций, забрать себе все ос-
тальные радиовещательные станции от радиовещатель-
ных организаций и от республиканских, краевых и прочих 
исполкомов и других организаций. 

Во-первых, профсоюзы строят и будут иметь свои 
радиовещательные станции. Во-вторых, крупнейшие ис-
полкомы и правительства Союзных и автономных рес-
публик имеют, строят и будут строить и содержать за 
свой счет свои республиканские и краевые станции для 
радиовещания. Отнять их и передать Наркомпочтелю и 
перевести все на центральный бюджет Советского 
Союза — это значит заглушить инициативу и заинте-
ресованность мест и их широкое финансовое участие в 
этом деле с привлечением средств от местного населе-
ния и местных организаций. 

Выводы и предложения по технической базе радиове-
щания. 

Радиотелефонные передатчики, целиком и в большей 
своей части загруженные радиотелефонной работой, а 
не радиотелеграфией, должны принадлежать соответ-
ствующим радиовещательным организациям и находить-
ся в их полном распоряжении. 

Для радиовещательных организаций их технические 
базы в лице радиотелефонных станций и трансляцион-
ных узлов это то же самое, что для печатных газет — 
типографии. Работать газетам в собственных типогра-
фиях и дешевле, и гораздо удобнее, чем давая заказы на 
чужие типографии или арендуя их; то же самое и у ра-
диовещательных организаций с радиотелефонными стан-
циями. 

Кроме того, принадлежность технической базы ра-
диовещания Наркомпочтелю или другим организациям, 
посторонним для дела радиовещания, создает невозмож-
ное и крайне вредное двоевластие на радиотелефонных 
станциях, и отсутствие распоряжения и даже надле-
жащего контроля на них в интересах радиовещания. На-
пример, на ряде станций сейчас не только Завед. станц. 
не подчинен Уполномоченному по радиовещанию, но и не 
допускается технический контроль над станциями со 
стороны радиовещательных организаций; получаются 
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часто конфликты и трения, и нельзя выяснить, кто же 
виноват и отвечает за плохую слышимость, за перерывы 
в работе и т.д. Это двоевластие, неразбериха и борьба 
на этой почве составляют весьма существенный недо-
статок всего дела радиовещания как в центре, так и на 
местах. Это тем более недопустимо, что расходы по со-
держанию радиотелефонных станций и их персонала, 
включая и амортизацию, оплачиваются целиком радиве-
щательными организациями. 

Только сама радиовещательная организация кровно 
заинтересована в усовершенствовании своей технической 
базы и в приспособлении ее для целей радиовещания; и 
только она будет вкладывать в нее средства на все не-
обходимые технические улучшения. Наркомпочтель же в 
этом не заинтересован, и у него это дело будет всегда 
стоять на заднем плане. 

Сейчас большинство радиотелефонных станций при-
надлежит Исполкомам, Профсоюзам, «Радиопередаче», 
Военведу, однако значительное меньшинство находится 
в руках Наркомпочтеля. Эти станции (напр. им. Комин-
терна в Москве) не загружены радиотелеграфией Нар-
компочтеля и не нужны для его операций; их надо 
изъять от него и передать тем радиовещательным орга-
низациям в центре и на местах, на которых они целиком 
или большую часть времени работают. За Наркомпоч-
телем следует оставить лишь наблюдение и контроль за 
технической базой радиовещательных организаций и 
участие в планировании строительства радиовещатель-
ных станций. 

И КАКОЙ БЫЛ ПЕРВЫЙ ОТВЕТ В ДИРЕКТИВ-
НЫХ ИНСТАНЦИЯХ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ «РАДИО-
ПЕРЕДАЧИ» И ЕЕ ПРОТИВНИКОВ? 

Наши предложения в центральном директивном орга-
не (радиокомиссии АЛО ЦК) в сентябре—октябре 1927 г. 
были слишком новые и радикальные, и слишком шли 
вразрез со всей позицией Наркомпочтеля и отчасти 
Наркомпроса РСФСР, что после первых генеральных де-
батов по нашим предложениям и острых схваток между 
«Радиопередачей» и Наркомпочтелем (он же ОДР в лице 
тов. Любовича) было решено ничего не принимать и не 
менять, оставив все как есть, впредь до результатов 
обследования «Радиопередачи» со стороны РКИ СССР в 
лице тов. Ройзенмана. 
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В связи с этим решением, а также деятельностью 
обследования РКИ, вопрос в целом в РКИ и АПО ЦК за-
держался с октября до конца января (в АПО) и до 3 фев-
раля на коллегии РКИ, т.е. на четыре месяца, несмотря 
на попытки «Радиопередачи» форсировать разрешение и 
реорганизацию хотя бы основных моментов радиодела. 

III. ПОЗИЦИЯ НАРКОМПОЧТЕЛЯ В ЛИЦЕ ЛЮ-
БОВИЧА - ОН ЖЕ ОДР В ЦЕНТРЕ И ДРУГИХ ОРГА-
НИЗАЦИЯХ ПО ОСНОВНЫМ ВОПРОСАМ. 

Наиболее активной, вредной для дела и резко враж-
дебной к «Радиопередаче» была позиция Наркомпочтеля. 
«Радиопередача» с ним сталкивается все время и по всем 
основным вопросам. А именно: во-первых, Любович (он 
же ОДР) еще летом и затем осенью добивался перехода 
радиовещания целиком на Госбюджет и упразднения це-
левых сборов как базы радиовещания; во-вторых, Любо-
вич (он же ОДР) везде и всего активнее боролся против 
создания какого-либо всесоюзного радиовещательного 
центра, распыляя дело и пытаясь его загнать в отдел 
при политпросветах, им подчиненный и им руководимый; 
в-третьих, Любович яростно добивался полного отрыва 
техники от радиовещания путем отобрания от радиове-
щательных организаций и передачи целиком Наркомпоч-
телю всех технических средств, в том числе, и студий, 
трансляционных узлов и т.д. со всеми работниками. Эти 
идеи из центра распространялись Наркомпочтелем и 
далее, в том числе широко в некоторых органах печати; 
в-четвертых, Любович вел общую кампанию против 
«Радиопередачи» на ее дискредитацию и подрыв; в-
пятых, Любович прекратил отпуск средств в «Радио-
передачу» по целевым сборам и абонентной плате не 
только за последний квартал 26/27 года, но и за I квар-
тал 27/28 года. 

В результате «Радиопередача» попала в финансовые 
тиски и вынуждена была сильно сократить и даже пре-
кратить кое-где отпуск средств по радиовещательной 
сети — в адрес Исполкомов и Уполномоченных по радио-
вещанию. 

Этим самым радиовещание попало на голодный паек 
и сидит пока на нем. Больше того: поднята была кам-
пания в том смысле, что радиовещание якобы страдает 
от избытка денежных средств и надо всячески снизить 
или даже совсем снять целевые сборы. Это была попыт-
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ка с другого конца загнать радиовещание целиком на 
сметно-бюджетное финансирование. 

Другие организации весьма слабо и медленно выявили 
свою точку зрения, что вполне понятно ввиду новизны 
дела, а также серьезности и остроты разногласий 
между «Радиопередачей» и Наркомпочтелем. 

По основным вопросам организации и финансовому — 
АПО ЦК ранее всех присоединился к основным предложе-
ниям «Радиопередачи» и против Наркомпочтеля. В во-
просе о технической базе радиовещания АПО ЦК сначала 
присоединился к предложениям Наркомпочтеля, а потом 
отказался от них (на коллегии РКП от 3/II). 

ВЦСПС — (Культотдел) высказался за Наркомпрос 
в организационном вопросе. ОГПУ стояло за предложе-
ния «Радиопередачи» в основных вопросах. 

IV. ПОЗИЦИЯ ОБСЛЕДОВАНИЯ НК РКИ И РЕ-
ШЕНИЕ КОЛЛЕГИИ НК РКИ СССР ПО ОСНОВНЫМ 
ВОПРОСАМ. 

Сектор контроля РКИ в лице тов. Ройзенмана рабо-
тал над обследованием «Радиопередачи» и основными во-
просами радиодела около четырех месяцев. Его выводы 
однако не отличались особой устойчивостью. Прочен был 
лишь вывод о сохранении хозрасчета для радиовещания. 
В вопросе организационном под конец тов. Ройзенман 
выдвинул двойственное предложение — о передаче опера-
тивного радиовещания Наркомпросам и о создании всесо-
юзного руководящего центра при СНК Союза для регули-
рования и объединения всего дела по Союзу. 

В вопросе о технической базе т. Ройзенман высказал-
ся за передачу всей техники, в том числе и малой, Нар-
компочтелю. Несмотря на эти выводы своего Сектора 
во главе с Ройзенманом, Коллегия РКИ Союза 3/II с. г. 
под председательством тов. Яковлева и с участием тов. 
Орджоникидзе в основном приняла не эти выводы, а 
предложения «Радиопередачи», а именно: 

1. По основному организационному вопросу протокол 
коллегии гласит: «Войти с ходатайством в СТО о со-
здании при СНК СССР радиовещательного Агентства по 
аналогии с ТА С Сом». 

2. По финансовому вопросу Коллегией принято реше-
ние: Об оставлении радиовещания на хозрасчете и пере-
даче дела взимания целевых сборов аппарату Наркомфи-
на СССР. И далее: «Снятие целевого сбора и абонентной 
платы с комплекса (включая годовой телефон) простей-
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ших детекторных приемников. По отношению к дета-
лям и более сложным и дорогим детекторным приемни-
кам уменьшить до 10% целевой сбор и абонентную 
плату, с одновременным сокращением расходов по их взи-
манию». 

3. По вопросу о технической базе радиовещания НК 
РКП постановлено: «В целях вовлечения средств, как 
местных, так и различных общественных организаций в 
дело строительства и эксплуатации радиостанций ос-
тавить в ведении Исполкомов, Профсоюзов и т.п. орга-
низаций станции, им принадлежащие, усилив контроль и 
руководство НКПиТ». 

И далее: «Ленинградскую радиостанцию передать Ле-
нинградскому Исполкому». И наконец: «Предложить 
"Радиопередаче" и НКПиТ в двухнедельный срок заклю-
чить договор о способах и условиях технического обслу-
живания и контроля НКПиТ над техникой "Радиопере-
дачи" в той части, которая в данное время находится в 
ее непосредственном ведении». 

4. По вопросу о массовой радиофикации Коллегией по 
предложению «Радиопередачи» решено между прочим: 

Предложить ВСНХ СССР -
«а) Принять меры к укреплению и расширению радио-

промышленности в целях удовлетворения ее спроса на 
массовую радиоаппаратуру по достаточной цене. Уси-
лить выпуск массовой аппаратуры и деталей на основе 
стандартизации, а также термобатарей и щелочных 
аккумуляторов. Упростить конструкцию и улучшить 
качество радиоаппаратуры. 

б) Поставить неотложной задачей немедленно нала-
дить массовый выпуск, в первую очередь для широких ра-
бочих и крестьянских масс, комплектов доброкачествен-
ных простых и стандартизованных детекторных прием-
ных установок не дороже 5—6 рублей за комплект в роз-
ничной продаже (в месячный срок поставить в извест-
ность НК РКИ о принятых мерах). 

5. По работе радиовещательных организаций Колле-
гией НК РКИ решено: «Предложить радиовещательным 
организациям — 

а) Строить свою широковещательную программу на 
основе действительного изучения массового радиослуша-
теля; вовлечь ведомства и организации в проработку 
планов и программ радиовещания; усилить связь с радио-
слушателями и организовать коллективное радиослуша-
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ние в рабочих клубах, избах-читальнях и т.д., привлекая 
к этому профсоюзы, ОДР и др. в центре и на местах; 
улучшить методическое руководство и изучение передач 
по радио путем созыва совещания из заинтересованных 
лиц и учреждений; поставить учет радиовещательной 
работы в центре и на местах; улучшить связь, руковод-
ство и инструктирование местным радиовещанием, а 
также его финансовую базу; установить наблюдение и 
инструктаж за радио-приемными установками, привле-
кая и используя для этого ОДР, органы НКПиТ, торгую-
щие радио-изделиями организации и др. 

б) Упорядочить и организационно оформить радиога-
зеты, не допуская разрозненного существования обособ-
ленных технических аппаратов с особым штатом (кон-
торщиков и др. обслуживающего персонала). 

Эти постановления НК РКИ от З/Н с.г. особенно ха-
рактерны и существенны в вопросах организационном и 
техническом. 

Все члены Коллегии и Зав. АПО ЦК высказывались 
единодушно за создание всесоюзного радиовещательного 
центра при СНК СССР по типу ТАСС'а. 

Далее весьма характерен пункт первый решения о 
технике, закрепляющий ее не за Наркомпочтелем, а за 
Исполкомами и другими организациями. Это значит, 
что отныне не только должно прекратиться отбирание 
Наркомпочтелем у Исполкомов их станций, но напро-
тив — республики и Исполкомы имеют все основания 
принять немедленно меры к изъятию от Наркомпочтеля 
тех радиовещательных станций, которые находятся на 
их территории и работают главным образом или цели-
ком на радиовещание, т.е. не загружены преимуществен-
но радиотелеграфией. 

Эта решающая принципиальная] установка принята 
Коллегией НК РКИ несмотря на решительные возраже-
ния Наркомпочтеля (в лице Любовича), принята потому, 
что иначе, при передаче всей технической базы Нарком-
почтелю, последний должен был бы целиком финансиро-
вать все строительство и оборудование станций, а на 
это средств по госбюджету у Наркомпочтеля нет и не 
предвидится; Совнарком же и местные исполкомы, в со-
юзных республиках, при передаче всей техники Нарком-
почтелю, естественно не будучи хозяевами станций и 
оборудования малой техники (студий, узлов и пр.), не 
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стали бы вкладывать средства в имущество Наркомпоч-
теля. 

Этот вывод решил против НКПиТ весь спор между 
Наркомпочтелем и «Радиопередачей» по вопросу о тех-
нической базе радиовещания. 

Таким образом — на данной весьма важной стадии 
«Радиопередача» констатирует почти 100% успех инте-
ресов радиовещания по всем основным вопросам, подня-
тым по инициативе «Радиопередачи» и в ее вынужден-
ной борьбе против захватнических посягательств и 
вредных для радиовещания предложений Наркомпочтеля 
в лице т. Любовича. 

Ставя Вас, товарищи, в известность о развернув-
шейся широко острой борьбе по основным вопросам ра-
диовещания и радиофикации, мы рассчитываем, что 
наша информация внесет необходимую ясность в еще не 
закончившуюся борьбу, сплотит ряды руководящих ра-
диовещательных работников и поможет всем нам гораз-
до лучше организовать и быстрее развернуть дело радио-
вещания и радиофикации по всему нашему Союзу... 

С коммунистическим приветом — 
Председатель Правления 
«Радиопередачи» Гузаков 
Член Правления, руководитель 
радиовещания Бердников 

Москва, 14 февраля 1928 г.»1 

Как близки и узнаваемы для нас сегодня идеи о со-
здании единой информационной среды межнацио-
нального общения, финансовой и технической незави-
симости телерадиовещательных компаний, высказы-
ваемые руководителями радиодела и журналистами, 
слушателями и зрителями, заинтересованными в полу-
чении объективной и достоверной информации. Демо-
кратизм проекта «Радиопередачи», его прогрессив-
ность и определенная прозорливость свидетельствуют 
о том, что к 1927—1928 гг. мы имели альтернативную 
концепцию развития средств массовой коммуникации. 
Еще одна альтернатива, которая была жестоко подав-
лена победившим диктатором. 

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 317. Оп. 1. Д. 3. Л. 55-71. 
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Такое подробное изложение весьма пространного 
документа, имеющего, казалось бы, узко ведомствен-
ное значение, необходимо, на наш взгляд, и потому, 
что многие годы специальная и общая историография 
внушала обществу, что процесс огосударствления ра-
диовещания, ликвидация радиогазет, будто бы изжив-
ших себя и не отличавшихся высоким профессиональ-
ным уровнем, носили безусловно позитивный харак-
тер. Не надо специально объяснять, что история изъ-
ятия технических средств вещания была покрыта мра-
ком ничего не объясняющих формулировок. Истин-
ные мотивы реорганизации не ясны по причине отсут-
ствия документов, их разъясняющих. Как мы уже ука-
зывали, был практически уничтожен архив акционер-
ного общества «Радиопередача», где хранились доку-
менты ликвидационной комиссии. 

Окончательный этап борьбы за радиоэфир между 
государством и «Радиопередачей» проходил уже в ус-
ловиях финансового бойкота радиовещания, организо-
ванного с помощью заинтересованных ведомств, в 
частности с помощью Наркомпочтеля, который, начи-
ная уже с 1925—26 гг. отличался неплатежами по 
сбору арендной платы и другим коммерческим про-
граммам радио1. Если еще в начале 1927 г. Н.И.Буха-
рин, обеспокоенный материальным положением «Ра-
диопередачи», говорил о том, что радио бьется в тис-
ках чудовищных, бесстыдно высоких цен на радиоап-
паратуру, то в последнем квартале 1927 г. финансо-
выми организациями был полностью прекращен от-
пуск средств радиовещательным органам. Одновре-
менно усиленно распространялись слухи о якобы не-
сметных денежных средствах, получаемых радио от 
целевого сбора и абонентной платы, и предполага-
лось их немедленное снижение вплоть до полной 
ликвидации. И все это происходило на фоне полного 
бездействия и отсутствия поддержки со стороны пар-
тийных органов. 

1 Архив Президента Российской Федерации (АП РФ). 
Ф. 3. Оп. 35. Д. 14. Л. 10—11 (записка Шотмана — Сталину 
и Рыкову о выдаче кредитов до получения от Наркомпочте-
ля долгов по абонентским сборам). 
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Нерешительность членов Политбюро при рассмот-
рении этих вопросов объяснялась вовсе не слабостью 
аргументов Наркомпочтеля или отсутствием опреде-
ленной позиции высших партийных органов по этой 
проблеме, а просто-напросто необходимостью соблюс-
ти все этапы заведенного этикета, куда входили перио-
ды и «оттепели», и кульминационных расправ, чини-
мых комиссиями различного рода. Вот почему время, 
образовавшееся между заседаниями Политбюро, было 
использовано для подготовки заключительного этапа 
разгрома существующей системы вещания. Основа для 
этого уже была. Оставалось разработать лишь автори-
тетное обоснование. С этой целью была сформирована 
комиссия НК РКИ, которая однако не оправдала воз-
ложенных на нее задач: выводы комиссии в подавляю-
щем большинстве содержали положительную оценку 
деятельности «Радиопередачи» по всем направлениям, 
а в части, касающейся ее реорганизации, полностью 
совпадали с проектом руководства «Радиопередачи»1. 
Окончательное решение комиссии в виде постановле-
ния было рассмотрено на заседании Секретариата ЦК 
и носило чисто практический характер. Как можно 
убедиться, рекомендации комиссии были направлены, 
главным образом, на вопросы технического совершен-
ствования радио и его популяризации; были лишены 
идеологической подоплеки. 

Выписка из постановления Коллегии 
Народного Комиссариата Рабоче-Крестьянской 
Инспекции Союза ССР (пр. № 7 от 3.11.28, п.З) 

По вопросу: о результатах обследования Акц. О-ва 
«Радиопередача». 

1. В целях вовлечения средств как местных, так и 
различных общественных организаций в дело строитель-
ства и использования радиостанций — оставить в веде-
нии Исполкомов, профсоюзов и т.п. организаций стан-
ции, им принадлежащие, усилив контроль и руководство 
НКПиТ. 

1 ГА РФ. Ф. Р-5508. Оп. 1. Д. 1028. Л. 2 - 3 . 
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2. Ликвидировать Акц. 0-во «Радиопередача» и со-
здать при управлении Делами СНК СССР радиовеща-
тельное агентство по аналогии с ТАСС'ом. 

3. Оставить широковещание на хозрасчете и пере-
дать дело взимания целевых сборов аппарату НКФ 
СССР 

4. Предложить НКТоргу СССР: 
а) взять в свои руки регулирование цен на радиорынке 

и пересмотреть накидки как торгующих, так и произ-
водственных организаций (при участии ВСНХ СССР) на 
предмет их снижения, обратив особое внимание на уде-
шевление массовой радиоаппаратуры; 

б) в месячный срок проработать вопрос о расширении 
круга торгующих радиопроизведениями организаций 
путем привлечения кооперации и низового почтового ап-
парата. 

5. Предложить ВСНХ СССР: 
а) принять меры к укреплению и расширению радио-

промышленности в целях удовлетворения ею спроса на 
массовую радиоаппаратуру по доступной цене. Усилить 
выпуск массовой аппаратуры и деталей на основе стан-
дартизации, а также термобатарей и щелочных акку-
муляторов. Упростить конструкцию и улучшить каче-
ство радиоаппаратуры; 

б) поставить неотложной задачей немедленно нала-
дить массовый выпуск, в первую очередь, для широких 
рабочих и крестьянских масс, комплектов доброкачест-
венных, простых и стандартизированных детекторных 
приемных установок не дороже 5—6 руб. за комплект в 
розничной продаже (в месячный срок поставить в из-
вестность НК РКП СССР о принятых мерах). 

6. Предложить Акц. О-ву «Радиопередача» и НКПиТ: 
в двухнедельный срок заключить договор о способах и ус-
ловиях технического обслуживания и контроля НКПиТ 
над техникой «Радиопередачи» в той части, которая в 
данное время находится в ее непосредственном ведении. 

Зам. Народного Комиссара РКП СССР ЯКОВЛЕВ1. 
И до того бурная активность «радистов», которые 

буквально «засыпали» ЦК предложениями и проекта-
ми, регулярно рассматриваемыми на уровне Секрета-
риата и Оргбюро ЦК зимой и весной 1928 г., получила 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 113. Д. 617. Л. 153—153об. 
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теперь серьезное основание. Новый проект «радистов» 
практически полностью опирался и напрямую ссылал-
ся на решение высокой комиссии. 

Проект «Радиопередачи» 
О РЕОРГАНИЗАЦИИ РАДИОВЕЩАНИЯ 

Руководство радиовещанием 
1. Общее политическое руководство радиовещанием 

признать необходимым возложить на Агитпроп ЦК и 
Агитпропы ЦЕКА Нацкомпартий, край., обл., губ. и окр. 
парткомов. Непосредственное руководство радиовещани-
ем и ответственность за содержание всех передач, иду-
щих по радио, сохранить за руководителями радиовеща-
ния, назначенными ЦК и партийными комитетами на 
местах. Считать необходимым уточнение функций 
имеющихся при Агитпропах и Партийных Комитетах 
постоянных радиокомиссий. 

Организационная база 
2. Признать необходимым создание всесоюзного ра-

диовещательного комитета и радиовещательных коми-
тетов в Союзных Республиках для: 

а) организации и ведения радиовещания; 
б) согласования планов и проведения учета, наблюде-

ния и обмена опытом в области радиовещательной рабо-
ты всего Союза и союзных республик; 

в) методической разработки вопросов радиовещания 
и популяризации радиовещания и радиофикации в широ-
ких массах; 

г) выдача разрешений на ведение радиовещания и на 
постройку радиовещательных станций, согласно планам, 
утвержденным подлежащими органами Союзных респуб-
лик; 

д) объединения и согласования планов и деятельности 
отдельных учреждений и организаций в области финан-
сово-технических и организационных моментов радиове-
щания и радиофикации. 

Радиовещательный Комитет СССР 
3. Радиовещательный Комитет СССР находится 

при ЦИК (или СНК) СССР и состоит из назначае-
мых Председателя, Заместите-
ля—он же ответственный руководитель радиовещания 
и представителей по одному из Союзных республик, 
ВЦСПС, ВСНХ, Военведа, Наркомпочтеля и ОДР. Со-
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ответственно организовать радиовещательные Комите-
ты в Союзных Республиках. 

Предложить в месячный срок 
разработать и провести в советском порядке положение 
о Радиовещательном Комитете СССР. 

Финансовая база 
4. Согласиться с постановлением Коллегии ПК РКП 

СССР о сохранении внебюджетной финансовой базы ра-
диовещания, образующейся из поступлений с радиослуша-
телей (от целевого сбора с радиоаппаратуры и с абоне-
ментной платы за слушание), а также из отчислений 
от Агит и Культфондов с организаций, систематически 
пользующихся радиовещанием и услугами радио в своей 
работе. Распоряжение и хранение средств, идущих на 
нужды радиовещания, сосредоточить непосредственно в 
руках Радиовещательных Комитетов. 

Техническая база 
5. Признать необходимым, чтобы технические сред-

ства радиовещания (радиовещательные станции, транс-
ляционные узлы и пр.) находились в распоряжении радио-
вещательных организаций и чтобы установление объема 
и распорядка времени радиовещания производилось сами-
ми радиовещательными организациями. 

Согласиться с постановлением Коллегии НК РКП 
СССР об оставлении в распоряжении Исполкомов, 
Профсоюзов и радиовещательных организаций принадле-
жащих им и необходимых для нужд радиовещания радио-
вещательных станций и других технических средств ра-
диовещания. 

В целях вовлечения в радиостроительство средств от 
местных организаций и населения предложить Нарком-
почтелю взять курс на передачу в ведение исполкомов и 
радиовещательных организаций — выстроенных на сред-
ства из государственного бюджета радиовещательных 
станций. 

Оставить за Наркомпочтелем и его органами на 
местах технический контроль и наблюдение за состоя-
нием и работой технических средств радиовещания. 

Радиопроизводство 
6. Обратить внимание ВСНХ СССР на неотложную 

необходимость укрепления и расширения радиопромыш-
ленности и удешевления радиоизделий в целях возможно 
более широкого удовлетворения растущего спроса со сто-
роны рабочих и крестьянских масс на радиоизделия. В 
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частности, предложить ВСНХ принять срочные меры к 
ускорению намеченного НК РКИ СССР массового выпус-
ка дешевого и доброкачественного комплекта (не дороже 
5—6 рублей в розничной продаже) радиоприемной уста-
новки для широких масс, особенно для деревни. 

Радиоторговля 
7. Поставить перед кооперацией задачу стать в 

кратчайший срок основной товаропроизводящей органи-
зацией по сбыту радиоизделий в городе и в деревне. 

Предложить комфракциям кооперативных центров 
принять меры к усилению кооперативной торговли и 
расширению кооперативной торговой сети по сбыту ра-
диоизделий, в частности рассмотреть вопрос о превра-
щении кооперации в основную организацию по сбыту ра-
диоизделий с начала 1928/9 г. 

Сеть радиовещательных станций 
8. Предложить Наркомпочтелю, по согласовании с 

радиовещательным комитетом СССР и радиовещатель-
ными организациями Союза, ускорить проведение через 
Госплан СССР и Совет Труда и Обороны общегосударст-
венного плана сети радиовещательных станций СССР; 
предусматривающего доведение в кратчайший срок мощ-
ности и технического качества работы станций респуб-
ликанских и краевых (областных) центров до уровня, 
обеспечивающего полный охват территории всего Со-
ветского Союза и перекрытие радиовещательных стан-
ций окружающих нас капиталистических государств. 
Особо срочные меры принять по усилению мощности и 
улучшению работы радиовещательных станций в погра-
ничных районах на Западе. 

Содержание радиовещания 
9. Поручить Агитпропу ЦК в двухмесячный срок про-

верить радиовещательную работу в Союзе с точки зре-
ния использования радио в политической работе партии, 
а также с точки зрения качества политико-воспита-
тельной и культурной работы, проводимой по радио. Во-
прос внести на Секретариат. 

« » апреля 1928 г. 

И. О. ПРЕДСЕДА ТЕЛЯ ПРАВЛЕНИЯ 
«РАДИОПЕРЕДА ЧИ» БЕРДНИКОВ1. 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. ИЗ. Д. 617. Л. 150-152. 

117 



Данный проект был рассмотрен на очередном засе-
дании Секретариата ЦК ВКП(б) 12 мая 1928 г. (Пр. 
№ 30), а о том, как проходило обсуждение этого во-
проса в очередной раз, мы можем узнать из одного из 
информационных писем, периодически рассылаемых 
Правлением «Радиопередачи» всем своим отделениям 
и филиалам. 

Конфиденциально 

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 
13 мая 1928 г. 

Руководителям радиовещания 
Уполномоченным «Радиопередачи», г. Ленинград 

О реорганизации радиовещания 
Вчера состоялось второе обсуждение вопроса о реор-

ганизации радиовещания в Секретариате ЦЕКА. Фигу-
рировали в качестве предложений два проекта. Один — 
Наркомпочтеля, с передачей всего радиовещания, всех 
денег и всей техники в центре и на местах — Нарком-
почтелю и его органам; другой проект — «Радиопереда-
чи» и 2-го совещания руководителей радиовещания Сов. 
Союза от 21/1У с.г. — с организацией вневедомственных 
радиовещательных центров в Союзе и в Союзных респуб-
ликах (а также в краевом и областном масштабе) при 
ЦИКе СССР и ЦИКах республик, а также при краях и 
исполкомах. 

После длительного обсуждения решено было ничего не 
принимать, а оба эти проекта как материал передать 
в комиссию Политбюро по кино и радио. Вопрос, таким 
образом, откладывается еще примерно на месяц. 

На заседании Секретариата, при обмене мнений, 
проект Наркомпочтеля встретил меньше поддержки, 
чем наш, — был жестоко раскритикован и, если бы 
дошло дело до голосования, то проект Наркомпочтеля 
был бы в основной своей части (организационной) откло-
нен. Мы еще раз отбили атаку Наркомпочтеля, выигра-
ли время, которое, как известно, работает на нас и в 
пользу наших позиций... 

И.о. Председателя правления А.Бердников»^. 

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 317. Оп. 1. Д. 3. Л. 140-140об. 
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Чтобы добиться необходимого решения внешне де-
мократическим путем, была создана новая комиссия 
для повторной проверки «Радиопередачи», для чего 
были привлечены члены Комиссии по вопросам кино 
и радио при Политбюро ЦК. Надежды на то, что эта 
комиссия, находящаяся в непосредственной близости 
к авторам предстоящей реорганизации, вынесет более 
подходящее для этого решение, не совсем оправда-
лись. Справедливости ради следует отметить, что в по-
становлении этой комиссии от 6 июня 1928 г. (в осо-
бенности в ^отредактированном архивном варианте) 
замечания носили, в основном, рекомендательный ха-
рактер1. 

Через две недели, 20 июня состоялось «судьбонос-
ное» заседание Комиссии ЦК по улучшению поста-
новки дела радио и кино, которое было полностью по-
священо реорганизации «Радиопередачи». Стенограм-
ма заседания Комиссии полностью раскрывает весь 
спектр мнений и, главное, проясняет, насколько это 
возможно, явные и скрытые мотивы, которые оказа-
лись наиболее существенными для казалось бы подго-
товленного и очевидного решения вопроса и его окон-
чательного неожиданного финала. 

1 ГА РФ. Ф. 2313. Оп. 6. Д. 234. Л. 188-191; 195-201. 



Последний акт, 
или «какая муха укусила тов. Ройзенмана ?» 

Присутствовавшие на заседании представители 
всех борющихся сторон в полной мере раскрыли свои 
позиции и окончательно решили судьбу советского 
радио на будущие десятилетия. Главными противника-
ми — «Радиопередачей» и Наркомпочтелем — были 
выдвинуты друг против друга жесткие обвинения в 
развале радиодела и невозможности организовать его 
так, чтобы проводить политику партии. Поскольку в 
нашем распоряжении сегодня имеется полная стено-
грамма заседания Комиссии, где в полной мере отра-
зилась расстановка сил и методы борьбы, то лучшего 
источника, проливающего свет на события, столь 
долго остававшиеся в тени, трудно себе представить. 

Из стенограммы заседания Комиссии ЦК 
ВКП(б) по улучшению радио и кино 

20 июня 1928 г. 

АНТИПОВ (НКПТ): ...Что касается создания акци-
онерного общества, то, поскольку здесь была выделена 
специальная комиссия, я особых точек зрения не выявлял, 
но подкомиссия высказалась, что акционерное общество 
не надо создавать. Насчет организационного вопроса — 
где должно быть это дело. У нас в подкомиссии по 
этому вопросу единодушие полное, за исключением 
тов. Бердникова, который тут целый ряд предложений 
вносил. Тов. Бердников начал с чего? После нашего про-
екта, подписанного тов. Криницким и мною, где сказано, 
что это дело должно быть сосредоточено в Наркомпоч-
теле, ибо было бы нелепо это дело развивать, имея двух 
хозяев, тов. Бердников написал сюда записку, в проти-

1 Б.А.Ройзенман — член комиссии НК РКИ. 
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вовес нашей, где говорит: «Признать необходимым со-
здание Всесоюзного радиовещательного комитета... (чи-
тает...) ...», т.е. он должен надзор на себя взять. Даль-
ше: «Признать необходимым, чтобы все средства радио-
вещания, радиофикации, трансляционные узлы и пр. на-
ходились в распоряжении радиовещательных организа-
ций... (читает...) ...». 

Была доказана полнейшая нелепость этого. Как 
можно это делать? Мы трансляцию производим при по-
мощи тех проводов, на которых передаем телеграммы. 
Благодаря тому, что мы имеем возможность на одной 
проволоке создать несколько частот, мы этими часто-
тами пользуемся для того, чтобы одновременно и теле-
граф работал, и передавалась радиопрограмма. Он гово-
рит, что все это должно быть у него. Что, де, придет-
ся от Наркомпочтеля все отобрать и получится Нар-
компочтель без почты, но с проволокой. Когда нелепость 
этого выяснилась, тов. Бердников, в противовес резолю-
ции, которую мы вносим в комиссию, вносит проект: со-
здать агентство, по примеру ТАСС'а. Он старается 
быть лояльным на 100% по отношению к РКИ: как 
слово, так РКИ, как слово, так РКИ. Он говорит: надо 
создать агентство по примеру TAC C'a. 

БЕРДНИКОВ («Радиопередача»): РКИ говорит, а не я. 
АНТИПОВ: Извините, это вы говорите, потому что 

это вами подписанная записка. В комиссии он доказы-
вал, признавал мое мнение правильным, что Антипов 
ставит вопрос, что содержание и техника должны 
быть вместе, отделить этого никак нельзя. Мы призна-
ем: отделить этого никак нельзя. А теперь приходит и 
вносит это предложение: надо так сделать, чтобы по 
примеру TAC C'a агентство создать, тут самые комич-
ные доводы он приводит. То, что они хотят и злословят 
про Наркомпочтель — это возмутительная вещь. Я бы 
мог процитировать целый ряд документов, где прямо го-
ворят они, что это будет не радиовещание, а чревове-
щание, Наркомпочтель болтает и т.д. Как можно 
такую полемику вести с государственным учреждением ? 
Там что ли у них сидят идеальные люди, идеальные ма-
шинисты, идеальные столы, стулья, стены, все проник-
нуто духом радиовещания, без них этого сделать нельзя. 
Все это дело глупость, пустяк. В Ленинграде это дело не 
только решили, но фактически станцию передали нам. 
И здесь имеется тов. Гуревич, который раньше работал 
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у тов. Бердникова, который, как черта, боялся Нарком-
почтеля, а теперь он говорит, что сделали совершенно 
правильно, когда передали нам станцию. Что же Берд-
ников говорит дальше? Надо, говорит, создать ней-
тральную организацию, чтобы избежать резких столк-
новений с буржуазными государствами. Для этого, гово-
рит, лучше иметь станции не при государственном орга-
не, а при местных исполкомах, при ЦИК'е и Совнаркоме 
(СМЕХ). 

БЕРДНИКОВ: Читайте, как следует. 
АНТИПОВ: А теперь тов. Бердников сидит и дума-

ет, какой новый аргумент придумать. Он с этим делом 
провалился в Ленинграде, где было около 60 человек, про-
валился в Москве, провалился на Северном Кавказе, 
всюду провалился. Наконец, придумал, что надо создать 
такую организацию, которая не была бы государствен-
ной, поэтому он предлагает ее создать при ЦИК'е или 
Совнаркоме (СМЕХ). Ну, товарищ Бердников, вы такие 
вещи придумываете, которые говорят о вашем несерьез-
ном отношении к делу. Прежде всего, человек все время 
доказывал, тогда я это понимал, он доказывал, что 
нельзя отделять технику от радиовещания. Тогда мы 
это все понимали. А теперь вы принесли какую-то 
куцую резолюцию, которая ни о чем не говорит. Поэто-
му я считаю необходимым принять резолюцию, которую 
мы предлагаем, и на этом поставить точку. Нужно, 
чтобы было с кого спрашивать и кто должен отвечать. 

КОСИОР: Переходим к прениям, даем, значит, по 5 
минут каждому. 

БЕРДНИКОВ: Я просил бы дать мне больше. 
КОСИОР: Слово имеет тов. Садовский. 
САДОВСКИЙ: Товарищи, я хотел заняться одним 

маленьким вопросом. Я должен сказать несколько слов о 
нашем радиовещании. У нас до сего дня было два основ-
ных метода в нашем радиовещании. Один метод, кото-
рый практиковался газетами, который был в свое время 
продиктован соответствующим решением ЦК, и кото-
рый заключается в том, чтобы, по возможности, стро-
ить свою работу на широком общественном обслужива-
нии, чтобы по возможности вовлекать массы. До сего 
времени газеты, в частности, «Рабочая радиогазета», 
которую я редактирую, она имеет за последний год 
12.000 рабселькоровских корреспондентов. Сейчас газета 
получает до 2.000 корреспонденций в месяц. Я учитывал, 
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примерно, какой рост имеет газета, и оказалось, что 
такая газета, как «Комсомольская правда» имеет до 
3.000 писем, причем значительная часть их является от-
ветами на различного рода шарады, «Викторины» и т.д., 
а полторы тысячи, примерно, — деловые отклики на га-
зету. Таким образом, из этого факта можно прийти к 
заключению, что теперь по радио имеется значительный 
рост. Что касается других газет, как, например, «Пио-
нерская Газета», «Комсомольская» и другие, то они 
имеют значительный рост... 

Второй метод я не могу назвать иначе, как методом 
бюрократическим, методом докладов, методом вколачи-
вания сверху, который всегда у нас осуждался и ни в 
коем случае не соответствует теперешнему курсу пар-
тии на максимальное вовлечение масс, этот метод 
обанкротился. Доклады совершенно не имеют деловых 
откликов. Радиопередача, признав на 4-ом году банкрот-
ство этого метода, начинает метаться из стороны в 
сторону: сегодня «Листок РКИ» под барабанный бой и 
музыку, через каждые пять минут, завтра еще что-ни-
будь, послезавтра еще что-нибудь. Неплохо придумать 
эти новые методы, но когда это проводится бюрокра-
тическим путем, когда это вызывает волну рабкоров-
ских писем и ничего не делается для того, чтобы эти 
письма использовать, на них реагировать, чтобы продви-
гать в наших центральных учреждениях предложения, 
это показывает, что начинают метаться из стороны в 
сторону в поисках придумывания новых форм. 

В части характера радиопередач мы имеем целый ряд 
пошлых выступлений в последнее время. Было время, 
когда конферансье Шершеневич, после коньяка являлся в 
[...] и начинал программу с остроты: «А теперь разреши-
те вам предложить маленький антракт: мужчинам, 
чтобы покурить, а женщинам для того, чтобы, так 
сказать, по старому буржуазному обычаю попудрить 
носик». Один из таких конферансье в одном концерте 
заявил по поводу того, что в концерте одна женщина 
играла на губной гармошке, упражнялся на этот счет, 
что «губы имеют другое назначение». (ВОПРОС С 
МЕСТА: Кто это?) Коммунист Ардатов. (КОСИОР: 
Насчет конферансье вообще нужно специальный декрет 
издать.) К чему ведет эта линия? В «Новости радио» 
сейчас есть идеологическая [...] о необходимости фокс-
трота, «фокстрота для народа». Я позволю себе проци-
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тировать только 4 строчки того, что пишут: «Пред-
ставьте себе, что под звуки жизнерадостного шимми 
"Электрик" вы идете на вокзал встречать делегацию 
германских рабочих». Вот что нам предлагают, под 
фокстрот идти встречать германскую делегацию. Есть 
указание на то, что в Ленинграде бы,г успешно проведен 
опыт по передаче фокстрота в «рабочий полдень». Если 
проследить этот путь, то «Рабочая газета» должна 
передаваться с фокстротом, и те рабочие, которые 
хотят, могут это слушать, а нэпманы, буржуазия 
могут танцевать. Так что ли, тов. Бердников? Я 
думаю, что это курс бюрократический, который потер-
пел банкротство. Сейчас люди потеряли голову, ударя-
ются в такие эксперименты, которые не могут быть 
приемлемы... 

КОСИОР: Тов. Бердников. 
БЕРДНИКОВ: У нас, руководителей радиовещания, 

основные разногласия с предложениями комиссии, глав-
ным образом по организаиионному вопросу. Мы согласны 
с тем, что дело радиовещания и радиофикации в мас-
штабе всего Союза и в масштабе отдельных националь-
ных республик нуждается в единых органах планирования 
и общего руководства. Тут разногласий нет. Верно и то, 
что до сих пор этого не было, нужно это скорее из-
жить. Но где и какого характера должны быть эти ор-
ганы? Предлагается Комиссией все это дело передать 
полностью Наркомпочтелю — и радиовещание, организа-
цию всего дела, и массовую радиофикацию, т.е. органи-
зацию радиоприемной сети — и строительство, и содер-
жание (эксплуатацию) передающих радиовещательных 
станций. Мы считаем такое положение не правильным, 
не лучшим для постановки всего этого дела. Тут чрезвы-
чайно важно посмотреть на историю споров вокруг 
этого вопроса. Наркомпочтель несколько лет ходил кру-
гом да около радиовещания. И до тов. Антипова мы, ра-
ботники радиовещания, в течение года вели борьбу с 
Наркомпочтелем в лице тов. Любовича, поскольку он 
предлагал разбазарить радиовещание по отдельным союз-
ным республикам, передать его Наркомпочтелю. Разъ-
единение технической стороны и радиовещания очень су-
щественный и вредный момент, тов. Антипов не может 
этого отрицать. 

РОЙЗЕНМАН: Правильно, надо передать Нарком-
просу. 
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БЕРДНИКОВ: Вы, тов. Ройзенман, тоже поддержи-
вали предложение о разъединении техники и радиовеща-
ния, совместно с тов. Любовинем. Наркомпочтель же не 
стремился к радиовещанию, очевидно, ш считая своим 
это дело. И верно: для него само радиовещание со сторо-
ны организации и содержания дело постороннее. с точки 
зрения ведомства связи* 

Мы утверждаем, что по своему содержанию радио-
вещание как массовая политико-агитационная и куль-
турно-просветительная работа не входит в прямые за-
дачи Наркомпочтеля, это совершенно бесспорно, никогда 
этим делом Наркомпочтель не занимался, о нем не думал. 

ЖУКОВ: Если будет это делать, тоже неплохо. 
БЕРДНИКОВ: Как же это дело можно и должно 

правильно ставиться? Безусловно, лишь силами, средст-
вами и сотрудничеством всех основных организаций, ко-
торые заинтересованы в радиовещании по его содержа-
нию. Сосредоточение этого дела в Наркомпочтеле. в ве-
домстве. далеком по своим задачам от этого дела, не 
будет способствовать этому сотрудничеству партий-
на советских,, профессиональных,, комсомольских и т,д, 
организаиий: сосредоточение этого дела в органах Нар-
компочтеля в иентре и на местах не будет также спо-
собствовать поднятию значения и авторитета этого 
дела, в чем оно сейчас особенно нуждается. — для при-
влечения внимания и содействия делу радио. 

Возьмем теперь вопрос с финансовой стороны. С фи-
нансовой стороны опять-таки Наркомпочтелем в лице 
тов. Любовича выдвигалось предложение о том, чтобы 
перевести все дело радиовещания целиком на госбюджет. 
И тоже в течение года боролись против этого вредного 
и неправильного мнения и разбили его. 

РОЙЗЕНМАН: Он был того же мнения. 
БЕРДНИКОВ: Не я был того же мнения, а Любович. 

Мы как раз были против этого. Мне кажется, что если 
органы Наркомпочтеля пытаются взять это дело цели-
ком, и радиовещание, и массовую радиофикацию — 
строительство радиостанций, если они пытаются фи-
нансовую сторону взвалить на свои плечи, то нужно 
сначала посмотреть, есть ли у вас финансовая возмож-
ность для этого и как это отразится на всем деле. Мы 
видим, что сейчас дело это лежит в основном не на гос-
бюджете СССР, а существует на средства всевозмож-
ных организаций на местах — в частности местных Ис-
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полкомов — по местному бюджету, республиканских — 
по республиканскому бюджету, а в последнее время — на 
средства широких масс. Вот финансовая почва для всего 
этого дела. Если все дело передать вам, Наркомпочте-
лю, то вы, безусловно, подрубите этот финансовый сук, 
на котором держится сейчас дело, потому что, скажем, 
если дело будет передано Наркомпочтелю, то он и будет 
хозяином, с которого будут спрашивать выкачивать 
деньги, а остальные будут требовать наилучшей поста-
новки дела. Что же касается денежной стороны — вы 
сами должны будете о ней заботиться. Поэтому мы 
считаем, что такое постановление будет ущербом для 
этого дела, не только для радиовещания, которое не 
будет иметь достаточно финансовых средств, но и для 
радиофикации. По госбюджету СССР вам не удастся 
получать деньги; по республиканским же и местным 
бюджетам, а 'также от отдельных организаций приток 
средств. идущих сейчас. будет существенно подорван в 
результате передачи всего дела Наркомпочтелю. 

Теперь о технической стороне радиовещания. 
С технической стороны мы защищали тот тезис, 

что необходимо объединение техники и радиовещания, 
защищали этот тезис в борьбе с Любовичем, который 
говорил: «Наркомпросу — радиовещание, Наркомпочте-
лю — техника». Теперь наш тезис принят, и Нарком-
почтель недавно в лице отв. Антипова признал, что не-
обходимо объединение радиотехники и радиовещания. Но 
вокруг чего должно быть это объединение? Как его осу-
ществить? Мы заявляем, что это объединение должно 
быть на базе радиовещания, что технические средства 
есть и должны быть орудием в руках радиовещания и 
радиовещательных организаций, а не наоборот. Примат 
здесь должен быть за радиовещанием, а не за техникой, 
как это выходит при передаче дела Наркомпочтелю. 

КОСИОР: Что за разделение? 
БЕРДНИКОВ: Это разделение очень простое и прак-

тически весьма существенное. Это означает во 1-х, что 
радиовещательная организация должна распоряжаться 
тем штатом, который занимается техникой радиове-
щания, вплоть до того, что штат техников должен 
быть в штате радиовещательной организации. Вот мне 
нужно устроить, скажем, трансляцию из какого-нибудь 
зала. Если техник мой работник, если он у меня в 
штате, то он из кожи будет лезть, чтобы устроить 
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мне 10 трансляций за вечер, а если он мне не подчинен, 
если у него имеется свой завком, своя охрана труда и 
т.д., он мне заявит, что ему плевать на мои нужды, 
что вы, мол, можете поступать, как хотите, а я имею 
свои особые инструкции и условия работы, вам не подве-
домственные и т.д. 

Радио — вообще дело гибкое. И здесь вся техническая 
организация должна быть в кулак зажата у радиовеща-
ния. И все технические вопросы и мероприятия, связан-
ные с радиовещанием, вплоть до строительства и экс-
плуатации передающих станций, должны быть целиком 
подчинены радиовещательной организации и интересам 
дела радиовещания, а не чему-либо другому, как это 
имеет место в Наркомпочтеле, где радиовещательное 
дело стоит и будет стоять на задворках, в особых ра-
диотехнических органах и не будет подчинено радиове-
щательной организации. Я вам задавал вопрос, 
тов. Антипов, и необходимого разъяснения не получил. 
Мы говорим, что где бы ни было радиовещание, во вся-
ком случае технические средства должны быть полнос-
тью и целиком подчинены радиовещательной организа-
ции. Гарантии для этого при передаче дела Наркомпоч-
телю нет, и наоборот — нам ясно, что в этом случае 
техника будет стоять над радиовещанием и вне его, — 
и финансовые средства, предназначаемые для радиовеща-
ния, в первую очередь и прежде всего пойдут, как и сей-
час происходит — на технику, на оплату технической 
стороны и технического аппарата, а не на радиовеща-
ние, которое будет получать остатки и терпеть ущерб. 

Работники Наркомпочтеля приводят различные дово-
ды насчет того, что вся техническая сторона при от-
сутствии ее в Наркомпочтеле не будет загружена под 
радиовещание и частично будет использована под радио-
телеграфию. Мы считаем это совершенно неправильным. 
Нам много времени нужно на радиовещание и днем, и ве-
чером и за вычетом ночного отдыха, необходимого и для 
станций, не остается времени ни для каких-либо посто-
ронних работ на радиовещательных станциях, не говоря 
об организационных и технических неудобствах таких 
совмещений. 

Наконец, последний момент. Ведь Наркомпочтель 
имел и имеет по декрету достаточные права и обязан-
ности в отношении технических средств радиовещания; 
декретом возложена была на него обязанность следить 
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за техникой радиовещания, далее — у него были и есть 
свои станции. Почему же он не справился с этим техни-
ческим делом в течение ряда лет ? Даже с ограниченной 
задачей технического контроля в отношении волн, мощ-
ностей станций и пр. он даже на своих станциях не 
справился, и мы имеем всем известный хаос в эфире. Где 
же гарантия того, что он, Наркомпочтель, справится и 
с техникой, и с финансами, и с организацией радиовеща-
ния, и с массовой радиофикацией? 

Что мы предлагаем по организационному вопросу? 
Мы ничего собственно не думаем. Мы защищаем в основ-
ном предложение о создании специального радиовеща-
тельного агентства, которое принято Наркоматом 
РКИ СССР в феврале этого года, опубликовано в «Прав-
де» от 14.11 № 38, до сих пор не только не отменено НК 
РКИ, но защищается его представителем в лице 
тов. Яковлева. 

(С МЕСТА: Примазывается!) 
БЕРДНИКОВ: Тов. Ройзенман должен будет под-

твердить, что предложение о радиовещательном агент-
стве внесли в свое время мы, и после больших споров 
Коллегия НК РКИ его приняла. 

РОЙЗЕНМАН: Это не мое дело, я здесь не от РКИ, 
я здесь от ЦК. 

БЕРДНИКОВ: Какая вас муха укусила, тов. Ройзен-
ман? Мы внесли это предложение о Радиовещательном 
Агентстве, когда еще тов. Ройзенман начал разбираться 
в этих вопросах. Это предложение было принято на 
Коллегии Наркомом РКИ, это факт. 

КОСИОР: Это неверно. 
БЕРДНИКОВ: Нет, это совершенно верно, — и это 

напечатано в «Правде». Потом тов. Криницкий, вместе 
с тов. Любовичем захотели радиовещательную организа-
цию при Совнаркоме назвать «Комитетом». Назвали 
это Комитетом, но все-таки при СНК Я сказал: ну, 
комитет, так комитет, пусть не агентство, а коми-
тет. Это выдумка, если хотите, Агитпропа вместе с 
Любовичем (Выделено автором. — Т.Г.). Это предложе-
ние о Комитете провалилось на Секретариате ЦК Мы 
потом вернулись к нашему основному предварительному 
предложению о вневедомственном радиовещательном 
агентстве в центре и о создании таких же организаций, 
неведомственного типа, при союзных республиках. Мы 
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своей линии не меняли. Менялись предложения Агитпро-
па и Любовича, а не наши. 

АНТИПОВ: Вчера я получил вашу записку. 
БЕРДНИКОВ: Вневедомственное радиовещательное 

агентство при правительстве — это та организацион-
ная форма, которую мы предлагали с самого начала. Мы 
предлагали в согласии с РКИ создать радиовещательный 
центр при Совнаркоме, но так как СНК не захотел, по-
видимому, иметь это дело при себе, у Агитпропа нача-
лось брожение мыслей и выплыли новые предложения. 
Тогда мы повели переговоры с тов. Енукидзе, я говорил с 
ним, и от него получил согласие такого рода, что он и 
тов. Калинин не прочь были бы иметь при ЦИКе дело 
радиовещания как имеющее широкое общественное зна-
чение. 

АНТИПОВ: Ничего подобного, после вашего выступ-
ления я скажу, как дело было, и Калинин, и Енукидзе за-
явили, что это наглая ложь! 

БЕРДНИКОВ: Ничего подобного, и я написал 
тов. Косиору по этому поводу записочку тотчас после 
разговора с тов. Енукидзе на Сессии ЦИК'а. 

КОСИОР: По какому поводу? 
БЕРДНИКОВ: По поводу отношения т.т. Калинина 

и Енукидзе к этому вопросу, я не знаю, звонили они вам 
или нет, но во всяком случае, относительно реплик 
тов. Антипова. 

КОСИОР: Ссылки на всякие авторитеты не го-
дятся. 

БЕРДНИКОВ: Я могу тоже заявить, что это вы-
думка Антипова с начала до конца. Я возвращаюсь к ос-
новной мысли. Итак, мы поддерживаем наше предложе-
ние и в основном постановление Коллегии НК РКИ 
СССР о создании вневедомственных органов в виде не-
большого радиовещательного агентства в центре Союза, 
при Совнаркоме или при ЦИК'е — это вопрос второсте-
пенный, не существенный, — и таких же организаций 
неведомственного типа в Союзных республиках с учас-
тием в таких агентствах всех основных организаций, в 
первую очередь Наркомпросов, заинтересованных в ра-
диовещании, с тем, чтобы в руках и полном распоряже-
нии радиовещательных организаций были и все техничес-
кие вопросы, и средства радиовещания. В отношении фи-
нансов мы также стоим целиком на почве предложений, 
вынесенных коллегией НК РКИ СССР и опубликованных 
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в «Правде». Вот эти предложения: «В целях вовлечения 
средств, как местных, так и различных общественных 
организаций в дело строительства и использования ра-
диостанций, оставить в ведении исполкомов, профсо-
юзов и т.п. организаций станции, им принадлежащие, 
усилив контроль НКП и Т». 

Вот под этим углом финансовым и техническим и 
нужно рассматривать вопрос организационный и техни-
ческий. Формулировка, мной зачитанная, означает, что 
если ряд радиовещательных станций в республиках будет 
находиться в руках исполкомов, то исполкомы переда-
дут, конечно, эти станции радиовещательным организа-
циям и будет полная возможность и необходимость дей-
ствительного единения техники и радиовещания в руках 
радиовещательных организаций. Это не значит, что 
нужно это объединение доводить до бесчувствия, то 
есть, что мы хотим забрать всю проволоку, все провода 
у Наркомпочтеля и т.д. Я должен сказать, что у НКПС 
станций, проволоки и проводов, пожалуй, больше, чем у 
вас. Может быть, НКПС как Союзный Наркомат по-
крепче Наркомпочтеля должен был бы также потребо-
вать передачи ему радиовещания, но нельзя же доводить 
мысль об объединении техники и радиовещания до абсур-
да и решать вопросы организации радиовещания, исходя 
из обладания проводами и проволокой. 

Теперь коротенько по содержанию радиовещания. 
КОСИОР: Надо кончать. 
БЕРДНИКОВ: У меня здесь замечания вот какие: 

отдельная резолюция по вопросу о содержании радиове-
щания сравнительно удовлетворительно разработана, но 
из нее не использовано почти ничего, во всяком случае не 
взято самое важное для общей резолюции и я утверж-
даю, что имеется большое несоответствие и даже про-
тиворечие в целом ряде пунктов — между частями 
общей резолюции о радиовещании и отдельной резолю-
цией, разработанной в Агитпропе. Тов. Антипов, очевид-
но, не имел времени или не дал себе труда пересадить 
важнейшее из отдельной резолюции в общую резолюцию 
и справедливо отметил т[ов]. Косиор, что в общей резо-
люции имеется ряд шероховатостей, неправильностей и 
пробелов. Я думаю, что требуется еще большая работа 
по их исправлению. Нужно будет сделать соответст-
вующие изменения в общей резолюции для того, чтобы 
кусок о радиовещании был более содержательный и пол-
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покровный. Что касается конкретных наших предложе-
ний о содержании радиовещания, то мною в письменном 
виде внесен целый ряд поправок, но на них я останавли-
ваться из-за недостатка времени не буду. Я думаю, что 
создана комиссия, куда будут переданы эти поправки и 
где они будут приняты во внимание при окончательном 
редактировании общей и отдельной резолюции о радиове-
щании. 

По основным же организационным вопросам мы от 
«Радиопередачи» как особой радиовещательной организа-
ции, вносим следующие предложения: 

1. Согласиться с постановлением Коллегии НК РКИ 
СССР о ликвидации Акц. О-ва «РАДИОПЕРЕДАЧА». 

2. Все дело радиовещания и радиофикации, как в 
центре Союза, так и по отдельным Союзным Республи-
кам, сосредоточить в ведении вневедомственных органов 
(при ЦИК'ах или СНК'ах) с обеспечением участия в них 
всех основных организаций и ведомств, связанных с ра-
диоработой. По вопросу об организации всесоюзного ра-
диовещательного центра, согласиться с постановлением 
Коллегии НК РКИ СССР о создании Радиовещательного 
Агентства при СНК (ЦИК'е) по аналогии с ТАСС'ом. 
Предложить НК РКИ СССР в 2-х месячный срок офор-
мить в советском порядке организацию радиовещатель-
ного Агентства. 

3. Согласиться с постановлением Коллегии НК РКИ 
СССР об оставлении радиовещания на хозрасчете и об 
оставлении в ведении исполкомов, профсоюзов и т.п. ор-
ганизаций принадлежащих им радиовещательных стан-
ций в целях вовлечения средств, как Исполкомов, так и 
различных общественных организаций в дело строитель-
ства и использования радиовещательных станций и др. 
технических средств радиовещания... 

ГУРЕВИЧ (Ленинград): Я был ярым противником 
передачи Наркомпочтелю и совместно с тов. Берднико-
вым дрался достаточно, но я убедился в процессе драки, 
что мы можем потерять все дело. Пока что катастро-
фически падает и количество установок, а о качестве и 
говорить нечего. Поэтому, когда в Ленинграде вынесено 
было постановление о том, чтобы передать дело 
НКПочтелю, я сам взялся за это дело и в течение меся-
ца мы работаем в Ленинграде как Наркомпочтель. Здесь 
есть целый ряд моментов. Здесь вопрос такой. Меня 
лично и многих товарищей, здесь сидящих, волнует не 
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только вопрос техники, а всех нас волнует вопрос поли-
тики воспитательной работы по радио, то есть будет 
ли это достаточно обеспечено. Мы волновались по пово-
ду того, будет ли достаточно обеспечено то, что назы-
вается широким вещанием, учитывая, что у Наркомпоч-
теля нет опыта в этой области. И этот вопрос нас 
только заставил задуматься о переходе дела к НКПОЧ-
ТЕЛЮ. Вот мы в Ленинграде разрешили это следующим 
образом. Практически нельзя отделить технику от ши-
рокого вещания и мы добились того, что сейчас создана 
такая форма — радиовещательный узел Наркомпочтеля. 
Из чего он состоит? [...] (не слышно), широкого вещания 
и станции. Таким образом, я являюсь одновременно веда-
ющим широким вещанием и заведующим радиостанцией. 
Таким образом, и штат техников на этой станции в 
моих руках. Но нужно создать общественное мнение. 
Тут мы в Ленинграде такую штуку построили. У нас 
имеется партийная радиокомиссия, в которую входят 
представители от профсоюзов и мы. Наша радиокомис-
сия работает очень интенсивно, и в этой партийной ко-
миссии мы прорабатываем все идеологические вопросы. 
Но этого мало. Это еще не доказывает связь с массами. 
Поэтому мы еще сюда надстройку устроили: один раз в 
три—четыре месяца мы собираем, если так можно вы-
разиться, вроде радиовещательного парламента из пред-
ставителей всех культурно-просветительных и партий-
ных организаций. Там периодически ставятся основные 
вопросы радиовещания, там мы намечаем линию и я как 
заведующий радиовещательным узлом эту линию прово-
жу. Но этого недостаточно, люди посидят два—три 
часа и уходят, это не есть связь с низами. Мы собираем 
периодические собрания радиолюбителей (это мы делаем 
с благосклонной помощью партии) с заводов и ставим 
наши вопросы на каждый завод в отдельности. Таким 
образом мы сохранили и деньги, не оторвались от радио-
вещания, имеем связь с массами. И нужно сказать, ко-
нечно, нам работать легче, денег отпущено достаточ-
но... 

(БЕРДНИКОВ: На первых порах.) 
...не только на первых порах, если бы было на первых 

порах, я знаю, тов. Бердников, что на медовый месяц 
дают, а потом не дают. Второй вопрос. Станция наша 
увеличивается, дело расширяется, и мы уже работаем 
около месяца и я не вижу ничего страшного, которое бы 
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говорило, что в перспективе могут быть большие пре-
пятствия. Вот почему, проработав этот месяц в Нар-
компочтеле, я вижу, что товарищи из Наркомпочтеля 
стараются помочь, это самое главное, а дальше есть 
партия, которая нами руководит. (Выделено авто-
ром. — Т. Г.) 

КОСИОР: Надежда Константиновна Крупская. 
КРУПСКАЯ: Что это дело требует максимальной 

централизации и плановости мне кажется совершенно 
очевидным. Все звенья, товаропроизводящие и т.д., 
должны быть теснейшим образом связаны и припаяны; 
надо, чтобы тот, кто строил станции, следил насчет 
этой увязки, это правильно, без плановости дело не пой-
дет. Поэтому я думаю, создавать отдельное общество 
какое-нибудь акционерное или передавать куда-либо это 
дело не имеет смысла. Я думаю, что организация радио-
вещания должна быть спаяна с самой техникой. Поэто-
му я высказывалась на совещании за то, чтобы совмест-
но это делалось с Наркомпочтелем. Но что меня трево-
жит, это я должна прямо сказать. У нас идет совеща-
ние, много было заседаний. Какая доля уделяется тем 
вопросам, которые нас, политпросветчиков, интересу-
ют? Как будет общий план обеспечен? Как будут рас-
пределены силы? Тут сказано глухо, темно и неясно. 
Передается АППО. Вообще все передается АППО. Но о 
форме передачи настолько бегло сказано, о совете, ко-
торый организуется, в двух словах сказано. Что это — 
представители ведомства или какие-нибудь товарищи, 
которые на этом сидят? Все это мелочи. Я понимаю, 
что товарищи, которые заинтересованы в [...] в сети 
или в производстве, этими вопросами мало интересуют-
ся. Но когда надо говорить о радиовещании, это колос-
сальное значение имеет. Поэтому мне кажется, что в 
этой своей части резолюция немножко не подработана и 
хотелось бы, чтобы было созвано особое совещание, в ко-
тором эти вопросы были проработаны более детально, 
потому что когда основные вопросы производственные, 
то тут сказано вскользь. Например, вопрос соотношения 
между агитацией, пропагандой, между газетами, это 
решающий вопрос. И тов. Евреинов сидит [...] и помал-
кивает: «и я не я, и лошадь не моя, и сам я не извозчик». 
По-моему, тут профсоюзы слишком малое участие при-
нимают. Здесь не совсем ладно, и в этой части органи-
зации надо вопрос значительно подработать и дать 
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Наркомпросу оформить больше его участие, не так как 
товарищ с Украины говорил, что вот взять все и пере-
дать в Наркомпрос. Если это будет в двух ведомствах, 
то это будет чрезвычайная перманентная склока, такая 
же, как сейчас идет между Бердниковым и всеми хозяй-
ственными организациями. Вот как один товарищ под-
слушал, как крестьяне говорят — один крестьянин гово-
рит: «Тут место крадучее: кто ни сядет, обязательно 
будет красть». — «А ты сам красть будешь?» — Спра-
шивает его. «Если я сяду, то и украду». 

Так что, если в организационной части есть дефект, 
то, несомненно, будет происходить склока. Поэтому я 
считаю, что дело должно быть специально проработано 
гораздо глубже, чем это сделано сейчас. 

КОСИОР: Слово имеет тов. Ройзенман. 
РОЙЗЕНМАН: Дело в том, что когда мы обследова-

ли «Радиопередачу» в Радиокомиссии ЦК, я выдвигал во-
прос такой, что «Радиопередачу» надо передать НКПро-
су. Для всех стало ясно, что при всей той деятельности, 
которую проводила «Радиопередача», если в дальнейшем 
оставить это дело у «Радиопередачи», то это значит 
погубить дело. Исходили мы из чего? Культурные вопро-
сы, обслуживание культурных нужд, это всецело работа 
НКПроса. У НКПроса идейное руководство вопросами 
культпросветработы на местах. Но при молчании, при 
всей индифферентности, какую проявил тогда НКПрос в 
этом деле, как будто бы это его вовсе и не касалось, 
этот вопрос отпал. Выступавшие здесь товарищи крыли 
НКПрос за то, что НКПрос ничего не знает и ничего не 
делает. Теперь Надежда Константиновна говорит, что 
НКПросу уделено сейчас мало места в этом деле и т.д., 
но ведь теперь, когда ЦК партии взялся за оживление 
этого дела, то НКПроса, основная обязанность которо-
го — участие в проведении всех культурных начина-
ний, — НКПроса здесь нет, его не слышно и он сам паль-
цем о палец не ударит, чтобы помочь ЦК наладить это 
дело. Поэтому при такой полной индифферентности, 
которую НКПрос проявлял раньше, нечего ему сейчас 
протестовать. Самое правильное было бы дело, если бы 
это дело было за НКПросом. Меня провалили тогда. 

Теперь относительно постановления Коллегии РКП. 
Т. Бердников сидит здесь и все время указывает мне по-
становление Коллегии РКП Конечно, дисциплина у нас 
есть, Коллегия РКИ постановила, а ЦК партии поста-
новил другое. А ЦК май всеми, брат! И здесь, извините 
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меня пожалуйста, нечего мне тыкать, что я должен 
проводить постановление РКИ. Я здесь член комиссии и 
должен проводить мнение ЦК партии. Я стою за то, 
чтобы это дело поскорее отдать Наркомпочтелю... У 
него есть техническая база хорошая, он его хорошо разо-
вьет, у него больше жизненной гибкости в аппарате и он 
с этим делом справится при полной помощи нашей и 
партии. Не святые горшки лепят. У Бердникова вся 
идеология, все у него, эти люди, которые помогают ра-
диовещанию. Этого самого Бердникова можно посадить 
тут, он будет вести дело только под более крепким ру-
ководством, с меньшими расходами и меньшим голово-
тяпством. 

Вопрос насчет торговли. Товарищи из промышленнос-
ти и торгующие друг на друга валят вину: те говорят, 
что промышленность виновата, эти говорят, что това-
ропроизводящая сеть... Все эти недостатки и труднос-
ти имеются. Но то отношение, которое было по отно-
шению к кино и радио как побочному делу, никуда не го-
дится. Надо поставить вопрос о кредитовании, надо 
идти, надо агитировать за радио, надо поставить его и 
показать, надо известную рассрочку дать. Мы предлага-
ем по советской линии и считаем, что Госшвеймашину 
надо превратить в торгующую организацию, чтобы она 
кино, радио и другими предметами точной механики 
торговала, потому что до сих пор этого не было... 

Теперь приходится посмотреть, как своевременно 
партия поставила этот вопрос. Я переживаю и чувст-
вую, как это своевременно, как это ценно. Почему мы 
говорим? Мы видим, что была группа коммунистов, ко-
торая на этом важном культурном фронте была в заго-
не, на 10-м году революции была в загоне. Тов. Косиор, 
надо решать и смело решать. Мы будем сидеть и подра-
батывать глубже и глубже, а «Радиопередача» скомпро-
метирована, мы во всех газетах называли ее бесхозяйст-
венной, торгашеской организацией, никто не верит ей, 
она сидит ликвидированная полгода, она не работает и 
живет полутрупом. Дальше терпеть этого нельзя, надо 
это решать. 

КОСИОР: Мое слово. Так вот, что мы имеем сейчас, 
какие факты, определяющие всю дальнейшую работу? 

Номер первый — кризис сбыта радиоаппаратуры. 
Это налицо. Затем массовое молчание радиоприемников 
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и в связи с этим все более уменьшающееся общее количе-
ство их. Часто выбывают из строя, происходит заку-
порка; о причинах дальше скажу. И выходит, что мы 
сейчас в области радио переживаем определенный кри-
зис. Поэтому надо себе ясно отдать отчет, почему это 
происходит, и уже дальше, после соответствующего 
анализа, поставить перед собой практические задачи. Я 
не думаю, чтобы в молчании, в кризисе сбыта решаю-
щую роль играло бы содержание. Не думаю я, чтобы это 
играло основную роль. Это, во всяком случае, вопрос 
третьестепенный, неважный. Я думаю, что нужно ус-
тановить общее положение в отношении радио, что мы 
не можем на радио смотреть как на большое культурное 
дело, которому мы должны деньги давать. Все-таки мы 
должны также подходить к этому делу как к коммер-
ческому делу, которое должно доход известный давать, 
а не только как к культурному делу. Конечно, не сразу 
мы можем ждать дохода от радио, но мы должны 
таким образом дело двинуть, чтобы убытка, по крайней 
мере, сейчас не иметь (ВОЗГЛАСЫ: «Правильно!»). 

Какие причины имеются? Мне кажется, что на во-
прос о причинах никто из товарищей не ответил. Поче-
му происходит затоваривание? В общей форме сказал 
Жуков: «Страна некультурная, отсталая, и с таким 
сложным делом справиться не может». Мы дело развер-
нули, набили оскомину, и теперь интерес к этому делу 
пропадает. Отсюда вопрос технической помощи и о рас-
пространении технических знаний. Это вопрос первосте-
пенный (ВОЗГЛАС: «Правильно!»). Мало толковать 
только об этом, надо, чтобы определенная помощь была. 
Мы имеем определенные кадры людей, которые разбира-
ются в этом деле, которые могут помочь, которые 
знают, как ухаживать за аппаратами и т.д. Я думаю, 
что лучше медленней идти, но идти на более здоровых 
началах... 

Дальше насчет содержания радиовещания. Я считаю, 
что есть все элементы к тому, чтобы дело постановки 
радиовещания поставить крепко на ноги. Мне кажется, 
что все элементы к этому имеются, и хаять вовсю, 
что кроме радиогазет ничего нет — это неправильно. 
Надо хорошего хозяина дать и из того опыта, который 
имеется, он сможет создать настоящую программу, 
план работы и т.д. Мне кажется, что для этого все 
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элементы налицо. О газетах я говорить не буду. А вот 
насчет докладов, я не знаю. Относите ли вы сюда лек-
ции? 

АНТИПОВ: Лекции отдельно. 
КОСИОР: Доклад и лекция — это такая тонко-раз-

личимая штука, что можно доклад назвать лекцией и 
наоборот. Это дело вкуса. Вот насчет всяких лекций — 
...я считаю, что эта вещь необходимая и очень полез-
ная. Я однажды слушал одну лекцию совершенно случайно 
о каких-то раскопках в Рязанской губернии, где раскопа-
ли какой-то старый город. Вы знаете, я с величайшим 
интересом слушал. Это было так интересно преподнесе-
но, что я с удовольствием и с большим интересом про-
слушал. Минут 20 продолжалась эта лекция. Хуже об-
стоит дело по художественной части. Тут надо больше 
поработать. 

Теперь относительно плана жесткого. Я думаю, что 
план нужен и централизовать это дело нужно, но если 
поставить этот вопрос так, чтобы централизовать 
сейчас все до основания, то я думаю, что здесь будет 
ошибка. Мне кажется, что к этому надо подойти более 
осторожно. Мне кажется, что в резолюции это дело по-
ставлено механически: согласовать, запросить и все. 

АНТИПОВ: Например? 
КОСИОР: Ты хочешь у всех отобрать все станции, 

сверху донизу, передать Наркомпочтелю. Возьмем на-
счет Украины, я бы не спешил сейчас с этим делом, на-
счет Украины. 

АНТИПОВ: В резолюции этого нет. 
КОСИОР: Резолюция пропитана таким духом, что 

гони все до конца. Все эти штуки, объединение станций 
и т.д., мы с соответствующими органами будем согла-
совывать, это мы будем проводить... 

Затем организационный вопрос. Я считаю, что все-
таки дело радиовещания надо передать Наркомпочтелю. 
Тут тов. Захарченко очень уничтожающе говорил, но 
мне кажется, что по существу совершенно неправильно. 
Прежде всего, отделение техники от радиовещания. Я 
все время слышу о разделении, причем доказательство 
дают так, что, само собой понятно, радиовещание есть 
такое великое дело, что куда там Наркомпочтелю с его 
куцыми ведомственными мозгами постигнуть эту 
штуку. «Радиопередача» сыграла свою роль. Если бы мы 
это дело раньше передали Наркомпочтелю, это было бы 
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ошибкой, потому что это дело нужно было поставить 
как общественную задачу, нужно было развернуть широ-
чайшую агитацию, и благодаря тому, что это дело по-
пало в руки всяких общественных организаций, оно было 
поставлено на ноги. Сейчас нужна государственная ор-
ганизация, мы вышли из пеленок, нужна не кустарная, а 
настоящая организация этого дела. Вы говорите: все до-
казательства от прошлого, что Наркомпочтель ничего 
не дал, не понимал. «Отец» радиовещания, тов. Шот-
ман, говорил со слезами на глазах: если вы радиовещание 
передадите Наркомпочтелю, вы загубите это дело, по-
ставите крест на это дело. Я думаю, что это неверно, 
сейчас радиовещание погубить невозможно, сейчас любой 
работник Наркомпочтеля понимает, что это за штука. 
Это не малюсенький ребенок, которого можно затереть, 
где-нибудь искалечить, когда он между ногами взрослых 
путается, вертится, — радиовещание вышло из этих 
пеленок, у нас оно в почтенном возрасте. 

ГОЛОС С МЕСТА: Совершеннолетний... 
КОСИОР: Да, более или менее совершеннолетний. 

Радиовещание завоевало себе сейчас определенное место. 
ЖУКОВ: Я очень рад этим словам, раньше над нами 

за это издевались. 
КОСИОР: И поэтому мне кажется, что сейчас ар-

гументы с точки зрения прошлого совершенно отпада-
ют. Что, вы будете доказывать, что Бердников лучше 
дело наладит, чем Любович или Антипов? Не докажете. 
Для меня Наркомпочтель это вообще не есть анафем-
ское учреждение, это есть определенная группа людей, 
которым мы доверили важнейшее дело. 

Радиовещание и техника — как можно эти вещи от-
делить? Нельзя этих вещей отделить, невозможно от-
делить. Вы этого не хотите, ваша линия направлена на 
то, чтобы зазубрить, что вот это твое, это мое, здесь 
техника, здесь радиовещание... 

Я считаю, что дело, безусловно, должно быть пере-
дано Наркомпочтелю. Все эти аргументы насчет обще-
ственности и государства — все это пустяки. Сейчас, 
мол, мы кроем Чемберлена и других, не удобно нам это 
делать, давайте, при ВЦИК устроим радиовещание. 
Это пустяки, тов. Бердников. 

Теперь о средствах. Надо, говорит, средства не на 
технику, а на радиовещание. В чем дело? Само по себе 
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радиовещание требует оплаты небольшого персонала 
людей, которые будут заниматься подработкой и т.д. А 
главное не это, главное в технике. Когда вы устроите 
радиостанцию, которая с точностью будет устанавли-
вать длину волн, то это будет вашим успехом. И вот, 
куда нужно деньги тратить. А все остальное есть ре-
зультат той огромнейшей работы технической, кото-
рую нужно переделать. Мне кажется, я считаю, что 
здесь особенно важную роль должны взять на себя ОДР. 
Поскольку вы, общественная организация, ликвидируе-
тесь и дело передается государственному органу, здесь 
общественная организация должна взять на себя роль 
организатора радиослушателей и радиолюбителей. 
(ГОЛОС: «Роль критикующей организации?») Нет, не 
только критикующей, но и помогающей. Это с одной 
стороны. С другой стороны, у ОДР будет уклон главным 
образом в область техники. Мне кажется, что в резо-
люции надо поставить вопрос и о Наркомпросе, который 
надо притянуть вплотную к этой работе, а все те ор-
ганы, которые ведают этой работой, должны иметь 
право контроля. Таким образом повседневное участие 
Наркомпросу должно быть обеспечено. Мне кажется, 
здесь напрашивается вопрос о радио-совете, о его пра-
вах и о составе его. Я лично против того, чтобы со-
здавать огромную организацию. Надо создать узкую 
организацию, которая бы всецело руководила этим 
делом. Этот вопрос должен быть разработан здесь. 
Совет должен быть небольшой. Таким образом я пред-
ставляю это дело. 

Относительно профсоюзов. Профсоюзы должны быть 
привлечены к этому делу вплотную. Они должны играть 
роль иную как совершенно свободная, ничем не связанная 
организация. Они ведь государство в государстве. 
(СМЕХ). Они хотят все иметь: свою физкультуру, свое 
радио, свой Осоавиахим и т.д. (СМЕХ). У них есть 
такая тенденция. 

АНТИПОВ: Тов. Косиор процентов на семьдесят об-
легчил мою задачу. Я остановлюсь на отдельных малень-
ких вопросах... 

С МЕСТА: Не порть впечатления. 
АНТИПОВ: ... чтобы не портить общего впечатле-

ния. Относительно того, что тов. Жуков говорил. У нас 
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определенно сказано в резолюции: «Поручить Наркомпоч-
телю совместно с Наркомпросами республик организо-
вать краткосрочные курсы по обучению низовых работ-
ников связи, избачей и учителей элементарным знаниям 
по установке и уходу за радиоаппаратурой». (СМЕХ). И 
то, что говорил тов. Косиор относительно техники, 
уже соответствующие разработки ведутся, через неде-
лю мы с Наркомпросом этот вопрос согласуем, это ска-
зано, это будет и таким образом это провели. 

С МЕСТА: Что-то очень скоро! 
АНТИПОВ: Этим вопросом мы занимались не сегод-

ня, мы это дело давно начали. Теперь относительно сто-
имости. В докладной записке стоимость аппаратуры 
указана, у меня было слишком мало времени для доклада, 
поэтому я там не упомянул, цифр не приводил, но, ко-
нечно, задача должна быть поставлена на снижение, 
это бесспорно.... 

Теперь относительно Надежды Константиновны. 
Надежда Константиновна говорит, что мало содержа-
ния. Это понятно, потому что базу надо создать, 
потом легче будет маневрировать относительно содер-
жания. 

Насчет руководства. Дело это у нас будет. В чем 
тут будет основная цель? Все от начала до конца будет 
в одном месте. Я не говорю, что Наркомпочтель пре-
тендует на идеологическое руководство. Идеологичес-
кое руководство должен осуществлять Центральный 
Комитет и Наркомпрос (Выделено автором. — Т. Г.). 
Вот что сказано в резолюции: «Вся политико-идеоло-
гическая и художественная работа по радио должна 
вестись под наблюдением и при непосредственном 
участии органов Наркомпроса. На обязанности Нар-
компросов должно лежать: предложение программ в 
части политико-просветительной работы, осущест-
вление постановки по радио самообразования и заочно-
го обучения, изучение запросов радиослушателей, учет 
совместно с Наркомпочтелем программно-методичес-
кого опыта радиовещания и т.д. Если этого мало, еще 
сделаем, мы за этим не гонимся, карты в руки им, по-
тому что они лучше знают это дело, они грамотные 
люди, поэтому им и карты в руки, и книги в руки. 
Надо это дело сконцентрировать в одном месте. 
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Насчет профсоюзов тут сказано: «Профсоюзы, ведя 
по радио культурно-просветительную работу, должны 
время работ своих станций, а также и характер про-
грамм увязать с Наркомпочтелем, дабы этим самым из-
бежать параллельных передач. Руководство широкове-
щательной деятельностью профсоюзов в целом оставить 
за АППО». ... 

Насчет Совета. Мы считаем, что Совет должен 
быть из 7—9 человеку постоянный Совет, утвержден-
ный ЦК, который несет всю ответственность за ра-
диовещание. А при АППО ЦК, мы думаем, должна 
быть комиссия, которая должна всю работу учиты-
вать, должна давать общую принципиальную линию. 
Совет — это вспомогательный орган, который выпол-
няет все эти решения. Я думаю, это будет правиль-
ным... (Выделено автором. — Т. Г.) 

Насчет жесткой централизации, как раз не жест-
кая. Когда мы хотим дом строить и на пути встречаем 
маленький домик, надо этот домик снести. 

КОСИОР: Ты хочешь расчистить место, а потом 
строить? 

АН ТИП О В: Я говорил, что в первую очередь дело 
должно быть передано Наркомпочтелю. Те станции, ко-
торые Наркомпочтель хочет строить, крупные стан-
ции... 

ЗАХАРЧЕНКО: А если Украина не согласится? 
АНТИПОВ: Тогда надо будет это дело поставить в 

партийном порядке. Вот мы в Ленинграде новую стан-
цию строим, Ленинград имеет пожалуй возможность 
передавать и со старой станции. Я не хочу обижаться, 
что работа недостаточно точна, понимаю, что много 
времени нужно было им на другое, но в резолюции сказа-
но точно: «Там, где мы должны строить, надо стро-
ить». 

Я тов. Бердникову отвечать не буду, но должен ска-
зать, что он много лавирует. Вот ваше заявление от 18 
июня. Ведь там совсем о другом говорится. 

Насчет тов. Захарченко — резолюция неграмотная. 
Он столько грамотных слов наговорил, что там в тече-
ние трех недель не разобрать это. На такую грамот-
ность мы не претендуем. Если будет более грамотно из-
ложена резолюция, мы протестовать не будем. Теперь, 
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когда он начал выступать, он все на свете перепутал, 
какие-то кривые, как волны идут. 

РОЙЗЕНМАН: У него язык не украинский. 
АНТИПОВ: Он перепутал частные телеграммы с 

широковещательной станцией, все перепутал. 
ЗАХАРЧЕНКО: Ведомство... начальник связи. 
АНТИПОВ: Мы ведомство такое, каким нас заста-

вят быть, а пока у нас все коммерческие предприятия, 
нет у нас богоугодных заведений, которые сидят на 
печке и денежки получают. 

По существу — все дело должно быть в Наркомпросе 
(я этим кончаю), ведь это же нелепость получается, — 
все дело в Наркомпросе. Значит вся техника в Нарком-
просе? Каждому ясно, что мы имеем кризис... Тут надо 
не только нажимать на агитацию, а пересмотреть и 
самые методы работы, и производство, и все. Вот мы 
сейчас к чему пришли? К тому, что надо использовать 
всю проволоку, которая у нас есть, потому, что она в 
несколько раз дешевле, она проще, она не требует ника-
ких источников энергии, достаточно простого штепсе-
ля. Люди не хотят понять этого, поэтому качают голо-
вами. 

Поэтому я считаю, что если это дело будет в Нар-
компросе, это будет кустарничеством, какое только 
можно себе представить. Они сами тянут отдельную 
проволоку, проводят сами трансляцию, все сами. Вот 
Наркомпрос чем занимается — по столбам тянет про-
волоку. 

ЗАХАРЧЕНКО: Таких фактов, чтобы Наркомпрос 
тянул проволоку, нет. 

АНТИПОВ: Я о Харькове говорю, вот попался чело-
век? 

ЗАХАРЧЕНКО: Конечно, это не проволока. 
АНТИПОВ: Я сам вашу проволоку видел, и слышал, 

как ваши станции работали. Поэтому я считаю, что 
это будет сплошным кустарничеством. Мы должны дело 
организовать на основе той техники, которая у нас 
есть. Я думаю, что мы с украинским правительством 
сумеем договориться без всякой драки, а по практичес-
ки. Если хотите дело серьезное организовать, давайте 
работать по новому. 

КОСИОР: Я предлагаю резолюцию в основном при-
нять. Нужно будет комиссию в три человека выделить 
и поручить ей на основе тех замечаний, которые были 
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сделаны, окончательно отредактировать резолюцию. 
Комиссию я предлагаю: Косиор, Антипов и Надежда 
Константиновна. Заседание кончено 

Внутренние противоречия и отчаянное сопротивле-
ние «радистов» отразились все-таки на решениях выс-
шего политического руководства. 7 июля Оргбюро ЦК 
приняло Постановление о ликвидации «Радиопереда-
чи» с дальнейшим возложением функций на Нарком-
прос РСФСР в соответствии с предложениями Комис-
сии Политбюро ЦК, а 13 июля 1928 г. было принято 
Постановление СТО «О реорганизации радиовеща-
ния», в котором деятельность акционерного общества 
«Радиовещание» была приостановлена в соответствии 
с установленным положением об акционерных обще-
ствах от 17 августа 1927 г. (СЗ СССР. 1927 г. № 49. 
Ст. 500), а вся организация и руководство радиовеща-
нием возложено на Народный комиссариат почт и те-
леграфов2. Можно только предполагать, как стреми-
тельно разворачивались события в течение недели 
между этими двумя документами, однако, зная уже 
сложившийся к этому времени в СССР механизм при-
нятия решений, очевидно, что именно в эти дни ре-
шающее мнение было высказано членами Политбюро 
(в фонде Политбюро в АЛ РФ такое решение отсутст-
вует). На наш взгляд, именно это обстоятельство сви-
детельствует о том, что последнее слово было за 
И.Сталиным и его ближайшим окружением. Вполне 
вероятно, что имея уже соответствующее принципи-
альное решение высших партийных органов, судьбу 
радиовещания равно как и законодательный уровень 
постановления (СТО?!) определили в процессе обсуж-
дения узкого круга лиц. Таков был негласный закон 
уже сложившейся к концу 20-х годов власти за Крем-
левской стеной. Именно этим объясняются многочис-
ленные факты несоответствия принятых решений и 
постановлений Оргбюро, Секретариата, Политбюро 

1 АП РФ. Ф. 3. Оп. 35. Д. 102. Л. 132-232. Текст стено-
граммы заседания, выявленный в Архиве Президента, имеет 
огромное содержательное значение и заслуживает самостоя-
тельной публикации, поскольку по-новому демонстрирует 
всю подлинную историю ликвидации «Радиопередачи». 
Здесь он приводится в извлечении. 

2 СЗ СССР. 1928. Отд. 1. № 46. Ст. 413. 
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ЦК по другим вопросам, и отраженных в официаль-
ных протоколах, с их окончательной реализацией. 

На следующий день 14 июля был издан последний 
приказ № 58 по акционерному обществу «Радиопере-
дача»: 

1. 
В связи с постановлением Чрезвычайного Собрания 

Акционеров О-ва «РАДИОПЕРЕДАЧА» от 9.VII. с.г. и с 
постановлением Правительства от 13 июля 1928 г. 
(протокол № 381) функции радиовещания передаются 
НКПиТ и Акц. О-во «РАДИОПЕРЕДАЧА» с 15 с.м. об-
ращено к ликвидации. 

2. 
Состав Правления Акц. О-ва «РАДИОПЕРЕДАЧА» с 

15 с.м. освобождается от исполнения своих служебных 
обязанностей. Уполномоченными по сдаче дел ликвидаци-
онному комитету являются тт. ЧЕЧИК, МАТВЕЕВ и 
РАЗВОДОВ. 

3. 
Работники Акц. О-ва «РАДИОПЕРЕДАЧА», перечис-

ленные в предлагаемом списке, освобождаются от испол-
нения своих служебных обязанностей с 15-го с.м. с выда-
чей полуторамесячного выходного пособия и компенсации 
за неиспользованный отпуск, согласно списка, объявлен-
ного приказом за № 6 от 24/V с.г., и приказа № 55 от 
7 июля с.г. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПРАВЛЕНИЯ Гузаков 
ЗАВ. АДМ. ФИН. ХОЗ. ОТДЕЛОМ МинченкоИ. 

Идеологическое руководство полувоенным ведом-
ством, коим являлся Наркомпочтель, было возложено 
ЦК ВКП(б) на партийные организации различного 
уровня — сверху донизу. 17 октября 1928 г. ЦК 
ВКП(б) направил всем ЦК союзных республик, край-
комам, обкомам, губкомам и окружкомам партии 
письмо «Об усилении внимания органам Наркомпоч-
теля», предписывающее партийным инстанциям повы-
сить контроль за местными органами Наркомпочтеля, 
укрепить их политическими кадрами2. 

Однако победившая на этом этапе линия Нарком-
почтеля, хоть и выполнила основной заказ сверху по 

1 Архив ОРТ. Оп. 1л/с. Д. 8. Л. 4. 
2 Известия ЦК ВКП(б). 1928. № 31. С. 11. 
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огосударствлению радио и отделению технических 
средств в пользу «связистов», но сильно обострила 
внутреннюю профессиональную обстановку внутри 
Радиоуправления НКПТ. Статус второстепенного про-
винциального управления не мог удовлетворить ни 
Агитпроп ЦК, ни тем более радиожурналистов. Реше-
ние Политбюро ЦК ВКП(б) «О радиовещании» (про-
токол № 70 от 21 августа 1931 г.) было направлено на 
«наилучшее использование радио в целях агитации и 
пропаганды и выделение радиовещания из ведения 
НКПТ в ведение ЦК ВКП(б) (руководитель — Феликс 
Кон), оставив в НКПТ административно-хозяйствен-
ную часть»1. Однако уже 26 августа Политбюро приня-
ло повторное решение об организации самостоятель-
ного Радиокомитета, но в старой структуре Нарком-
почтеля при идеологическом руководстве Культпропа 
ЦК2. 

Та же картина борьбы наблюдалась на заключи-
тельном этапе формирования государственного «Ми-
нистерства Правды» в 1932—1933 гг.: 7 сентября Пре-
зидиум ЦИК СССР принимает решение о выделении 
радиовещания из ведения НКсвязи и передаче его в 
ведение специально организуемого Комитета по ра-
диовещанию при ЦИК СССР3, подкрепленное обсто-
ятельной запиской А.С.Енукидзе (последовательность 
позиции) в ЦК от имени фракции ВКП(б) Президиу-
ма ЦИК о необходимости освобождения важнейшего 
средства агитации от «узковедомственных лап НКС»4. 
Рассматривая различные варианты, в том числе и про-
ект Л.Кагановича (упор на самофинансирование путем 
введения абонентной платы)5, Политбюро ЦК приня-
ло решение 1 декабря 1932 г. о подчинении вновь со-
зданного Радиокомитета Совнаркому СССР6, а 16 ян-
варя 1933 г. Политбюро вновь проявило нерешитель-
ность и склонилось в пользу ЦИК СССР7. Привычная 

1 АП РФ. Ф. 3. Оп. 35. Д. 14. Л. 15. 
2 Там же. Л. 16. 
3 ГА РФ. Ф. 3316. Оп. 12. Д. 511. Л. 2. 
4 АП РФ. Ф. 3. Оп. 35. Д. 14. Л. 19-20. 
5 Там же. Л. 16. 
6 Там же. Л. 17. 
7 Там же. Л. 24. 
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чехарда с отменой ранее принятых решений повтори-
лась и на сей раз. Наконец, 31 января 1933 г. Поста-
новлением СНК СССР был образован Всесоюзный 
комитет по радиофикации и радиовещанию (ВРК) при 
СНК СССР (председатель П.М.Керженцев, бывший 
управляющий делами СНК СССР), деятельность кото-
рого полностью финансировалась и контролировалась 
государством. Принадлежность приемно-передающих 
средств Наркомату связи СССР была законодательно 
подтверждена, Радикомитету была определена роль 
«советчика и помощника» в вопросах радиотехничес-
кого строительства!. Таким образом, завершился му-
чительный процесс почти десятилетней борьбы между 
полуправдой и ложью, ознаменовавшийся окончатель-
ной победой последней. 

1 Радиоежегодник. Москва. 1934. С. 21. 



Конец правды 

Овладев всеми рычагами манипулирования радио-
вещанием, новая созданная система управления в виде 
многоступенчатой лестницы заработала и стала выда-
вать директивы, которые стали в дальнейшем привыч-
ными и определяющими. Только в соответствии с 
этими идеологическими установками по каждому на-
правлению пропаганды радиовещание разворачивало 
наряду с другими средствами агитации политические 
кампании. Выработкой общих позиций, как и намеча-
лось, занимались в аппарате ЦК — Политбюро, Сек-
ретариате, Оргбюро ЦК, для которых АППО готовил 
вопросы и проекты решений по важнейшим идеологи-
ческим вопросам. Непосредственные резолюции вы-
носили различные общественные радиовещательные 
структуры, Радиосовет, радиосовещания и пр. Так, на 
период 1929—30 гг. Радиосоветом было определено, 
что «в центре внимания политических радиопередач 
должна быть пропаганда пятилетки, показ ее в дейст-
вии, в процессе практического выполнения. Пропа-
ганда пятилетки должна тесно переплетаться с вопро-
сами повышения производительности труда, снижения 
себестоимости, поднятия трудовой дисциплины, с 
проблемой производственного воспитания рабочих в 
целом. Большое место в системе политических радио-
передач должно быть уделено пропаганде идей коллек-
тивизации сельского хозяйства, показу преимуществ 
колхозов перед разрозненными единоличными хозяй-
ствами...»1 

В дальнейшем формы взаимодействия с журна-
листско-редакторским составом радиовещания, его 
методы и содержание материалов для эфира регулиро-
вались с помощью приказов, директив, указаний, со-

1 ГА РФ. Ф. Р-5508. Оп. 1. Д. 1597. Л. 42об. 
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ставленных, главным образом, в критическо-ругатель-
ном стиле. 

Из постановления № 51 ВРК при СНК СССР 
от 7 сентября 1933 г. о работе редакции 
«Последние известия» и Культтехпропа 

....Комитет постановляет: 
1. Указать редакции на необходимость повышения 

идейно-политической бдительности. Ввести в практику 
внутриредакционные обзоры микрофонных номеров и их 
обсуждение на редакционном коллективе с точки зрения 
политической бдительности и идейной выдержанности 
материала.. У 

При этом подобные документы имели две основ-
ные части. В первой, констатирующей, как правило, 
шел обвинительный текст, перемежающийся изложе-
нием современных задач текущего политического мо-
мента. Во второй — конкретные мероприятия по кор-
ректировке курса, замене программ или их ликвида-
ции, организации новых, способных обеспечить по-
ставленные задачи, кадровые вопросы (в основном, 
взыскания или увольнения). Подобные решения про-
водились не только в отношении информационного и 
политического вещания, но касались и детских, худо-
жественных и музыкальных программ. 

Из постановления Всесоюзного творческого совещания 
о задачах художественного радиовещания 

13 апреля 1934 г. 

1. Решения XVII съезда партии и доклад т. Сталина, 
вооружившие партию, рабочий класс и трудящиеся 
массы Советского Союза на дальнейшую борьбу за вы-
полнение второй пятилетки бесклассового социалисти-
ческого общества, целиком определяют собою задачи ху-
дожественного радиовещания. 

Используя литературный материал, музыку, очерки, 
пьесы, фельетоны и т.п., художественное вещание 
должно показать борьбу за вторую пятилетку, соцстро-
ительство, разоблачать классовых врагов пролетариата 
и их пособников, дать образы героев — ударников полей и 

1 ГА РФ. Ф. 0-6903. Оп. 1. Д. 2. Л. 82. 
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заводов, биографии крупных борцов за освобождение про-
летариата и т.д. 

Художественное вещание должно активно участво-
вать в проводимых партией политических и хозяйствен-
ных кампаниях, находя для этого все новые и новые свое-
образные формы. Сейчас эта работа по пропаганде пар-
тийных решений проводится слабо, а иногда и с грубыми 
политическими ошибками. 

Во всей своей повседневной работе радиовещание 
должно руководствоваться решениями XVII партсьезда, 
а также директивами партии о литературе, искусстве, 
театре и т.д. 

Постановление ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г. «О 
перестройке литературно-художественных организаций» 
имеет особое значение для радио, где перегибы РАПМ и 
РАПП сугубо давали себя чувствовать. Не везде еще эта 
директива партии проведена с полной четкостью. 

Борьба против буржуазных влияний, против замазы-
вания классовых противоречий, против политических 
прорывов в местном вещании (нацдемовщина в Белорус-
сии и др.), против упрощенчества, вульгаризаторства, 
упадничества должна вестись с собой настойчивостью. 

Борьба за социалистический реализм в искусстве — 
директивная линия для художественного радиовещания. 
Борьба за большие художественные произведения, отра-
жающие нашу эпоху в искусстве, есть важнейшая зада-
ча радио. Особое внимание радиовещание должно также 
обратить на выявление и показ художественного твор-
чества народов СССР в области музыки и литературы, 
на организованный показ творческой самодеятельности 
рабочих и колхозников. 

Особая задача перед радиовещанием стоит в деле ос-
воения классического наследия. Радио должно знакомить 
широкие массы с основными классическими работами в 
области музыки и литературы, сопровождая показ 
марксистским истолкованием культурного наследия. Не-
обходимо радикально улучшить пояснения, которые 
часто упрощены, вульгарны, формалистичны. Поднятый 
М.Горьким вопрос об искажении языка особенно важен 
для радио, имеющего многочисленную аудиторию. 

2. Поднятие культурного уровня и политическое вос-
питание масс в духе коммунизма и организация разумно-
го отдыха радиослушателя г- вот основные задачи худо-
жественного радиовещания... 
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Для организации разумного отдыха важно разнообра-
зие типов передач, широкое введение легкой музыки, 
танцевальной музыки, передач на материалах юмора, 
сатиры и т.д. Основная беда радиокомитетов — боязнь 
веселья и смеха на радио и неумение сделать передачи 
бодрыми, жизнерадостными, веселыми. Другой вопрос — 
упрощенчество, дешевое эстрадничество, подчинение 
развлекательного репертуара мещанским вкусам... 

3. Радиокомитеты должны вести активную работу 
в области искусства, в частности музыки, настойчиво 
проводя линию партии, смыкая вокруг радио крупнейшие 
художественные силы, деятельно участвуя во всей твор-
ческой жизни страны. 

Радио — одно из орудий партии по культурному 
строительству. Радиовещание должно быть тесно свя-
зано с соответствующими партийными организация-
ми... (Выделено автором. — Т.Г.)1 

Однако более угрожающий характер принимают 
регулярные постановления с конца 1934 г. (это харак-
терно для общей атмосферы нагнетания истерии все-
общей «борьбы с врагами» в стране), переходя на ин-
тонации доноса в отношении той или иной жертвы. 

Из Постановления № 270 ВРК при СНК СССР о 
художественном вещании ВУРКа, Одесского и 

Харьковского областных радиокомитетов 
Заслушав доклад бригады (тт. Белецкого и Гуменни-

ка), Всесоюзный комитет по радиофикации и радиове-
щанию при СНК СССР постановляет: 

Констатировать: 
а) разоблаченный украинскими большевиками двуруш-

ник и националист Карпенко совместно с ближайшими 
помощниками проводил в ВУРКе националистическую 
линию. Карпенко после разоблачения его националисти-
ческой политики в Наркомпросе, придя на радио, декла-
рировал преданность генеральной линии партии и готов-
ность бороться за проведение ее, но на деле он не разо-
ружился и как двурушник, прикрываясь партбилетом, 
продолжал свою националистическую деятельность. 
Чтобы облегчить проведение своей националистической 

1 О радиофикации и радиовещании. Сб. постановлений. 
М., 1935. С. 17-23. 
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деятельности, Карпенко передавал командные посты 
своим верным сподвижникам-националистам (начальник 
республиканского вещания Руденко и др.), а менее от-
ветственные посты — своим подхалимам. Вся эта нацио-
налистическая группа декларировала на словах готов-
ность борьбы за большевистское радиовещание, а на деле 
всячески стремилась проводить в открытой и скрытой 
форме свою линию; 

б) карпековщина\ как форма проявления националис-
тической деятельности в радиовещании выражалась: 

1. В повседневном стремлении отвести радио от 
участия в борьбе с национализмом, в игнорировании и из-
вращении директив партии о развернутом наступлении 
на национализм, смыкающийся с империалистическими 
интервентами. Эти стремления отводить радио от 
участия в борьбе с национализмом особенно осуществля-
лись тотчас же после ноябрьского (1933 г.) объединенно-
го пленума ЦК и ЦКК КП(б)У и XVII съезда ВКП(б); 

2. В буржуазно-националистической, по существу 
контрреволюционной, контрабанде. В ряде передач по 
радио утверждалось, что до основания Еврейской авто-
номной области (Биробиджан) якобы не было еврейской 
советской культуры, что Октябрьская революция от-
крыла возможность строительства буржуазной, а не со-
циалистической по содержанию и национальной по форме 
культуры, что Эми-Сяо — писатель якобы империалис-
тического Востока; в нашей стране паразитизм якобы 
массовое явление. Украинская советская культура проти-
вопоставлялась культуре братских республик и система-
тически игнорировалась молдавская советская культура; 

3. В засорении состава радиоработников фашистски-
ми, белогвардейскими, националистическими элемента-
ми: директор музвещания Сокил (уволен осенью 1933 г.), 
националист Дыминский (уволен дважды в 1933 и 
1934 гг.), Воскрекасенко — сын кулака-спекулянта (уво-
лен в 1934 г.), зав. сектором общественно-политического 
вещания Холодный (уволен в 1934 г.) и др. Привлекались 
к работе враждебные элементы: террорист Влызько, ук-
раинский фашист Вороной и др. 

4. Карпековщина появлялась не только в республикан-
ском, но и в местном вещании: 

а) в Молдавском радиокомитете игнорировалась мол-
давская советская культура и проявлялись тенденции 

1 Так в документе. 
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«импортировать» западную капиталистическую культу-
ру; 

б) в Харьковском областном вещании имелись грубей-
шие политические, буржуазно-националистические из-
вращения и социал-фашистская контрабанда; 

в) беспринципность в репертуарной политике Одес-
ского радиокомитета порождала великодержавную 
практику (игнорирование украинской литературы и му-
зыки) и наряду с этим систематические перегибы в сто-
рону пустого развлекательства, наличие большого коли-
чества низкопробных произведений и халтурных про-
грамм; 

г) большими недочетами радиовещания УССР явля-
ются недостаточная работа по интернациональному 
воспитанию масс; крайне незначительный удельный вес 
украинской советской музыки: во многих комитетах не-
значительное количество передач лучших художествен-
ных произведений советских писателей и композиторов 
РСФСР и других братских республик; очень слабо пред-
ставлены в художественном вещании произведения ис-
кусств, отображающие успехи социалистического стро-
ительства УССР; 

д) кроме того, радиовещанию ВУРКа и местных ко-
митетов свойственны бесплановость, самотек, «сек-
тантская» замкнутость, почти полное отсутствие 
массовой работы с радиослушателями, плохое качество 
музыкальных программ и пояснений к ним, отсутствие 
обмена творческим опытом. Все эти обстоятельства 
облегчали карпековщине возможность ослаблять пульс 
творческой деятельности радио в УССР... 

5. В Киеве и Одессе радиотеатры не находятся в ор-
бите влияния художественного вещания, не дополняют 
его, а наоборот противопоставляют себя ему, внося еще 
больший самотек и бесплановость в работу... 

6. Карпенко и его сподвижники всячески игнорировали 
директивы Всесоюзного радиокомитета (постановление 
ВРК от 8 января 1934 г. № 5 о необходимости борьбы с 
национализмом, об усилении классовой бдительности к 
микрофонным материалам, об очистке аппарата от 
чуждых людей), игнорировались неоднократные требова-
ния Всесоюзного радиокомитета о присылке лучших про-
изведений украинского советского искусства для напеча-
тания и рассылки комитетам братских республик, игно-
рировались утвержденные Всесоюзным радиокомитетом 
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постановления (всесоюзной творческой конференции, 
всесоюзного совещания фабрично-заводских радиоузлов и 
т.д.) 

Всесоюзный радиокомитет предлагает ВУРКу и всем 
радиокомитетам и узлам УССР неуклонно руководство-
ваться в своей работе решениями всесоюзной творческой 
конференции, конференции фабрично-заводских радиоуз-
лов и совещания по политической информации... 

16. Предложить Белорусскому, Закавказскому, Уз-
бекскому, Туркменскому и Таджикскому республикан-
ским радиокомитетам проработать данное постановле-
ние Всесоюзного радиокомитета. 

17. Всесоюзный радиокомитет еще раз указывает 
всем радиокомитетам и радиоузлам на необходимость 
усиления классовой бдительности к микрофонным мате-
риалам и борьбы за проведение ленинско-сталинской на-
циональной политики, твердо памятуя указание тов. 
Сталина: «Пережитки капитализма в сознании людей 
гораздо более живучи в области национального вопроса, 
чем в любой другой области, они более живучи, так как 
имеют возможность хорошо замаскироваться в нацио-
нальном костюме>А. 

Типичное жонглирование фразами! Наступили вре-
мена, когда никто уже не задумывался о логике поведе-
ния; заработала репрессивная «машина», в которой 
главным условием выживания было умение уловить сию-
минутную конъюнктуру и вовремя подстроиться под 
нее, не задавая лишних вопросов. В этом разгромном 
постановлении дается ссылка на более раннее поста-
новление творческого совещания по художественному 
радиовещанию, в котором давались рекомендации по 
интернациональной и национальной пропаганде по 
радио, получившие в дальнейшем определение «кар-
пековщина». Однако уже никто не мог ни возразить, ни 
опровергнуть набор бессмысленных обвинений и за-
штампованных славословий. Политический театр 
Сталина только на первый взгляд имел импровизаци-
онную форму, на самом деле развиваясь по заранее раз-
работанному сценарию, меняя площадки от заводского 

1 О радиофикации и радиовещании. Сб. постановлений. 
С. 34—36. В публикуемом тексте документа даны сокраще-
ния, уже сделанные при публикации в сборнике. 
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цеха и студенческой аудитории до райкома партии и ре-
дакции крупной газеты. В данном случае радио было 
важнейшей идеологической площадкой, на которой 
должна была звучать только одна пьеса, написанная и 
отрежиссированная «кремлевскими мастерами». 

Вскоре централизация и монополизация творческо-
редакторского процесса достигли апогея. Практически 
все текстовые материалы, а также комментарии к му-
зыкально-художественным программам готовились в 
Москве в аппарате ВРК при СНК СССР, а затем рас-
сылались на места. 

Из постановления ВРК при СНК СССР об изменениях 
в программах радиовещания республиканских, краевых 

и областных радиокомитетов 
31 января 1935 г. 

1. Обязать радиокомитеты максимально сократить 
текстовые передачи по молодежному и детскому веща-
нию. 

2. В связи с тем, что в практике радиокомитетов 
имеются многочисленные факты вульгаризации и поли-
тических срывов в радиопередачах по литературному и 
драматическому вещанию, категорически воспрещается 
передача каких-либо радиокомпозиций, монтажей, лите-
ратурных обзоров, разработанных на местах и посвя-
щенных очередным актуально-политическим кампаниям. 

Обслуживание художественными и литературными 
передачами актуально-политических кампаний прово-
дится в точном соответствии с методическими письма-
ми и рекомендательными списками Всесоюзного радиоко-
митета.. 

Последним этапом явилось создание в 1936 г. спе-
циального Отдела микрофонных материалов — для 
централизованной подготовки тиражированных мик-
рофонных текстов радиопередач в аппарате ВРК с 
обязательной рассылкой для местного вещания (т.е. 
насильственное распространение через местные радио-
станции материалов из Москвы)2. С той же целью, т.е. 

1 О радиофикации и радиовещании. Сб. постановлений. 
С. 37. 

2 ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп. 1. Д. 27. Л. 87-89; Д. 34. Л. 8 7 -
89; Ф. 5508. Оп. 1. Д. 1849. Л. 37-37об. 
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для полного исключения попадания в эфир бескон-
трольных переговоров и текстов, в 1937 г. были запре-
щены радиопереклички, а нарушение этого запрета 
грозило уголовной ответственностью!. 

Параллельно с организационной и финансово-тех-
нической зависимостью шло цементирование радио-
цензуры, которая все больше приобретала признаки 
цензуры печатной. Еще в январе 1928 г. приказом по 
Правлению акционерного общества «Радиопередача» 
был введен строгий порядок оформления микрофон-
ных текстов с визами заведующего отделом или его за-
местителя и уполномоченного Главлитом. Как уже от-
мечалось, только правильно оформленные материалы 
допускались для передачи по радио, после чего все без 
исключения микрофонные экземпляры сдавались от-
ветственному дежурному по радиопередачам для их 
дальнейшего хранения2. В результате реорганизации 
государственного аппарата и системы цензуры в 
1930 г. в Постановлении СНК РСФСР о Главлите был 
законодательно закреплен обязательный контроль всех 
материалов, передаваемых по радио, в том числе и ху-
дожественно-образовательных3. 

Расширенная сеть радиовещания на местах также 
была заключена в жесткие рамки инструкций и поло-
жений о контроле всех видов и жанров радиовеща-
ния — радиогазет, радиобюллетеней, подробных тези-
сов докладов, лекций и бесед, остальных непериоди-
ческих изданий — «полные тексты в оригиналах или 
отпечатанные на пишущей машинке или разборчиво 
написанные от руки». Подлежали вторичной разреши-
тельной визе и все изменения, введенные непосредст-
венно перед эфиром4. 

1 Приказ № 511 по ВРК при СНК СССР от 29 октября 
1937 г. (Архив ОРТ. Оп. 1л/с. Д. 75. Л. 270). 

2 Архив ОРТ. Оп. 1 л/е. Д. 8. Л. 71—71 об. (на тексте име-
ется виза Главлита и ГПУ и росписи всех начальников веща-
тельных редакций). 

3 СУ. 1931. № 31. Ст. 273. 
4 Инструкция инспекторам райлитов и ответственным ру-

ководителям радиоузлов о порядке осуществления предвари-
тельного контроля над материалами, предназначенными к 
передаче (ЦГАЛИ СПб. Ф. 281. Оп. 3. Д. 23. Л. 6-6об.). 
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Для осуществления предварительного и последую-
щего контроля были организованы в структуре облгор-
литов специальные группы радиовещания, для них 
были созданы благоприятные технические условия: ус-
тановлены радиоприемники и радиоточки не только 
на работе, но и на квартирах сотрудников. 

Письмо Леноблгорлита в Радио-отдел 

28 сентября 1933 г. 

В целях всестороннего охвата предварительным и 
последующим политконтролем не только печати, а и 
радио-передач Лен. ОБЛГОРЛИТ организовал группу ра-
диовещания, на которую и возложена эта работа. 

Группа радиовещания для обеспечения политконтроля 
проделала соответствующую работу и предлагает ис-
пользовать всех работников в Лен. Облгорлите путем 
систематического слушания радио и проверять все пере-
дачи. Для этого необходимо обеспечить радио-приемни-
ками и репродукторами, а следовательно надо сделать 
радио-точки на квартирах работников. 

Об установках радио-точек была с вами договорен-
ность тов. ГОФБЕРГА (Горлит) с тов. ФИНКЕЛЕМ 
(Радио-отдел). Они договорились провести радиоуста-
новки по списку Лен. Облгорлита за 65 рублей с рассроч-
кой на три месяца. Поэтому Лен. Облгорлит при сем 
препровождает список работников нашего отдела на ус-
тановку радио-точек и просит Вас произвести эту ра-
боту в непродолжительное время. В первую очередь ус-
тановить радиоточки у т.т. ОРЛОВА, ГОФБЕРГА, 
СТАГЫГИНА, ЧЕКАБОГО, РОМАНОВСКОГО и др. 

Кроме этого Лен. Облгорлит просит Вас если можно 
поставить ламповые радио-приемники у т.т. ОРЛОВА, 
ГОФБЕРГА, КОЧЕРГИНА, СТАГЫГИНА И ЧЕКАБО-
ТО, так как указанным товарищам необходимо прове-
рять радиопередачи области и другие пункты. 

Зам. Нач-ка Лен. Облгорлита Кочергин 
Ст. п/редактор радиовещания Статыгин»!. 

Редкие откровения цензоров в ведомственной за-
секреченной периодике раскрывают внутреннюю 

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 281. Оп. 3. Д. 23. Л. 63. 
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«кухню» и психологию крепнущего «монстра» — Глав-
лита, оживляя строки нестареющей «Тени» Е.Шварца 
о несметных количествах цензоров в «сказочной стра-
не»: «все бывшие людоеды», работающие по совмести-
тельству «оценивателями в ломбардах». Авторитетное 
мнение «радиооценивателя» — уполномоченного 
Свердловского Обллита Трухановского сводилось к 
тому, что контроль за радиоматериалами связан с осо-
быми трудностями, «которые заключаются в том, что 
надо не только просмотреть материал, но и учесть, что 
после него и что перед ним идет». В качестве примера 
приводилась следующая ситуация: «Допустим, идет до-
клад о соцсоревновании, о субботниках и т.п. и сразу 
же после этого начинается концертное отделение, пер-
вым номером которого стоит — песня "Замучен тяже-
лой неволей" или что-нибудь в этом роде... Дается 
важная политическая передача, а текст иллюстрирует-
ся глупейшими частушками или резко несоответст-
вующей музыкой». Особого внимания и бдительности, 
по мнению цензора, заслуживали «прямые» радио-
передачи и трансляции, в момент которых «очень 
легко допустить нарушение перечня. Почему? — Да, 
потому, что "слово не воробей — вылетит, не пойма-
ешь". А инструктировать товарища, который сидит 
где-нибудь в глухом углу, очень трудно... В перекличке 
часто участвует до 100 человек и более. Выключать же 
микрофон в процессе хода переклички представляет 
большие трудности, да и не всегда успеешь»1. Тем не 
менее, как мы знаем, микрофон все же был отключен 
на долгие годы. В «прямой» эфир не попадало ни одно 
бесконтрольное слово, кроме трансляций с Красной 
площади, заранее отрепетированных и имевших из 
года в год практически не менявшийся сценарий. 

Тяжелейшим испытанием для коллектива Радиоко-
митета и всего радиостроительства было сфабрикован-
ное в недрах НКВД в 1935 г. «дело Радиокомитета», 
своеобразный юбилей десятилетия советского регуляр-
ного радиовещания, в результате которого весь руко-
водящий состав был снят с партийными взысканиями 
и в дальнейшем репрессирован. Основой для очеред-
ной расправы и «закручивания гаек» являлись резуль-

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 281. Оп. 3. Д. 27. Л. 269. 
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таты работы комиссии КПК, председателем которой 
был назначен Шохин, заведующий группой просвеще-
ния и здравоохранения КПК. В итоговой справке, на-
правленной через Н.Ежова и В.Шкирятова в ЦК 
ВКП(б) (секретарям — Сталину, Кагановичу, Андрее-
ву, Жданову), отмечалась чрезвычайно тяжелая карти-
на состояния аппарата центрального и местного веща-
ния. Среди особых «провинностей» называлась «функ-
циональная система построения аппарата по различ-
ным признакам: жанровым (эстрада), по видам искус-
ства (литература, вокал, симфоническая музыка); по 
возрастному (молодежное, детское) и социальному 
признаку (колхозное, красноармейское) и т.д. Кроме 
этого, в особую вину вменялась самостоятельность ди-
рекции и секторов в проведении гонорарной полити-
ки, распределении ставок, ведения отдельного дело-
производства и др. Главным недостатком являлось от-
сутствие планирования и централизации. 

Гораздо более серьезные обвинения предъявлялись 
по поводу политических срывов в эфире: «после пере-
дачи контрреволюционного скетча "Мама"» по радио-
станции им.Коминтерна было передано выступление 
крестьянина Акулова, который после слов «в 1933 г. 
был голод и дети с голоду пухли» замолчал, поскольку 
«он был неграмотный» (видимо, не мог прочитать за 
него написанный текст); при передаче «Интернацио-
нала» перед началом гимна пошли слова «который 
служит защитой от зверей» (техником был ошибочно 
подклеен другой кусок пленки); был передан «гнусный 
пасквиль на революцию, исключительная дискредита-
ция и опошление идеи героизма труда — рассказ Гер-
мана "Герой труда"»; в крестьянских новостях был 
передан такой текст: «Подбельская МТС Средне-
Волжского края 18 июня проводит праздник коня. На 
празднике примут участие 700 лошадей. Приглашен 
М.И.Калинин»; арестован и предан суду работник ре-
дакции «Последние известия», который вел трансля-
цию с Красной площади встречи челюскинцев и за-
явил в микрофон по окончании передачи: «Комедия 
окончена» (он оказался из дворян, а его родственники 
уже репрессированы ОГПУ) и др. 

Радиокомитет был назван «радиопроходным дво-
ром», засоренным «антисоветскими классово-чуждыми 
элементами, рвачами и халтурщиками», среди которых 
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бывший коннозаводчик, присяжный поверенный, 
офицер, назвавший Котельникова при читке обвини-
тельного заключения по делу Кирова «товарищем» 
(диктор В.Ю.Про); троцкисты (дикторы Рабинович, 
Ремизова, Дюшен); бывший меньшевик, «вычищен-
ный при чистке соваппарата» (руководитель сектора 
самообразования С.Л.Паперный) и другие «мягкоте-
лые либералы без оргспособностей» и рвачи (Гусман, 
руководитель сектора искусств). 

Вывод был очевиден: «отсутствие твердого, опера-
тивного руководства, функционалка, бесплановость, 
разбухший аппарат, обильно зараженный мелкобуржу-
азной богемой, рвачеством, и засоренность классово 
чуждыми элементами — создали такое положение, при 
котором радиовещание не только не выполняет своей 
исключительной роли в деле политического и культур-
ного воспитания широчайших масс, но и не обеспечи-
вает охрану микрофона от использования его скрыты-
ми врагами. Радиовещание в наших условиях является 
исключительно острым участком идеологического 
фронта. Роль его в деле политического и культурного 
воспитания широчайших масс возрастает с каждым 
днем. Радиовещание имеет многомиллионную геогра-
фически неограниченную аудиторию. Советское радио 
слушает весь мир»1. 

Несмотря на весьма обстоятельную справку 
П.М.Керженцева на имя И.Сталина (14 апреля 
1935 г.), объясняющую с точки зрения профессионала 
целесообразность структуры Радиокомитета, проверен-
ной временем, эфирные «накладки», которые неиз-
бежны в работе с микрофоном, формулировка «сла-
бость руководства очевидна» была реализована сначала 
в виде строгого выговора П.М.Керженцеву и другим 
«героям» (выписка из протокола парткомиссии КПК 
№ 68 от 9 мая 1935 г.), а затем сменой руководства Ра-
диокомитета и репрессиями?. 

Вместе с тем кадровые перестановки и «чистки» не 
могли окончательно решить вопросы подконтрольнос-

1 АП РФ. Ф. 3. Оп. 35. Д. 14. Л. 44-60. 
2 Там же. Л. 70—71. Приказ № 694 Уполномоченного 

СНК СССР по охране военных тайн в печати и Начальника 
Главлита (ГА РФ. Ф. 9425. Оп. 2. Д. 3. Л. 154-155). 
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ти важнейшего канала информации и пропаганды. 
Этого оказалось недостаточно. Новые люди создавали 
новые проблемы, не решая основных. Требовались 
более кардинальные изменения. Основы реорганиза-
ции Радиокомитета были сформулированы в решении 
Оргбюро ЦК ВКП(б) 9 июля 1935 г. (Пр. ОБ № 32. 
П. 21): 

«П. 21. — О Всесоюзном Радиокомитете 
(т.т. Ангаров, Таль, Шохин, Бубнов) 

1. Отметить совершенно неудовлетворительное вы-
полнение Всесоюзным радиокомитетом постановлений 
ЦК ВКП(б) о радиовещании от 21.111.34 г. и 31.XII.34 г.; 
формально проведенная перестройка аппарата централь-
ного вещания не обеспечивает укрепления единоначалия, 
плановости вещания и повседневного контроля за поли-
тической выдержанностью и качеством передаваемых 
материалов. 

2. Для улучшения работы предложить ВРК осущест-
вить следующие мероприятия: 

а) создать при председателе ВРК программно-репер-
туарную комиссию для рассмотрения годовых, кварталь-
ных и ежемесячных планов вещания; 

б) ввиду крайней громоздкости сектора искусств, 
разделить его на два сектора — музыкальный и литера-
турно-драматический; 

в) ввести в секторах самообразования, музыкальном 
и литературно-драматическом должности главных ре-
дакторов, систематически работающих над составлени-
ем репертуарных программ радиопередач. 

3. Предложить ВРК составлять программы вещания 
преимущественно из разнообразных коротких музыкаль-
ных и литературно-драматических передач, усилив, в 
частности, передачу лучших образцов юмора и сатиры; 
кроме очередных выпусков «последних известий», ввести 
в передачу короткие (2—3 мин.) «новости дня» — по не-
сколько раз в день... 

5. Поручить т. Толю в декадный срок направить на 
работу по центральному радиовещанию 4 ответствен-
ных редакционных работников (не ниже зав. отделами 
областных газет). 

6. Принять к сведению сообщение т. Керженцева о 
сокращении штатов ВРК на 25—30%. 
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7. Поручить отделу печати и издательств ЦК обес-
печить систематическое рецензирование в печати ра-
диопередач. 

8. Поручить ЦК КП(б)У, Западному обкому, Лен. об-
кому, Зап.-Сиб. крайкому заслушать в III квартале до-
клады местных радиокомитетов об их работе с тем, 
чтобы в октябре 1935 г. заслушать доклад ВРК о мест-
ном радиовещании с содокладом отдела культурно-про-
светительской работы ЦК ВКП(б). 

9. Запретить парторганизациям снимать и переме-
щать без санкции ЦК ВКП(б) председателей республи-
канских, областных и краевых радиокомитетов. 

10. Ввиду ликвидации Комитета содействия радио-
фикации при ЦК ВЛКСМ, руководство радиолюбитель-
ским движением возложить на ВРК, а журнал "Радио-
фронт" превратить в орган ВРК и ЦС Осоавиахима»1. 

Увеличение объема вещания, а также расширение 
функций Главлита в связи с устоявшейся практикой 
двойного контроля радиоинфрмации потребовали кад-
рового обеспечения государственных органов цензуры 
и повышения их статуса. 

Приказ НКП РСФСР № 7 от 27 декабря 1935 г. 

В целях упорядочения и укрепления работы цензуры 
над центральным радиовещанием и обеспечения опера-
тивного руководства радиоцензурой на местах, приказы-
ваю: 

1. Реорганизовать цензорскую группу радиовещания в 
сектор Главлита, осуществляющий исключительно пос-
ледующую цензуру и оперативно-организационное руко-
водство цензурой центрального, местного и низового ра-
диовещания. 

2. При Управлении центрального радиовещания орга-
низовать самостоятельную цензорскую группу с уполно-
моченным Главлита для осуществления предварительного 
контроля над центральным вещанием. 

3. Поручить нач. Главлита тов. Ингулову войти в 
НКФ РСФСР с ходатайством об утверждении на 

1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 114. Д. 588. Л. 9-10. 
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1936 г. штата для вновь созданного сектора радиовеща-
ния в количестве 5 чел. 

Зам. Народного Комиссара 
по просвещению Б. Волин»1. 
В свою очередь Радиокомитет разработал деталь-

ную схему предоставления микрофонных текстов для 
предварительного просмотра работникам Главлита. 
Прохождение материалов было строго регламентиро-
вано, и отступление от принятого порядка каралось по 
законам времени сталинского террора 1937—1938 
годов. 

Приказ № 694 
Уполномоченного СНК по охране военных тайн 

в печати и Начальника Главлита 
гор. Москва 16 сентября 1938 г. 

Устанавливаются следующие сроки представления 
микрофонных материалов уполномоченным Главлита: 

1. Материалы «Последних известий» представляют-
ся редакцией уполномоченному Главлита за 60 минут и 
возвращаются в редакцию за 30 минут до выпуска. 

2. Красноармейские выпуски «Последних известий» 
сдаются уполномоченному за 1,5 часа и возвращаются в 
редакцию за 30 минут до эфира. 

3. «Обзоры газет» представляются уполномоченному 
Главлита за 30 минут и возвращаются в редакцию за 15 
минут до эфира. 

4. Следующий микрофонный материал представляет-
ся уполномоченному Главлита не позднее, чем за 4 часа 
до выпуска в эфир и возвращается в редакцию не позд-
нее, чем за 1 час до эфира: 

а) «Международные обзоры»; 
б) Материал с газетными статьями текущего дня. 
в) Замена одного материала другим по постановлени-

ям редакционных летучек В.Р.К. (Уполномоченный Глав-
лита должен быть извещен немедленно после окончания 
летучки). 

5. Срочный оперативный материал Сектора передач 
на иностранных языках представляется уполномоченно-
му Главлита за 60 минут, возвращается в редакцию за 
20 минут до выпуска в эфир. 

1 ГА РФ. Ф. А-2306. Оп. 60. Д. 79. Л. 84. 
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6. Тексты выступлений у микрофона представителей 
соответствующих организаций и учреждений представ-
ляются уполномоченному Главлита не позднее, чем за 8 
часов и возвращаются в редакцию не позднее, чем за 2 
часа до пуска в эфир. 

7. Прослушивание выступлений, записанных на плен-
ке, осуществляется уполномоченным Главлита не позд-
нее, чем за 3 часа до эфира. 

8. Весь остальной микрофонный материал, в том 
числе и репетиционное прослушивание литературно-му-
зыкальных монтажей, композиций представляется упол-
номоченному Главлита за 36 часов до эфира, а матери-
ал, идущий по радио в первые дни недели — 48 часов. 

Уполномоченный Главлита держит у себя этот ма-
териал: в первом случае не более 18 часов, во втором — 
не более 24 часов. 

9. Микрофонный материал представляется уполно-
моченному в двух экземплярах. 

10. Текстовой микрофонный материал, представляе-
мый на контроль, должен быть окончательно отредак-
тирован редакцией, отпечатан на машинке, пронумеро-
ван и снабжен визой ответ, редактора на каждой стра-
нице. 

11. Печатные произведения (книги, ноты и т.д.) или 
отрывки из них, предназначенные для передачи по радио, 
просматриваются в печатном издании, но не визируют-
ся, так как разрешительная виза ставится на папке, 
где эти печатные издания перечисляются. 

12. Все изменения, которые необходимо внести в 
радио-передачу, после того, как она завизирована упол-
номоченным, редакция обязана с последним согласовать и 
получить на это дополнительную визу. 

Уполномоченный СНК СССР 
по охране военных тайн в печати 
и Начальник Главлита Н. Садчиков»1. 

Однако, если в центре нарушение или даже откло-
нение от установленных норм контроля рассматрива-
лись как ЧП, то периферия не всегда выполняла рас-

1 ГА РФ. Ф. Р-9425. Оп. 2. Д. 3. Л. 154-155. 
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поряжения Главлита в полной мере, создавая преце-
денты для показательных циркуляров и приказов. 

Письмо Начальника Главлита Н.Г.Садчикова 
Секретарю ЦК ВКП(б) А.А.Жданову 

31 мая 1939 г. 

На основании постановления Совнаркома РСФСР от 
6/У1-1931 года (СУ 1931 № 31 ст. 273) нами осущест-
вляется цензорский контроль за радиовещанием. 

Из обллитов поступает немало сигналов, свидетель-
ствующих о том, что ряд руководящих работников, иг-
норируя цензуру, разглашают государственные тайны. 

23. V в Смоленске Председатель Горсовета Сергеев на 
митинге без согласования с цензором объявил: «Слово 
предоставляется начальнику гарнизона, комиссару кор-
пуса т. Курочкину», разгласив этим дислокацию крупно-
го соединения. 

Из Махачкалы Нач. Главлита Дагестанской АССР 
сообщил, что проводимые Горкомом партии трансляции 
по радио, несмотря на требования цензуры не цензуриро-
вались, в результате чего разглашалась дислокация воин-
ских частей. 

Выступивший по радио Председатель СНК Даге-
станской АССР Магомедов огласил оборонный завод 
№ 182. 

Из Рязани уполномоченный обллита сообщил, что 
секретарь Обкома т. Тарасов, выступая по радио 
28/1У, отказался представить текст для цензорского 
просмотра. 

Прошу ЦК ВКП(б) в интересах обеспечения охраны 
государственных и военных тайн дать указания всем 
Обкомам и Радиокомитету при СНК СССР обязатель-
ности цензорской проверки всех материалов, транслиру-
ющихся по радио, в том числе и выступлений руководя-
щих работников. 

Уполномоченный СНК СССР 
по охране военных тайн в печати 
и Начальник Главлита Н.Садчиков»х. 
Помимо профилактических мероприятий, позволя-

ющих исключить любые нерегламентированные попа-
1 ГА РФ. Ф. Р-9425. Оп. 1. Д. 12. Л. 87. 
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дания в эфир, Главлит следил за «очисткой» от вред-
ных и негодных в идеологическом и художественном 
смысле архивных материалов, которыми постоянно 
пользовались радиожурналисты в процессе подготовки 
программ. Имеется в виду библиотека, фонотека с 
фондом тонфильмов и грампластинок. Для проверки 
этих материалов с 1937 г. в Радиокомитете была созда-
на комиссия из представителей главных редакций, Ра-
диотехснаба и Политконтроля Главлита, с помощью 
которой были выявлены и уничтожены ценнейшие до-
кументальные звукозаписи только на том основании, 
что они принадлежали «врагам народа»1. 

Устрашающие действия власти, выразившиеся в 
30-е гг. в регулярных «чистках» и репрессиях творчес-
ких кадров радиожурналистики, строжайший предва-
рительный контроль микрофонных материалов, зарег-
ламентированный до минуты, жестокие санкции ко 
всем, допустившим ошибки в эфире, выявленные 
путем тотального последующего контроля, привели к 
желаемой цели: из репродукторов доносилось однооб-
разное славословие о «новых победах и достижениях», 
клеймились «враги народа» и прославлялся «гений 
вождя», звучали многочасовые трансляции с полити-
ческих процессов 30—40-х годов. 

Наиболее показательна роль радио в пропагандист-
ской кампании по подготовке к выборам в Верховный 
Совет СССР, где в полной мере были реализованы те 
функции, которые были заложены тоталитарной влас-
тью в радиовещание в конце 20-х — начале 30-х гг. 

Из выступления представителя Агитпропа ЦК ВКП(б) 
на Всесоюзном совещании политпросветработников 

и заведующих секторов домов культуры 
27 сентября 1937 г. 

Мы никогда с вами таких выборов не проводили, ни-
когда еще такая огромная масса населения не приобща-
лась к активной политической, государственной жизни, 
как сейчас. И мы впервые, только на основе самого раз-
вернутого социалистического демократизма будем про-
водить выборы... 

1 Архив ОРТ. Оп. 1 л/с. Д. 74. Л. 45. 
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Я вам назову одну цифру — у нас будет 100000 изби-
рательных участков, не меньше, по всему Союзу, причем, 
если согласно Положения, примерно от 8 до 10 человек 
должны будут в каждом участке быть членами избира-
тельной комиссии, то в одних участковых комиссиях по-
требуется 1000000 человек. Избирательных комиссий по 
округам будет 574 по выборам в Совет национальнос-
тей, и примерно такая же цифра по выборам в Совет 
Союза. Это только те люди, актив, который должен 
быть вовлечен в самую работу непосредственно по орга-
низации выборов. Но ведь это мало — надо будет при-
способить огромное количество людей в помощь избира-
тельным комиссиям в проведении выборов, особенно в де-
ревне. 

Если вы, товарищи, эту цифру 1000000 умножите на 
4 или даже на' 5, то вы не ошибетесь. Это будет при-
мерно тот гигантский актив, который мы должны 
будем вовлечь в подготовку и проведение выборов в Вер-
ховный Совет, уже не говоря о том, что основная зада-
ча состоит в том, чтобы привлечь все взрослое населе-
ние страны к участию в выборах. 

Наша задача — обеспечить, чтобы каждый избира-
тель знал, куда он будет голосовать, как и за кого он 
будет голосовать, и чтобы каждый избиратель принял 
участие в выборах. Это наша основная задача и эту ос-
новную задачу мы будем разрешать... 

Надо, чтобы в избе-читальне работало радио. Если 
бы заведующие облсекторами проявили максимум энергии 
в этом деле, они бы добились результатов. Радио мол-
чит у нас. Мы недооцениваем это важнейшее средство 
политической агитации. Неграмотное и малограмотное 
население или недостаточно культурное по своему уров-
ню, не привыкшее читать газеты, оно слухом больше 
улавливает. Надо организовать коллективное радиослу-
шание. Я не видела такого избача, который бы об этом 
заботился. Надо добыть патефон с пластинками — до-
кладом товарища Сталина на VIII Чрезвычайном съезде 
Советов, с выступлением товарища Молотова, с речами 
В.И.Ленина, с нашим революционными песнями. Это 
тоже сильнейшее средство агитации. Все это можно 
организовать, было бы только большевистское желание 
и напористость... 

Основной смысл всей политической кампании в подго-
товке к выборам в Верховный Совет, которую мы ведем, 
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сводится к тому, чтобы нам разъяснить каждому изби-
рателю сущность Сталинской Конституции и нашего 
советского избирательного права, сущность политики 
Коммунистической партии и Советской власти, под-
нять особенно бдительность избирателей так, чтобы 
при выборах в Верховный Совет провести людей, кото-
рые будут верны делу партии Ленина—Сталина и никого 
из врагов не допустят в наши органы власти. И в этой 
работе, особенно в деревне, наши политпросветучрежде-
ния, в особенности избы-читальни и колхозные клубы, 
радиофицированные, должны и обязаны сыграть большую 
роль»^. 

Так в целом завершилось формирование мощного 
пропагандистского канала. С 1940 г. цензурный кон-
троль над художественным радиовещанием был пере-
дан из Главреперткома, находившегося сначала в веде-
нии Наркомпроса РСФСР, а затем в ведении Комите-
та по делам искусств при СНК СССР, в Главлит2. С 
этого момента все виды цензуры радиовещания были 
сконцентрированы в руках Главлита, что абсолютно 
исключало некую параллельную структуру, которая 
позволяла на определенном этапе лавировать между 
ведомствами. 

1 ГА РФ. Ф. А-2306. Оп. 39. Д. 41. Л. 11-27. 
2 Постановление № 2581 СНК СССР от 18 ноября 1940 г. 

(ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 1. Д. 175а. Л. 29-30). 



По ту сторону эфира 

Долгое время было принято определять радиоауди-
торию как безгранично доверяющую «голосу правды 
из Москвы». Это связано, прежде всего, с невозмож-
ностью проводить объективные социологические ис-
следования и отсутствием источников, свидетельству-
ющих об ином отношении к официальной радиопро-
паганде. Однако даже немногочисленные, просочив-
шиеся сквозь время и спецхраны сведения, опроверга-
ют хотя бы частично мнение о конформизме советско-
го общества. Единичные критические оценки читате-
лей и радиослушателей, в основном анонимные, рас-
сматривались как враждебные выпады и пересылались 
в ОГПУ для дальнейшего расследования. Например, 
на переданный в 1926 г. по Ленинградскому радио фе-
льетон, в котором бичевался буржуазный образ жизни, 
пришел такой отклик: «Так же было и у нас на Солов-
ках, так же скулы дробили, заставляли писать заклю-
ченных опровержение на иностранную заметку... Все 
так и было... Да здравствует правда!» Или, вот реакция 
радиослушателя на передачу кулинарных советов: 
«...объявляете, что готовить, а вы дали муки, масла, 
рису и т.д.? Хорошо вам говорить, если вас Советы 
кормят, а нас морят, а таюке и деревни»1. 

В дневниках В.И.Вернадского имеются записи пер-
вых дней войны, в которых говорится о бездарности и 
лживости сообщений радио. Конечно, нельзя сравни-
вать восприятие личности планетарного мышления с 
реакцией массовой аудитории. Однако документально 
собранные свидетельства, приводимые А.И.Солжени-
цыным в «Архипелаге ГУЛАГ», дают определенный 

1 ЦГАЛИ СПб. Ф. 317. Оп. 1. Д. 2. Л. 75, 222. 
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социальный срез общества и его дифференцирован-
ную активность: «То обожествление Сталина и та вера 
во все, без сомнения и без края, совсем не были со-
стоянием общенародным, а только — партии; комсо-
мола; городской учащейся молодежи; заменителя ин-
теллигенции (поставленного вместо уничтоженных и 
рассеянных); да отчасти — городского мещанства (ра-
бочего класса)... Именно с 30-х годов рабочий класс 
стал главным костяком нашего мещанства, весь вклю-
чился в него. Как впрочем, и большая часть советской 
интеллигенции, у кого не выключались репродукторы 
трансляции от утреннего боя Спасской башни до 
полуночного Интернационала, для кого голос Левита-
на стал голосом их совести... Однако было и городское 
меньшинство, и не такое уж маленькое, во всяком 
случае из нескольких миллионов, кто с отвращением 
выдергивал вилку из радиотрансляции, как только 
смел; на каждой странице каждой газеты видел только 
ложь, разлитую по всей полосе; и день голосования 
был для этих миллионов днем страдания и унижения... 

Сказав о городе, не упустим теперь и о деревне... 
несравнимо трезвее города, она нисколько не разделя-
ла обожествления батьки Сталина (да и мировой рево-
люции)... В одном селе Рязанской области 3 июля 
1941 собрались мужики близ кузни и слушали по реп-
родуктору речь Сталина. И как только доселе желез-
ный и такой неумолимый к русским крестьянским 
слезам сблажил растерянный и полуплачущий батька: 
"Братья и сестры!..", — один мужик ответил черной бу-
мажной глотке: — А-а-а, б...дь, а в о т не хотел, — и 
показал репродуктору излюбленный грубый русский 
жест, когда секут руку по локоть и ею покачивают. И 
загоготали мужики. Если бы по всем селам да всех 
очевидцев опросить, — десять тысяч мы таких бы слу-
чаев узнали, ещё и похлеще»1. 

Эти примеры, свидетельствующие об относитель-
ной устойчивости человеческой психики (как мы убе-
дились, не зависящей от образовательного уровня ин-
дивидуумов) к идеологической лоботомии, заставляли 
систему в целях самосохранения все больше узурпиро-

1 Солженицын А.И. Архипелаг ГУЛАГ // Малое собр. 
соч. М., 1991. С. 7, 18, 20. 
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вать коммуникативные каналы, модель которых так 
красочно описана в романе Д.Оруэла «1984». 

В дальнейшем в истории радио были самые разные 
страницы: и последняя «лебединая песня» В.Э.Мейер-
хольда, подарившая мировой культуре гениальный 
опыт мастера, и просочившаяся по каким-то неведо-
мым законам человеческого общения сквозь военную 
цензуру окопная правда в выступлениях и репортажах 
фронтовиков, и развитие звукозаписи во второй поло-
вине 40-х гг., с одной стороны, способствовавшей ка-
чественному скачку в художественном вещании, с дру-
гой, сведшей на нет «живой» эфир, и черный период 
жесточайшей идеологической цензуры, наступивший 
после секретного Постановления Секретариата ЦК 
КПСС от 7 января 1969 г. «О повышении ответствен-
ности руководителей органов печати, радио, телевиде-
ния, кинематографии, учреждений культуры и искус-
ства за идейно-политический уровень публикуемых 
материалов и репертуара»1 и прихода к руководству 
Гостелерадио СССР С.ГЛапина. Однако все это стало 
возможным только в результате тех качественных из-
менений, которые произошли в первые пятнадцать лет 
становления тоталитарного государства и тоталитарно-
го радио. 

1 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 63. Д. 146. Л. 23-26. 
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